Z ZAGADNIEN FILOZOFICZNYCH

N\

Digitalizacja archiwalnych numeréw czasopisma naukowego Analecta Cracoviensia 1-24 (1969-1992) i ich
publikacja w otwartym dostepie - zadanie finansowane w ramach umowy 672/P-DUN/2017 ze srodkéw Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przeznaczonych na dziatalnos¢ upowszechniajaca nauke

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Ks. JOZEF TISCHNER

TEORIA POZNANIA W WIEZACH ONTOLOGII*
(W zwigzku z dzietem ,,U podstaw teorii poznania“ R. Ingardena)

Idea Scistego powigzania teorii poznania z ontologia, stanowigca jeden
z charakterystycznych rysdw koncepcji teorii poznania Romana Ingar-
dena, nie jest dla teorii poznania XX wieku ideg nowa. Na podobne
intuicje natrafiamy u M. Meideggera, R. Hoénigswalda, N. Hartmanna
a takze u fenomenologéw francuskich np. J.-P. Sartre’a i M. Merlau-
-Ponty’ego. Wydaje sie, ze nowa i oryginalna jest u Ingardena przede
wszystkim sama koncepcja ontologii poznania. Stoi ona w $cistym zwiaz-
ku z pojeciem ontologii w ogdle, ktérej Ingarden poswiecit, jak wiadomo,
wiekszos¢ swych filozoficznych prac. W kontekscie pracy nad ontologia
egzystencjalng, formalng, materialng i ontologig dzieta sztuki odstaniaty
mu sie od coraz nowej strony zagadnienia teorii poznania. Wsroéd wszyst-
kich tych zagadnieh jako naczelne pojawito sie zagadnienie istoty pozna-
nia, ktérego rozwazeniem miata sie zajg¢ ontologia poznania czyli, jak ja
takze nazywal, czysta teoria poznania. Propozycja Ingardena, by zbudowac
specjalny dziat teorii poznania mianowicie ontologie poznania jako dyscy-
pline fundamentalng dla innych jej dziatow, ktérej rdzeniem bytaby
analiza idei poznania w ogole, niezaleznie od tego, czyje ono jest i do
jakiego odnosi sie przedmiotu, zajmuje we wspbiczesnej epistemologii
miejsce szczegllnel. Zanim 2ajme sie blizej sprecyzowaniem jej kon-
kretnych zadan, chciatbym Kkilka stow powiedzieé na temat owego
»miejsca”.

* Tekst odczytu wygloszonego na Sesji Ingardenowskiej Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego w Krakowie w dniach 18—19 VI 1971, zorganizowanej przez
Oddziat Krakowski Towarzystwa. o o ] o

1 Propozycje te zawarte sa w wieju miejscach. Na szczeg6lne uwzglednienie
zas’rugufe oczywiscie wydana ostatnio praca pt. U podstaw teorii poznania, War-
szawa 1971, oraz zamieszczone w niej studium pochodzace z 1924 r. pt.: Stanowisko
teorii poznania w systemie nauk filozoficznych.
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We wspodtczesnej teorii poznania wystepujg dwie skrajne tendencje,
gdy idzie o ujecie jej istoty i jej miejsca w systemie nauk filozoficz-
nych. Pierwsza zmierza do tego, by przyznac teorii poznania do tego
stopnia naczelne miejsce w systemie nauk filozoficznych, zeby nie tylko
uzaleznié¢ od jej wynikéw warto$¢ innych nauk filozoficznych, lecz takze
by je po prostu przekresli¢ jako samodzielne nauki. Teoria poznania
pozostataby wtedy jedyng nauka filozoficzna. Tendencje te znalazty swdj
wyraz przede wszystkim w niemieckim neokantyZzmie. Kierunek ten
uznawat, ze E. Kant udowodnit ostatecznie niemozliwos¢ metafizyki jako
nauki. Nauka o bycie samym w sobie, nauka o duszy i jej nieSmiertel-
nosci, kosmologia racjonalna i racjonalna teologia sg niemozliwe. Gdy
idzie o inne dziedziny wiedzy, kiedy$ powszechnie uznawane za filozo-
ficzne, to wiekszo$¢ zagadnienien, ktore tam sie pojawialy, zostata prze-
jeta przez nauki szczegétowe. Dla filozofii pozostato jedynie poznanie.
Poznania nauk szczegdtowych dokonuja sie i wyrazajg w sadach i po-
przez sady. Teoretyczny sad naukowy, stwierdzajgcy zachodzenie lub brak
jakiej$ relacji miedzy dwoma lub wiecej cztonami, stanowi szczytowy
rezultat i zarazem istote naukowego poznania. Teoria poznania ma sie
zaja¢ sadem i analizg warunkoéw mozliwosci sagdu. Kantowskie pytanie
»jak sg mozliwe sady syntetyczne a priori” powtarza¢ sie bedzie w roz-
nych wersjach u poszczeg6lnych przedstawicieli neokantyzmu. Aby zro-
zumieé to, jak sg mozliwe sady naukowe, trzeba bylo znalezé¢ odpowiedz
na pytanie, kto jest spetniaczem sadu. Odpowiedzi byty rézne. Na ogét
przyjmowato sie, ze jest nim ,,czysty podmiot Swiadomosci” lub, jak sie
wyrazat Rickert, ,,$wiadomos¢ w ogéle”, ,,czysta forma podmiotowa” 2
Podmiot ten dawat sie wprawdzie pomysle¢, ale nie dawat sie pozna¢, bo
nie mozna by¢ zarazem podmiotem i przedmiotem poznania. Badania
natury poznania na gruncie neokantyzmu byly prowadzone przy pomocy
tzw. metody transcendentalnej. Stad nazywano je badaniami transcen-
dentalnymi. Istote tej metody pojmowano réznie. Najogdlniej jednak
chodzito w niej o to, aby wykry¢ tzw. subiektywne warunki mozliwosci
poznania naukowego, to jest te warunki, ktorym musi zado$¢uczyni¢ pod-
miot poznania i jego akty, aby mogto w ogéle dojs¢ do poznania danego
przedmiotu. Tak wiec w ostatecznym rozrachunku zadania filozofii redu-
kujg sie tutaj do zadan teorii poznania. Zalezno$¢ innych dyscyplin od
teorii poznania wydawata sie oczywista: o tyle, o ile one same jako nauki
operujg jakim$ typem sadow i danych w nich poznafh, musza w teorii
poznania znalezé swa ostateczng podstawe.

Tendencja druga stanowi prébe odwrotng w stosunku do poprzedniej.
Na pokuse absorbcji catej filozofii przez teorie poznania odpowiada

2 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tubingen 1928, 45 nn.
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absorbcjg teorii poznania przez inne dziaty filozofii. Sg to zazwyczaj dwa
dziaty: antropologia i metafizyka. Przyktadami pierwszej tendencji sg
Heidegger, Hoénigswald a w pewnym stopniu takze Sartre i Merlau-
-Ponty. Przykitadami drugiej sg Nicolai Hartmann i niektére nurty
w neotomizmie.

Obydwie tendencje wychodzg z prostego faktu: poznanie pojete czy
to jako akt czy jako proces, czy tez jako intuicja lub jako sad, nie
jest zawieszong w prozni idea, lecz rozgrywa sie w konkretnym S$wiecie
i jest spetniane przez jakiego$ konkretnego cztowieka. Nie mozna odrywac
poznania ani od Swiata, ktory jest poznawany, ani od cztowieka, ktory
poznaje. Teoria poznania musi by¢ przyporzadkowana nauce o cziowieku
i nauce o Swiecie.

Niemal idealnym przykladem tendencji wiazgcej teorie poznania
z ,,antropologig” jest ontologia Heideggera. Heidegger stawia pyta-
nie, jaki jest podstawowy sposob istnienia poznawczego Dasein (cztowieka)
w otaczajgcym go Swiecie. Najbardziej podstawowe, poznawcze odniesie-
nia cztowieka do Swiata nie maja, jego zdaniem, charakteru predykatyw-
nego, tj. nie dokonujg sie w sadach ani poprzez sady. Co wiecej, one nie
maja nawet charakteru aktowego: nie sg jakim$ szczegblnym aktem
Swiadomos$ci lub zespotem aktow Kierujgcych sie na jaki$ konkretny
przedmiot. Sg za$ do tego stopnia przemozne i niezbywalne, ze ich struk-
tury sg obecne w jakims$ stopniu i jakim$ zakresie we wszystkich pozna-
niach aktowych i predykatywnych. Odniesienia te nazywa Heidegger
jednym stowem ,,Verstehen” — rozumieniem. Znaczenie tego terminu
nalezy bra¢ etymologicznie. Verstehen — to sta¢ w obliczu czegos,
w obliczu konkretnej sytuacji, rozumie¢ siebie w tej sytuacji i sytuacje
w odniesieniu do siebie, projektujac spontanicznie wasne w niej zacho-
wanie. Verstehen nie jest ani sagdem, ani aktem $wiadomosci. Czym jest?
Heidegger odpowie: jest sposobem bytowania Dasein. Nalezy
je rozpatrywa¢ w ramach generalnej analityki Dasein, poSwieconej bada-
niom jego sposobow bytowania. Tylko w tych ramach mozliwe jest
uchwycenie prawdziwej natury owego podstawowego poznawczo-prakty-
cznego odniesienia Dasein do $wiata. Odniesienie to jest bowiem nie tyle
po-znaniem ile ,,znaniem”: ,,znaniem” siebie w konkretnej sytuacji i sy-
tuacji w konkretnym odniesieniu do siebie. Te same motywy myslowe
znajdujemy u Honigswalda i Merleau-Ponty’ego. Pierwszy poszukuje
struktur wigzacych poznanie prawdziwe z konkretnym cielesnym pod-
miotem,3, drugi bedzie zmierzat do tego, by wykaza¢, w jaki sposob

o3 F_’aralelnq_mzsil znajdujemy takze u_Ingardena, ktéry miedzy innymi poprzez
ujawnienie zwigzkéw miedzy czysta $wiadomoscig a ciatem, w ktéfym ona sie
rozgrywa, zmierza do obalenja tezy, iz Swiadomos¢ ta odznacza sie |,absolutnym
sposobem bytowania”, przypisanej, moim zdaniem niestusznie, Husserlowi. Por.:
por o istnienie Swiata, t. "1, Warszawa 1961, 500—566.
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cielesnos$¢ poznajacego bytu interweniuje w proces i rezultat poznania.
Gdy jednak idzie o mysl Heideggera, to ma ona tutaj jeszcze i to znacze-
nie, ze na jej gruncie pojawia sie pojecie ontologii, aczkolwiek w innym
niz u Ingardena sensie. Ostateczna teza dotyczaca stosunku ontologii do
teorii poznania bedzie brzmie¢ u obydwu autoréw podobnie: teoria po-
znania winna podporzadkowac sie ontologii. U Heideggera ontologiag tg
jest analityka Dasein, u Ingardena wyglada to inaczej, ale o tym za
chwile.

Druga tendencja, pojawiajgca sie na gruncie koncepcji zmierzajgcej
do absorbcji teorii poznania przez inne dziaty filozofii, wychodzi z zato-
zenia, ze poznanie jest pewnym stosunkiem miedzy co najmniej dwoma
realnymi bytami: bytem poznajgcym i bytem poznawanym. Naukg o bycie
zajmuje sie metafizyka. W ramach metafizyki pojawiajg sie zagadnienia,
ktérym Ingarden nadatby sens zagadnien ontologicznych. Nalezy zatem
podporzadkowac teorie poznania metafizyce, bedacej w catosci lub w cze-
§ci ontologia w sensie Ingardena. Przedstawicielami tych koncepcji sa
Hartmann i niektérzy ze wspo6iczesnych neotomistéw, np. J. Maritain,
E. Gilson, O. A. Kragpiec. Miedzy koncepcjami Hartmanna a koncepcjami
neotomistow zachodzg liczne r6znice, co oczywiscie nie wyklucza podo-
bienstw pod innym wzgledem. Na jedng roznice chciatbym zwrdci¢
szczeg6lng uwage. Dotyczy ona istoty stosunku poznawczego miedzy pod-
miotem a przedmiotem poznania. Dla wymienionych wyzej neotomistow
stosunek ten ma charakter szczegélnie pojetego zwigzku przyczynowego.
Relacja miedzy podmiotem a przedmiotem poznania polega koniec kon-
cem na szczegblnym tancuchu przyczyn i skutkéw. W nastepstwie tego
zaktada sie, ze caly proces poznawczy daje sie adekwatnie opisaé przy
uzyciu poje¢ zaczerpnietych z metafizyki a zwlaszcza z wystepujgcej
tam koncepcji przyczynéwosci. Dla Hartmanna sprawa wyglada nieco
inaczej. ,,Istotne jest tylko to — pisze — ze zachodzi stosunek wzajem-
nego uwarunkowania, i ze nie nalezy go pojmowa¢ kauzalnie jako ‘wza-
jemne oddziatywanie’, lecz ‘transkauzalnie’ jako wzajemne warunkowanie
0g6lnego i moze takze wielorakiego typu" 4.

KIERUNKI ROZWIAZAN INGARDENA.

Ingardenowska koncepcja teorii poznania zajmuje na tle wymienio-
nych nurtéw miejsce szczegblne. Zasadniczy Kierunek rozstrzygnieé zmie-
rza do tego, by z jednej strony utrzymac teorie poznania jako nauke

_ 4 N. Hartmann, Grundzige einer Metaphysik der. Erkenntnis, Berlin 31941, 330.
Dia Hartmanna ontologia obejmuje zestaw ~zagadnien, ktére sg zasadniczo roz-
strzygalne przy zastosowaniu metod znanych Tilozofil, podczas gdy metafizyka
rozwaza pytania nierozstrzygalne, tajemnice przekraczajgce zdolnosci poznawcze
rozumu.
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autonomiczng i pod kazdym wzgledem niezalezng nie tylko od metafizyki,
lecz takze od antropologii i kazdej innej dyscypliny z dziedziny nauk
sczegOtowych. Z drugiej strony chodzi w niej o uratowanie przed zabor-
czoscig teorii poznania innych, mniej lub wiecej samodzielnych dziedzin
filozofii, tacznie z metafizyka. Zajmujgc stanowisko posrednie miedzy
dwoma skrajnymi tendencjami otwiera Ingarden droge prawdziwemu
rozwojowi teorii poznania, ktéra po sukcesach egzystencjalizmu i meta-
fizyki pozostawata na dalszym planie zainteresowan filozoficznych
XX wieku. Jak wiadomo, Ingarden nie dokonczyt pracy nad teorig
poznania. Pozostawit szeroko zarysowany plan, w ktorym tylko niektére
zreby zostaty blizej opracowane. Niemniej naszkicowat zagadnienia me-
tateoriopoznawcze na tyle, ze umozliwia to wglad w podstawowg idee
pytania epistemologicznego. Przy okazji ustosunkowat sie do wszystkich
podstawowych tendencji, nurtujgcych aktualng mys$l epistemologiczna.
W odniesieniu do jednych uczynit to w otwartej polemice, w odniesieniu
do innych zajat stanowisko bez wyraZznej polemiki, po prostu rozwijajac
pozytywnie narzucajgce sie zagadnienia teoretyczne.

Jakie w szczegdlnosci zaproponowat rozstrzygniecia?

Najpierw, gdy idzie o Kanta i neokantyzm, to nie wdajac sie w bez-
posredni spor z nimi (wyjatek stanowit Kant a czeSciowo takze H. Cohen
i P. Natorp) Ingarden bronit samodzielnosci innych nauk filozoficznych
w stosunku do teorii poznania, w szczeg6lnosci zas samodzielnosci onto-
logii i metafizyki. Pisal: ,,z zadnego twierdzenia epistemologicznego nie
wynika zaden sad pozostatych nauk, podobnie jak zasady i twierdzenia
logiki nie sg przestankami rozumowania. Twierdzenia epistemologii czy-
stej moga w zastosowaniu dostarczyé tylko systematu kryteridw, ktore
pozwolg nam w konkretnym wypadku rozpozna¢ warto$¢ poznawczg sa-
déw tej nauki. Przez to jednak sady te nie beda lepiej czy wiecej uza-
sadnione”. | dalej: ,,Ostatecznym wiec wynikiem mych rozwazan jest to,
ze czysta teoria poznania jest, z uwagi na zawistos¢ lub niezawistos¢
w stosunku do innych nauk, réwnorzedna pozostatym naukom. Jezeli
moze by¢ mowa o jakim$ wyjatkowym jej stanowisku, to Zzrédio tego
lezy nie w stosunku jej do innych nauk, lecz w tym, iz ona jedna musi
i moze by¢ wolna od dogmatyzmu, iz ona jedna musi umieé nie tylko
wykry¢ pewne twierdzenia, lecz nadto ma obowiazek prawdziwo$¢ owych
twierdzen wykaza¢ przez zbadanie wiasnych Srodkéw poznawczych’’5.
Po drugie: Ingarden wecale nie zacie$niat w swych badaniach problema-
tyki teorii poznania do analizy poznania predykatywnego, urzeczywist-
niajacego’ sie na poziomie sadu. Przeciwnie, za zadanie podstawowe czy-
stej teorii poznania uznat analize istoty poznania w ogoéle, niezaleznie

5 U podstaw..., 406.
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od tego, czy ono jest predykatywne, czy nie. Sam nadto dat przyczynki
do badan nad istotg spostrzezenia zmystowego, immanentnego, intuicji
istoty i czystych jakosci idealnych, intuicji wartosci i poznania cudzych
stanow psychicznych, analizujgc gtdwnie przedpredykatywny poziom tych
poznan. Zrezygnowat takze z koncepcji niepoznawalnosci czystego pod-
miotu poznania, ktérej rzecznikiem na terenie neokantyzmu byt przede
wszystkim P. Natorp. Mimo tych roznic taczy go jednak z neokantyzmem
pewien szczegélny rys metodologiczny. Ingarden sadzi, ze w badaniach
nad poznaniem obok metody fenomenologiczno-opisowej (obok opisu eide-
tycznego) powinna znalez¢ zastosowanie metoda transcendentalna. Nie-
stety nie daje zadnych blizszych wyjasnien, ani co do tego, jak nalezy
te metode blizej pojmowac, ani co do tego, jaki jest jej stosunek do
metody czystego opisu eidetycznego. Do tego jeszcze powroce.

Stosunek do nurtow, ktorych mniej lub bardziej adekwatng artyku-
lacje znalezliSmy u Heideggera, Honigswalda, Hartmanna i neotomistéw,
jest z grubsza nastepujacy:

Przeciwko Heideggerowi, ale bez wdawania sie w otwartg polemike
z nim, broni Ingarden koncepcji czystego ja jako podmiotu poznania.
W tym punkcie stoi on pod wyraznym wptywem Husserla, aczkolwiek
,»CZyste ja” nie nosi u niego nazwy ,,ja transcendentalne”. Pisze ,,Czyste
ja .. jest niezbedne dla zachowania identycznego sensu poznawczego,
a takze dla uzyskania nowych pochodnych wynikéw poznawczych w dro-
dze syntetycznych operacji myslowych. Wszystkie — ze sie tak wyraze —
wyzsze czynnosci poznawcze niezbedne sg dla uzyskiwania pewnych ca-
tosci poznawczych teoretycznych, bez ktérych zadna usystematyzowana
wiedza by nie istniata. Czynnosci te i uzyskane w nich wyniki muszg
by¢ poddane badaniu w obrebie teorii poznania, a tym samym musi by¢
tez uwzglednione czyste Ja” 6. Gdy idzie o samg koncepcje Verstehen,
jak ja pojmowat Heidegger, to Ingarden blizej sie tg sprawa nie zajat.
Niech mi jednak bedzie wolno w tym punkcie uzupetni¢ mys$l Mistrza.
Sadze, ze Ingarden nie miatby nic przeciwko samej koncepcji Verstehen
jako pewnego sposobu $wiadomego odnoszenia sie konkretnego cztowieka
do konkretnego Swiata. Byt w teorii poznania pluralistg i przyjmowat,
ze poszczegOlne regiony przedmiotowe wymagajg szczeg6lnych typéw
poznan, poprzez ktore sg zrodtowo prezentowane. By¢ moze trzeba przy-
jaé, ze podstawowa sytuacja Dasein w otaczajacym go Swiecie jest pre-
zentowana przez takie Verstehen. Nie zgodzitby sie jednak z uznaniem
Verstehen za rodzaj podstawy innych poznan. Sama mozliwo$¢ tego, ze
Verstehen moze byé poznane i moze sta¢ sie przedmiotem specjalnej
teorii, zaklada jaka$ forme wyzwolenia sie z jego obje¢ i wzniesienia

6 U podstaw..., 232.
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ponad zawarte w nim struktury. Teza o pierwotnosci Verstehen musia-
taby z pewnoscig budzi¢ jego zastrzezenia. Tym wigksze zastrzezenia
budzitaby teza o przyporzadkowaniu teorii poznania analityce (ontologii)
Dasein, czyli szczegélnie pojetej antropologii. Z tego, ze poznhanie jest
sposobem bytowania Dasein, nie wynika nic ani za ani przeciw jego
wartosci. Stad konieczna jest odrebna nauka, ktora by sie zajeta tg wia-
$nie wartoscia.

Z Hartmannem i z tomistami Ingarden réwniez nie prowadzit otwartej
polemiki. Niemniej znat ich koncepcje i radykalnie oponowat przeciwko
ukrytym w nich tendencjom. Teoria poznania nie moze by¢ przyporzad-
kowana metafizyce i ontologii, rozumianej tak, jak to ma miejsce u Hart-
manna i w neotomizmie. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze wtedy
popetniataby biad petitio principii. Teoria poznania ma dostarczyé meta-
fizyce kryterium rozréznienia prawdy od btedu. Gdyby w realizacji tego
zamiaru oparta sie na metafizyce, zatozytaby to, co zamierzata uzasadnic.
Teoria poznania nie moze podziela¢ z metafizyka jej fundamentalnych
zatozen, w szczegblnosci zalozenia, Zze istnieje realny Swiat, Ze istnieje
realny podmiot poznania. Nie potrzebuje zresztg tego robi¢. Czysta teoria
poznania moze rozwija¢ sie bez przeszkod, nie pytajac o to, czy przed-
mioty, ktérych poznanie dotyczy, istniejg realnie czy nie istnieja. Sg to
zagadnienia pézniejsze, ktorymi mogtaby sie zaja¢ badZz wprost meta-
fizyka, badz teoria poznania stosowana. Ale inny rys wyodrebniajacy
koncepcje Ingardena od wiasnie omawianych jest bardziej doniosty. Zda-
niem Ingardena stosunek miedzy podmiotem poznania a jego przedmio-
tem i na odwr6t nie jest stosunkiem przyczynowym, za jaki uchodzit
nie tylko w tzw. psychofizjologicznej teorii poznania, lecz takze w meta-
fizyce tradycyjnej 7. Ingarden stara sie to pokaza¢ z okazji polemiki
z psychofizjologiczng teoria poznania. Mogtby kto$ powiedzie¢, ze chodzi
mu tylko o krytyke do$¢ specjalnej koncepcji zwigzku przyczynowego,
ktora legta u podstaw psychofizjologicznej teorii poznania, obcg klasycz-
nej metafizyce. Ale tak nie jest. Zarbwno pozytywne analizy istoty
poznania, jak uwagi polemiczne, wskazujg, ze chodzi o wyeliminowanie
z badan nad poznaniem wszelkiej koncepcji zwigzku przyczynowego.
Czytamy m. in. ,,Stosunek poznawczy miedzy aktem poznawczym a jego
przedmiotem nie jest, wbrew do$¢ rozpowszechnionym pogladom, sto-
sunkiem przyczynowym miedzy dwoma przedmiotami realnymi, i to
nawet wtedy, gdyby sie miato okaza¢, ze realne zajécie aktu jest realnie

W psychofiZJ'?Io]giqznej_teori_i poznania utrzymuje sig, ze poznanie jest przebie-

giem natu Ipsyc o-fizjologicznej. Poddajac 0w przebieg badaniom przy pomocy
metod psychologicznych' i fIZjO|O_IgICZHyCh usituje sie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
est wartosC owego” poznania. Tym_ samym jednak zaktada si¢, ze poznanie, na
torym _opiera si¢ psychologia i fizjologia jest poznaniem wartoSciowym. Psycho-
fizjologiczna teoria poznania popada w bigd petitio principii.
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przyczynowo uwarunkowane (ewentualnie posrednio) przez proces wy-
chodzacy z przedmiotu, ktéry jest w tym akcie poznawany” 8

Ale obraz sytuacji nie bytby zupelny, gdybySmy nie uwzglednili
nurtu, ktory przede wszystkim Ingardena inspirowat. Przedstawicielem
tego nurtu byt E. Husserl. Ingarden najwiecej bez watpienia zawdzieczat
Husserlowi, chociaz znane mu byty pomysty Schelera i innych fenomeno-
logbw. Zndéw biorgc rzecz w najbardziej generalnych zarysach trzeba
powiedzieé¢, ze od Husserla przejgt on przede wszystkim metode badan
nad poznaniem. Byta to metoda opisu eidetycznego opartego o intuicyjny
wglad w istote badanego fenomenu. Ingarden wyrdzniat szczegoélnie trzy
odmiany owej metody:

a) intuicyjny wglad w istote hic et nunc obecnego zjawiska;

b) intuicyjny wglad w zawarto$¢ znaczeniowg idei;

¢) intuicyjny oglad czystej jakosci idealnej, czyli tzw. species. Ze
wszystkich trzech dwie pierwsze okazaty sie w teorii poznania najbar-
dziej pomocne. Gdy za$ idzie o czystg teorie poznania, to jej bazg epi-
stemologiczng miat by¢ intuicyjny oglad czystej idei poznania w ogole
oraz idei zwiazanych z ideg poznania 9.

Niemniej metody te, a zwlaszcza pierwsza z nich, zdawaly sie mimo
wszystko nie wystarczac. ,,Czeg6z mozna dokonac, stosujgc te metode? —
zapytuje rozwazajac zakres mozliwych zastosowan metody opisowej. —
Opis dostarczy¢ moze jedynie wiedzy, jakie to naocznie dostepne wiasci-
wosci czego$ je charakteryzuja, gdy unikamy stosowania hipotez i ana-
lizy przyczynowo-genetycznej... Czy nie trzeba tu zastosowac jakiejs$
catkiem innej metody rozwazania, ktéra doprowadzitaby do dokonania
oceny wartosci uzyskanego wyniku poznawczego? Nie mogtoby sie to
w kazdym razie dokona¢ bez wyjasnienia sensu tej wartosci, a wiec
przede wszystkim podstawowych kategorii poznawczych, takich jak
‘prawdziwos$é’ czy ’'obiektywnos¢’, 'uzasadnienie’, 'prawdopodobienstwo’
itp. Tego sama analiza opisowa przezy¢ poznawczych dostarczyé nam
nie moze, ale bez znajomosci czy wyjasnienia tych kategorii nie wiemy
wihasciwie, 0 co pytamy, gdy mamy podda¢ ocenie wartos¢ uzyskanego
wyniku poznawczego” 10.

Co autor ma na mysli, gdy moéwi o stosowaniu hipotez i metodzie
przyczynowo-genetycznej? Czy chodzi o takg metode, ktdéra pozwolitaby
wykry¢ jaka$ ,,ukrytg twarz” zjawiska poznawczego, twarz nie prezen-
towang przez nie wprost i bezposrednio? Dlaczego ma to by¢ metoda
»przyczynowa”, skoro zwigzki poznawcze nie sg przyczynowe? A moze

8 U podstaw..., 397; por. tez s. 158—170.
9 U podstaw.., 244—355.
10 U podstaw..., 236—238.
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chodzi o husserlowskg metode badan genetyczno-konstytucyjnych, z kto-
rych Ingarden korzystat obficie w badaniach z dziedziny estetyki? Moze
wreszcie chodzi o metode trancendentaing, o ktérej wyraznie wzmian-
kowat w Sporze?

Na te pytania nie znalaztem niestety w pracach Ingardena wyraznej
odpowiedzi.

ISTOTA POZNANIA

Cato$¢ probleméw teorii poznania dzieli sie, zdaniem Ingardena, na
trzy dziaty. Dziat pierwszy to ontologia poznania zwana niekiedy takze
,»,CZystg teorig poznania”. Ma ona przede wszystkim zajg¢ sie analizg
idei poznawczych. Ma przynie$¢ odpowiedZ na pytanie: co to jest pozna-
nie, co to jest podmiot poznania, co to jest przedmiot poznania, jaki
stosunek musi zachodzi¢ miedzy podmiotem poznania a przedmiotem
poznania, by doszto do poznania owego przedmiotu. ,,Teoria ta, pisze
Ingarden, ma przeto przede wszystkim zbadac, jakie state i jakie zmienne
wystepujg w zawarto$ci naczelnej idei poznania w ogéle, wykry¢ zwigzki
zachodzace miedzy skladnikami tej zawartosci i zda¢ sprawe z zakresu
zmienno$ci poszczeg6lnych zmiennych” u. Ale dlatego wiasnie jej pod-
stawowym zadaniem jest ,,wykry¢ zawarto$¢ naczelnej idei ogolnej po-
znania, bez wzgledu na to, przez jakiego rodzaju podmiot byloby ono
osiggane, w jakich aktach $wiadomosci uzyskiwane i jakiego by sie
przedmiotu tyczyto” 12. Dwa dalsze dziaty to kryteriologia poznania, kt6ra
na podstawie osiggnie¢ czystej teorii poznania dostarcza systemu Kkryte-
ribw potrzebnych do oceny warto$ci poznawczej wynikow poznania
i wreszcie wihasciwa krytyka poznania, ktérej czescig bedzie metafizyka
poznania, po$wiecona ocenie warto$ci poznawczej faktycznie uzyskiwa-
nych wynikéw poznawczych 13. Tak w zarysie wyglada generalny plan
teorii poznania. A jak wygladata jego realizacja? Ot6z, jak zauwaza
D. Gierulanka, ,,prace epistemologiczne Ingardena nalezg wszystkie niemal
wylgcznie do pierwszego z tych dziatdw, w kazdym razie nie zawierajg
ani jednego twierdzenia, ktére by mozna zaliczyé do dziatu trzeciego” u

Nie sposob prezentowaé tutaj wszystkich osiggnie¢ Ingardena w dzie-
dzinie poszczegélnych zagadnien teorii poznania. Przy jednej sprawie
chciatbym sie jednak zatrzymac nieco dtuzej. Chodzi o podstawowy pro-
blem czystej teorii poznania — problem istoty poznania. | tutaj réwniez
nie znajdujemy zbyt wielu wypowiedzi. Te jednak, ktére istniejg, moga
dostarczy¢ interesujagcego materiatu do refleksji.

I U podstaw..., 282.

12 Jak, wyzej

13 Spér_o istnienie Swiata, t. I, Warszawa 1960, 68.

14 Teoria poznania bez kompromiséw, ,Zycie i mysl”, 1 (1968) 61.
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Ingarden pisze: ,,Do naczelnej zawartosci idei og6lnej poznania w ogole
nalezy to, ze jest ono uzyskiwane w jakim$ akcie Swiadomosci przez
jaki$ podmiot Swiadomos$ci odnosnie do jakiego$ przedmiotu i ze jest ono
osiggniete woéwczas, gdy podmiot poznania przez spetnienie aktu $wiado-
mosci (a raczej w tym akcie) uzyskuje wiedze o naturze i whasnosciach
przedmiotu ‘zgodnie’ z tg naturg i tymi wiasnosciami, ktére przedmiot
posiada bez wzgledu na to, czy jest wlasnie poznawany, czy nie”’lS
Z przytoczonego twierdzenia wynika, ze do istoty poznania nalezy, zda-
niem Ingardena, aktowos$¢. Poznanie jest aktem Swiadomosci. Akt
ten kieruje sie od podmiotu w strone przedmiotu. Poznanie jest stosun-
kiem miedzy podmiotem a przedmiotem ustanowionym przez akt pozna-
nia. Stad zadaniem epistemologii jest m. in. badanie idei stosunkdéw
,.~zachodzacych miedzy treScig poznawczego aktu a przedmiotem poznania,
w szczegodlnosci za$ idei stosunku zgodnosci” 16. Poddajac w Sporze bliz-
szej analizie istote aktu intencjonalnego poznawczego podkre$li Ingarden
szczegblnie mocno zawarty w akcie poznania ,,moment tetyczny”, ktory
jego zdaniem a wbrew opinii Husserla polega nie na ,ustanawianiu”
rzeczywistosci rsp. istnienia przedmiotu, lecz na ,,uchwytywaniu” tego
istnienia rsp. tej rzeczywistosci. Moment uchwytywania istnienia pojawia
sie nie tylko w przypadku poznania przedmiotéw realnych. Pojawia sie
on takze w przypadku poznania kazdego innego rodzaju przedmiotu.
Jedynie modus uchwytywanego istnienia jest wtedy inny. Akt mniema-
nia poznawczego, ktérego rysem esencjalnym jest 6w moment ,,uchwy-
tywania istnienia” jest poza tym ,,catkiem neutralnym, obojetnym zacho-
waniem sie podmiotu wobec domniemanego przedmiotu. Po wtdre tez
jest zachowaniem nieczynnym: podmiot spetniajgc czyste mniemanie nie
robi nic z przedmiotem domniemanym’’ll. On go tylko ,,uchwytuje”,
gdyz w przeciwnym wypadku ,,cate spostrzezenie stracitoby swdj sens”,
nie mogtoby osiggna¢ celu, dla ktérego sie rozgrywa.

Tak w olbrzymim skrdcie zarysowana idea poznania jest przejawem
ukrytej opozycji zaréwno w stosunku do koncepcji poznania Kanta jak
Husserla.

Poznanie, zdaniem Kanta, polega na syntezie pojecia i naocznosci.
,D0 poznania — pisze — nalezg dwa czynniki: po pierwsze pojecie, po-
przez ktdre jakis przedmiot zostaje w ogdle pomyslany (kategoria), a po
wtére naocznos¢, w ktdérej on jest dany” 18. Syntezy pojecia i naocznosci
dokonuje sie w sadzie. Stad poznanie we wilasciwym sensie tego stowa

15 U podstaw..., 389. Jak widag, {'est tutag' ex definitione wykluczona mozliwos¢
poznania fatszywego. Poznaniem jest dla autora tylko poznanié prawdziwe.

18 U podstaw..., 390.

11 Spor, Il, 32—33.

18 Krytyka czystego rozumu, th. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1, 254.
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realizuje si¢ dopiero na pfaszczyznie predykacji. Dla Ingardena, ktory
idzie w tym punkcie za catym nurtem filozofii fenomenologicznej, pozna-
nie spetlnia sie juz na poziomie przedpredykatywnych aktow intencjo-
nalnych, do istoty ktérych nalezy skierowanie ku czemu$, mniemanie
czego$, uchwytywanie czego$. Kategorie sg dane w specyficznej naocz-
nosci, jak daty wrazeniowe sg dane w innej naocznosci. W miejscu kan-
iowskiego pojecia syntezy, jako stanowiacej istote aktu poznawczego,
pojawia sie pojecie intuicji — bezposredniej prezentacji przedmiotu za-
rébwno w jego ,jest”, jak w jego ,,co”.

Bardziej subtelna, choé¢ niemniej doniosta jest réznica w stosunku
do Husserla. Intencje Ingardena idg w tym Kkierunku, by uwypuklié
czysto odbiorczy charakter poznania. Ma to zabezpieczy¢ koncepcje po-
znania przed pomieszaniem go z procesem konstytucji sensu przedmio-
towego, ktory przez Husserla zostat uznany za istotny rys przynajmniej
pewnego typu poznam Stad w Sporze z okazji analizy istoty intencjonal-
nosci pojawia sie przeciwstawienie aktéw sensu stricto poznawczych i ak-
tow konstytuujacych, tj. takich, ktére majg moc tworzenia przedmiotu
intencjonalnego, a jakimi sg akty ,,odpowiadajgce” na spostrzezenia dziet
sztuki. Pisze: ,,Wtasnie jednak ta bezsilno$¢ i nieaktywno$é (nieczynno$c)
mniemania wobec transcendentnego przedmiotu spostrzezenia pozwala
nam odkry¢ catkowicie inng aktywnos$¢ aktu i mniemania intencyjnego,
aktywnos$¢, ktéra wyladowuje sie na catkiem innym przedmiocie: aktyw-
no$¢ wytwarzania przedmiotu intencjonalnego” 19. W tym samym Kie-
runku poéjda u Ingardena analizy spostrzezenia zmystowego. Chodzié
w nich bedzie o ukazanie odbiorczego charakteru tych aktéw. Stad zna-
mienna koncepcja momentu tetycznego, o ktérej wspomniatem, wyzej.
Podkres$la sie, ze nie polega on na ,,ustalaniu” lub ,,ustanawianiu” (niem.
Setzung) przedmiotu jako istniejgcego, lecz na uchwytywaniu fak-
tycznego istnienia w modus wiasciwym danemu przedmiotowi.

Jak z przytoczonej charakterystyki wynika, Ingarden broni zaréwno
przeciw Kantowi jak przeciw Husserlowi ,,0dbiorczego” charakteru po-
znania. Zgadza sie jednak, jak sie wydaje, z obydwoma, iz poznanie
dokonuje sie zawsze w jakim$ akcie S$wiadomosci. Wynika to w kaz-
dym razie z przytoczonej wyzej ,definicji”. Ale ,definicja” ta nie wy-
daje sie oddawac istoty pogladéw Ingardena na omawiany temat. W jaw-
nej sprzecznosci z nig wydaje sie sta¢ bowiem jego wiasna koncepcja
Lintuicji przezywania” jako nieaktowej S$wiadomosci aktu.

Podejmujac problem wolnej od bledu petitio principii teorii poznania
Ingarden dochodzi do wniosku, ze obok aktowo-przedmiotowej $wiado-
mosci czego$, takiej jak np. widzenie stojacego za oknem drzewa, istnieje

19 Spér, 11, 34.
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takze czysto przezyciowa Swiadomo$¢é samego aktu, np. aktu widzenia,
ktéra nie jest Swiadomoscig przedmiotowa, poniewaz akt widzenia nie
stat sie przedmiotem jakiego$ poznajgcego go aktu refleksji. Te wihasnie
przedrefleksyjng, nieprzedmiotowa, pierwotna Swiadomos$¢ aktu, dang
niejako ,,na marginesie” $wiadomosci przedmiotu (np. drzewa), nazywa
Ingarden ,,intuicjg przezywania”. Pisze: ,,musimy przeprowadzi¢ rady-
kalne rozréznienie pomiedzy wszelkiego rodzaju ’przedmiotami’ rsp.
‘treSciami’, ktore przeciwstawiajg sie aktom, a samymi aktami, ktére
catkiem dobrze mogg byC przedmiotami pewnego intencjonalnego do-
mniemania przedmiotowego, ale nie mogg nimi nigdy by¢, jezeli chodzi
0 ich pierwotng i specyficznie intuitywng obecno$¢ w im tylko wiasci-
wym sposobie istnienia. Mimo to w prostym intuitywnym przezywaniu
da sie je fenomenalnie zobaczy¢ i w ten sposéb tworzg one zupeinie
swoistego rodzaju 'fenomeny’. Intuitywnie przezywane akty przez sam
fakt, ze sg tak przezywane, dochodzg 'do $wiadomosci’ podmiotu pozna-
jacego. Chociaz wiec przy intuitywnie przezywanych aktach nie mozemy
oddzieli¢ "aktu’ i 'przedmiotu’ w sensie samodzielnych jednostek, musimy
uwazac intuitywne przezywanie aktow za poznanie tych aktéw” 20. Nie-
konsekwencja jest tym bardziej jaskrawa, ze nie skad innad, lecz whasnie
z intuicji przezywania mamy czerpa¢ ,,0ostateczng naoczng podstawe idei
poznania w ogdle” 21. Jezeli tak, i jezeli w intuicji przezywania ,,nie mo-
zemy oddzieli¢ aktu i przedmiotu”, to skad w ,,definicji” istoty poznania
zjawia sie przeciwstawienie jednego i drugiego jako do tej istoty nalezace?

Sadze, ze niekonsekwencja ta nie ma jednak wiekszego znaczenia
i jest raczej charakteru jezykowego niz merytorycznego. Zdajac sobie
sprawe z tego, jakie znaczenie przypisywat Ingarden swej koncepcji in-
tuicji przezywania, trzeba przyjac, ze takze w kwestii aktowos$ci poznania
stanat w opozycji do Kanta i Husserla. Nie tylko dopuszczat istnienie
nieaktowego poznania, lecz nawet przyznawat mu role dominujgca
w teorii poznania 22.

SPRAWA METODY

W pracy U podstaw teorii poznania znajdujemy rozdziat, w ktérym
Ingarden omawia zagadnienie metody teorii poznania. Wymienia tam,
jak juz wspomniatem, trzy metody intuicyjnego ogladu istoty: intuicje
istoty danego Zrédtowo fenomenu, intuicje zawartosci idei zwiaszcza idei
poznania, intuicyjny oglad czystych jakosci idealnych. W ontologii po-
znania z natury rzeczy role podstawowg odgrywa intuicja zawartosci

20 U podstaw..., 376.

oL Jak wyzej . o : N .
.2 Co$ podobnego mozna powiedzie¢ o doznawaniu. Takze intuicja doznawania
jest prawdziwyn” poznaniem, chociaz nie jest poznaniem aktowym.
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znaczeniowej idei poznania, czyli idei poznawczego stosunku miedzy
podmiotem $wiadomosci a jego przedmiotem. Wiasnie 6w rys czystej
teorii poznania, ktéry na tym polega, ze jej metode podstawowag musi
stanowi¢ analiza znaczenia idei poznania i idei z nig zwigzanych (np. idei
podmiotu poznania, przedmiotu poznania itp.), decyduje o tym, ze rze-
czona dyscyplina jest ontologia poznania, czyli naukg o ,,czystych
mozliwosciach i koniecznych zwigzkach miedzy czystymi jakosciami
idealnymi, w ktorych owe mozliwosci majg swe zrodto” 23. Nieodzowng
do tego jest oczywiscie intuicja istoty konkretnego fenomenu poznania
danego w spostrzezeniu immanentnym. Intuicja ta jest nieodzowna, bo
bez niej nie moglibysSmy dokona¢ ideacji potrzebnej do osiggniecia czystej
idei poznania i idei z nig zwigzanych.

W tym punkcie rodzi sie jednak watpliwo$¢, ktéra — jak mi sie wy-
daje — nieobca byla takze samemu Ingardenowi i w wyniku ktorej
dochodzi u niego do poszerzenia metod teorii poznania 0 metode trans-
cendentalng, czego wyrazem jest tekst ze Sporu.

Idea poznania wnosi ze sobg idee pewnego szczegdlnego stosunku
miedzy podmiotem poznania a przedmiotem poznania. Charakter tego
stosunku jest tak swoisty, ze nie moze on by¢ uchwycony poprzez samg
tylko analize idei podmiotu poznania i idei przedmiotu poznania. W przy-
padku poznania sytuacja jest inna niz np. w przypadku porownywania
ze sobg roznych figur geometrii euklidesowej. Ingarden pisze: ,,Powierz-
chnia tréjkata réwnobocznego o boku ’'a’ jest mniejsza od powierzchni
kwadratu o boku ’a’, ale powierzchnia kwadratu jest znowu mniejsza
od powierzchni szeScioboku umiarowego o boku ’'a *’24. Aby wykryé
szczegOlne relacje miedzy tréjkatem, kwadratem a sze$ciobokiem umia-
rowym o boku ,,a”, nie potrzebujemy wykracza¢ poza oglad intuicyjny
istoty odnosnych figur geometrycznych. Inaczej jest w przypadku analizy
stosunku podmiotu poznajgcego do przedmiotu poznania. Tutaj uchwy-
cenie istoty stosunku poznhawczego wymaga zmiany postawy badawczej,
zmiany kierunku zapytywania, poniewaz sam ,,0biektywny oglad” istoty
cztonbw owego stosunku niczego nie wypatrzy. Chodzi przeciez nie o co
innego, lecz o uchwycenie regionalnej istoty poznania jako poznania.
Istoty tej nie wolno nam sprowadza¢ do tego typu istot, ktére juz gdzie
indziej spotkaliSmy, poniewaz wtedy nasze badania nie bedg badaniami
poznania jako poznania, lecz prébg sprowadzenia poznania do czego$
innego niz ono samo (np. do zwigzku przyczynowego). Nie wystarczy
powiedzie¢, ze poznanie jest relacja, lub ze jest odbiorczoscig czy wy-
tworczoscia, trzeba jeszcze zapyta¢, jaka relacjg jaka odbiorczoscia,

3 Spor, |, 4.
L podstaw..., 278.
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jaka wytworczoscig. Aby jednak tak pytaé, trzeba zajaé szczeg6lna
postawe badawcza.

Na czym ma ona polegac?

Ingarden widzi to juz w pracy pt. ,,Stanowisko teorii poznania w Sy-
stemie nauk filozoficznych” (1924 r.). Wsrdéd pytan ontologii poznania
znajdujemy pytanie nastepujace: ,,Jaki stosunek musi zachodzi¢ pomiedzy
aktem poznawczym a przedmiotem poznania, by w akcie tym zostato
uzyskane poznanie tego przedmiotu?” Tak sformutowane pytanie zaklada
szereg pytan uzupetniajacych. Ws$rod nich musi sie znalez¢ pytanie na-
stepujace: jak musi by¢ zbudowany akt $wiadomosci, lub jakie warunki
musi spetni¢ akt Swiadomosci, aby miedzy nim a przedmiotem mogt
zaj$¢ stosunek poznawczy? Pytanie o to, jaka musi by¢ ,struktura”
aktu, lub jakie warunki musi speti¢ akt, by mogt on poznawczo
osiggna¢ przedmiot, jest jednym z podstawowych pytan metody trans-
cendentalnej. Nie jest ono bowiem niczym innym jak pytaniem o su-
biektywny, czyli podmiotowy warunek mozliwosci uswiadomienia sobie
czego$, tj. badz przedmiotu in genere, badz jakiego$ specjalnego rodzaju
przedmiotow.

Ingarden pisze w Sporze: ,,..w teorii poznania... nalezy unikng¢ btedu
petitionis principii... Ten to postulat narzuca teorii poznania catkiem
specyficzng metode rozwazan, ktéra — jakkolwiek nie jest jeszcze
w szczegbtach opracowana — nazywa sie w literaturze 'metodg transcen-
dentalng’ ” 2S. O niektorych istotnych rysach tej metody wspomina mimo-
chodem przy wielu okazjach. Pisze m. in.: ,,Chodzi w tym zagadnieniu
(zagadnieniu konstytucji) o wykrycie 'subiektywnych' warunkéw mozli-
wosci nie tylko pojawienia sie kategorialnego uformowania przedmio-
tébw doswiadczenia, ale nadto poznawczego uprawomocnienia tego ufor-
mowania” 26. Referujac w tym samym odczycie transcendentalne badania
nad istotg spostrzezenia zmystowego Husserla, tak ujmuje kluczowe py-
tanie owych badan: ,,Jakie to... przejawy (wyglady) nalezace do tej samej
mnogo$ci muszg sie wpierw rozegra¢, jakie to do odpowiednich pol
wrazeniowych nalezace daty muszg leze¢ u podtoza tego ujecia i jakie
wreszcie intencje aktow muszg by¢ przez podmiot spetnione, zeby doszto
do 'ukonstytuowania' rozwazanego ujecia, tzn. do gotowego pojawienia
sie jego zawartosci wygladu?” 27. Tak wiec Ingarden nie tylko pozytywnie
postuluje wprowadzenie do badarh nad poznaniem metody transcenden-
talnej, ale dostarcza licznych przyktadéw S$wiadczacych za tym, ze nie-
obca jest mu jej specyfika i znane rezultaty, ktérych zdolna jest ona
dostarczyc.

5 Tom |, 69. ] ) )
% Z badan nad filozofia wspotczesna, Warszawa 1963, 525.
1 Z badan..., 532
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Ale wiasnie w tym punkcie rodzi sie pytanie: czy wprowadzenie do
badan nad istotg poznania metody transcendentalnej nie doprowadzi do
gtebokiej rewizji zarysowanej wyzej koncepcji idei poznania, a w osta-
tecznym rozrachunku takze do rewizji samej koncepcji teorii poznania?

Analizujac fenomenalng istote poznania Ingarden wskazywatl na jego
»bierny”, odbiorczy charakter. Poznanie przeciwstawiat aktom rsp. pro-
cesom konstytuujgcym, odznaczajagcym sie rysem swoistej twdrczosci.
Jezeli jednak wymysl metody transcendentalnej potraktuje sie poznanie
jako m. in. szczegblny proces konstytuowania sie sensu przedmio-
tu w Swiadomosci, wtedy cate przeciwstawienie straci podstawe. Jakzez
wyglada bowiem teraz poznanie? Oto dzieki postawie transcendentalnej
uchwycilismy przedmiot i zarazem akt jako subiektywny warunek mozli-
wosci Swiadomosci owego przedmiotu. Niech tym przedmiotem bedzie
jaki$ majaczacy w oddali ksztatt czego$, Nie wiem, co to jest. Od strony
przedmiotu do podmiotu idzie, ujmujac rzecz w wielkim uproszczeniu,
jaki$ elementarny bodziec poznawczy. Zwracamy uwage na przedmiot,
chcemy go rozpozna¢. Juz na podstawie tego, co widzimy, dany nam jest
jaki$ jego ogo6lny sens. Wiemy, ze musi to by¢ co$ przestrzennego, co$
trwajgcego w czasie, ze musi by¢ jako$ zabarwiony, ale nie musi by¢
dotykalny, ostatecznie to moze tylko smuga dymu. W ten sposéb konsty-
tuujg sie w naszej Swiadomosci sensy przyblizajgce nam 6w przed-
miot. Sg one stopniowo konkretyzujacymi sie warunkami mozliwosci
rozpoznania owego przedmiotu. Jak brzeg rzeki, Kierujg strumien naszych
intencji w jednag strone, w jeden centralny punkt, eliminujac stopniowo
po drodze wszystkie ujscia w bok. Oczywiscie przyczyng tych senséw
nie jest bodziec zmystowy. On jest co najwyzej ich okazja, ich warun-
kiem a posteriori. Tajemnicza natura sensu na tym polega, ze do jego
powstania nie potrzebuje warunku dostatecznego lub koniecznego. Wa-
runek mozliwosci jest calg racjg pojawienia sie sensu. Sens jest,
bo co$ jest mozliwe. Stad pytanie metody transcendentalnej nie
0 przyczyne sensu, nie 0 racje dostateczng lub konieczng, lecz o waru-
nek mozliwosci, bo wiasnie w tym szczeg6lnym przypadku warunek
mozliwosci jest zarazem warunkiem koniecznosci. Jakie to ma konsek-
wencje dla koncepcji istoty poznania? Takie, ze pojecie twdrczosci i po-
jecie odbiorczosci nabierajg tutaj szczegblnego znaczenia. Albo raczej
tracg swe normalne znaczenie. Poznajgc, nie mamy Swiadomosci, ze co$
tworzymy. A jednak poznanie i jego wynik tworzy sie naprawde. Swia-
domos$¢ biernosci wcale nie kioci sie z tym tworzeniem. Moze wiec wia-
Sciwiej byloby nie méwic tutaj ani o tworzeniu, ani o odbieraniu? Hus-
serl uzywa terminu: konstytucja, geneza konstytucyjna.
Czy termin ten nie jest bardziej adekwatny zaréwno do wymogdéw me-
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tody transcendentalnej, jak tego, co przynosi nam refleksja nad pozna-
niem?

Wydaje mi sie, ze stosujgc do badan nad poznaniem metode trans-
cendentalng, nie mozna by juz pomija¢ w okreSleniach istoty poznania
tego, co Husserl nazwat ,,geneza konstytucyjng sensu przedmiotowego
w poznajacej Swiadomosci”. Trzeba jeszcze i to zaznaczy¢, ze zatozenie,
iz do istoty poznania nalezy proces konstytuowania sie senséw przedmio-
towych, ktéry zresztg moze przebiegac réznie w zaleznosci od typu pozna-
nia, nie pocigga za sobg ani idealizmu metafizycznego, ani idealizmu epi-
stemologicznego. Sam Ingarden wskazywat na to, ze rozstrzygniecie
faworyzujace idealizm metafizyczny nie moze zapas$¢ na terenie teorii
poznania. Do tego wymagana jest metafizyka. Nie pocigga tez ono za
soba idealizmu epistemologicznego. Teza, ze podmiot poznania poznaje
poprzez sensy, nie oznacza, ze poznawane sg tylko sensy a nie przedmioty.
Akceptacja metody transcendentalnej nie wigze sie w zaden sposob
z akceptacjg transcendentalnego idealizmu.

Problem drugi, ktory stoi w Scistym zwigzku z zastosowaniem w ba-
daniach nad poznaniem metody transcendentalnej, kryje sie w pytaniu:
czy operujagca metodg transcendentalng teoria poznania moze by¢ okre-
$lona jako ontologia poznania?

Zwrécmy uwage na to, ze Ingarden w Sporze méwi o0 metodzie trans-
cendentalnej jako o metodzie pojawiajacej sie w teorii poznania nie przy-
padkowo, swoistej dla niej, uwalniajgcej ja od grozby petitio principii.
Okreslajgc natomiast w tym samym dziele metode badan ontologiti,
Ingarden zauwazyt. ,,Zaréwno okreSlenie sensu tych zagadnien, jak ich
rozwigzanie da sie uzyska¢ przez analize zawartosci idei” 28. Ot6z w teorii
poznania ani analiza idei podmiotu poznania, ani analiza znaczenia idei
przedmiotu poznania, ani analiza zawartosci idei stosunku miedzy
podmiotem a przedmiotem poznania, nie jest zdolna dostarczy¢ nam
wgladu w istote poznania. Aby ten wglad uzyskac, trzeba innej posta-
wy i innej metody, ktéra ontologii jest nieznana. Dlaczego zatem czysta
teoria poznania miataby by¢ ontologig? Dlaczego ontologiag miatby
by¢ 6w podstawowy dziat teorii poznania? Pytanie zaostrzy sie tym bar-
dziej, gdy sobie uswiadomimy, ze przeciez teoria poznania ma dostarcza¢
kryteriow poznania prawdziwosciowego dla innych nauk, m. in. dla
samej ontologii. Teoria poznania ma wyjasni¢, wyjasniwszy wprzod dla
samej siebie, istote poznania eidetycznego takich poje¢ ontologii jak
pojecia formy, materii, sposob6éw istnienia. Ona ma pytaé, jak sa mozliwe
poznania tych ,,istotowosci”? Czy okreslenie nauki o tak pojetych zada-
niach jako ontologii nie jest pewnym naduzyciem stownym? Stowem,
czy na zaproponowang przez Ingardena probe wtracenia teorii poznania

% Spor, 1, 45.
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w wiezy ontologii nie nalezatoby odpowiedzie¢ prébg wtracenia ontologii
w wiezy teorii poznania ontologicznego?

Jak do tych pytan: pytania o istote poznania i pytania o mozliwos¢
lub sensowno$¢ ontologii poznania, ustosunkowatby sie Ingarden trudno
powiedzieé. Jego prace z teorii poznania pozostaly ostatecznie niedokon-
czone. Wokot nich beda sie z pewnoscig toczy¢ diugie spory. Jakikolwiek
bytby wynik, pewne jest, ze zaproponowana przez Ingardena proba prze-
myslenia od nowa zagadnien teorii poznania nalezy do tych, ktére pozo-
stajg w filozofii na trwale jako propozycje niemozliwe do pominiecia.

RESUME

LA THEORIE DE LA CONNAISSANCE DANS LES LIENS DE L'ONTOLOGIE

Roman Ingarden n'a pas créé d'un systeme achevé de la théorie de la
connaissance. Il a seulement esquissé une conception générale et développé quel-
ques problémes particuliers.

Ingarden fut convaincu qu'on peut construire une théorie philosophique de la
connaissance, que la théorie de la connaissance est possible comme une science.
Elle n'est pas condamnée nécessairement a petitio principii (Nelson) et elle ne doit
pas non plus étre une partie intégrale des autres sciences, p. ex. de la métaphy-
sique, de I'anthropologie ou des sciences particulieres. La théorie de la connaissance
a, comme la tache, d'analyser la connaissance humaine du point de vue de sa
vérité possible. Elle contient trois parties: ontologie de la connaissance, criterio-
logie et critique de la connaissance. L’ontologie de la connaissance est pour Ingar-
den la plus fondamentale. Ingarden développa surtout les problémes ontologiques
de la connaissance.

L’idée de l'ontologie de la connaissance est, chez Ingarden, liée directement
avec l'idée de l'ontologie générale. L'ontologie générale fut pour lui une science
qui analyse les pures possibilités des objets. Elle est basée sur lintuition des idées
des objets. L'ontologie de la connaissance a pour but d'analyser l'idée de la con-
naissance en général. Sur l'ontologie de la connaissance nous devons construire la
criteriologie et la critique de la conaissance. L'ontologie de la connaissance, comme
I'ontologie générale, est basée sur l'intuition phénoménologique de I'essence. Ingar-
den souligne aussi que dans la théorie de la connaissance peut avoir son lieu la
méthode transcendentale de recherche, mais il ne dit rien quelle est I'essence de
cette méthode ni ou se trouvent les frontiéres d'application de ses régles transcen-
dentales.

Ingarden considére les recherches de Il'essence de la connaissance basées sur
I'intuition de I'idée de la connaissance comme un probléme fondamental de I'onto-
logie de la connaissance. En faisant les descriptions de I'essence de la connais-
sance il souligne que la connaissance, c'est surtout I'intuition et non seulement la
prédication (Kant). L'intuition peut avoir la forme d'un acte ou n'étre pas un acte
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(p. ex. Durchleben). L'intuition et la connaissance en général ne créent pas des
objets (Husserl). L'essence de la connaissance est parmi d'autres, la réceptivité. Le
moment thétique d'un acte ne constitue pas d'existence de la réalité mais il saisit
I'existence.

En marge de cette conception, deux questions s’éveillent. La premiére touche
la méthode transcendentale. Ingarden ne démontre pas quelle est la relation
entre la méthode transcendentale et la méthode de la description phénoménolo-
gique de I'essence. Il faut souligner que les résultats de ces deux méthodes ne sont
pas les mémes. En fin du compte, ils nous montrent deux conceptions de la con-
naissance qui doivent étre réconcilliées. La deuxiéme question touche I'idée de
I'ontologie de la connaissance, S'il existe la connaissance de l'essence de la con-
naissance — et Ingarden souligne que cette connaissance existe — nous devons
conclure que la théorie de la connaissance de I'essence de la connaissance doit étre
plus fondamentale que la théorie de 1' idée de la connaissance. L’ontologie de la
connaissance doit étre alors subordonée a la phénoménologie de la connaissance.



