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WEASNOSCI CZASU WEDLUG Z. AUGUSTYNKA

Wiele zagadnien tradycyjnie rozwazanych w filozofii przyrody mozna
dzi$ odnalez¢ w tresci nauk przyrodniczych. Do tego rodzaju zagadnien
niewatpliwie nalezy problem czasu. Problematyka czasu jest uwikiana
niemal w kazda teorie fizyczna. Literatura naukowo-filozoficzna szcze-
gélnie chetnie zajmuje sie analizg czasu w mechanice klasycznej i w szcze-
golnej teorii wzglednosci. Analizy te, czesto o charakterze tylko meto-
dologicznym, prowokujg do refleksji nad pytaniem o czasowg skonczo-
nos¢ czy nieskonczono$¢ Swiata. Jest to kwestia wyraznie o zabarwieniu
$wiatopogladowym.

Na te tematy napisano tak wiele, ze mozna by mie¢ watpliwosci, czy
da sie tu powiedzie¢ co$ istotnie nowego. Mitym zaskoczeniem sg prace
Zdzistawa Augustynka, ktére — moim zdaniem — gtéwnie dzieki wnikli-
wym analizom terminologicznym, posuwajg badania wyraZznie naprzéd.
Celem niniejszego artykutu jest dokonanie krotkiej charakterystyki osia-
gnie¢ Z. Augustynka w dziedzinie problematyki czasowej. Tego rodzaju
charakterystyka pozostataby niepetna bez bodaj préby spojrzenia ocenia-
jacego. Szczegblng uwage zwrécimy na poglady krakowskiego filozofa
dotyczgce zagadnienia nieskonczonosci czasu. Za podstawe naszej cha-
rakterystyki przyjmiemy ksigzke Wiasnosci czasu \ ktéra jest jakby
uwienczeniem dotychczasowych badan Z. Augustynka nad zagadnieniami
czasu we wspotczesnej fizyce 2

* * *

Analizy Z. Augustynka opierajag sie na rozréznieniu dwoch grup
wiasnosci czasu: wiasnosci topologicznych i wihasnosci symetrii. ,,W ana-

1 Z. Augustynek, Wiasnosci czasu, Warszawa 1970. o )

! Weczesniejsze prace z tej dziedziny byly drukowane w: Matierialy k sympozju-
mu dialektika T sowriemiennoje éestlestvvoznanue (Moskwa 1966); ,,Boston Studies
in the Philosophy of Science” (1968); ,,American” Journal of Physics” %1968); Istorija
i miedotogija jestiestwiennych nauk (Moskwa 1968); ,,Studia Filozoficzne” (1969).
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lizie — jak wyznaje Autor we Wstepie — chodzi o dwie sprawy. Po
pierwsze, o sformutowanie precyzyjnych definicji wymienionych wia-
snosci. Po drugie, o postawienie i zbadanie aktualnego stanu weztowych
probleméw odnoszacych sie do zatozen, przypisujacych czasowi te wia-
snosci. Rozwaza sie mianowicie: 1) zagadnienie statusu epistemologicz-
nego tych zatozen, 2) zagadnienie ich teoretycznego wyjasnienia, 3) za-
gadnienie zakresu zastosowania tych zalozen i kwestie zatozen do nich
przeciwnych” 3

Ksigzka dzieli sie na trzy rozdziaty. W rozdziale pierwszym Autor
analizuje pojecia samego czasu, momentu i interwatu czasowego, miary
i metryki czasowej oraz wspotrzednej czasowej. Przeprowadzone analizy
nawiagzujg do dobrych tradycji empiryzmu logicznego: precyzyjny aparat
logiki zostat wykorzystany do badan jezyka wspétczesnej fizyki, zwlaszcza
szczegOlnej teorii wzglednosci (tych jej partii, w ktére uwikfane sg
rozwazania o czasie).

Zwré¢my uwage na podang przez Z. Augustynka definicje czasu. Jest
to definicja przez abstrakcje. Za punkt wyjscia przyjmuje sie okreslong
na gruncie szczegolnej teorii wzglednosci relacje réwnoczesnosci dwaoch
zdarzen. Jest to relacja zwrotna, symetryczna i tranzytywna, stanowi
wiec relacje réwnowaznosci. Relacja réwnoczesnosci (wzgledem danego
inercjalnego uktadu odniesienia) dzieli zatem zbiér wszystkich zdarzeh
na zbior niepustych zbioréw zdarzen zwanych klasami abstrakcji lub
krotko abstraktami relacji rownoczesnosci. Dwa zdarzenia nalezg do tego
samego abstraktu wtedy i tylko wtedy, gdy sg rownoczesne. Akstrakty
sg rozkgczne, a ich suma logiczna wyczerpuje zbizr wszystkich zdarzen.
»Opierajagc sie o powyzsze formuluje sie nastepujgcg definicje czasu
fizycznego. C za s to zbidr abstraktow relacji rownoczesnosci R w zbiorze
wszystkich zdarzen S, czyli Swiecie materialnym” 4,

Definicja czasu przez abstrakcje implikuje tzw. atrybutywng teorie
czasu. Oznacza to, ze czas ma charakter atrybutywny wzgledem $wiata
materialnego, momenty czasu sg wasnoSciami zdarzen. Nie moze istnie¢
czas ,,pusty”, ,niewypetniony zdarzeniami”. Teorig przeciwstawng jest
tzw. teoria czasu-obiektu (teoria substancjalna). Wedle niej czas nalezy
traktowac jak obiekt, co$ istniejgcego niezaleznie od $wiata materialnego.
Przynajmniej podstawowe wiasnosci czasu stwierdzane przez fizyke sg
niezalezne od wiasnosci zdarzen. W zasadzie moze istnie¢ czas ,,pusty”.
Substancjalna teoria czasu znajdowata potwierdzenie w mechanice Kla-
sycznej, teoria atrybutywna bardziej odpowiada duchowi fizyki wspot-
czesnej.

3 Wiasnosci czasu, 5.
4 Tamze, 11
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Niezwykle interesujacy jest rozdziat drugi. Po zapoznaniu czytelnika
Z uzywang przez siebie aparaturg pojeciowag Autor poddaje analizie topo-
logiczne wiasnosci najczesciej przypisywane czasowi. Sg to: 1 — wymia-
rowo$¢, spéjnos¢ i nierozgateziono$¢ czasu. Rozdziat ten konczy paragraf
zatytutowany ,,Problem nieskoriczono$ci czasu”. Poswieémy mu nieco
wiecej uwagi ze wzgledu na wazne rozréznienia terminologiczne, jakie
sie tu pojawiaja.

Zagadnienie nieskonczonosci czasu nie jest zagadnieniem czysto topo-
logicznym, ale ma wyrazng skladowg o charakterze topologicznym. Poje-
cia skonczonosci oraz nieskonczonosci czasowej — i to zarbwno w jezyku
potocznym, filozoficznym, jak i w jezyku nauk Scistych — sg obcigzone
intuicyjnymi naleciatosciami, ktére wcale nie przyczyniajg sie do ich
jasnosci. ,,Z uwagi na wskazang wieloznaczno$¢ historyczna i aktualng
omawianych poje¢ przyjmiemy nastepujacg radykalng umowe jezykowa.
Rezygnujemy w ogéle z uzycia poje¢ skonczonosci i nieskonczonosci
w naszym kontekScie i trzymaé sie bedziemy $cis$le wprowadzonej
uprzednio terminologii matematycznej. Znaczy to, ze operowaé bedziemy
wyigcznie pojeciami: zbioru ograniczonego i zbioru nieograniczonego oraz
zbioru z punktami koncowymi i zbioru bez takich punktéw. (..) W po-
wyZszym aparacie pojeciowym problem ten sprowadza sie do pytania:
czy czas jako zbiér momentéw jest ograniczony albo nieograniczony oraz
czy ma momenty koncowe albo ich nie ma”s.

Takie postawienie sprawy, wedtug Autora, nie tylko nie zubaza zagad-
nienia, ale — przeciwnie — wzbogaca je o nowe aspekty. Filozoficznie
interesujace wydaje sie samo wyrdznienie réznych mozliwosci. ,,A oto te
mozliwosci: A) czas jest ograniczony i posiada jeden lub dwa momenty
koricowe, B) czas jest ograniczony i nie posiada momentéw koncowych,
C) czas jest nieograniczony i posiada jeden moment kohcowy (jesli posiada
dwa momenty koncowe, to jest ograniczony), D) czas jest nieograniczony
i nie posiada momentéw koncowych. Ewentualno$¢ A obejmuje dwa
modele: czasu-odcinka jednostronnie domknietego (jeden moment kon-
cowy) oraz czasu-odcinka domknietego (dwa momenty koricowe), Ewen-
tualnos¢ B to model czasu-okregu lub czasu-odcinka otwartego. Ewen-
tualno$¢ C to model czasu-pdtprostej z momentem kornicowym. Wreszcie
ewentualno$¢ D to model czasu-prostej. Zwartymi modelami sg tylko
czas-okrag i czas-odcinek domkniety” 6.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze jesli stanie sie na gruncie atrybutywnej
(relacyjnej) koncepcji czasu, problem skonczonosci czy nieskonczonosci
czasu utozsamia sie z problemem skonczonosci czy nieskonczonosci ma-
terialnego $Swiata.

5 Tamze, 111.
6 Tamze, 111—112.
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W dalszym ciggu Autor stara sie wyeliminowac niektére z wyréznio-
nych mozliwosci. ,,Najbardziej watpliwe wydajg sie by¢ dwa sposrod
modeli czasu ograniczonego, a mianowicie: czasu-odcinka jednostronnie
domknietego (bez jednego konca) oraz czasu-odcinka otwartego (bez dwu
koncow). Rozwigzan tych nie tylko w kosmologii, lecz nawet jako
abstrakcyjnych mozliwosci nie bierze sie pod uwage. Przyczyna, jak
sie zdaje, lezy w tym, ze absolutnie nie wiadomo, jaki sens fizyczny
posiada¢ moze czas niedomkniety (jedno- lub obustronnie), a zarazem
ograniczony”’7 Nie do przyjecia wydaje sie rowniez Autorowi model
czasu-odcinka domknietego (z obu koncami). Bytby to model z poczat-
kiem i z koncem czasu. ,,Model ten implikowata tzw. teoria $mierci
cieplnej, podstawa ktorej byto zastosowanie do $wiata jako catosci Il za-
sady termodynamiki (zasada wzrostu entropii w ukiadach izolowanych)
rozumianej niestatystycznie. Zgodnie z tg zasada Swiat powstat w mini-
mum entropii, a przestanie istnie¢, gdy osiggnie stan maksimum entropii
(stan réwnowagi). O koricu $wiata mozna tu méwi¢ z uwagi na to, ze
stany maksymalnej entropii sg nieodroznialne, a wiec z punktu widzenia
atrybutywnego pogladu na czas — konstytuujg one ten sam (koncowy)
moment czasu” 8. Model ten — zdaniem Autora — utracit swojg fizyczng
podstawe, poniewaz wspoétczesna fizyka nie przyjmuje stusznosci teorii
$mierci cieplnej wszechswiata.

»W obliczu dokonanej wyzej eleminacji — pisze Z. Augustynek —
ktorg nalezy traktowac raczej jako ostateczng, na placu boju pozostajg
trzy rozwiazania problemu. Dwa z nich to modele nieograniczone ergo
niezwarte: bez momentéw konhAcowych, tj. czas-prosta, oraz z jednym
momentem koncowym, tj. czas-péiprosta. Trzeci to model ograniczony
(i zwarty) bez momentéw koncowych, tj. czas-okrag. Pierwsze dwa
nazywa sie czesto modelami czasu otwartego w przeciwienstwie do ostat-
niego nazywanego z reguty modelem czasu zamknietego z tego wzgledu,
ze ma on strukture krzywej zamknietej” 9.

| tu jest jeszcze mozliwa dalsza eliminacja. Przeciwko modelowi czasu-
-poOtprostej Autor wytacza nastepujgce argumenty: 1° model ten zakiada
kreacje (ale nie typu newtonowskiego — $wiat zostat stworzony w czasie,
lecz innego typu — $wiat zostal stworzony z czasem), 2° w momencie
kreacji zostatyby naruszone fizyczne zasady zachowania, 3° istnienie o0so-
bliwej (singularnej) chwili (kreacji) niszczy deterministyczny charakter
praw fizyki, 4° model czasu-poOtprostej ,tamie postulat mozliwosci nauko-
wego wyjasnienia wszystkich zjawisk. Wyjasnienie danego stanu ewo-
luujacego uktadu fizycznego polega na dedukcji tego stanu ze stanu wcze-

1 Tamze, 115.
8§ Tamze, 115—116.
9 Tamze, 116.
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$niejszego oraz praw diachronicznych (ewolucji) tego ukiadu. Poniewaz
stanu singularnego nie poprzedza Zzaden stan, to oczywiscie nie mozemy
naukowo wyjasni¢ zajscia stanu singularnego” 10. Autor dostrzega jednak
mozliwo$¢ uchylenia argumentu drugiego, ,,Nalezy podkresli¢c — pisze —
ze w tym punkcie istnieje szansa obrony przed omawianym zarzutem —
prawa zachowania nie dzialajg przeciez poza czasem, a wiec przed mo-
mentem poczatkowym” n.

Pozostajg zatem jako konkurujace ze sobg — wedtug opinii Autora —
juz tylko dwa modele czasu: model czasu-prostej i model czasu-okregu.
Pierwszy z nich jest niezwarty, drugi zwarty, obydwa nie posiadajg
punktow koricowych, obydwa sie dopuszczajg kreacji. ,Zaden z zarzu-
tow zatem — pisze Z. Augustynek — przeciw czasowi-potprostej nie
trafia w te modele. Dlatego jedynie one przedstawiajg wartos¢ z punktu
widzenia fizyki” 12 A takze obydwa te modele — zdaniem Autora — sg
zgodne z materializmem dialektycznym. ,,Klasycy marksizmu idac za
dawnymi materialistami przyjmowali jednak model pierwszy, tj. czasu
nieograniczonego i bez momentéw koncowych. Explicite moéwito sie tu
0 nieskonczonosci (czasu czy Swiata w czasie) majac na mysli wiasnie
brak poczatku i konca (granicy), utozsamiajagc te ceche z nieograniczo-
noscig. Jednakze we wspdtczesnej i uzytej tu terminologii wlasnosci te
sg rozne i niezalezne od siebie. To, co jest istotne dla materialistycznej
koncepcji czasu, to wytgcznie czas bez momentéw koncowych — albowiem
tylko wtedy kreacja jest wykluczona — a bynajmniej nie czas nieogra-
niczony; wszak czas-pOtprosta jest réwniez nieograniczony. Dlatego kon-
systentny z materializmem jest nie tylko model czasu-prostej (nieogra-
niczony), ale i model czasu-okregu (ograniczony). Poglad zatem, wedle
ktorego z marksizmem zwigzany jest immanentnie tylko pierwszy model
Czasu, jest absolutnie nieuzasadniony. A poglad taki wsrod filozoféw
marksistowskich nie nalezy, niestety, do rzadkosci. Inna oczywiscie spra-
wa — ktory z tych modeli faktycznie odpowiada rzeczywistosci — jak
na razie kosmologia ma podstawy empiryczne do wyroznienia modeli
czasu-prostej. Taki stan rzeczy nie moze jednak stuzy¢ jako uzasadnienie
owego blednego przekonania” 13

Nalezatoby zwréci¢ uwage Autorowi, ze pomingt jeszcze jedna, dosé
interesujgca mozliwos¢: modelu czasu-pOtprostej bez punktéw koncowych
(punkt ,,ograniczajacy” pOtprpsta nie nalezy do potprostej). Model ten
nalezatoby zakwalifikowa¢ do grupy D. Bylby on zgodny ze swoiscie
pojeta wiecznoscig Swiata. Warto by przedyskutowaé stosunek tego mo-

10 Tamze, 118—119.
Il Tamze, 118.
12 Tamze, 121.
3 Tamze, 122.
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delu do materializmu dialektycznego. Wydaje sie, ze jest on bardziej
zgodny z filozofig marksistowska niz model czasu-okregu. Model czasu-
-okregu likwiduje bowiem jakikolwiek rozwdj, ewolucje, ktéra stanowi
przeciez jedng z podstawowych zasad materializmu dialektycznego It.

Trzeba réwniez odnotowac, ze Z. Augustynek swoiscie pojmuje kreacje.
Utozsamia jg mianowicie z istnieniem chwili osobliwej w dziejach Swiata.
Nie jest to w zadnym wypadku pojecie Kkreacji wypracowane przez
filozofie chrzescijanska. Przypomnijmy tylko, ze wedtug Tomasza z Akwi-
nu kreacja i wieczno$¢ Swiata nie wykluczajg sie wzajemnie 15 Kreacja
bowiem w swej istocie polega nie tyle na zapoczatkowaniu istnienia,
ile raczej na jego nieprzerwanym udzielaniu 16. Mozemy roéwniez pojac¢
kreacje przyrodniczo, tak jak jest ona pojmowana w kosmologicznej
teorii stanu stacjonarnego (Bondiego-Hoyle'a), rozumiana w ten sposéb
kreacja bedzie konsystentna z modelem czasu-prostej 17.

W rozdziale trzecim omawiane sg symetrie czasu: jego jednorodno$é
i izotropowos$¢. | ten rozdziat zostat poprzedzony przedstawieniem apa-
ratu pojeciowego. Wiasnosci symetrii czasu definiuje sie jako niezmien-
niczo$¢ praw fizyki wzgledem pewnej grupy przeksztatcen, bedacej pod-
grupa grupy izometrii. | tak wasno$¢ jednorodnosci oznacza niezmienni-
czo$¢ praw fizyki wzgledem grupy translacji czasu (tzn. wszystkie prawa
fizyki majg takg samg forme w dowolnych, r6znych momentach czasu)
lub — nieco inaczej — domaga sie réwnouprawnienia wszystkich mo-
mentéw czasu. Wiasnos¢ izotropowosci czasu postuluje niezmienniczosé
praw fizyki wzgledem grupy inwersji czasu (tzn. prawa fizyki sg syme-
tryczne ze wzgledu na odwrdcenie czasu) lub — nieco inaczej — stwier-
dza, ze wszystkie procesy fizyczne sg odwracalne. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze zasady symetrii czasu — okre$lone powyzej — wyrazajg takie czy
inne wiasnosci praw fizyki, zostaly wiec ujete nomologicznie.

Autor broni (przeciw konwencjonalistom) empirycznosci zasad sy-
metrii czasu. Najlepszym dowodem ich empirycznosci jest fakt, ze zasada
izotropii (T-niezmienniczo$¢) czasu zostata podwazona przez dos$wiadcze-
nie w zakresie stabych oddziatywan. Zasada izotropowosci czasu (w jej

1968141&%310r.19%p. Z. Cackowski, Gtowne zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa

15 Por.: Sum. theol. I, g. 46, a. 2; De pot., q. 3 a 17 Quodlibet. 12, g. 6, a. 7
oraz ,De aeternitate mundi contra_murmurantes”. =~ = . o
. 16 Pierwszym punktem zastugujagcym na podkreslenie jest fakt, ze dla chrzesci-
janskiej teologli pojecie stworzenia nie odnosi 5|§ gtownie do hipotetycznego aktu
w przesztosci, dzieki ktéremu Bog powotat Swiat do istnienia, lecz do Ciggtego aktu,
ktorym Bog_zachowuje Swiat w Istnieniu tak dtugo, jak diugo chce, by istniat.
() ChrzeScijanska teologia zdawala sobie sprawe, ze (..) relacje miedzy Bogiem
a Swiatem, do ktorej odrosi sie_termin 'stworzenie’, nalezy utozsamia¢ nié z aktem
przesziym_zapoczqtkowutjqcym istnienie Swiata, lecz z ciggtym dziataniem zacho-
wujacym istnienie Swiafa”,” E. L. Mascall, Teologia chrzeScijanska a nauki przy-
rodnicze, Warszawa_ 1964, 168. .

7 Por. np. H. Bondi, Kosmologia, Warszawa 1965, 182—203.
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Homologicznym ujeciu) wigze sie — ale nie jest identyczna — z rozwaza-
nym przez filozoféw problemem ,strzatki czasu”.

* * *

Pozytecznos$¢ tego rodzaju analiz nie ulega watpliwosci. Przyczyniajg
sie one do lepszego zrozumienia tresci fizycznych teorii oraz pokazuja,
w jaki sposob dawne spory filozoficzne znajdujg nowy wyraz we wspot-
czesnych naukach empirycznych. Analizy przeprowadzone przez Z. Augu-
stynka — podkreSlmy to jeszcze raz — odznaczaja sie wyjgtkowym
porzadkiem terminologicznym. Gdyby we wszystkich filozoficznych spo-
rach dotyczacych czasu i jego wkasnosci chciano przestrzega¢ pojeciowego
fadu zaproponowanego przez Autora, mozna by unikna¢ wielu jatowych
dyskusji.

SUMMARY
THE PROPERTIES OF TIME, ACCORDING TO ZDZISLAW AUGUSTYNEK

In the article a short review is presented of the analysis concerning the notion
of time and its properties carried out by Zdzistaw Augustynek (in his book
entitled ,,Properties of Time”). Special autention is paid to the so-called problem
of time infinity. Augustynek proposes to replace the ambiguous terms | finite”
and ,infinite” by the two pairs of well definied terms: of a bounded and of
unbounded sets, and of a set with and without endpoints. Augustynek prefers
two time models (as the only ones consistent with the dialectical materialism),
namely the unbounded time-line model and the compact time-circle model. He
seems to forget, however, that assuming the time-circle model, one has to reject
the doctrine of universal development (evolution). Yet this doctrine is one of the
basic principles of the dialectical materialism.

The main achievment of the work of Augustynek is the introduction of
terminological order into the old dispute strongly connected with the people’s
outlook on life.



