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Ks. JERZY CHMIEL

PROBLEMY STRUKTURY LITERACKIEJ OZEASZA 6, i—6.
PRZYCZYNEK DO TEOLOGII PROROCKIEJ.

Zamierzeniem niniejszej rozprawy jest najpierw analiza i klasyfikacja
materiatu literackiego, jaki znajdujemy w perykopie Oz 6, 1—®6, a nastep-
nie préba znalezienia adekwatnego kontekstu zyciowego (Sitz im Leben)
dla tejze perykopy, co powinno normalnie dokonywaé sie w Scistym
zwigzku z analizg stylistyczngh Tym dwom zagadnieniom bedg wiec
odpowiada¢ dwie czesci obecnej rozprawy.

Za punkt wyjscia postuzg nam poglady Hermanna Gunkela, ktorego
autorytet i wptyw na wspotczesng biblistyke jest niezaprzeczalny 2. Cho-
dzi tutaj gtébwnie o schemat prorocki: lamentacja — wyrocznia Boga
(Klagelied — Géttliches Orakel)3. Okazuje sie jednak, ze Oz 6, 1—6
przerasta 6w schemat. Inne rozwigzanie przedstawit Claus Westermann,
ktory sadzit, ze odnalazt formy prorockie bardziej podstawowe (Grund-
formen) i. Lecz i tu okazuje sie, iz schemat Westermanna jest niewystar-
czajacy. Istnieje zatem potrzeba odszukania wiasciwego klucza dla naszej
perykopy. Zanim jednak przejdziemy do analizy, warto — cho¢ w skro-
cie — zapozna¢ sie ze status quaestionis odnosnie Oz 6, 1—®.

| Prébg nowej ana_liz¥ Ozeasza dat ostatnio M. J. Buss, The Prophetic Word
of Hosea. A Morphological Study (Beihefte zur ZAW 111), Berlin 1969, Nie wydaje
sie jednak, by to_,morfologiczne studium”, jak brzmi odt¥tu+, przyniosto rozwig-
zania szczeSliwe. Zob. recenzje w ,,Biblica”, "51 (1970) 271—277.

2 0 roli Gunkela w rozwoju egzegezy starotestamentalneg zob. H-J. Kraus,
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirche-
ner Verlag 21969, 341—367. Na s. 359 tak pisze: ,Die neuen Impulse verdankt die
alttestamentliche Prophetenforschung Hermann Gunkel.” = o

_H. Gunkel, Der Micha-Schluss. Zur Einfiuhrung in die literaturgeschichtliche
Arbeit am Alten Testament, w: ,Zeitschrift fir Semitistik”, (1923) I45—178. Por.
takze: tenze, Jesaia 33, eine prophetische Liturgie, w: ,.Zeitschrift fur die Alttest.
\1/\9/é%serf17 4%%924) 177—208. Tenze i J. Begrich, Einleitung in die Psalmen, Gottingen

4 C. Westermann, Grundformen prophetischer Rede, Minschen 21964. Zob. re-
cenzje L. Alonso Schokel, Genera litteraria prophetica, w: ,,Verbum Domini”,
39(1961) 185—192.
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Dwa zagadnienia rozdzialu széstego Ozeasza interesujg w szczegolny
sposob egzegetow: struktura literacka, na pozér amorficzna, oraz temat
pokuty i nawrdcenia. Opinia, ktorg ongi$ gtosili K. Marti i F. Pratorius,
ze Oz 5, 15 — 6, 3 jest dodatkiem poOZniejszym, nalezata raczej do odo-
sobnionych 5, tym bardziej, ze cata szkota krytyczna (czytaj wellhauserska)
byfa za autentycznos$cig kwestionowanych wierszy Ozeasza 6. Chyba pierw-
szy A. Alt zwrdcit uwage na charakter liturgiczny perykopy Oz 5, 8 —
6, 6 7, lecz dopiero H. Schmidt wyodrebnit Oz 6, 1—6 jako pewng cato$¢
strukturalng liturgii pokutnej, w ktérej ww. 1—3 sg modlitwa ludu, za$
ww. 4—6 odpowiedzig nan Jahwe8. Typowy komentarz wspétczesny
H. W. Wolffa potwierdza w Oz 6, 1—6 libretto liturgii pokutnej, na ktérg
skfada sie poemat pokutny (Busslied) i odpowiedZz Boska utrzymana
w Ich-Still, jakkolwiek umieszcza calg perykope w szerszym kontekscie
Oz 5, 8 — 7, 16, ktéry to kontekst stanowi pewng cato$¢ retoryczng czy
kerygmatyczng 9. W tej sytuacji opinia T. R. Robinsona, iz nie ma zwigz-
ku miedzy 6, 1—3 a 6, 4—=6, jest zaskakujgca 10.

Z tego krotkiego przegladu widaé, ze zasadniczo wszyscy autorzy ida
za schematem Gunkelowskim: lamentacja — wyrocznia. RoOznica zdan
zaczyna sie dopiero wtedy, gdy chodzi o blizszg identyfikacje strukturalng
Oz 6, 1—6. Jedni optujg za autonomicznoscig perykopy 6, 1—6 11, inni
natomiast chca ja widzie¢ w kontekscie poprzedzajagcym, mowigcym
0 wojnie syro-efraimskiej, lub tez — jak to uczynit Wolff — w kontekscie
nastepujacym. Wszystkie te wahania egzegetéw wynikaja, jak sie wydaje,
z braku doktadnej analizy stylistycznej perykopy — analizy, ktéra by
pozwolita na okreSlenie danej formy literackiej (Gattungsforschung). Od
takiej analizy stylistycznej rozpoczniemy nasze poszukiwania.

5 K. Marti, Das Dodekapropheton. Hosea, Tubingen 1904. — F. Prétorius, Neue
Bemerkungen zu Hosea. Zugleich Gegenkritik und~ Selbstkritik, Berlin 1922. Dia
Pratoriusa najwieksza trudnoscig byto wttoczenie perykopy Oz 6 w ramy systemu
metrycznego, ktory sam u+oz¥+. ) ) ) i )

¢ Zob. W. Nowack, Der Prophet Hosea erklart, Berlin 1880. Tenze, Die kleinen
Propheten Ubersetzt und erklart, Gottingen 1897. — J. Wellhausen, Die kleinen
Propheten (bersetzt, mit Noten, Berlin 1898. — B. Duhm, Die Zwdlf Propheten in
den Vermassen der Urschrift ubersetzt, Tibingen 1910. Tenze, Anmerkungen zu
den Zwolf Propheten, Giesen 1911, ) ) ] )

* A. Alt, Hosea 5, 8 — 6, 6, ein Krieg und seine Folgen in prophetischer Be-
leuchtung, w: Kleine Schriften 11, 1919, "163—187. — Podobnie sadzit E. Sellin,
Das Zwolfprophetenbuch I, Hosea-Micha, Lei 2|%:1 31929. _

§ chmidt. Hosea 6, 1—6, w: Sellin Festschrift, 1927, 111—126. Autor uzyt
terminu Bussliturgie. o

9 H. W. Wolff, Dodekapropheton 1, Hosea (Biblischer Kommentar A. T. XIV, 1),
Neukirchen 1961. — D. J. Mc Carthy, Hosea. The Jerome Biblical Commentary,
London—Dublin—Melbourne 1968, 259, umieszcza erykoBe w ramach 5, 15 — 7, 2,

10 T. H. Robinson — F. Horst, Die Zwolf Kleinen Propheten, Tibingen 21954,

11 E. Osty, Osée, w: Bible de Jérusalem, Paris 1956. — A. Deissler — M. Del-
eor, Les petifs prophétes (La Sainte Bible VIII, 1), Paris 1961. — J. Drozd, Ksiega
8zeasz§,1\é\g8 Ksiegi Prorokow mniejszych (Pismo Swiete Starego Testamentu XIl, 1),

oznan .
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I. ELEMENTY STYLISTYCZNE | FORMA PROROCKA.

1. Kontekst.

Punktem oparcia dla analizy stylistycznej jest krytyka tekstu 12. Dla
utatwienia podajemy ttumaczenie.

1. Chodzcie, wr6¢my do Jahwe,
gdyz on poranit i nas uleczy 13,
uderzytld i rany nasze zawigze.

2. Po dwéch dniach przywréci nam zycie,
a dnia trzeciego nas dzwignie
i zy¢ bedziemy przed Nim.

3. Starajmy sie pozna¢ 15, usitujmy poznaé Jahwe,
jak Swit pewne jest Jego przyjscie,
Jego sad wyjdzie jak Swiatto 16,
Przybedzie do nas jak deszcz,
jak deszcz wiosenny uzyzniajacy ziemie.

4. Cb6z moge ci uczyni¢, Efraimie?
C6z moge ci uczyni¢, Judo?
Wasza wiernos¢ przymierzu jest jak mgta poranna
lub jak rosa, co predko znika.

5. | dlatego ciosatem przez prorokéw,
obalatem ich stowami ust moich 17,

6. gdyz wiernosci przymierzu chce, a nie ofiary,
i poznania Boga — nie catopalen.

Rozpatrzmy najpierw kwestie, czy istotnie postepujemy stusznie za-

12 Podstawg jest nowe wydanie tekstu masoreckiego: Liber XII Prophetarum
(Biblia Hebraica Stuttgartensia 10) praeparavit K. Eiliger, Stuttgart 1970.

.13 Forma Weg/lgto zamiast weqatalti. Zob. P. Jouon, Grammaire de [I'hebreu
biblique, Rome 1947, § 119 v. )

14 Czytamy wayyak za  Wellhausenem, Stammem i Wolffem. .

" 21(5) Nié ma potrzeby wykreslania wenede'ah, czesto radap wzmacnia, zob. Pwt

16, Czytamy umispaté ka'or (por. LXX, tarqéjm, werﬂa syr.). Z racji metrum
wydaje sie lepiej f)rzbylriczyc ten wers do_w. 3ab. H. S. Nyberg, Studien zum Ho-
seabu*ch, Uppsala 1935, 41, probuje broni¢ TM twierdzac, ze chodzi tutaj o zgaszenie
Swiatla,

17" Ten werset nie wymaga zadnej Korektury. Klostermann proponowat czytat
"abantm, J7ak0 aluzje do” Dekalogu wyrytego na kamiennych tablicach. Odnosnie
stowa ffa?ab w znaczeniu ,bi¢, wali¢”, zob. liczne przykiady takich znaczen
u C. H. Gordon, Ugaritic Manual, Rome 1955. Takze harag jest czesto stosowane
do Boga, por. Rdz 20, 4; Wj 4, 23; Lb 11, 15; Am 2, 3. Przeciwnie, J. Zolli, Note
on Hosea 6, 5 w: ,Jewish Quart. Rev.”, 31 (1940—41) 79—82, proponowat insercje
ragam.
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kreSlajac naszej perykopie takie granice, czyli — innymi stowy — czy
istotnie w. 1 rozpoczyna te perykope, a w. 6 moze byé uwazany za
zakonczenie.

Septuaginta prébuje potaczy¢ 5,15b z 6,1 przy pomocy stowa legontes;
wynika z tego, ze tlumaczenie greckie uwaza ostatni wiersz rozdziatu
pigtego za wprowadzenie do wersetow nastepnych 1S, Jednakze wyrazenie
»szukac oblicza” z 5,15b, ktére jest paralelg podobnego zwrotu w 6,2, nie
jest wcale terminem kultycznym, lecz wyraza nawrdOcenie spontaniczne,
modlitwe utrapionego, i tak tez znajdujemy je w literaturze madroscio-
wej (zob. Job 7, 21; 8, 5; 24, 5; Prz 1, 28; 7, 15; 8, 17) oraz w psatterzu
(63, 2; 78, 34)Ifl. Mozna zatem uwaza¢ 5, 15 za zakonczenie odrebnej
perykopy, tym bardziej, ze werset ten reasumuje niejako tres¢ catego
urywku rozdziatu 15. Ponadto w 6, 1 odnajdujemy te same terminy co
w perykopie poprzedniej: Sub (zob. Oz 2, 9; 3, 5; 5, 4) — tarap (5, 14) —
rapa’ (5, 13). Staje sie wiec oczywiste, ze w. 1 podejmuje te wyrazenia
na zasadzie wiersza otwierajgcego nowa perykope.

A jak sie ma rzecz z terminus ad quem? W 6, 7 zaimek osobowy po-
siada waw zaznaczajgce pewng roznice, jaka zachodzi miedzy tym, co
poprzedza, a tym, co nastepuje. Podobne uzycie waw mozna napotkac
w 5, 12. 13b; 7, 13b. 15. Taki podziat wydaje sie by¢ réwniez potwier-
dzonym przez metrum, ktére przyjmuje nagle schemat 3+2; w w. 7
wehemmah jest tylko anakruzg 20. Dalej stwierdzamy zmiane podmiotu:
pierwsza osoba przechodzi w trzecig liczby mnogiej. H. Schmidt sadzit,
iz wydobyt podobiefAstwo miedzy 6, 1—6 a 5, 10—15: przyczyna nie-
szczedcia miescitaby sie w braku mitosci (5, 10n) i poznania Boga (5, 12n).
Pouczenie prorockie pragnie zapobiec temu przez pokute (6, 1—3) i stowa
Jahwe (6, 4—6) 2l. Trzeba jednak przyzna¢, ze rozumowanie powyzsze
jest dos¢ sztuczne, totez E. Sellin ze stusznego tytutu zbija paralele pro-
ponowane przez H. Schmidta podkreSlajac, iz nie nalezy bynajmniej
miesza¢ dwdch porzadkéw: politycznego, ktéry polega na alternatywie:
Assur albo Jahwe — i moralnego, gdzie mamy kult lub mito$¢ i poznanie
Boga22. Ponadto — na gruncie strukturalnym — ustalenie paralelizmu
miedzy ’elek (5, 15) a yabé' (6, 3), co Schmidt traktuje bez Zzenady jako
Stichwortverbindung — jest zamierzeniem nader ryzykownym.

18 Podobnie postepuje Alt, art. cyt., 178. Zob. W. R. Harper, Amos and Hosea
(Internat. Crit, Comment.), Edlnbur% _1905. — G. Fohrer, Umkehr und Erldsung
beim Propheten Hosea, w: ,Theol. Zeit.”, 11 (1955) 161—185.

19 Zob. Wolff, dz. cyt., 148.

N Na temat Oz 6, 7 nn zob. K. Budde, Zu Text und Auslegung des Buches
Hosea g_lKap. 6, 7 — 7, 2. Israels Schuld), w: ,,Journal of Bibl. Lit.”, 53(1934) 118—133.

A H. Schmidt, art. cyt., 111 n.

2 E. Sellin, dz. cyt., 67.
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2. Analiza stylistyczna.

Zakatwiwszy w ten sposéb sprawy tekstu rozpoczniemy wiasciwg
krytyke stylistyczng 23

Jezeli chodzi 0 strukture dzwiekowa, to stwierdzi¢ mozna
bez trudu powto6rzenia sonoryczne. W w. 1 czytamy lekd, -80-, h(; samo-
gloska 0 ma jaki$ podzwiek zatobny, wrazenie za$ samo jest jeszcze
bardziej spotegowane przez czeste rymy — nU (ww. 1 i 2). Jezeli mozna
mowi¢ o jakim$ symbolizmie dZzwiekowym, to nalezatoby zwrdcié uwage
na wystepowanie gtosek h, k/q, b, stuzacych dla wyrazenia z jednej stro-
ny upokorzenia ludu i dziatalnosci karzacej Jahwe (por. 1z 3, 24), z dru-
giej za$ strony — dziatalnosci ozywiajacej Boga (por. Iz 2, 11; 40, 7).
Podwojny paralelizm | i r daje wrazenie dynamicznej rownowagi. W ww.
1—3 zostat osiagniety specjalny efekt brzmieniowy dzieki repetycji mor-
femu (prefiksu lub sufiksu) -n-. Wystepuje dalej seria aliteracji:

w. 1. trp — rp’
w. 3: nd'h — nrdph — Idt
ms — ys — yrwh — ’rs.

Obserwujemy wreszcie konkatenacje w. 5a z w. 6 przy pomocy partykut
pi + ki; jeszcze jeden dowdd — w tym wypadku nie z racji wersyfika-
cyjnych, lecz fonicznych — na potwierdzenie, ze w. 5b nalezy potaczy¢
z w. 3ab.

Pod wzgledem struktury rytmicznej wiersz wprowadza-
jacy ukiada sie wedle schematu 3+3+3, nastepnie metrum przyjmuje
forme 3+3 z alternacjg na 2+ 2, by w konhcu przej$¢ regularnie dla reszty
tekstu w 3+3 24 A oto tabela rytmiczna perykopy:

w. 1. 3+3+3 w. 4a: 3+3

w., 2. 3+3 b: 3+3

w. 3a: 2+2 w. 5 3+3
b: 3+3 w. 6; 3+3
ci 3--3

W ww. 1 i 2 napotykamy koncowki zenskie. Podczas gdy w trzech
pierwszych wierszach (1—3) jest przewaga jambow, w nastepnych (4—©6)
wystepuja przewaznie anapesty; w. 3a jest wylgcznie anapestem, za$
w w. 4a odnajdujemy ws$réd anapestow dobrze rozmieszczone synkopy.
ZauwazyC¢ wreszcie trzeba w wierszach 1—3 obecno$¢ peonéw, ktore
nastepnie zanikaja.

B Zob. L. Alonso Schokel, Estudios de poética hebrea, Barcelona 1963.
U Wedlug Stamma wehayyen( w. 2a nalezy do w. L
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Gdy chodzi o paralelizmy, to stwierdzamy wystepowanie paralelizméw
klasycznych, podwadjnych: synonimiczno-antytetycznych. Zjawisko syno-
nimii jest tatwo zauwazalne:

w. 1. poranit

uderzyt

uleczy
|

zawigze rany

w. 2. przywréci zycie
dzwignie

bedziemy zy¢

po dwdch dniach
|

dnia trzeciego 2
w. 3. starajmy sie poznac
usitujmy poznac
Swit
Swiatto
deszcz

deszcz wiosenny

w. 4 poranna mgta

rosa

w. 5: ciosalem

obalatem

w. 6: ofiary
catopalenia

5 Na te tautologig\ zwraca uwagei J. J. Stamm, Eine Erwégung zu Hosea
6, 1—2, w: ,Zeit, fur Altt. Wiss.”, 57 (1939) 266—268, zob. s. 268.
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Podczas gdy w wierszach 1 i 2 synonimia jest uzyta raczej dla pewnej
emfazy, to od w. 3 zaczyna mie¢ ona juz charakter bardziej opisowy.
Nie sposéb nie zauwazy¢ rozwoju paralelnego idei. Mozna to zaobserwo-
waé na przyktadzie pojec: ,uderzenie” i ,,obalanie” (zabijanie) od zna-
czenia fizycznego czynno$¢ przechodzi do znaczenia moralnego.

Paralelizm jest réwniez antytetyczny:

w. 1. poranit — uleczy
uderzyt — zawigze rany
w. 4. Efraim — Juda

Rzuca sie w oczy wystepujgca w w. 6 negacja, ktorej nie mozna
potraktowa¢ w sposéb bezwzgledny. Jest to tzw. negacja paradoksalna
powigzana z poréwnaniem 26. Zauwazamy dalej paralelizm miedzy takimi
pojeciami jak: ,wierno$¢ przymierzu” i ,,poznanie Boga’ 27. Rodzaj za$
paralelizmu poréwnawczego wprowadzany przez partykute ke (zob. w. 3c.
4b) dodaje wiekszej ekspresywnosci. .

Lecz nasza analiza stylistyczna nie bylaby petna, gdybySmy nie
uwzglednili w niej obrazowania.

A — w. 1 i 2 Jahwe uzdrowiciel (zob. Wj 15, 26; Pwt 32, 39;
Ez 34, 16; Job 5, 18)
B w3 symbol éwiatta obrazy z obserwacji zjawisk

B- — w. 314 symbol wody | meleagglogisznych, zob. J1 2,

A' — w. 5 i 6 Jahwe uzdrowiciel
duchowy przez stowa

Obrazowanie — jak wida¢ z powyzszego zestawienia — jest dobrze
uksztattowane. Uderza wiec uktad chiastyczny (chiasmus) obrazu Jahwe —
uzdrowiciela. Zaznaczy¢ nalezy, iz 6w obraz Jahwe — uzdrowiciela,
ktéry przez prorokéw przeprowadza akcje oczyszczajacg nar6d wybrany
przy pomocy swych stéw, wydaje sie niezwykly. Spodziewamy sie go
wyjasni¢ przez forme prorocka, jaka tutaj zostala uzyta.

% Zob. H. Kruse, Die ,,dialektische Negation” als semitisches Idiom, w: ,Vetus
'1rf6st."1,474 (1954) 385—400. — E. Vogt, ,,Negatio paradoxa”, w: ,Biblica”, 36 (1955)

7 Zob. H. W. Wolff, ,Wissen um Gott” bei Hosea als Urform von Theologie,
w: ,Evang. Theol.” 12 (1952—53) 533—554, zob. s. 548, a takze dyskusje miedzy
Wolffem a E. Baumannem, tamze 15(1955). — Zob. takze komentarz Wolffa,

dz. cyt., 83,

_ZeﬂA. S. Kapelrud, Joel Studies, Uppsala-Leipzig 1948 74, twierdzi, ze aluzja
do jutrzenki u Joela pochodzi_z rytu Swieta intronizacji _Jahwe; Sahar byto jednym
z bostw w tekstach ‘ugaryckich.— Na temat znaczenia stowa ‘'anan "u Oz Zob.
R. B._Y. Scott, Meteorological Phenomena and Terminology in the Old Testament,
w: Zeit, fur Alttest. Wiss.”, 64 (1952) 11—25, zob. s. 21."— Ph. Reymond, L’eau,
sa vie, et sa signification dans I’Ancien Testament (Suppl. VT, 6), Leidén 1956, 12, 29.



190 Ks. Jerzy Chmiel

W krétkim podsumowaniu stwierdzamy, ze analiza stylistyczna pery-
kopy Ozeasza wskazuje na jej jednos¢ stylistyczng. Uderza nas dynamika
formut, rozwdj idei, ktory poprzez przedziwo brzmien, metafor i paralel
pragnie zwréci¢ uwage na tres¢ tam ukrytg. Jednakze — rzecz nie do
ukrycia — od w. 4 zauwazamy pewng zmiane sytuacji zaznaczong przez
rytm, bloki brzmieniowe i paralelizmy. Wymaga¢ to bedzie juz wytluma-
czenia ze strony samej formy prorockiej, czemu teraz poswiecimy troche
miejsca.

3. Amplifikacja formy.

Jak to juz zauwazyt Gunkel, Oz 6, 1—3 jest lamentacja zbiorowa
umieszczong w ramach liturgii, natomiast Oz 6, 4—6 stanowi odpowiedz
Boga na skarge narodu 29. Mamy wiec do czynienia ze znanym schematem
prorockim: lamentatio — oraculum, istnienie ktérego zaréwno w litera-
turze biblijnej jak i w licznych paralelach pozabiblijnych zostato nale-
zycie udokumentowane 30.

Baczniejsza wszakze analiza perykopy Ozeaszowej pozwala nam do-
strzec pewne odchylenia od ustalonego schematu.

Skarga wspdélnotowa w Oz 6, 1—3 nie zostata w pelni sformutowana.
Brak jest w niej bowiem pewnych cech charakterystycznych — owych
topoi — ktére posiada kazda lamentacja. Nie ma termindw technicznych
dla wyrazenia celebracji, takich jak spd, bky, hyl3l; nie znajdujemy takze
paralel do podobnych lamentacji w psatterzu. Mozemy sobie tutaj jedynie
wyobrazi¢ owg lamentacje nad nieszczeSciem narodowym, a przeciez ryty
takich lamentacji zostaty gdzie indziej dobrze opisane 32

Lamentacja jest z zasady wielopodmiotowa, wyrdzniamy bowiem
w kazdej nastepujgce elementy:

A — wrogowie (np. Ps 79, 1—3) — podmiot 3
B — my (Ps 79, 4) — podmiot 2
C — ty, Jahwe (Ps 79,5) — podmiot !

W lamentacji Ozeaszowej funkcje wrogow (A) przejmuje niejako
sam Jahwe: On to bowiem poranit i uderzyt (w. 1); B wystepuje kilka-
krotnie, a C — podmiot gtdwny, jest wyrazony w trzeciej osobie. Stwier-
dzamy réwniez obecno$¢ dwukrotnie kohortatywu (ww. )aa i 3aa). Zwraca

% H. Gunkel — J. Begrich, Einleitung, dz. cyt., 117 n, 137 n. Zob. takze Wolff,
Hosea, dz. cyt, 148 n. o ] o

30 Odnosnie Przyk’radow biblijnych zob. Gunkel — Begrich, Einleitung, 117—
139. — Na temat paralel pozablblljréych zob. ANET, 383—385. A. Falkenstein —
\{\éssvozqgsgcggn, Sumerische 'und akkadische Hymnen und Gebete, Zirich—-Stuttgart

1 n. - . -

Y "Odnosnie terminologii Eokutnej_ zob. H. W. Wolff, Dodekapropheton. Joel
(Biblischer Kommentar XIV, f Neukirchen 1963, 23 n.

32 Por. Joz 7,6, 24, 14 n; 1 Sm 7,6; 1 Kri 8, 31 n; Jr 3, 21 n; JI 1—2; Ps 85;
126, 4.
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jednak nade wszystko uwage fakt, ze akcent gtéwny zostat potozony na
motywy ufnosci w Bogu. Widaé wiec z tego, ze schemat lamentacji
Oz 6, 1—3 ulegt pewnej transformaciji.

Na skarge wspolnotowg odpowiedzig jest wyrocznia Boga w Oz 6,
4—6. Jak to juz podkreslit J. Lindblom, sam prorok méwi w imieniu
Boga (Ich-Stil); stowa proroka sg wiec stowami Boga 33 Wolff w swoim
komentarzu, odwotujac sie do analiz J. Begricha, upatruje w wyroczni
Ozeasza pewne nasladownictwo wyroczni kaptanéw w liturgii 34. Begrich
bowiem poddat analizie szereg tekstow lzajasza i stwierdzit, ze wigkszos¢
z nich jest' nasladownictwem liturgii kaptanskiej jako odpowiedzi badz
to — najczesciej — na lamentacje indywidualne, badZz tez na skargi
wspolnotowe 35,

Wedtugu Begricha, w strukturze wyroczni zbawienia (Heils- lub
Erhdrungsorakel) mozna wyodrebnic¢ takie elementy:

A — Jahwe mowi zob. 1z 49, 22—23
»Tak méwi Pan, Jahwe”
B — do osoby, ktéra prosi (w. 2. osobie)
C — cel, dla ktérego méwi Jahwe — ,wtedy przekonasz sie, ze Ja
jestem Jahwe”.

Zobaczmy teraz, czy powyzszy schemat da sie zastosowa¢ do wyroczni
u Oz 6, 4—6.

A: Woprawdzie brak jest stbw wprowadzajacych typu , Tak mowi
Jahwe”, niemniej jednak cata wyrocznia rozpoczyna si¢ od podwaojnego
zapytania: mah ’e‘eSeh-leka (w. 4). Ze zapytania mieszczg sie w ramach
tory prorockiej, Swiadczy o tym chociazby tekst 1z 1, 11.

B: Wyrocznia jest skierowana w drugiej osobie (w. 4), ale dalej zmie-
nia sie adresat w trzecig osobe.

C: Celem jest podkreslenie roli wiernosci przymierzu i poznania Boga,
co zresztg bynajmniej nie wyklucza kultu 36. Jezeli za$ chodzi o stosunek
do kultu, to tekst Oz 6, 6 jest niczym innym jak torg prorocka
(zob. Am 5, 4—5. 21—24) 31. Ozeasz zreszta gromi kaptanow dlatego, ze
zapomnieli o Torze, ktérej mieli by¢ nauczycielami dla ludu (por. Oz 4, 6).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze w Oz 6, —6 odnajdujemy sche-

% J. Lindblom, Die literarische Gattung der prophetischen Literatur, Uppsala
1924, 48. — Zob. takze C. Westermann, Struktur und Geschichte der Klage im
Alten Testament, w: ,Zeit, fur Altt. Wiss.”, 66 (1954) 44—80.

¥ H. W. Wolff, Hosea, dz. cyt., 151 ) .

o1 %52 J. bBegrl%f}, Das priesterliche Heilsorakel, w: ,Zeit, fir Altt. Wiss.”, 52 (1934)
—92, zob. s. 87 n. . ] . . )

. % ZwroCmy uwage na pewien szczegot: u Oz 6, 6 nie zostat uzyty termin tech-
nlczn%/ oznaczajacy odrzucenie — |6 Capasti, tak jak to ma miejscé np. u Iz 1, 11

37 Wedlug 'Begricha tora kaptanska moze byC zrozumiana w kontekscie imi-
tacji prorockigj tory kag)}ansklej. Die priesterliche Tora, w: ,,Beihefte zur ZAW”,
66 219 6) 63—88, zoh. s. 73.
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mat ,,klasyczny”: lamentacja — wyrocznia. Jednakze zbadawszy rzecz
gtebiej dochodzimy do przekonania, iz ten schemat ulega w omawianej
przez nas perykopie pewnym modyfikacjom. Schemat tradycyjny zostat
tutaj niejako przetamany. H. Frey prébowat wykazac, ze caty kontekst
perykopy Ozeasza jest zbudowany w szczeg6lny sposéb, a mianowicie, ze
mozna wyrozni¢ pie¢ sentencji podwdjnych (Doppelspriichen), zawiera-
jacych kazda sentencje ditugg i krotka. Dodatkiem jest Oz 6, 1—6 3S. Tak
by wiec to wygladato w utozeniu graficznym:

1 sent.: 6, 7 — 7, 2 <la: 6 7—Ila
Ib: 6, llb — 7, 2

2 sent.. 7.3-6 <%0\

3 sent.: 7,8-13b

4 sent.: "7,130-16 2a 7, 13c—14

5 sent.: 5. 12—15 7 je

dodatek: 6, 1—6 <uTI 1
b: 6, 4—o0

Uderza nas tutaj przede wszystkim struktura symetryczna podwaojna:

a — b. Nie trzeba chyba udowadnia¢, ze taka struktura odgrywa duzg
role w wypowiedzeniu mysli proroka. Znajdujemy sie tutaj w kontek-
Scie sgdowym. Jak stusznie zauwazyt H. W. Hertzberg, sad u pro-
rokbw ma charakter etyczny, podczas gdy w tradycji deutero-
nomicznej sad posiada juz wydZzwiek kultyczny3). Ot6z charakter
etyczny sadu odnajdujemy w Oz 6, 1—6. Pojecie mispat z w. 3 jest

w $cistej zaleznosci od poje¢ ,,wierno$¢ przymierzu” i ,,poznanie Boga”
w w. 6. Sad Jahwe jest wspdlnotowy — przeciwko Izraelowi, ktory opuscit
swego Boga.

C. Westermann w swoich poszukiwaniach4) zaproponowat pewien
schemat: wyrocznia sgadowa przeciwko Izraelowi, czyli
wspolnotowa (die Gerichtsankindigung gegen Israel). Z punktu
widzenia historycznego wyrocznia procesu wspdlnotowego bytaby rozwi-
nietg forma wyroczni sgdowej indywidualnej (die Gerichtsworte an Ein-
zelne). Westermann dla owej nowej formy proponuje schemat dwojkowy:

(195738 5—1 1I?)rsey, Der Aufbau der Gedichte Hoseas, w: ,Wort und Dienst”, 5 N. Folge

3% H. W. Hertzber , Die Entwicklung des Begriffes mispat im Alten Testament,

w: L Zeit, fur Altt. Wiss.”, 40 (1922) 256—287; tamze 41 (1923) 14—76. Zob. s. 281
4 C. Westermann, Grundformen, dz. cyt., 120-—150.
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A—2B.

A. osKarzefie <. ogo!nosu

szczegoOtowe
formuta obwieszczajgca (Botenformel)
np. dlatego ..

interwencja Boza
skutKi

Schemat ten nie jest jednak sztywny; sam Westermann zastrzega sie,
iz sg tu mozliwe rézne modyfikacje i warianty 4. Owa zatem mozliwo$é
modyfikacji schematu niech bedzie punktem wyjscia dla naszego osta-
tecznego rozwiazania.

W perykopie Oz 6, 1—6 poszczeg6lne elementy uleglty pewnym zmia-
nom. Mianowicie sentencja obejmujaca interwencje Boza i jej skutki
przyjmuje forme napomnienia prorockiego do pokuty i nawrdcenia, ktore
to napomnienie zresztg nasladuje liturgie pokutng. Interwencja za$ Jahwe
przynosi zaréwno zbawienie jak i sad. Formuta obwieszczajgca zanika,
jednak slady jej mozna wykry¢é w w. 5, gdzie ‘al-ken stuzy do wyrazenia
reakcji Boga na niewierno$¢ narodu wybranego. Co sie za$ tyczy party-
kuty ki w w. 6, to moze ona odnosi¢ sie tak do w. 4 jak do w. 5, i dzieki
temu — co jest zresztg zjawiskiem czestym — zapewnia odpowiedzi zwar-
tos¢é. W miejscu normalnej formuty obwieszczajacej wystepuje rodzaj
amplifikacji polegajacej na podwdjnym pytaniu. Natomiast druga czesé
perykopy — oskarzenie — jest prawdziwg wyrocznig Bozg wypowiedziang
przez proroka. Sprobujmy teraz nasze uwagi zestawi¢ schematycznie:

B. senéencja <

al — wprowadzenie ChodZcie, wr6éémy do
Jahwe
a? — stowo-spinacz gdyz
NAPOMNIENIE (mot-tiret)
PROROCKIE a — °P1S kleskl on Porani - uderzyt
. . al — interwencja nas uleczy
sentencja wzieta Jah . .
2 liturgii ahwe | rany nasze zawigze
. a° — skutek | przywrdci nam zycie
po U nej ZBAWIENIE zyC bedziemy przed Nim
ab — skutek Il Jego sad wyjdzie jak
SAD Swiatto

{1 Tamze, 130: ,Doch durfen die Erweiterungen als solche keinesfalls als
sekunddr angesehen werden; vielmehr enthalten™ besonders bei den Propheten
des 8. Jahrhunderts gerade diese nicht unmittelbar zur Struktur des Gerichtswortes
gehdrenden Erweiterungen oft das dem betreffenden Propheten Eigenste.” Zob.
przyklady, ktére cytuje”Westermann, tamze, 133.

Analecta — 13
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al — zacheta starajmy sie ..
i usitujmy ...
ostrzezenie jak Swit pewne jest Jego

przyjscie
przybedzie do nas ..
ormuta obwieszczajgca

bl — oskarzenie og6lne C6z moge ci uczynic,

Efraimie?
Co6z moge ci uczynic.
Judo?
b? — oskarzenie wasza wiernos¢ ... jak
WYROCZNIA szczegotowe mgfa, ... jak rosa
BOZA k§ — formuta obwiesz- i dlatego
Czaj, pomocnicza
b4 — interwencja Boga ciosatem ..
obalatem ..
bs — cel wiernosci przymierzu
chce .. i poznania Boga

Powstaje obecnie pytanie, czy owe amplifikacje wyroczni sgdowej
przeciw lzraelowi, zastosowane do perykopy Oz 6, 1—6, sg uzasadnione?

Jak stusznie zauwazyt Westermann, kiedy zmienia sie adresat, zmienia
sie takze i forma. Wyrocznia sgdowa indywidualna rézni sie od wyroczni
sadowej wspodlnotowej, poniewaz zmieniajg si¢ adresaci, do ktorych wy-
rocznie owe sg skierowane 42. W naszym przypadku proces wspolnotowy
odbywa sie nie miedzy ludem a nieprzyjaciétmi, lecz pomiedzy dwiema
czesciami jednego ludu wybranego. Sad jest wymierzony nie przeciwko
przesSladowcom narodu, lecz przeciwko tym, ktorzy nie przestrzegaja przy-
mierza zawartego miedzy Bogiem a ludzmi, ktérzy wypaczajg prawdziwy
sens przymierza. Sprobujmy jeszcze raz przesledzi¢ to — tytutem chocby
pewnej kontroli — w rozwoju struktury perykopy.

W pierwszej czesci (ww. 1—3) lud opuscit Jahwe. BOg wytacza proces
swojemu ludowi postugujac sie karami, ktorych natury blizej nie znamy.
Whyrazenia takie jak: chodzcie, wr6émy, starajmy sie, usitujmy wyrazaja
dobrze dynamike formy. Przy okazji zauwazmy, ze te wyrazenia zdradzajg
niejako charakter kerygmatyczny perykopy. Pojawia sie wséréd
ludu odruch pokuty, dzieki czemu staje sie mozliwa interwencja Boza
przynoszaca zbawienie. Niestety, ten odruch pokuty jest efemeryczny;
powstaje napiecie dramatyczne (w. 5). Do petnego i wewnetrznego nawro-
cenia brak poznania Boga i prawdziwego odczucia przymierza (sensus foe-

£ Tamze, 120 n.
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deris = sensus religiosus — ww. 5—6). Dlatego tez zaczyna sie sad nad
tg czescig ludu, ktoéra jest odpowiedzialna za prawdziwy sens przymierza.

W ten sposob dochodzimy do wniosku, ze perykopa Oz 6, 1-—6 jest do-
brym przykladem kerygmatu prorockiego o nawrd ceni u.

Il. W POSZUKIWANIU KONTEKSTU LITURGICZNEGO, CZYLI SITZ IM LEBEN.

Przechodzimy teraz do drugiej czeSci naszych poszukiwan i zapytu-
jemy, czy jest mozliwe ustali¢ stosunek zachodzacy miedzy omawianym
przez nas kerygmatem prorockim a kultem? Innymi stowy — czy pery-
kopa Oz 6, 1—6 ma charakter liturgiczny?

OdpowiedZ na to pytanie nie jest wcale tatwa. Azeby pokaza¢ stopien
trudnosci w daniu odpowiedzi, przypomnijmy szkicowo problem stosunku
prorokéw do kultu w egzegezie wspotczesne;.

Jak wiadomo, szkota Wellhausena prawie przez potwiecze przeciwsta-
wiata prorokéw kaptanom. Tak np. P. Volz uwazat Oz 6, 6 za klasyczny
tekst na korzy$¢ owej tezy 43. Ale juz G. Holscher zwrécit uwage na ,,pro-
rokéw kultowych” 44, Dopiero S. Mowinckel zdetronizowat teorie wellhau-
senowska, wprowadzajac explicite teze prorokdéw kultowych. We-
dtug egzegety norweskiego, istniata wyrazna wiez miedzy prorokami —
rowniez prorokami-pisarzami — a liturgia. Wiele tekstdw wyroczni
w psatterzu (np. Ps 60; 75; 110) zostato danych przez prorokéw w czasie
obrzedow liturgicznych w $Swigtyni4S. Mowinckel stangt szybko na czele
nowej szkoty; po linii przez niego wskazanej poszli w swoich badaniach:
Pedersen46, Johnson47, Haldar48. Doszto do tego, ze niektore ksiegi pro-
rockie zaczeto uwazaC wprost za ,libretta” liturgii, a w kazdym razie
zastosowano do nich interpretacje liturgiczng 49. Przeciwko takiej inter-

.8 P. Volz, Die radikale Ablehnung der Kultreligion durch die alttestament-
lichen Propheten, w: ZST, 14 (1937) 63—8b. o .
4 G. Holscher. Die Propheten. Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels,

Leipzig 1914. . .

45 °S. Mowinckel, The Psalms in Israel's Worship, I—II, tlum, ang., Oxford
1962. Zob. t. I, 1—41, 61 n, 109 n; t. 11, 74 n.

46 J. Pedersen, Israel, its Life and Culture, vol. 11l. London—Copenhagen 1947.

Autor przedstawia proroka w kulcie: ,In a heterogeneous collection of prophetic
sayings we are given a picture of the type of prophet which was no doubt the
commonest in the whole preexilic period. He is_in the sanctuary, wearing his
hairy garment transported by his ecstacy, wounding himself with savage gashes,
and “during or after this he annonces the visions he has had in the name of Yahweh
(Zech. 13,1—6).” Tamze, 118. . . .

i1 A. R. Johnson, The Cultic Prophet in Ancient Israel, Cardiff 1944.

|48 1'8‘215Haldar’ Association of Cult Prophets among the Ancient Semites, Up-
psala : . N

4 Zob. P. Humbert, Problémes du livre d'Habacuc, Neuchatel 1944, — A. S.
Kapelrud, Joel Studies, dz. cyt. — A. Haidar, Studies in the Book of Nahum,
Uppsala 1947.
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pretacji prorokéw zareagowali w Niemczech Zachodnich R. Hentschke 50,
a we Francji — A. Robertsl. Dyskusja nad prorokami i ich relacjg do
kultu trwa nadal5 i nic nie wskazuje na jej rychte zakorczenie. Nie
wchodzac w meritum tej dyskusji ograniczymy sie do prostego stwier-
dzenia, ze prorocy mogli wzorowaé sie w swych wyroczniach na
tekstach liturgicznychb3. Perykopa Oz 6, 1—6 wydaje sie byé wiasnie
takg imitacja liturgiczna iw tym znaczeniu mozemy mowic
tutaj o liturgii pokutnej.

Niemniej wazng wydaje sie by¢ kwestia tradycji literackiej
(co czasem nazywa sie Sitz in der Literatur). Chodzi tu o ksztattowanie
sie naszej perykopy o wyraznych cechach kerygmatycznych w kontekscie
tradycji literackiej Starego Testamentu. Takim wiasciwym kontekstem
dla kerygmatu Ozeaszowego jest tradycja przymierza miedzy
Jahwe a ludem. Prorok znat chyba ceremonie wyrzeczenia sie falszywych
bostw i odnowienia przymierza, ktore to ceremonie miaty miejsce w dzie-
jach narodu izraelskiego 54. Liczne teksty biblijne dostarczajg nam opisow
takich ceremonii $5. U Ozeasza stwierdziliSmy Scisty zwigzek miedzy po-
znaniem Boga a przymierzem. Niektérzy egzegeci upatrujg w Oz 6, 5
najstarsze Swiadectwo Dekalogu 56. Wszystko wiec wskazywatoby na to,

B I5_0 I-1|95I7-|entschke, Die Stellung der vorexilischen Schriftpropheten zum Kultus,
erlin .

51 A._Robert, L'exégese des Psaumes selon les méthodes de la Formgeschichte-
3(1:?”'%'25 Expose et critique, w: Miscellanea Biblica B. Ubach, Monserrat 1953,

5 A oto niektdre nowsze publikacje: G. Ahlstrom, Some Remarks on Prophets
and Cult, w: Transitions in Biblical Scholarship (wyd. J. C. Rylaarsdam), Chicago—
London 1968, 113—129. — M. Sekine, Das Problem der Kultpolemik bei den Pro-
pheten, w: ,,Evan%. Theol.”, 28 (1968) 605—609. — ,Bibel und Kirche” 23, 4
(Dez. 1968) 121—132, poswiecony tematowi: Bundestreue' — nicht Opfer: Die Bot-
schaft des Propheten Hosea. — J. P. Hyatt, The Prophetie Criticism of Israelite
Worship, w: Interpreting the Prophetic” Tradition, New York 1969, 201—224. —
H. Schungel—Straumann, Kritik des Jahwekultes bei den Schriftpropheten, w:
.Diakonia”, 4 (1969) 129—138. — Jorg Jeremias, Kultprophetie und Gerichtsverkun-
digung in der spaten Konigszeit Israels_ (Wiss. Monograph, zum A.u.N.T. 35),
Neukirchen-Vluyn 1970. — "E. Woirthwein, Kultpolemik ~oder Kultbescheid, w:
Wort und Existenz. Studien zum Alten Testament, Goéttingen 1970, 144—160. —
J. L. Crenshaw, Prophetie Conflict. Its Effect upon Israelite Religion (Zeitschrift
f. d. ATW, Bh. 124) 1971. . L . .

53 Godna uwa% jest umiarkowana opinia, jaka wyrazit H. H. Rowley, Ritual
and the Hebrew Prophets, w: Myth, Ritual and Kingship (wyd. S. H." Hooke).
Oxford 1958, 236—260. Na s. 258 tak pisze: ,, Though | am not inclined to find any
large collection of cultic liturgies In the prophetic canon, | think it_possible
that some of the oracles were based on such liturgies (.) It is possible that
occa5|or_1ta_1lly the prophets may have modelled other passages on familiar liturgical
compositions _...”

o Zob. R. Vuilleumier—Bessard, La tradition cultuelle d’Israel dans la pro-
phétie d’Amos et d'Osée (Cahiers Théologiques, 45), Nauchatel 1960, 83.

5% Por. Joz 24; 1 Kri 15, 9 n; 2 Krn 15, 12—24; 29, 10 n; 2 Kri 18, 3 n; 23, 4 n;
zob. takze Am 7, 2. 5. . . .

5% Zob. S. Spiegel, A Prophetic Attestation of the Decalogue: Hosea 6, 5 with
some Observations on Psalms 15 and 24, w: ,Harvard Theol. Rev.” 27 (1934)
105—144.
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ze kerygmat Ozeaszowy posiada cechy tradycji deuteron omie z-
nej, ktéra, jak to zaznacza Wolff 57, akcentuje nawrdécenie sie ludu znaj-
dujacego sie w perspektywie sadu Bozego. Jahwe zamienia nieszczescia
na btogostawienstwa. Pojecie Sub pojawia sie czesto u Ozeasza (por. np.
2, 9; 3,5 5 4) i w Deuteronomium (por. Pwt 4, 30; 30, 2. 8. 10). Mogli-
bysSmy wiec to pojecie uzna¢ za ,stowo-klucz” u Ozeasza 58 Nawrdcenie
w tradycji deuteronomicznej ma posmak eschatologiczny; wyrazenie
,»W ostatnich czasach” z Pwt 4, 30 jest bardzo charakterystyczne u proro-
kow, ktérzy go uzywajg dla okreslenia definitywnego zatozenia Krélestwa
Bozego. Zwiagzki Ozeasza z tradycjg deuteronomiczng sg wiec widoczne 59.
Nie mozna wreszcie pomingé milczeniem tak waznej roli, jakg wypet-
nia u Ozeasza stowo Boze. W literaturze prorockiej zwykto sie sto-
sowaé stowo torah do dziatalnosSci kaptanskiej, zas stowo dabar do naucza-
nia 60. Stowo Boze jest podstawg przymierza 61. Dlatego jesteSmy w stanie
postawi¢ teze, ze kerygmat Oz 6, 1—6 o nawrdceniu sie ludu do wiernosci
przymierzu jest pewnego rodzaju liturgia stowa Bozego6?

* * *

Zakohnczmy nasze wywody pewnym spostrzezeniem metodologicznym.

Analizy Gunkela, jakkolwiek po dzi$ dzien sg klasycznym podreczni-
kiem rodzajéw prorockich, nie sg jednak wolne od powaznych brakdw.
Zaradzi¢ temu pragnat Westermann, ktdry opierajac sie ciggle na Gunkelu,
wyodrebnit nowe podstawowe formy prorockie, wskazujgc réwnoczesnie
na ich ogromng elastyczno$é. Wyniki "Westermanna moga wiec stanowic
doskonaty punkt wyjscia pod analizy strukturalne prorokéw.

Niniejsza analiza czerpigc obficie z prac Westermanna nie mogta ogra-
niczy¢ sie tylko do jego spostrzezen. Perykopa Oz 6, 1—6 wymaga posze-
rzenia niektorych form, wydawatoby sie, podstawowych63 Nigdy nie

5 H. W. Wolff, Das Kery%ma des deuteronomistischen Geschichtswerk, w:
LZeit fur Altt. Wiss.”, 73,(1961? 71—186. o

5% Zob. na temat ,stow-kluczy” w analizie I|terack|e£ K. Wyka, Stowa-klucze,
w: O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969, 198—234. ) )

5% Zob. H. . Wolff, Hoseas geistige Heimat, w: ,Theol. Literaturzeit.”,
81 (16%56% 83—94.

ob. R. Hentschke, dz. cyt., 170 n. L
61 Zob. G. oOstborn, Yahwéh and Baal. Studies in the Book of Hosea and
Related Documents, Lund 1956, 103. o
62 Zob. J. Wijngaards, Death and Resurrection in Covenantal Context (Hos 6, 2),
w: ,Vetus Testam.”, 17 (1967) 226—239. — A. O. Vannorsdall, The Use of the
Covenant Liturgy in Hosea, Boston 1968. o » )
83 Z analoglczna sytuacja w odniesieniu do Deuteroizajasza spotkalismy sie
w artykule R. F. Melugin, Deutero-Isaiah and Form Criticism, w: ,Vetus Tesfam.”,
21 (1971) 326—337. Pisze autor: ,First of all, we have learned that Deutero-Isaiah
was heavily influenced by traditional literary genres, both from Wisdom and
from psalm literature. Yet at the same time we observed that he was remarkably
free to transform_some of these genres and to create, as it were, his own
stereotyped genres” (s. 337, podkreslenie moje J. Ch.).
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bedzie do$¢ twierdzi¢, ze analiza strukturalna danej perykopy nie moze
ograniczy¢ sie tylko do jej strony formalnej. Inaczej taka analiza bylaby
skazana na subiektywne poszukiwania w zaleznosci od obranych kanonéw
estetycznych. Trzeba zawsze uwzgledniaé tres¢, czyli catg mysl teologiczna,
na ustugach ktérej pozostaje forma. Teologia bedzie zawsze najwhasciw-
szym miernikiem hermeneutycznym.

Wydaje sie, ze wyniki naszej analizy mozemy sprowadzi¢ do nastepu-
jacych punktow:

a) Perykopa Oz 6, 1-—6 stanowi jaka$ cato$¢ literacka 64

b) Struktura tej perykopy, bogata i dynamiczna, jest amplifikacjg
podstawowej formy prorockiej, jaka jest wyrocznia sadowa przeciw lu-
dowi.

c) Perykopa Ozeasza jest kerygmatem prorockim o nawréceniu
Izraela.

d) Korzenie tego kerygmatu tkwig w instytucji przymierza 65,

. 6 Najnowsza panorame badan nad Ozeaszem J:)rezentuje_ J. F. Craghan, Le
él;/reloc%’oigg einla recherche récente, w: ,,Bulletin de Théologie Biblique”, 1 (1971)

6 Zob. G. W. Buchanan, The Consequences of the Covenant (Suppl, to Novum
Testamentum 20), Leiden 1970.

RESUME

PROBLEMES DE LA STRUCTURE LITTERAIRE D'OSEE 6, 1—6
UNE CONTRIBUTION A LA THEOLOGIE DES PROPHETES

Le but de cette étude est d’abord une analyse et classification de la matiere
littéraire d’'un morceau oraculaire prophétique tel que nous trouvons en Osée
6, 1—6, et ensuite, une recherche du Sitz im Leben qui doit se résoudre en liaison
étroite avec I'étude stylistique. A ces deux problémes répondent les deux parties
de cette recherche. Cette étude a pour point de départ les vues de Hermann Gunkel
qui dans son invention des genres et formes littéraires a introduit, a n'en pas
douter, dans I'exégese une méthode de recherche et des points de vue vraiment
nouveaux. Il s'agit spécialement de constater un schéma fixe: lamentation — oracle
divin. Ensuite, nous nous efforcerons d'étudier la question littéraire d'Os 6, 1—6
en la ramenant aux données de la recherche de Claus Westermann qui a voulu
découvrir les formes plus fondamentales des allocutions prophétiques.

Deux points du chap. VI du livre d'Osée attirent particulierement I'attention
des exégétes: la position de la péricope dans la matiére littéraire, a premiere vue,
amorphe, et le theme de pénitence et conversion. Quant a l'unité littéraire d’'Os
6, 1—6, il y a une divergence d'opinions. Les uns sont davis, que 6, 1—6 peut
exister comme un tout avec ses themes ainsi qu'avec sa structure; les autres cepen-
dant incorporent la partie 6, 1—6 dans un contexte précédent de la guerre syro-
éphraimite, et aussi, comme a fait Wolff, dans le contexte suivant.
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L’'analyse stylistique de six versets du chap. 6 d’Osée nous indique l'unité litté-
raire bien structurée. Il y a quelque dynamisme des formules stylistiques, un
mouvement qui dans le tissu des sons, métaphores et paralléles semble attirer
notre attention sur le contenu dont il n'est qu'une expression. Pourtant, il est mar-
quant qu'a partir du v. 4 nous retrouvons un changement de situation, marqué par
le rythme, blogues sonores et parallélisme. Ce changement-la nous suggere une
probabilité d'une bipartition de la structure. Du point de vue esthétique, ce bref
poéme dans son expressivité est capable de faire une vive impression.

Comme avait déja remarqué Gunkel, Os 6, 1—3 est une lamentation collective
dans un cadre liturgique, mais Os 6, 4—5 est une réponse divine a cette complainte.
Quant a la combinaison méme de la lamentation et de l'oracle, les textes bibliques,
ainsi que les paralléles extra-bibliques en fournissent plusieurs exemples. A pre-
miére vue, on a de bonnes raisons de penser quen Os 6, 1—6 se trouve un
schéma ,,classique” lamentation — oracle. Cependant, aprés avoir analysé d'une
maniére plus pénétrante, notre pericope on n'est peut que constater que la combi-
naison, si fréquente dans les textes bibliques, ici devient une autre forme. En
d'autres termes, le schéma: lamentation — oracle y semble étre dépassé. Wester-
mann dans sa recherche a précisé une forme prophétique: a savoir l'oracle judi-
ciaire contre Israél ou collectif. Pour cette nouvelle forme, il proposa un schéma
binaire: accusation — sentence, mais cette formule — la doit etre traitée avec beau-
coup de liberté; il y a des possibilités de diverses modifications et variantes. En
effet, en Os 6, 1—6 l'ordre des membres subit un changement, une inversion. La
sentence avec l'intervention divine et sa conséquence se transforme en une exhorta-
tion prophétique a la repentance et conversion, I'exhortation dailleurs imitant une
liturgie pénitentielle. La deuxiéme membre de la structure, I'accusation, cest un
vrai oracle divin que prononce le prophéte. Nous trouvons en Os 6, 1—6 un bon
exemple d'un kérygme prophétique sur la conversion.

Est-il possible d'apprécier le rapport entre Os 6, 1—6 et le culte? Le probléme
d'un prophete cultuel, attaché au service du temple, est fort discutable. Quoi qu'il
en soit, sans entrer ici dans aucune discussion, nous voulons simplement remar-
quer que les prophétes occasionnellement modelérent ses oracles sur des passages
liturgiques. Le passage d'Os 6, 1—6 semble étre une telle imitation liturgique; dans
ces cadres on peut dire de quelque liturgie de repentance. Notons que les rapports
entre Osée et la tradition deutéronomique sont remarquables. Le kérygme en Os
6, 1—6 sur la conversion du peuple a vrai sens de l'alliance a une portée de la
liturgie de la Parole divine.

Pour I'ensemble nous croyons avoir abouti:

a) Os 6, 1—6 est un petit tout littéraire.

b) La structure de ce passage, bien articulée, semble étre une amplification d'une
forme prophétique primitive, de I'oracle judiciaire contre le peuple.

¢) Ce morceau prophétique porte les traits d'une prophétie du jugement et du
salut, et comme telle, elle semble étre un kérygme prophétique sur la conversion
d’Israél.

d) Les racines de cette prophétie semblent étre plantées dans l'institution de

I'Alliance.



