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LEKTURA NAUKOWA SW. JANA KANTEGO
(Na marginesie rekopisu 325 Biblioteki Jagiellonskiej)

W dotychczasowej literaturze poswieconej $w. Janowi Kantemu,
a sprowadzajacej sie praktycznie do kilku publikacji rzeczywiscie nauko-
wych, kodeks 325 byt zaledwie wyszczegolniany wsrdd pietnastowiecznej
kolekcji rekopisow Jana Kantego, zachowanych do dzis w zbiorach Biblio-
teki Jagiellonskiej (BJ)k Jesli wymieniony w podtytule rekopis zywiej
zainteresowat mediewistow swg trescig, to bynajmniej nie przez wzglad
na czeSciowo zawarty w nim autograf Jana Kantego, ale dla kazan i trak-
tatow teologiczno-filozoficznych, jakie wyszty spod pidra jego uniwersy-
teckich kolegéw czy nauczycieli i dochowaty sie wiasnie w naszym kodek-
sie w réznych odpisach, a nawet w oryginale autorskim (np. principia
Zygmunta z Pyzdr). Natomiast autografy mistrza z K%;[ byty (od czasow
W. Wistockiego i ks. J. Fijatka) uwazane w catosci za kopie, dodajmy —
dos¢ niestaranne, pism autoréw dawnych, ale tez jemu wspdtczesnych.
W konsekwencji, nie zapoznajac sie gruntownie z trescig zachowanych
kodekséw z biblioteki Jana Kantego, sformutowano opinie o braku wia-
$ciwie oryginalnego dorobku naukowego mistrza Jana. Jesli nawet dotych-
czasowe poszukiwania archiwalne czynity w tej materii jakis wytom, to
odnalezione okruchy tworczosci Jana Kantego byty zbyt drobne, by mogty
generalnie podwazy¢ stusznosci owego negatywnego osadu. Dzi$ rozwia-
zanie tego dylematu nie opiera sie juz tylko na przypuszczeniach i nie-
udokumentowanych tezach. Jest raczej rzeczg pewna, ze Jan Kanty, stu-

I Niemal kompletng bibliografie zestawia w swe{(_dpskona’fej racy ks, J. Swa-
stek: Kolofony $w. Jana Kantego, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, T. 14:
1967, 153 i nn. Do niej dorzucimy nizej kilka pozycji, w ktorych rks 325 wymie-
niany jest dla m_nii(_:h zgota powodow. Przy okazji pozwole sobie skorygowac
korektorski btad, jaki zakradt sie do pracy Ks. Swastka. Chodzi o autora Wstepu
go Iitudlum nad Janem z Glogowa, ktorym jest oczywiscie Wiadystaw Senko a nie
inko. "
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dent i profesor w Uniwersytecie Krakowskim, musiat zgodnie z regula-
minem studiéw napisa¢ i wygtosi¢ chocby tylko wymagane principia do
Biblii czy Sentencji, nie moéwigc juz o innych samodzielnych pracach
naukowych lub kazaniach, mowach uniwersyteckich itp. Kwestig pozo-
staje wiec jedynie okreSlenie rozmiar6w i zakresu samodzielnych prac
tworczych mistrza z Ket oraz wysSledzenie ich, o ile sie dochowaty,
w rekopisSmiennych przekazach z tamtych czaséw. Wskazujgc w poniz-
szych uwagach na te fragmenty autograféw Jana Kantego, co do ktérych
jego autorstwo nie podlega chyba watpliwosci, rozszerzymy w ten spo-
s6b kroétka liste bardziej lub mniej oryginalnych pism Swietego. Nieza-
leznie od tego nowe spojrzenie na pozostate, a zebrane przez niego trak-
taty réznych autoréw, pozwoli wydoby¢ nieznane dotad szczegdty, blizej
charakteryzujgce umystowos¢ mistrza z Ket, jego szerokie zainteresowa-
nia naukowe. Taka wiasnie refleksja nasuwa sie w partykularnym przy-
padku rekopisu 325 BJ. Warto przeto, jak sgadze, zda¢ na tym miejscu
sprawe z rezultatbw mych badan przeprowadzonych nad tym kodeksem
jagiellonskim.

I. AUTOGRAFY SW. JANA KANTEGO

Omawiany manuskrypt?, jako jedyny sposrod znanych nam rekopiséw
nalezacych ongi$ do ksiegozbioru Jana Kantego, zawiera wyrazng note
proweniencyjna wypisang czerwonym atramentem u dotu k. 3r. Magistri

2 Rekopis zostat opisany dotad_ trzykrotnie, jednakze ani opis W. Wistockiego
gKatang rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Cz. 1, Krakow 1877,
10), ani. W. Rubczynskiego (Matthaei de Cracovia. Rationale olg)erum divinorum.
Ed. V. R.. Archiwuom_ Komisji do Badan Historii_Filozofii w Polsce, T. 3:1930,
XVII—XX), ani_ks. Swastka™ (jw., 163), powtarzajgcego zresztg w skrdcie dane
z Wistockiego, nie odpowiada obecnym wymogom naukowym w zakresie katalogo-
wego opisu _fekolf(lSOW Sredniowiecznych. b?/ te luke nieco wypetni¢, sporzadzitem
obszernx opis rekopisu 325 dla Instytutu Filozofii PAN w Warszawie. Strona for-
malna kodeksu grzeds_tama sie wiec nastepujaco. Kodeks zawiera 20 skfadek (17
seksterionow i 3 terniony) obejmujgcych 239 Kkart papierowych, przycietych do
mniej wiecej  jednakowych wymiarow 305X215 mm. Pod niémi zszyvyatjqcyml
skiadki (z qut(klem ostatniej) "sa paski per%am_lnovye ze Sladami pisma plgnasto-
wiecznego. Brak reklamantow i Kustoszy. Paginacje Wistockiego (s. 1—478) za-
stgpiono foliacjg (k. 1—239). Pismo co naimnle oSmiu kopistow, z Kktorych -
roznic mozemy reke Jana Kantego (k. 1—112, 121v—124, 127r, 142v—143r, "152—155,
195—197) oraz" Zygmunta z Pyzdr (k. 125r—130r, 131v—135v, 138—142). Nadto wsrod
glossatoréw znajd_UJem}/ r_?ke Macieja z Szydlowa i Jana Kantego. Papier, w kto-
rym widocznych jest 7 filigrandw, pochodzi z lat dwudziestych w. XV. Do czasu
renowacji (w r. 1935) w kodeksie byly ERO dwie na poczatku i na koncu) 4 Kart
ﬁergamlnowe z fragmentami Metafizyki Arystotelesa w facinskim ttumaczeniu Wil-
elma z Moerbeke (odigczone utworzyly rks BJ 7187). Odnowiony w introligatorni
krakowskiej Jana Wyzgi kodeks (wedfug notatki Al. Birkenmajera zamieszczongj
na wyklejce gornej) otrzymat czesciowo nowa oktadke, gdyz po dawnej pietnasto-
wiecznej pozostata_ jedynie gorna bukowa deska (dolng zfamang zastapiono tektura)
i resztki skorzanej” bragzowej okkadziny debloneg Jlinjowymi tloczeniami, naklejo-
nymi obecnie na wierzchu obu oktadek. Pierwotnie kodeks zamykat sie na dwie
kamrg. Sam blok ksiazkowy, za wyjatkiem k. 1 dos¢ _znlszczoneg, zachowat sie
w dobrym stanie mimo, ze wilgo¢ Tozmazata miejscami atrament, zwlaszcza na
kartach poczatkowych.
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Johannis de Kanthy (sc. liber). Jest to wilasciwie klocek skiadajacy sie
z o$miu poszytéw roznych tak co do rozmiaréw i ilosci sktadek, jak i po-
chodzenia, zszytych w jeden blok ksigzkowy na zlecenie ich wiasciciela,
tzn. Jana z Ket. Dzi$ nie spos6b ustali¢ w jakich okolicznosciach wszedt
on w posiadanie poszczegélnych poszytéw. Rzuca sie natomiast w oczy
jego rozumny stosunek do oprawionych tekstéw. Obok bowiem kopii
kaligraficznych sg tu zapiski brulionowe, rézne szpargaty, jakie zazwy-
czaj trafiaty na makulature. Dla niego nawet w takiej formie okazaty
sie jednak wartosciowe. Uchronit je wiec od zniszczenia, oprawiajgc
wespot ze swoim manuskryptem w jeden obszerny kodeks. Z tej tez
racji mozemy w nim wyrozni¢ dwie gtdwne czesci sktadowe. Zasadniczy
trzon zostat utworzony przez 8 pierwszych seksterionow (k. 1—112), do
ktorych z kolei doszyto i przycieto pozostate skiadki rekopisu.

Karta pierwsza zawiera brulionowe notatki o treSci teologicznej.
Z nich najwazniejsza i najdtuzsza dotyczy fragmentu o mszy Sw. z To-
maszowego Komentarza do IV ks. Sentencji Piotra Lombarda 3. Nie jest
to jednak kopia tekstu oryginalnego, lecz rozwiniecie kwestii o ofierze
Chrystusa we mszy $w. na podstawie wspomnianego tekstu Akwinaty.
Poniewaz mamy przed sobg autograf Jana Kantego, rodzi sie od razu
pytanie, czy i pod wzgledem merytorycznym jest to takze jego wiasne
opracowanie. OdpowiedZz wypadnie pozytywna, jakkolwiek jedynymi ar-
gumentami sg tutaj cechy stylistyczno-formalne, typowe dla niektérych
pism krakowskiego patriarchy, jak tez brak obcego wzoru, z ktérego
maégt on korzystaé. Przede wszystkim rzuca sie w oczy brulionowos$¢
tekstu i skrotowos¢ jego tresci. Niewatpliwie ten rodzaj notatki musiat
stuzy¢ doraznym celom dydaktycznym Jana Kantego, z czym zetkniemy
sie jeszcze nieraz w naszym kodeksie.

Na kartach nastepnych zamie$cit nasz uczony kopista 12 ksiag ze
Starego Testamentu, w hastepujgcym porzadku: Ksiega Il Ezdrasza
(k. 3r—10v), | Ezdrasza (k. Ilv—16v), Il Ezdrasza (k. 17r—24r), Tobiasza
(k. 24v—29v), Judyty (k. 30r—36v), Estery (k. 37r—44r), Joba (k. 44v—>58v),
Przystow (k. 60r—72r), Ekklezjastesa (k. 72r—76v), Pie$ni nad pieSniami
(k. 76v—79r), Madrosci (k. 79r—87v), Madrosci Syracha (Ekklezjastyk)
(k. 88r—112r). Oczywiscie sam tekst biblijny nie przedstawia tu specjal-
nej wartosci historycznej ani egzegetycznej, bowiem skopiowat go Jan
Kanty jedynie dla wiasnych, a dodajmy — dos¢ aktualnych potrzeb,
jako ze ukonczyt te prace w r. 1434, co nawet zaznaczyt w kolofonie
(k. 112r). Mozemy stad wnosi¢, ze przypadta ona zapewne na poczatek
jego studiow teologicznych 4, zakonczonych, jak wiadomo, tytutem baka-
farza Swietej teologii w r. 1439, a magistra — w cztery lata pdzniej

3 Por. Thomae Adquinatis, Opera omnia, Parisiis 1889, Vol. X, 315. .
4 Nie zapominajmy, ze Jan Kanty wykfadat juz przejsSciowo na wydziale
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(1443) 5. Tak wiec w stosownym czasie uzupetnit sobie te wazng dla swo-
ich studiéw lekture, ale dlaczego wybrat do przepisywania te wilasnie
ksiegi — nie sposob dociec. Pozostatych ksigg staro- i nowotestamento-
wych chyba nigdy nie przepisywat. W kazdym razie nie ma po nich
$ladu ani w zachowanych jego autografach, ani tez nie byto w dziesieciu
tomach zaginionych rekopiséw, ktére wywiezione do Rzymu w okresie
kanonizacji Jana Kantego (w r. 1728) nigdy juz do Krakowa nie powré-
city ® Niemniej takie zestawienie ksigg biblijnych w naszym kodeksie
nalezy uwazaé za integralne, tzn. nie jest ono cze$cig innego kodeksu,
a wybor dokonany przez kopiste byt tu zupetnie Swiadomy. Liczne mar-
ginalia i dopiski miedzywierszowe $wiadcza, ze przepisane przez niego
teksty Swietych ksiag byly przedmiotem jego pilnych, dokiadnych stu-
diéw teologicznych. Nie ma jednak powodéw, aby snu¢ dalej dokladniej-
sze rozwazania na temat poszczegllnych ksigg. Wytlumaczenia nie wy-
maga nawet Il Ksiega Ezdrasza umieszczona przez kopiste obok ksiag
kanonicznych. Zresztg Jan Kanty uwazat jg za Il Ksiege Ezdrasza, ktora
wszakze winna iS¢ po Ksiedze Nehemiasza (pozostawit o tym korygujaca
notatke na poczatku tekstu?). Warto tylko przypomnie¢, ze Il Ksiega
Ezdrasza cieszyta sie w biblistyce $redniowiecznej znacznym autorytetem,
na réowni z innymi ksiegami kanonicznymi8. Inaczej ma sie sprawa z pro-

sztuk wyzwolonych w latach 1418—1421, jako magister artium. Studia za$ rozpocz%’f
na Uniwersytecie w r. 1413, bakalarzem zostat w r. 1415, magistrem — w r. 1418.
Pierwszy czteroletni okres wyktadow prowadzit bezpfatnie. r. 1421 wyjezdza
na lat 9 do klasztoru Bozogrobcéw miechowskich, gdzie peini funkcje rektora
szkoty klasztornej. _Kled{ w r. 1429 otrzymat wreszcie miejsce na Uniwersytecie,
wznowit zaraz swoje wy ’fa_dx, znowu na ‘wydziale artium, ale juz jako collegiatus,
czyli cztonek Collegium Wigkszego, otrzymywat state wynagrodzenie. W semestrze
zimowym 1432/3, 1437/8 i w letnim 1438 jeSt dziekanem tegoz wydziatu, co jednak
nie przeszkadzato mu studiowaC réwnoczesnie teologie, zgodnie “z Gwczesnym sy-
stemem uniwersyteckim. Por. Wistocki, Jan z Ket Waciega. Sprawozdania Aka-
demii UmiejetnoSci —_ Wydziat 11 Historyczno-filozoficzny, Krakéw 1890 [druk:]
1891, s. 34 i nn.; J. Fijatek, Studia do dziejow Uniwersytétu Krakowskiego i jego

dziatu teoIQﬂlcznego w XV w., Krakoéw 1898, 157, M. Rechowicz, Jan z Ket,
olski Stownik Biograficzny”, T. X, 456; J. Ewastek,djw., 184 i n.

5 Inaczelj M. Markowski, ktéry przyjmuje za prawdopodobng date 1432/3 baka-
laureatu teologii Jana Kantego — por. tégoz Spis 0sob dopuszczonych do wyktadow
i do katedry na wydziale teologii Uniwersytetu Krakowskiego w "XV w. Materiat
|1ggstudl|8a7 Zzglgdadu istorii Filozofii Starozytnej i Sredniowiedznej, Seria A. T. 4

6 Por. Wistocki, jw., 38, Swastek, jw., 159 i n. ] .

1 Czytamy tu zreszta dwie notatki z réznego pochodzace czasu, jak mozna
sgdzi¢ z "charakteru pisma i atramentu. Pierwsza jakby tytutowa w dwu liniach
na samym poczatku tekstu biblijnego: ,Iste Esdras secundus et debet locari post
Neemiam”. Druga ha prawym imarginesie, ale na te sam)e? wysokosci: ,Aliqui
ponunt hoc capitulum  pro cagltqlo Parahpp.[omenonj< XXX, sequens capitulum
pro ultimo Parfalipomenon]”. Swiadczy to, ze Jan Kanty zdawat sobie sprawe
z kompllacyjneg Jbudowy 11l Ksiegi Ezdrasza. W tej samej sprawie mamy jeszcze
notatke na pustej k. 16v, tyle ze nie bardzo zrozumialtg: ,,Esdras sequitur Nehemias.
Hucusque est non de communi translacione, sed statim sequitur Nehemias iuxta
communem translacionem”. ] o . .

§ Fr. Stegmuller (Reppertorium biblicum, Madriti 1950, T. I, nr 94) podaje 11
redakcji tej ksiegi, pochodzacej jeszcze z Il w. Zastanawiajace jest, ze ta apokry-
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logami (czy epilogami), jakie wéwczas dodawano do poszczeg6lnych ksiag
Biblii. Prologi te byly z reguly fragmentami odpowiednich tekstéw
Sw. Hieronima, rzadziej uktadali je pdzniejsi egzegeci (np. Walafrid
Strabo, Piotr Lombard). Nie inaczej jest z prologami skopiowanymi przez
Jana Kantego 9, ktdre w wiekszosci znamy z przekazdéw wczesniejszych.
Na szczegblng uwage zastugujg tutaj dwa teksty: epilog do Ksiegi Joba

(k. 58v i n.) i prolog do Ksiegi Madrosci. Epilog do Ksiegi Joba sktada
sie z dwu czesci rozroznionych graficznie i merytorycznie. Tekst pierw-
szy 10 ma charakter historiozoficznej refleksji nad postacig Joba; drugi
zatytutowany: De origine Job, jest kompilacjg znanych skadingd prolo-
gow () do Ksiegi Joba, po czesci Hieronimowychn. Nie znajdujemy
nigdzie podobnego zakonczenia do tej Ksiegi, totez przyja¢ nalezy, ze
jest ono dzietem Jana Kantego i jako takie winno wejs¢ do Repertorium
Stegmiillera. Podobng teze nalezy wysuna¢ pod adresem réwnie kompi-
lacyjnego prologu do Ksiegi Madrosci (k. 79r). Jak w epilogu, tak i tu
mozemy doszukaé sie pewnej dychotomii, gdyz autor zestawil znany
(Jednozdaniowy) prolog zaczerpniety z Etymologii lzydora z tekstem dotad
nieznanym 12

Najciekawsze w tej czesci autografu Jana Kantego jest zakoriczenie

Ekklezjastyka. Jego niezwykto$¢ polega na tym, ze dopetnia je apokry-
ficzna Oratio Salomonis (k. 112r). Nie jest ona bynajmniej dzielem Jana
Kantego, ale widocznie musiata by¢é w kopiowanym wzorze, cho¢ trzeba
przyzna¢, rzadko sie jg w ogéle spotyka pomiedzy tekstami biblijnymi 13
Caly autograf konczy kolofon 14 w nastepujgcym brzmieniu:
ficzna 111 ks'lgga Ezdrasza uchodzita za Il w kanonie Biblii w wersji eti(g)skiej
(jak u_Jana Kantego). Septuaginta za$ uwazata ja za pierwsza z ksidg Ezdrasza,

d9 Brak jedynie prologéw do 11l ksiegi Ezdrasza, do Nehemiasza i do Piesni
nad piesniami.

10 K. 58v. ,,Fuerunt ergo omnes anni uite eius ducenti XLVIIl et ex hoc apparet
eum quintum fuisse ab Abraham> <hec spes mea in sinu meo”. o

1 K, 59v: ,,De origine Job. Ezaw (!) habuit uxores quinque. Prima Judit, filia
Heber) (de cuius_stirpe creditur generatus, secundum quod in exordio voluminis
(ed.: voluimus) sui notatur: Vir erat in terra Hus nomine Job Elob 1, lj. Hic debe-
ret sequi liber psalmorum Dauid”. Por. Stegmuller, jw., nr 346, 347, 349, 350, 352;
Patrologia Latina (PL) 22, 545; tamze 29, 118, ] )

12 K. 79r._,,Prologus Isidori in librum Sapiencie. (a.) Isidorus lectori salutem.
Liber Sapiencie aput Hebreos nusquam est?_ (euidenter exprimitur (por. PL 82, 233).
Eb) Nam  Salomon scripsisse 4probatur testimoniis illis) (quae suis prohibuerunt”.
or. Stegmuller, jw., nr 468, 468. ] . .

13 Udato mi sie jednak odszukaC jeszcze dwa przekazy tej modlitwy, oba

w pieknym witoskim, frzynastowiecznym “rekopisie z BJ 289. Tu rowniez wysStepuje
ona ?o -kklezjastyku (s. 984), ale tez wczesniej, na zakoniczenie |1 Ksiegi® Kronik
(s. 370b i n.). Oba przekazy, jak i tekst Jana Kantego nie rdznig sie wiekszymi
zmianami lekcyjnymi, lecz” mimo to podajag miejscami tekst niezrozumiaty. Oto
jego incypit i eksplicyt (k. 112r): ,,Oracio Salomonis. Et inclinauit Salomon” genua
sua in conspectu tocius (nadpisane: populi) ecclesie Israel et aperuit manus suas
ad celum et dixit: Domine Deus lIsrael non est tibi similis Deus in celis sursum
neque in terra deorsum) (et propicius sis, si peccauerint in te”. ]

" _Mgll sie, moim zdaniem, ks. Swastek (jw. s. 196) twierdzgc, ze Jan Kanty
popetnit bad piszac ,.resignauit” w miejsce ,,resignaui”. Pismo mistrza z Ket nigdy
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»Explicit Ecclesiasticus Jesu, filij Syrah.
Eodem die resignaui preposituram mense.
Deo gracias. Anno Domini 1434”,

To w gruncie rzeczy dos¢ zabawne o$wiadczenie potwierdza znang
nam juz wiadomo$¢ o piastowaniu przez Jana Kantego godnosci zarzadcy
Collegium Maius (praepositus mensae Collegii Maioris)l5. Zaszczyt ten
musiat by¢ zapewne do$¢ uciazliwy dla Jana Kantego, skoro z taka ulga
z niego zrezygnowat. Mineto niemal céwieré wieku, nim po raz wtéry
podjat sie tego obowiazku w r. 1459, by wreszcie po raz ostatni piasto-
waé te godno$é na dwa lata przed Smiercig (1471), ale juz do spotki z Ja-
kubem z Lisowa 16.

Nastepna strona tej samej karty (112v) zawiera notatki Jana Kantego
pisane w réznym czasie, jesli tak mozna sadzi¢ ze starannosci graficznej
tekstu gtéwnego, do ktérego nasz kopista dopisat innym atramentem
i niekaligraficznie pewne uzupetnienia. Przeznaczenie tych notatek nie
jest wiadome. Mozemy jedynie wysnu¢ z nich wniosek, ze ich autor
w jakim$ stopniu interesowat sie jezykiem hebrajskim, potrzebnym prze-
ciez przy egzegezie biblijnej. Najpierw wiec czytamy zestawienie mie-
siecy w porzadku tacinskim i ich hebrajskie odpowiedniki:

.embolismus — waden
ianuarius — 10 — theauesed
februarius — 11 — schiwach
marcius — 12 — ador
aprilis — 1 — nisan”

itd.

Obok za$ notuje mnemotechniczny wierszyk dla zapamietania porzad-
ku roku zydowskiego:

»Inhoat aprilis, sed marcius est tibi finis”.

Z kolei nastepuje wiersz, ale juz tacinski, o0 mnozeniu liczb, zaczyna-
jacy sie od stow:
,I monos, V quinos, X denos, dupla uicenos”
a pochodzacy, jak sie zdaje, z terenu niemieckiego z w. XIV IT. Najbar-

dziej zagadkowym mogtby sie wydawac tekst ostatni, z ktérego podajemy
kilka wyimkdw:

nie nalezato do kaligraficznych (por. tamze, s. 162), a tym bardziej, kiedy piéro jego
,,pot{gn%o sie”, tego rodzaju” nieporozumienia paleograficzne tatwe sg do ‘popetnienia.

or. WiSl’OCki,é\_N._ 38. ] . 3 . .
iblioteki Jagiellonskiej, Krakéw 1966, T. I, 41, 95; Wistocki,

. S 4l
17 Por. H. Walther, Initia carminum, Goéttingen 1959, nr 8629.

_ 10 Por. Historia
jw
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»aleph 1 interpretatur 1 doctrina

beth 2 interpretatur 2 dominus

gymel 3 interpretatur 3 plenitudo uel distribucio

deleth 4 interpretatur 4 paupercula uel ianua uel tabula
zadec 13 interpretatur 13 adiutorium”.

Nietrudno zorientowac sie, ze jest to symbolika alfabetu hebrajskiego,
ktérg w Sredniowieczu zajmowano sie do$¢ zywo. Posadzenie wszakze
Jana Kantego o kabalistyczne zainteresowania bytoby jednak w zupet-
nosci nieuzasadnione. Rzecz bowiem cata wyjasnia sie bez cienia watpli-
wosci, kiedy zestawienie powyzsze skonfrontujemy z trescig XXX listu
$w. Hieronima do Paulil, w ktérym zajmuje sie on wiasnie symbolikg
alfabetu hebrajskiego w psalmie 118.

Na tym konczyt sie gtowny zrgb przysziego kodeksu, przepisany
w zupetnosci reka Jana Kantego. W$rdd pozostatych 12 skiadek, beda-
cych gtéwnie zlepkiem réznych, czasem fragmentarycznych traktatéw,
kazan itp. pisanych przez rozmaitych skrybow, znajdujemy jednak tek-
sty, ktére réwniez wyszty spod reki mistrza z Ket. Wpisywat je badZ
na pustych kartach cudzych skladek, badZz tez sam dofgczat jakis swoj
poszyt, jak zwykle zrobiony do celéw szkolnych. W pewnych za$ wy-
padkach wpisywat, jak sie zdaje, swdj tekst do juz oprawionego kodeksu,
bo kiedy np. braktlo mu strony na dokonczenie pseudo-Augustynowego
traktatu, dat u dotu k. 124v uwage: ,,Sed post duo folia finis: Medie eta-
tis ...; Cerne manum” i rzeczywiscie 6w typowy dla $redniowiecza odsy-
tacz w formie dioni z wyprostowanym palcem wskazujacym odnajdu-
jemy we wskazanym miejscu na niezapisanej resztce strony 127r, ktOra
jest w skiadce innej, nalezacej ongi$ do znanego profesora Uniwersytetu
Krakowskiego Zygmunta z Pyzdr.

Wspomniany wyzej traktat ps-Augustyna (k. 121r—124v, 127r) zaty-
tutowat Jan Kanty: Augustinus a se ipso ad se ipsum, dodajac w innym
miejscu, ze sg to ,,excerpta de libro Augustini”. Tymczasem zar6éwno
jezyk rozprawy, jak i jej tres¢ wykluczajg autorstwo $w. Augustyna,
a poszukiwania katalogowe wedtug incypitu nie daty zadnego rozwigzania.
Warto jednak blizej przyjrzec sie tresci tego krétkiego traktatu, na ktory
sktadajg sie utozone w pewnym logicznym porzadku kwestie teologiczne
oraz pojecia i terminy o najrozmaitszej treSci. Dla przyktadu przytaczam
kilka z nich:

(k. 121v — ine.) ,,Quid interest inter Deum et dominum. Responsio: hoc
interest, ut in Dei appellacione patrem, in domini — Filium
intelligamus...”

18 Por. PL 22, 413 sa.
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(k. 121v) ,Interrogaci©: Inter essenciam Dei et substanciam eius, quid
differt. Responsio, quia substancia est id, quod non ab alio, sed
semper ex se est. Essencia vero idcirco est dicta, quod semper
est”.

(k. 122r) ,,Quot sunt genera mortis. Tria, scilicet acerba, immatura, na-
turalis. Acerba infancium, immatura iuuenum, naturalis senum...

Quibus modis filii appellantur. Responsio: Illlor — natura, imi-
tacione, adopcione et doctrina. Imitacione ut Abrahe fidem imi-
tantes ...”

(k. 123v) ,,Quid est philosophia. Amor sapiencie, cuius partes sunt tres:
phisica, ethica, loijca ...”

(k. 124r) ,,Inter sapienciam et scienciam quid differt. Responsio: quod
sciencia ad cognicionem pertinet, ad contemplacionem sapien-
cia...”

(k. 124v) ,, Tempora quibus partibus diuiduntur. Respondetur octo, id est
momentis, horis, diebus, mensibus, annis, lustris, seculis, etatis.
Momentum est minutum atque angustissimum tempus ...”

(k. 124v) ,,Nox unde est dicta. Responsio: eo quod nocet oculis a nocendo
vocata ...”

Nie ulega watpliwosci, ze ten elaborat bakatarski przeznaczony byt
do uzytku szkolnego i stuzyt nauczycielowi za rodzaj encyklopedycznego
kompendium wiedzy filozoficznej. W naszym rekopisie zetkniemy sie
raz jeszcze z tego rodzaju pomocg szkolng, chcialoby sie powiedzie¢
vademecum, ktére musiato by¢ nader pozyteczne réwniez dla Jana Kan-
tego w jego, jakze ozywionej pracy dydaktycznej. Skopiowat on przeto
rzecz catg do$¢ skrupulatnie, cho¢ jak zwykle niezbyt starannie. Warto by
rozpracowac ten stosunkowo Kkrotki traktat, obrazujacy przeciez charakter
owczesnej ,,wiedzy o rzeczywistosci” w krakowskim $rodowisku nauko-
wym.

Kolejny tekst pisany rekg Jana Kantego znajdujemy znowu na kon-
cowych, pustych stronach ternionu nalezacego kiedy$ do wspomnianego
juz Zygmunta z Pyzdr. Tym razem jest to wykaz 146 grzechow podzielo-
nych na 4 grupy: ,peccata cordis (cogitatio, delectatio, consensus etc.),
oris (crebra iuratio, periurium, blasphemia etc.), operis (mala luxuria,
ebrietas etc.), omnissionis (de Deo non timere .., afflictos non consolari,
admonitionibus non acquiescere)”. Ten ciekawy rejestr sporzadzit Jan
Kanty dla wtasnych potrzeb duszpasterskich. Wiadomo bowiem, ze jako
spowiednik dziatat z wielkim zaangazowaniem i. powszechnym uznaniem.
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taczyt w tej trudnej kwestii duszpasterskiej wiedze teologiczng i rozsa-
dek zyciowy, czego dowodem sg zachowane jego orzeczenia kazuistyczne
(casus conscientiae), opracowane wiasnie przed r. 1443, a bedace, jak
dotad, gtownym $ladem oryginalnej twoérczosci Jana Kantegold. Ow
rejestr grzechOw nie ma tej rangi, co orzeczenia kazuistyczne, lecz rzuca
ciekawe Swiatto na Owczesng ich interpretacje i klasyfikacje.

Raz jeszcze wykorzystuje Jan Kanty niezapisane karty, jakie znalazt
na odmiane (w skiadce XII) po niedokonczonym traktacie Mateusza z Kra-
kowa — Rationale operum divinorum. Na wolnych kartach (152r—155r)
wpisuje wiec nieznany nam tekst, traktujacy o strukturze formalnej
Pisma $w., a zatytutowany Divisio Bibliae. Anonimowos$¢ autora jest tu
niedwuznaczna, natomiast kopista opuscit w incypisie imie teologa, na
ktérego autor powotywat sie zaraz na poczatku swego dzieta. Czytamy
bowiem: ,,Secundum ... primo libro super Genesis ad litteram, capitulo
primo, Sacra Scriptura canonis habet duas principales partes, scilicet
Novum Testamentum et vetus”. Owym autorytetem byto tu dzieto Sw.
Augustyna, lecz bynajmniej nie wplyneto ono zbytnio na poglebienie
naukowe tego, znowu scholarskiego opracowania, choé¢ dla Jana Kantego
spetniato doraznie pozyteczng funkcje wstepu do Pisma $w.29

Reszte k. 155 po obu stronach zapetnit nasz Patron wiasnymi notat-
kami na rozne aktualne tematy. | tak w oparciu o uchwaty odbywajacego
sie soboru bazylejskiego pisze o koniecznosci zwotywania synodéw pro-
wincjonalnych i biskupich. Dalej zajmuje sie zagadnieniem wody Swie-
conej. Na podstawie za$ znowu $w. Tomasza omawia kwestie formy stéw
bierzmowania2l. Z kolei rozstrzyga wazny problem, ktéry mozna by
zaliczy¢ do casus conscientiae, a mianowicie: De veneratione non canoni-
satorum. Wreszcie krotko traktuje de imaginibus. Tak oto powiekszyliSmy
znowu skromng spuscizne pisarskg Jana Kantego o kilka notatek teolo-
gicznych, cho¢ drobnych, niemniej przeciez dla nas cennych wobec frag-
mentarycznosci pozostatego po nim intelektualnego dziedzictwa.

Ostatni traktat kodeksu 325 naniesiony rekg Jana Kantego jest frag-
mentem Komentarza Akwinaty do Ill ksiegi Sentencji Piotra Lombarda
(k. 195r—197v)22. Rzecz sama w sobie nie bylaby tutaj moze tak ciekawa,

19 Przedrukowat je i omowit J. Fijatek, jw., s. 151 i nn.; por. Swastek jw., 161.

0 Zachowany fragment Rationale; pisan kaligraficznie | rubrowany, “zawiera
caty traktat | i urywa si¢ na poczatku roz. 8, traktatu Il. — por. Rubczynski, jw.,
s. 1 — 44, 10. Co sie zas tyczy dopisanego tekstu Divisio Bibliae, warto moze
wspomnieC i podkreslic, ze nie bylo to opracowanie nieznane w krakowskim $ro-
dowisku naukowym. Opisujac (dla Instytutu Filozofii PAN) rkgs 301, biblijno-
-ﬁrav_vnlczy, natrafitem na”ten sam tekst przepisany w r. 147 gl)rzez znanego
skadingd magistra Andrzeja_ze Starogardu (por. Historia BJ, jw., 37, 41, 124). Miedzy
oboma rekopisami nie ma jednak zadnych {)owwlzan filiacyjnych. |

A TreS¢ oparta na 7 “dystynkcji (k. 1, a. 3) Komentarza $w. Tomasza do
IV ksiegi Sentencji — por. Opera omnia, jw., t. X, 160 i_n. .

2 K. 195r: ,In scripto tercij s. Thome, di[stinctionis] 9. Utrum latria debeatur
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gdyby nie to, ze tekst jest jedynie kompilacjg opracowywang jakby ,,na
brudno”, jak przygotowuje sie konspekt wyktadu lub czyni ekscerpty
zawezone do okre$lonego problemu teoretycznego. Zrodiem byt i w tym
wypadku Komentarz $w. Tomasza, lecz kompilator zupetnie dowolnie
potraktowat 9 dystynkcje Komentarza wypisujac z niej cytaty w roz-
maitym porzadku, niejednokrotnie trawestujgc je lub skracajac. Ze au-
torem tej kompilacji jest Jan Kanty, nie ulega watpliwosci. Pozostawa-
toby jedynie po przesledzenia w jakim celu, w jakich okolicznosciach
dokonat tego wyciggu z Tomaszowego dzieta. Okazuje sie, ze z wielu
»etykietek”, jakie przypinano Janowi Kantemu odnoshie jego orientacji
filozoficznej, uznanie go za tomiste chyba najbardziej odpowiada stanowi
faktycznemu. Wprawdzie nie dysponujemy wystarczajgcym materiatem
archiwalnym, ale i tak warto zwrdci¢ uwage na szczeg6lne zainteresowanie
Jana Kantego dzietami Akwinaty23 Juz w naszym kodeksie wracat trzy-
krotnie do teologiczno-filozoficznej problematyki wyraznie inspirowany
przez dzieta Doktora Anielskiego (k. 1, 155v, 195 sqqg.), a wiemy, ze trzy
inne folianty wypelnit prawie wylacznie jego traktatami (por. rekopisy
BJ 1690, 2206, 2371).

Na tym wyczerpuje sie lista autograféw Jana Kantego w rekopisie
BJ 325. Z nich co najmniej 6 mozna by uzna¢ za dzieta nie tyle orygi-
nalne w swej tresci, ile raczej w formie ich opracowania. Zbierzmy wy-
mienione pozycje w sumaryczne zestawienie:

(k. 1) Opracowanie art. 2, kw. 3, dys. 12 z Komentarza $w. Toma-
sza do IV ksiegi Sentencji.

58vsq.) Epilog do Ksiegi Joba.
. 112v)  Notatki o symbolice liter alfabetu hebrajskiego.
142vsg.) Indeks grzechow.

—_ S S

=~

155) Notatki teologiczne, m. in. opracowanie art. 3, kw< 1, dys. 7
z Komentarza $w. Tomasza do IV ksiegi Sentencji.

. 195 sqq) Opracowanie dystynkcji 9 z Komentarza $w. Tomasza do
Il ksiegi Sentencji.

~

(

Il. POZOSTALE TEKSTY SKEADOWE REKOPISU

Na zakonczenie przewertujmy raz jeszcze caty kodeks, aby zaznajomic
sie blizej z jego trescig, na ktdra przeciez sktadajg sie skrupulatnie zbie-
rane przez Jana Kantego zeszyty czy bruliony z pismami jego uniwersy-

Deo racione potencie) (virtualiter concedunt in cultum Dei modo predicto. Hec
sanctus Thomas in tercio distinccionis 9 et plura alia ibi ponit [k. 197v]”. Jest to
fragment 9 dys'g/nkcil z Komentarza $w. Tomasza do Il ksiegi Sentencji — por.
tamze, t. IX, 148—161. ) o o )

2 Por. M. Rechowicz, jw., 456; Wistocki, jw., 40; Historia BJ, jw., 96.
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teckich znajomych, a takze inne teksty, jakie wpadly mu w rece przy
rozmaitych okazjach. Pod tym wzgledem rekopis 325 jest do$¢ wyjatko-
wy, dzieki czemu mozemy wyrobi¢ sobie petniejszy poglad na skale i ro-
dzaj zainteresowan naukowych krakowskiego patriarchy.

Jak pamietamy, Jan Kanty dofgczyt do swoich o$miu seksterionow
pozostate skiadki. Poniewaz ich tres¢ byta nie tylko teologiczna i filozo-
ficzna, lecz réwniez historyczno-geograficzna czy przyrodnicza, powstat
konglomerat ,wszelkiej sciencji”, nie wiadomo czy zestawiony przez
wiasciciela w okre$lonych zamiarach. Ta wyiacznie sktadkowa czes¢ ko-
deksu rozpoczyna sie od k. 113. Jan Kanty opatrzyt ja nawet tytulem,
choé trzeba przyzna¢ do$¢ niezrecznym. Mianowicie u samej gory tej
karty mozemy odczyta¢ (co prawda z trudem, bowiem od wilgoci atra-
ment bardzo wyblakt): ,Hic (haec?) sunt sermones ad clerum optimi”.
Jedyne racjonalne wyttlumaczenie tej niezbyt precyzyjnej zapowiedzi
(na ok. 25 traktatéw jest tu zaledwie 8 kazan) sprowadza sie do stwier-
dzenia, ze Jan Kanty ze szczeg6lnym zainteresowaniem zbierat wiasnie
kazania, zwlaszcza te ze Srodowiska krakowskiego24. Poniewaz miat je
pod reka, wiec umiescit na gtdbwnym miejscu notatke pro memoria dla
siebie lub dla przyszlego czytelnika. Nota ta nie mogta sie bowiem od-
nosi¢ do zamieszczonego pod nig tekstu (k. 113r—121r), ktéry, jakkolwiek
bez poczatku i konca, okazat sie komentarzem do sze$ciu psalméw (13—
—18). Sam komentarz jest o tyle ciekawy, ze mamy tu do czynienia
wiasciwie z dwoma tekstami: do fragmentow Postylli Mikotaja z Liry 25
nieznany kompilator dodat jeszcze swdj (?) komentarz do psalméw. Owa
dychotomia jest zupetnie ewidentna; najpierw idg fragmenty Postylli
Liranusa, a po nich autor kompilacji powtarza raz jeszcze pierwszy wer-
set omawianego psalmu, po czym daje komentarz egzegetyczny. Graficz-
nie tekst jest niewykonczony, a urywa sie w potowie zdania pod koniec
pierwszej szpalty na k. 121r. Pisato go co najmniej dwu kopistow. Porzu-
cone przez nich dalsze karty tej skiadki wykorzystat Jan Kanty i, jak
juz mowilismy, zapenit je tekstem traktatu ps-Augustyna.

Kolejne dwie sktadki (seksterion: k. 125—137; ternion: k. 138—143)
zawierajg unikalny autograf tzw. wyktadu wstepnego (principium) do I,
Il i IV ksiegi Sentencji, opracowanego przez wymienionego wyzej Zyg-
munta z Pyzdr 26. Ten starszy, przynajmniej co do kariery uniwersytec-
kiej 27, kolega Jana Kantego wszedt z nim w do$¢ bliskg zazytos$¢, skoro

24 Typowy pod tym wzgledem jest jego rekopis 2372 (BJ) w catosci wypetniony
kazaniami ,,krakowskimi”,

5 Tekst Nﬁ)ostylll m. in. w starodruku BJ — Ine. 1226 (z r. 1472). _

% Por. M. Markowski, Zygmunt z Pyzdr. Materiaty i Studia.., T. 5: 1965,
169 — 205; Z. Wiodek, Filozofia a teologia, tamze, t. 12: 1970, 64 — 71,

21 Zygmunt, syn Hinkona z Pyzdr, zostat bakatarzem artium juz w_r. 1412, ma-

gistrem za$ prawie o rok wczesniej od Jana Kantego, tj. w r. 1417. Zostawsz
akatarzem teologii w semestrze zimowym 1422/3 petnit w tymze roku (1423) god-
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po przedwczesnej Smierci Zygmunta Jan Kanty mégt przeja¢ po nim do
swojej biblioteki bruliony wyktadéw uniwersyteckich. Warto moze przy
tej okazji zwrdci¢ uwage na drobny, cho¢ interesujacy szczegdt zwigzany
z biografig uniwersyteckg Zygmunta z Pyzdr. Mianowicie w nagtowku
principium do IV ksiegi Sentencji czytamy (k. 138r): ,,In nomine Domini
nostri Jesu Christi, an[no] 12”. Nie wyjasniono mianowicie dotad, o jakie
to lat 12 tutaj chodzi. Jest rzecza niemozliwa, aby byla to skrécona
data — 1412, gdyz w tym roku Zygmunt z Pyzdr nie mégt zadng miarg
uktada¢ swojego wyktadu wstepnego do Sentencji, gdyz w tym czasie
konczyt zaledwie pierwszy etap swoich studiéw uniwersyteckich na
wydziale artium. Pozostaje wiec tylko mozliwosC zinterpretowania owej
cyfry, jako liczby okre$lajacej czas samodzielnej dziatalnosci na Uniwer-
sytecie Krakowskim. Poniewaz rozpoczat ja Zygmunt wihasnie w r. 1412,
uzyskujac stopien bakatarza, co juz dawato mu mozliwo$¢ dawania lekcji
na wydziale sztuk wyzwolonych, otrzymujemy w ten sposéb rok 1424.
Wtedy wiasnie zaczat sie on przygotowywaé do rozpoczecia wyktadow
ze Sentencji, do ktérych przedstawit go (praesentavit) jego promotor Mi-
kotaj z Koztowa. Tak czy inaczej Zygmunt musiat pisa¢ owo principium
do IV ksiegi Sentencji miedzy rokiem 1424 a 1426, poniewaz w latach
nastepnych wyktadat juz Sentencje pro forma.

Wr6émy jednak do tresci Janowego kodeksu. Wraz z seksternem
Zygmunta z Pyzdr przeszta do obecnego zbioru karta (131r) z kaligra-
ficznie zapisanym i rubrowanym tekstem 31 rozdziatu VII ksiegi Compen-
dium theologiae veritatis Alberta Wielkiego28. Zwracam uwage na ten
szczegot dlatego, ze nieznany kopista przypisat to dzietlo Tomaszowi
z Akwinu, czym niewatpliwie zainteresowat krakowskiego tomiste w oso-
bie Jana Kantego.

Skitadka XII (seksterion: k. 144—155), précz wspomnianych wyzej
tekstéw dopisanych na konhcu rekg Jana Kantego, zawiera starannie sko-
piowany fragment z dziela Mateusza z Krakowa — Rationale operum
divinorum. Przekazana jego cze$¢ urywa sie na poczatku rozdziatu 8
traktatu 1129

Moze najciekawszg partie tej czesci kodeksu znajdujemy na trzech
kolejnych seksterionach (k. 156—191). Tekst, a raczej teksty, z ktorymi
tu mamy do czynienia wymagajg i warte sg znacznie szerszego omoéwie-
nia, anizeli pozwalajg na to ramy niniejszego artykutu. Dlatego tez zasy-
gnalizujemy jedynie dostrzezone problemy, nie rozwigzujgc zagadnienia
do konca. Tekst zamieszczony na tych 70 stronicach wyszedt spod pidra

nos¢ rektora, za$ w r. 1426 wsybrany zostat d2|ekanem wydziatu artium. Zmart
W r. 1428. Por. M. Markowski, Spis 0s6b, jw., 181.
28 Por. Alberti Magni, Opera omnia, Parisiis 1895. Vol. XXXIV, 260 S8.

2 Por. wyzej przypis 2
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jednego skryby i to jest gtbwna wiez formalna, taczaca w jedng cato$¢
pomieszczone tu rézne treSci. Nalezy jednak watpi¢ czy dla samego'
autora-kopisty tworzyly one jeden uczony traktat. Zadne wszakze okre-
$lenia tytutowe (incipit, explicit), procz sporadycznych nagtéwkéw w Kil-
ku akapitach, nie pozwalajg nam bezspornie ustali¢ autora lub tytutu jego
dziela, ani tez wyraznej daty i innych danych proweniencyjnych. Juz
wstepne kazanie (k. 156 sq.)30 treSciowo odbiega od catosci, totez trzeba
uzna¢ zupetng jego przypadkowos$¢ w tym miejscu (zreszta nie wiemy
czy nie jest ono zakonczeniem nieznanej nam blizej, a zaginionej partii
tekstu, wszak mamy tu do czynienia ze skltadkami oderwanymi od jakie-
gos bloku ksigzkowego). Dalszy tekst dzieli sie tematycznie na dwie czesci.

Pierwszg (do k. 174v oraz 183v—184v) mozna by w duchu epoki zatytu-

towaé: De natura rerum liber moralis. Krotko méwiac, jest to swoistego

rodzaju encyklopedia przyrodniczo-moralna, charakteryzujaca sie tym, ze
kazde hasto, oprdécz informacji rzeczowej posiada etyczng eksplikacje.

Dla przykiadu:

(k. 157v) ,,Affrica generaliter est tercia pars orbis, in quo (!) sunt multe
regiones. lbidem est quidem mons, qui arenis circumdatur ..
Moraliter per istum montem intellige uitam eternam etc.”

(k. 157v) ,,Amazonia est regio feminarum, in qua nullum masculum inter
se uiuere permittunt ... Moraliter ista regio est mundus, in quo
mulieres nullum masculum diligunt etc.”

W ten sposob dowiadujemy sie o dziwnym zamku w Anglii (castrum,
guod dicitur Peth) i stawie w jego okolicy, 0 Kampanii i Cyprze (tu
$w. Helena miata odnalezé drzewo Krzyza sw.), o Germanii i niezwy-
ktosciach przyrody etiopskiej, o Apulii, Neapolu i niezwyklym Zrédle
w Walencji, o jakiej$ krainie niemieckiej zwanej Cerissia, oczywiscie
o0 tajemniczej Tule, ktérg nazywa Tile, a powiada tez, ze jaka$ ,,Irundia
est regio in montibus Monerigine” (!). Mozemy sie tez dowiedzie¢ co$
0 panterze, Narcyzie, jaskotczym kamieniu i o wielu podobnie ciekawych
rzeczach. Nieoczekiwanie jednak przerywa autor swoj encyklopedyczny
wywod catostronicowym artykutem De assumpcione Virginis Gloriose
(k. 163v sg.)3L, po czym spokojnie wraca do rozpoczetego tematu i opo-
wiada o Judei, o egzotyce Indii, a takze o tak zwyczajnych rzeczach, jak
pieprz, ser, masto, mleko. Mamy tu tez wiadomosci o ptakach, wielkich
zwierzetach, drogich kamieniach, gwiazdach, a takze o zjawiskach meteo-
rologicznych (rosa, grzmoty, btyskawice). Wszystko to od czasu do czasu
przeplatane jest opowiastkami antycznymi (np. o Tyberiuszu i Pitacie).

% K. 156r: ,,Nota. Quatuor sunt genera hominum, qui bibunt calicem Domini
digne. Primi, qui Christum secuntur in- montem eterne felicitatis, sunt immaculati...”

31 K. 163vb: ,.De assumpcione Virginis gloriose. [AJssumpta est Maria in celum
cum corpore et cum anima) <Et dicit inter eos Cant. VI [9]: Que est ista, que
progreditur, quam aurora consurgens, pulchra ut luna etc.”

Analecta — 27
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Po przytoczeniu bajki o coérce krola Enury, tematyka ,.encyklopedii
zmienia sie. Autor przechodzi teraz do drugiej czesci, tj. do Biblii
i w oparciu o znane dzieto Piotra Berchoriusa — Liber Bibliae moralis —
przytacza fragmenty dotyczace Ksiegi Kaptanskiej, Wyjscia, Liczb, Po-
wtorzonego Prawa, Sedzidw, Krélewskiej Il i Apokalipsy $w. Jana
(k. 174v—183v) 32. Wreszcie wraca na krotko do swojej encyklopedii, by
objasni¢ symbolike ametystu, agatu, berylu, topazu i innych drogich
kamieni, a juz od k. 184v kontynuuje swe wypisy z Berchoriusa, z kt6-
rego, poza fragmentami dotyczacymi Ksiegi Rodzaju i Wyjscia (1), prze-
pisat prawie w catosci rozdziat o Dziejach apostolskich. Dodajmy jeszcze
dla porzadku, ze nim przystagpit do tekstu ostatniego, to przed niego wsu-
nat inny traktacik o NMP — Concepcio Virginis Gloriose (k. 186 sq.)33.

Nie wiemy, kim byt autor tej teologiczno-przyrodniczo-geograficznej
kompilacji, ani skad pochodzit. Mozemy natomiast twierdzi¢ bez wiekszej
obawy, ze byt on starszy od Jana Kantego najwyzej o jedno pokolenie,
co wynika z analizy wykorzystanych przez niego autoréw. Powotuje sie
on zar6wno na pisarzy i poetow starozytnych, jak Arystoteles, Wergiliusz,
Owidiusz, Pliniusz, Juliusz Waleriusz a takze na pdézniejszych (Solinus,
Izydor, Avicenna, Albert Wielki). Gtéwnym wszakze autorytetem jest dla
niego Gerwazy z Tilbury (ok. 1150—1240) 34, ktérego raz po raz wymienia.
Tak wiec stawne Otia imperialia (lub inaczej: Liber de mirabilibus mundi)
byty dla naszego anonima zrédiem kompilatorskiej inwencji. Czy dodat
on juz od siebie owa interpretacje ,,moralng” haset, obcg dzietu Gerwa-
zego, trudno powiedzie¢ Nie wiadomo tez, czemu wprowadzit w miejscach
najmniej stosownych kroétkie traktaty o Matce Bozej, ani tez dlaczego
wszystko przemieszat z dzielem Berchoriusa, wyekscerpowanym przez
niego wiasciwie okazjonalnie. Wiemy jednak, ze Liber Bibliae moralis
jest o sto lat pdzniejszy od Otia imperialia i w ten sposob otrzymujemy
terminum post quem dla naszej anonimowej kompilacji. Uwazam, ze
jako datum przyja¢ mozemy poczatek wieku XV z tolerancja nie wiekszg
jak lat 10, co z pewnoscig odpowiada rzeczywistym granicom czasowym,
w jakich zredagowano te teologiczno-przyrodniczg encyklopedie.

Ostania cze$¢ rekopisu 325, ztozona z dwu ternionéw (k. 192—203)
i trzech seksteriondéw (k. 204—239), zawiera kazania i principia krakow-

% Pierre Bersuire, zwany czesciej Berchoriusetn (ok. 1300—1362), byt benedyk-
tynem, przez jaki$ czas petnit fu_nkCJ?D sekretarza Jana |, krola Francji i Navarry,
a od r. 1354 jest opatem St. Eloi w Paryzu. Z tYCh tez czasOw zapewne pochodzi
jego ogromne” dzieto. Por. starodruk BJ — Ine. 713 (z r. 1474). )

B K. 186rb: ,,Concepcio Virginis gloriose. Notandum est, quod concepcio est
quadruplex, videlicet sanctitatis prima mirifica, honestatis secunda saluifica, utili-
tatis 3 creberrima, carnalitatis 4ta iugerima) <in Maria vero sicut in celo cuffini-
dente (!). Hec leronimus”. Ten ostatni przytoczony jest jako jedno ze Zrddet opra-
cowania.

.3 _Por. J. Strzelczyk, Gerwazy z Tilbury. Studium, z dziejéw uczonosci geogra-
ficznej w SredniowiecZzu, Wroctaw 1970.
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skich profesoréw z pierwszego trzydziestolecia w. XV. Bezspornie udato
sie ustali¢ autorstwo tylko kilku pism. Znajdujemy tu bowiem kazanie
de tempore Andrzeja z Buku — Miserere mei Domine, filii David (Mt 15,
22) 35, oraz mowe Mikotaja Tempelfelda wygtoszong w r. 1428 na egzek-
wiach Zygmunta z Pyzdr (k. 212v—215v)3. Wiemy rowniez, ze ktorys
z profesoréw krakowskich byt autorem podobnej mowy na egzekwiach
(8 X 1429) ksiezniczki austriackiej Cymbarki, corki ksiecia mazowieckie-
go Ziemowita IV 37. Nic natomiast blizszego nie mozemy powiedziec¢ o czte-
rech pozostatych kazaniach 38, jak tylko to, ze pochodzg z lat dwudzie-
stych XV w. i ze ich autorami byli rowniez krakowianie. Mniej kiopotu
sprawiajg zachowane kopie wyktadow wstepnych. Na k. 207r—212r mamy
principium in Bibliam wspomnianego wyzej Andrzeja z Buku 39, wygto-
szone na Uniwersytecie Krakowskim ok. r. 1428. Poza tym mamy jeszcze
dwa principia: Wawrzynca z Raciborza49 wygtoszone w r. 1426, i naj-
wczesniejsze, z r. 1409, Franciszka Krzysewicza z Brzegu (oba na k.
230v—239v)41. CatosC dopetniajg niezidentyfikowane fragmenty dwoch
kwestii filozoficznych: (k. 215v) ,,Utrum contritio potest tollere totum
peccatum”, (k. 227 sq..) ,,Utrum homo per gratiam a Deo sibi collatam
de condigno possit mereri vitam aeternam”, oraz jaki$ tekst, zaczynajacy
sie od stow (k. 203v): ,,Augustinus libro de verbis Dei, provide pueros
qui nascuntur...” Warto zwréci¢ uwage, ze Jan Kanty dos¢ doktadnie
zapoznat sie z treScig wymienionych tekstéw, zwiaszcza principiow, skoro
spotykamy jego marginalia, w ktérych notuje sobie (przewaznie u samej
gory karty) tzw. verba tematis kazan lub wyktadoéw wstepnych.

* * *

Tak przedstawia sie merytoryczna zawartos¢ rekopisu BJ 325. Mozna
by jeszcze zapytaC, jakie byly dalsze jego losy po Smierci wiasciciela.
Niewiele da sie na ten temat powiedzie¢ nad to, ze chyba wraz z pozo-

% Por. M. Markowski, Zygmunt z Pyzdr,\»w., 172; tenze Spis osob ..., jw., 18
M. Kowalczyk, Mowy uniwersyteckie z w. XV, Krakow 1969, 26, 184.
31 Por. tamze, 26, 184, 128, 135.

3% Przepisat je Jan Kanty do wspomnianego juz rekopisu 2372 (k. 131_r—137r3:

¥ K. 192ra; ,,Ad honorem Domini Dei propono ista verba; Sanctificate ieiunium,
ue habentur Johelio et lecta sunt inprimis in diuino officio™ k. 198ra: ,Accipite
piritum Sanctum. Ita scriptum est originaliter lo. 20, transuptive vero legitur vel
cantatur in trecentis_Spiritus Sancti hystoria”; k. 216ra: ,,Spiritus Domini repleuit
orbem terrarum scribitur Sap. primo” capitulo. et in presenti sollempni canitur
officio”; k. 221va: ,Hoc fac et viues. Sic scribitur Luc. V° capitulo et legitur in
currentis dominice euangelio. Venerabiles patres, doctores, magistri ceterique
domini in Xpisto.” Myli si¢ oczywiscie ks. J. Swastek supponujac (jw., s. 161) ich
autorstwo_ Janowi Kantemu. Trudno bowiem przypusci¢, ze mald znanego nadwczas
kaznodziei sermones juz wtedy przepisywano, a ich autor wigczyt je z kolei do
w’fasne%o kodeksu, miast wiasnych oryginatow. ]

% Por. M. Markowski, jw.,” 185 i'n; M. Kowalczyk, jw., 26.

4 Por. M. Markowski, jw., 183 i n.

4 Por. tamze, 175, 21770 n.
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statymi kodeksami Jana Kantego przeszedt niebawem do zbioréw biblio-
teki Collegium Wiekszego42. Musiato to sta¢ sie wkrétce po r. 1473
W kazdym razie wiemy na pewno, ze czytat go Maciej z Szydtowa 43, skoro
na koncowych kartach pozostawit noty marginalne pisane swoim charak-
terystycznym duktem. Pozostanie natomiast do ustalenia, kiedy Maciej
z Szydtowa miat 6w rekopis w rekach: mogt go bowiem czyta¢ wypozy-
czywszy jeszcze od samego wiasciciela, lub tez, co jest bardziej prawdo-
podobne, w okresie swojej prepozytury w Collegium Maius (1475) 44
majac w swej opiece zbiory biblioteczne, zainteresowat sie trescig Jano-
wego kodeksu. A kodeks ten, jak widzieliSmy, obfitowat w teksty o naj-
przerdzniejszej tematyce: biblijnej, filozoficznej, teologicznej, geograficz-
no-przyrodniczej, nie liczac drobnych zapisek, nieraz o tresci aktualnej.
Pozostanie niezaprzeczalng zastugg mistrza z Ket, ze dotgczajgc do swego
manuskryptu sktadki pozbierane gdzie$ po swoich towarzyszach uniwer-
syteckich uratowat przed niechybnym zniszczeniem te luZzne poszyty,
ktore, jak w przypadku autografu Zygmunta z Pyzdr, nie mialy prawie
zadnych szans przetrwania w swej brulionowej formie. Ta bibliofilska
cecha mistrza Jana stanowi dodatkowy, jakze znamienny rys jego umy-
stowosci, tym bardziej ze to zbieractwo szto w parze z lekturg napoty-
kanych tekstow. Swiadczg o tym marginalia nieliczne, ale istotne, jakie
odnajdujemy tu i 6wdzie na kartach naszego kodeksu. Wiemy tez, ze dla
powiekszenia swej lektury nie stronit od skromnych zbiorow biblioteki
Collegium Maius 45 Mozna wiec powiedzie¢, ze zyt ksigzkg na co dzien
badZ jako jej czytelnik, badz jako niezmordowany kopista. Juz na tak
skromnej podstawie dokumentalnej, uzyskujemy piekny obraz intelek-
tualnej sylwetki $w. Jana Kantego. Skala jego zainteresowar naukowych
byta znaczna, cho¢ oczywiscie ukierunkowana teologicznie z uwagi na
jego stan duchowny oraz z racji petnionych obowigzkéw nauczycielskich
na Uniwersytecie Krakowskim. Omawiany kodeks pozwala nam jednak
dopatrywac sie w Janie Kantym umystu otwartego, podatnego na wptywy
intelektualnych pradéw humanistycznych, przenikajacych do Srodowiska
krakowskiego.

4 Por. J. Swastek, jw., 160. . . ) _
~ 43 Maciej, syn B’raze]Ja z Szydlowa, wpisat sie na Uniwersytet w r. 1462. Juz
jako magister artium byt w r. 1468 i n. zarzadcg Bursy Jeruzalem. W r. 1498 spo-
rzadzit inwentarz biblioteki wikariuszow Katedry krakowskiej. Zmart w r. 1519.
Por. Historia BJ., jw., 37. .

4 Wraz z Markiem z Krakowa; por. tamze, 42.

& Por. tamze, 39.
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ARGUMENTUM
QUIBUS ARTIUM LIBRIS
S. IOANNES DE KENTY ANIMUM SUUM FORMAVERIT
(Ex codice manuscripto nr 325 Bibliothecae Universitatis Jagellonicae)

Inter codices manuscriptos asservatos in Bibliotheca Jagellonica sunt quidam
sedecim libri, quorum possessor s. loannes de Kenty (1390—1473) olim fuit, ille
agregius ac praeclarus professor, tunc sanctus Universitatis Cracoviensis patronus.
Qui codices sive ex toto sive partim a magistro de Kenty conscripti, non tantum
eius, sed plerumqgue aliorum auctorum scripta praebent, in quibus opera s. Augu-
stini et Thomae de Aquino praestant.

Codex nr 325 papyraceus, annis circa 1420—1434, ut videtur, aliquot manibus
scriptus, in foliis consistit 239, quae loannis Cantii aliorumque magistrorum Craco-
viensium bibliothecis proventa, aliquando ab eodem sunt collecta eiusque iussu in
unum codicem redacta. Est autem, quod illum codicem in duas partes dividamus.
Quarum una (f. 1—112), principalis, nihil nisi autographa Cantii complectitur,
altera vero eadem superque plura scripta aliorum auctorum, etiam professorum
Cracoviensium in se continet. In partis incipientis f. 1 quaestiunculam ex. s. Tho-
mae Commento in IV librum Sententiarum invenimus, quam a magistro de Kenty
compositam habemus. In foliis vero sequentibus (3—112v) duodecim libri e Veteri
Testamento exscripti et prologis exornati exstant. Quorum et epilogus ad Librum
lob (f. 58vsg.) et prologus ad Librum Sapientiae (f. 79r), quin a loanne de Kenty
compilati sint, dubitare non potes.

Maioris momenti sunt textus sequentibus fasciculis duodecim complexi, quibus
magister quoque de Kenty autographa sua chartis vacuis ascripta inseruit. Quorum
primum spuria, sed curiosissima ,,Excerpta de libro Augustini a se ipso ad se
ipsum” (f. 121lvsqq) laudamus. Deinde indicem CXLVI peccatorum cordis, oris,
operis omissionisque (f. 142vsg.) nimirum a loanne de Kenty compositum dicimus,
nam scimus eum in casibus conscientiae discernendis summa cum pietate ac pru-
dentia versatum esse. Tum ignoti auctoris tractatum Divisio Bibliae inscriptum ab
eodem in f. 152—155 exaratum invenimus, ad quam dissertationem biblicam com-
mentariola quedam ex decretis Concilii Basiliensis aut ex eodem Commento s. Tho-
mae similibusque elaborata loannes Cantius addidit. Item postremo, quin ille Cra-
coviensis magister quaestionis ,,Utrum latria debentur Deo” (f. 195rsqqg.) ex s. Tho-
mae Commento in 111 librum Sententiarum depromptae compilator fuerit, haudqua-
guam dubium est. Haec sunt, quae de autographis magistri de Kenty in codice
nr 325 BJ exsistentibus dicere debemus.

Habet quidem altera pars laudati codicis aliorum auctorum libellos, quos loan-
nes de Kenty legendi vel studiendi causa collegit. Qui mutili saepe scabrique textus
nobis maximi sunt momenti. Ita deperditum non est fragmentum commentarii
cuiusdam ad Psalmos XIHI—XVIII, qui partim ex excerptis Postillae Nico-
lai de Lira partim ex ipso commento ignoti auctoris constat (f. 113 sqqg.). Est,
quod principium tractatus illustris Matthaei de Cracovia Rationale operum divi-
norum, qui inscribitur, praetermittamus, nam horum omnium textuum praestan-
tissima sunt tamen Principia, quae vocabantur, in Sententias vel in Bibliam a famo-
sis magistris Cracoviensibus tempore Cantii composita. Quorum mentionem autentici
primum faciamus, quod Sigismundi de Pyzdry est atque ad | et Il et IV
librum Sententiarum pertinet. Principia vero in Bibliam hoc codice comple-
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Xa, tum ab Andrea de Buk, tum a Francisco Crisevis de Brega (Brzeg) magistro-
que Laurentio de Raciborz elaborata sunt. Quae loannes de Kenty notis instruxit et
eximia cura sua horum scriptorum exemplaria nobis unica servavit. Eiusdem paene
momenti sunt septem sermones vel orationes solemnes, quarum auctores, praeter
laudatum Andream de Buk (f. 204 sqq) et Nicolaum Tempelfeld (f. 212vsqg.), nobis
ignoti, sed ipsae orationes Cracoviae, ut iudicari possint, pronuntiatae erant. Postre-
mo quendam libellum satis mirabilem denotare debemus. Hic (f. 157—191) saeculo XV
ineunte, ut videtur, scriptus speciem encyclopediae, si Graeco verbo uti nobis
liceat, praebet, cuius duo fontes discernere possumus: Otia imperialia seu Liber
de mirabilibus mundi Gervasii Tilburensis et Petri Berchorii Liber Bibliae moralis.
Restat, ut dicam auctorem illius compilationis ignotum mihi esse.

Qua ex brevissima iam codicis 325 BJ descriptione facile sentimus s. loannem
de Kenty virum studiosissimum atque eruditissimum ac mirabili amore librorum
legendorum esse commotum. Omnes textus ab ipso tanta cum curiositate diligen-
tiaque collecti valde utiles studiis eius theologicis, paulo post a 1429 inchoatis,
fuisse videntur. Ille magistrorum Cracoviensium librariolus copiosissimus habitus,
quin mentem sublimem honestis artibus imbutam studiosissime foverit nec non
sapientiam. Divinam piissimo corde coluerit, sane dubitari non potes.



