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Ks. EDMUND MORAWIEC

O METAFIZYCE ZACHOWAWCZEGO TOMIZMU

Wspdiczesny tomizm, to wiasnie ten, ktéry zaczat sie rozwija¢ po
wydaniu w 1879 roku Encykliki Aeterni Patris przez papieza Leona XIlI,
w ktorej papiez zacheca do studiowania filozofii Tomasza z Akwinu we
wszystkich koscielnych instytutach naukowych. Od chwili wydania tego
dokumentu filozofia Tomasza z Akwinu oraz zwigzane z nig interpre-
tacje, ktére zachowaty sie do czasu wydania wspomnianej Encykliki,
po diugiej przerwie poddane zostaty intensywnym badaniom. Méwi sie
tu ,,po diugiej przerwie”, poniewaz w wieku X1V, XV a nawet XVI fi-
lozofia Sw. Tomasza nie miata wielkiego wptywu na ksztaltowanie sie
kultury filozoficznej w Europie. Tak zwani tornisci, ktorzy nastepowali
po sobie poczawszy od drugiej potowy XIV wieku w zasadzie ograniczali
sie do powtarzania i komentowania tego, co napisali ich mistrzowie,
zamykajac sie na odkrycia w dziedzinie filozofiil. Na taki stan rzeczy
ztozyty sie z jednej strony potepienie niektérych tez Tomaszowych przez
administracje kosScielng, z drugiej za$ nieco pozniej, silny rozwoj mysli
zapoczatkowanej przez empiryczng szkote w Chartres i Oksfordzie. W
wieku XVII filozofia Kartezjusza, Galileusza, Malebrancha i Pascala
wypierajg znang wowczas suarezjanska wersjg tomizmu z szeroko po-
jetej filozofii chrzescijanskiej. Filozoficzna problematyka tego nurtu
podejmowana jest wowczas na gruncie filozofii pozascholastycznej. Row-
niez w wieku XVIII i w poczatkach XIX filozofia Tomasza nie zyskata
sobie wielkiego znaczenia. Ciagle jeszcze jej wykiad ograniczat sie do
komentowania dziet $w. Tomasza. Fakt ten miat jednak przynajmniej
to znaczenie, ze filozofia ta przetrwata czasy Renesansu i Os$wiecenia
i w XIX i XX wieku nastgpito jej odnowienie pod wptywem wspomnia-
nej wyzej Encykliki. Od momentu Ukazania sie Encykliki Aeterni Pat-

1 Scislej mowiac w wieku XVI i XVII nastgpuje pewne ozywienie w dziedzinie
filozofii tomistycznej. Wida¢ to szczegllnie w szkole dominikanskiej w Salamance
i jezuickiej szkole w Coimbrze. W te[L ostatniej zasi¥nai, dzieki swej erudycji i ptod-
nosci pisarskiej, Fr. Suarez; Zob. P. Chojnacki Filozofia tomistyczna “i “neotomi-
styczna, Poznan 1947, s. 91; Por. W. Granat, O nowe spojrzenie na tomizm, w: Znak
37°(1948) nr 7/14, s. 606—609; Por. bp M. Kiepacz, Sw. Tomasz na tle dziejow mysli
ludzkiej, w: Znak 3 (1948) nr 3 (10) s. 193—221.
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ris omawiany Kierunek filozofii zwyklo sie okresla¢c mianem neoscho-
lastyki, lub mianem neotomizmu. Neotomizm wiec to wspdiczesny to-
mizm, stanowiacy aktualnie jeden z gtdwnych nurtéw filozofii chrzes-
cijanskiej XX stulecia. Rozwija sie on obok innych nurtéw tej filozofii,
takich jak: neoskotyzm, neosuarezjanizm, a nawet mozna méwi¢ o neo-
bonawenturianizmie.

Po ukazaniu sie Encykliki Aeterni Patris tomizm zaczat odradzac sie
w trzech zasadniczych kierunkach: tradycyjnym, ktory nazywa sie wer-
sja zachowawcza, wspotczesnym, ktory okresla sie wersja otwartg oraz
w kierunku precyzujgcym, ktéry nazywa sie wersjg tomizmu precyzu-
jacego 2. Podziat ten, co trzeba zaznaczy¢, nie jest podziatem rozigcz-
nym. Wspomniane wersje zawierajg przeciez wspoélne i bliskoznaczne
rozstrzygniecia, dotyczace podstawowych niekiedy zagadnien wystepu-
jacych w filozofii Tomasza z Akwinu. Ale zauwaza sie w nich takze
pewne roznice, zwilaszcza w zakresie sposobu podejscia do zagadnienh
filozoficznych, tak w etapie poczatkowym jak i koncowym.

W artykule niniejszym przedmiotem rozwazan stanie sie¢ metafizyka
pierwszej z wymienionych wersji tomizmu jako nurtu filozofii klasycz-
nej. Zwréci sie tu uwage na trzy uzupetniajace sie wzajemnie zagad-
nienia: esencjalizm bedacy podstawowg wilasnoscig tej wersji tomizmu,
niektore jego historyczne Zrédta oraz Zrodta merytoryczne. Te ostatnie
stanowi¢ bedg pewne rozstrzygniecia z zakresu samej interpretacji kon-
cepcji struktury bytu. Podjecie takiego zagadnienia moze przyczynic sie
do glebszego zrozumienia klasycznej koncepcji metafizyki’ nurtu reali-
stycznego ujawniajacej sie w tzw. tomizmie zachowawczym.

A. ESENCJALIZM JAKO PODSTAWOWA WEASNOSC
METAFIZYKI TOMIZMU ZACHOWAWCZEGO

Charakterystyczng cechg tomizmu w jego wersji zachowawczej jest
to, ze wihasciwa mu metafizyka,- jako podstawowa dyscyplina filozoficz-
na, ma charakter esencjalistyczny, to znaczy, najkrocej mowigc, jest
teorig bytu, wyjasniajaca go jedynie w aspekcie istotowym, pomijajac
wiasciwy bytowi aspekt istnieniowy. Znaczyloby to, ze przedstawiciele
tego nurtu tomizmu nie dostrzegali zasadniczej roznicy, ktéra istniata
i istnieje miedzy metafizykg Tomasza z Akwinu a metafizykg Arysto-
telesa. Pod tym wzgledem zauwaza sie tez ws$rdd przedstawicieli za-
chowawczego nurtu tomizmu tendencje, zmierzajgce do utrzymania u-

2 Por. M. Gogacz, W5E6+czesne interpretacje tomizmu, w: Znak 15 19632; nr 113
(11?)95. 7%)339—1353; Por. Aktualne dyskusje wokot tomizmu, ZN KUL X (1967) z. 3,
s. 59—70.
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trwalonych w wiekach srednich przekonan, iz mys$l filozoficzna Tomasza
z Akwinu nie odbiega zasadniczo od filozoficznej mysli Arystotelesa.
Zauwaza sie tez tendencje utrwalajgca przekonanie, ze interpretacja
mysli Tomasza z Akwinu, oczywiscie, mysli filozoficznej, jaka poja-
wita sie w $redniowieczu, oddaje w sposob autentyczny catg rzeczywi-
stos¢ filozofii tego Sredniowiecznego mysliciela. By¢ moze tendencje te
miaty wptyw na charakter interpretacji metafizyki Tomasza z Akwinu,
niemniej trzeba sobie u$wiadomié, ze przypisujacy Tomaszowi z Akwi-
nu uprawianie metafizyki na wzér arystotelesowski, bynajmniej nie sa-
dzili, ze Tomasz z Akwinu nie wprowadzit w swdj sposdb rozumienia
metafizyki daleko idacych zmian. Owszem, przyznawali wprowadzenie
takich, lecz nie tak dalece, aby — jak okazuje sie — mogly jego meta-
fizyke ustrzec przed wiasciwym jej esencjalizmem.

Jak dobrze wiadomo, esencjalistyczny charakter metafizyki w uje-
ciu klasycznym ostatecznie warunkowany jest samg koncepcja jej przed-
miotu i to przedmiotu formalnego. Gdy za$ chodzi o ten rodzaj przedmio-
tu, co warto przypomnie¢, ze ustalenie jego, blizsze okre$lenie jego natu-
ry, nie jest niezalezne od tego, co rozumie sie przez sam byt, od tego, co
rozumie sie przez ten czynnik, ktéry ostatecznie rozstrzyga o bytowosci
kazdego dystrybutywnie branego bytu. Uformowanie sie takiego pojecia
bytu bedzie miato w tym przypadku zasadnicze znaczenie. Metafizyka kla-
syczna bowiem rozpatruje kazdy byt, dystrybutywnie brany w aspek-
cie jego ostatecznych bytowych uwarunkowan, co wiasnie wyraza sie
w formie jezykowej: ,,metafizyka zajmuje sie bytem jako bytem”. JeSli
powiedziano tu, ze pojecie bytu, w ktérym miesci sie zrozumienie jego
natury, jest dla metafizyki istotne, to uczyniono tak dlatego, ze ma sie
przekonanie, iz pojecie to poprzez wyznaczenie metafizyce wiasciwego
przedmiotu wptywa na wyznaczenie charakteru i Kierunku metafizycz-
nych badan. Trzeba jednak pamieta¢, ze do takiego pojecia bytu mozna
dojs¢ pod warunkiem, iz zastosuje sie procesy poznawcze zdolne odsto-
ni¢ sama strukture bytu. Bez poznania struktury bytu nie sposéb urobi¢
sobie pojecie bytu, ktére ujmowatoby adekwatnie samg nature bytu.

Tego, co powiedziano wyzej o przedmiocie formalnym metafizyki
i jego stosunku do cechy esencjalizmu w metafizyce doskonale spraw-
dza sie w metafizyce arystotelesowskiej. Metafizyka bowiem Arystote-
lesa jest esencjalistyczna w znaczeniu podanym wyzej. Jej esencjalizm
wyznaczony jest wiasnie samym jej przedmiotem formalnym, a przed-
miot ten z kolei wyznaczony jest sposobem rozumienia samego bytu.
Wedtug bowiem Arystotelesa, metafizyka brana jako ,filozofia pierwsza”
stanowi poznanie ogélne, ktérego przedmiotem jest byt jako byt i wszyst-
ko, co z tym bytem istotnie sie tgczy. Oto jeden sposrod tekstow ilu-
strujgcych sama koncepcje metafizyki: ,,nie utozsamia sie ona z zadng z

4 — Analecta Cracoviensia
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tak zwanych nauk szczeg6towych, bo zadna inna poza nig nie rozpatruje
w ogolnosci bytu jako bytu, lecz wyodrebniajac jaka$ jego dziedzine,
rozwaza to, co mu przystuguje w tym zakresie... Skoro tez szukamy i
przyczyn ostatecznych, jasne ze muszg to byC¢ zasady... rzeczywistosci
jako takiej’”3. Blizsza analiza kontekstu pokazuje, ze termin ,,byt jako
byt” w nomenklaturze filozoficznej Arystotelesa oznacza substancje, ale
substancje ukonstytuowang przez konkretng forme, o ile ta jest pod-
stawg dla uje¢ poznawczych wyrazonych w realnych definicjach. Tak
pojeta substancje mozna okre$li¢ nazwag ,,substancjalno$¢”. To, co za-
wiera tre$¢ tej nazwy ostatecznie rozstrzyga o bytowosci kazdego bytu,
czyli kazdej konkretnej substancji. Pojecie takiej substancjalnosci uzy-
skuje sie w drodze poznania abstrakcyjnego. Substancjalno$¢ tak pojeta
stanowi to, co mozna nazwac przedmiotem formalnym poznania meta-
fizykalnego i jako taka bedzie ontyczng podstawg dla koniecznosci jego
twierdzen. Metafizyka Arystotelesa bedzie wiec rozpatrywac konkretne
substancje lecz zawsze w aspekcie ich substancjalnosci, czyli tresSci kon-
stytuujacych ich bytowos¢.

Taka koncepcja przedmiotu formalnego metafizyki podyktowana zo-
stata u Arystotelesa koncepcjg samego bytu i jego struktury. Jak bo-
wiem wiadomo struktura substancji sprowadza sie do zlozenia dwu
elementéw materii i formy substancjalnej, gdzie forma peini funkcje
czynnika wyznaczajacego samg bytowos$¢ rzeczy. Byt w tej koncepcji
jawi sie jako istota, w ktorej ztozenie z materii i formy, z tresci gatun-
kowych i jednostkujgcych uzasadnia realno$¢ rzeczy. Jak sie powszech-
nie podkresla Arystoteles nie odrozniat treSciowego i egzystencjalnego
aspektu konkretnego bytu. Nie czut potrzeby wyrdznienia takiego ele-
mentu odrebnego’ od materii i formy, ktory uzasadniatby byt po linii
jego istnienia. Te funkcje wedlug Arystotelesa spetnia forma substan-
cjalna, ona tez pod kazdym wzgledem byta podstawg tego, co Arysto-
teles nazywat substancjalnoscia bytu, a co stanowito przedmiot formal-
ny tzw. ,filozofii pierwsze.Jb-Taka wilasnie postawe w metafizyce nazy-
wa sie esencjalizmem.

Esencjalizm jest wiec pewna wiasciwoscig metafizyki, ktéra jak oka-
zuje sie bezposrednio tkwi w samej koncepcji bytu. W filozofii klasycz-
nej esencjalizm wystepuje w roznych formach i w réznym natezeniu.
Zawsze jednak zauwaza sie go tam, gdzie w strukturze bytu wyklucza
sie istnienie jako element skladowy bytu oraz tam, gdzie wprawdzie
przyjmuje sie istnienie, lecz jego role w bycie sprowadza si¢ do czego$
przypadtosciowego w stosunku do samej istoty bytu, najczesciej do u-
obecniania lub uaktualniania tresci bedacej skadingd bytem. O esencja-

3 Por. Arystoteles, Metafiz¥ka, K. 3 1060b. 31; Por. takze M. A. Krapiec, Ana-
logia bytu, Lublin 1959, s. 61—71. ,
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listycznej metafizyce mozna takze mowi¢ w przypadkach, w ktérych
przyjmuje sie jedynie réznice mysing miedzy istota a istnieniem w by-
tach. Przykfadem esencjalizmu w pierwszym znaczeniu, gdzie w ogole
nie pomijato sie istnienia w opisie bytu jest wihasnie esencjalizm wias-
ciwy metafizyce Arystotelesa, przykltadem za$ esencjalizmu, podstawg
ktérego byita interpretacja istnienia jako przypadtosci, jest metafizyka
Awicenny i wszystkie inne na niej zbudowane. Suarezjanska metafizyka
prezentuje ostatni typ esencjalizmu. Mozna tez moéwi¢ o esencjalizmie
i tam, gdzie wprawdzie przyjmuje sie istnienie jako element konstytu-
tywny bytu, a relacje w stosunku do istoty okre$la sie przy pomocy po-
jecia rownicy realnej, jednak nie interpretuje sig, czy tez nie akcentuje
sie w spos6b wiasciwy jej roli, jakg ona petni, jesli chodzi o samg — tak
mozna sie wyrazi¢ — bytowos¢ bytu.

Gdy mowa o esencjalizmie metafizyki tomizmu zachowawczego, trze-
ba podkresli¢ jego niejednolitos¢. Wspdlne dla niego wydaje sie by¢
zatozenie, iz tym co w bycie pojmuje sie najpierw i co ostatecznie sta-
nowi pierwsze zrodto wszelkich jego wiasciwosci i dziatan jest okreslo-
ny zestaw cech, zwany istotg. Istota rozumiana jest tu jako uktad -ele-
mentdéw niesprzecznych ze sobg i jako taki nacechowany juz jest pew-
nym stopniem realnosci. Nie istnienie rozstrzyga tu o ,,bytowosci” bytu,
chociaz akceptuje sie go, lecz istota. Przegladajac uksztattowane wykia-
dy metafizyki tomistycznej takich przedstawicieli zachowawczego to-
mizmu, jak np. G. M. Manser 4, P. Descogss, A. Forest;, J. Gredtl a u
nas w Polsce S. Adamczyks czy P. Chojnackid nie trudno zauwazyc, ze
najblizsza racjg uzasadniajaca esencjalizm ich metafizyk jest przyzna-
wanie istocie jako elementowi skfadowemu bytu ontycznego pierwszen-
stwa w konstytuowaniu bytu. Kazdy z nich metafizyczng mys$l Toma-
sza z Akwinu interpretuje w duchu esencjalizmu, chociaz nie kazdy ko-
rzysta z jednych i tych samych Zrédet historycznych. Jak wiadomo P.
Descogs metafizyczng mysl Tomasza z Akwinu rozwija w duchu suarez-
janskim, natomiast A. Forest w duchu es«d¢jalizmu kartezjanskiego.
J. Gredt i S. Adamczyk, mieszajac w swej metafizyce porzadek moz-
nosciowy z mozliwosciowym, zdajg sie by¢ blizej tradycji wolffianskiej,
niz autentycznej scholastycznej tradycji tomistycznej, nawigzujacej’ w
pewnych przypadkach do arystotelizmu. Obaj mieszajg porzadek epi-
stemologiczny z porzadkiem metafizycznym. Metafizyka np. dla J. Gred-

4 Por. Das Wessen des Thomismus, 3 wyd. Freiburg Schw. 1949.

3 Por. Institutiones, methaphysicae, generalis, Paris 1925. ]

0 Por. La structure metaphysique du concert selon saint Thomas, Paris 1931.

i Elementa Philosophiae, t. 11 Barcelona 1951.

s Metafizyka og6lna, Lublin 1960, ) ) )
_ 9 Podstawy filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1955, Filozofia tomistyczna
i neotomistyczna, Poznan 1947.
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ta, to wiedza utworzona na najwyzszym stopniu abstrakcji i dotyczy
bytu catkowicie niematerialnego. Formuta jezykowa: ,byt jako byt”
oznacza tyle samo, co tacinska formula ens commune, a wiec pojecie,
a Scislej mowiac abstrakt, stanowigcy treSci pojecia 0. Zresztg z kazdej
z metafizyk, w ktérej w konstytuowaniu bytowosci bytu przektada sie
role czynnika tresciowego nad czynnik istnieniowy, niezaleznie od tego,
jakie wzgledy za tym przemawiaja, termin ,byt jako byt” moze tylko
oznacza¢ najbardziej abstrakcyjng tres¢. Jest to konsekwencja z jednej
strony stosowania abstrakcji przy formowaniu sie tej tresci, z drugiej
za$, samego przedmiotu abstrakcji, czyli tego, do czego sie ona odnosi,
ktory to przedmiot stanowig istoty rzeczy tak lub inaczej ujete. Pod-
kreslenie ontycznego pierwszenstwa istoty w konstytuowaniu bytu nie
przekresla w tych ujeciach metafizyki akceptacji istnienia jako elemen-
tu strukturalnego bytu. W tym punkcie metafizyki te odbiegaty w in-
terpretacji filozofii Tomasza z Akwinu od linii arystotelesowskiej. Nie-
mniej zblizaty sie do niego, akcentujac istotng role czynnika treSciowe-
go, przy réwnoczesnym przyjmowaniu istnienia jako realnie r6znego od
istoty w konstytuowaniu bytu, czego nie ma u Arystotelesa. Pod tym
wzgledem metafizyki te przypominajg czysty arystotelizm. Wydaje sie,
iz jedng z podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy byty zrodia za-
stane przez przedstawicieli tomizmu zachowawczego, w ktorych wyto-
zona byta podstawowa doktryna filozoficzna Tomasza z Akwinu i to za-
sadniczo w duchu esencjalizmu. Oto kilka uwag o zrodtach tych w as-
pekcie ich stosunku do autentycznej mysli filozoficznej Tomasza z Ak-
winu.

B. ZRODLA HISTORYCZNE ESENCJALNEJ INTERPRETACII
METAFIZYKI TOMASZA Z AKWINU

Do zrodet odradzajgcego sie tomizmu w drugiej potowie XIX wieku
i w wieku XX zalicza sie szesnastowieczne komentarze Tomasza Kaje-
tana de Vio oraz Sylwestra z Ferrary u, jak rowniez pewne recepcje fi-
lozofii Tomasza z Akwinu wsérdéd ktérych najbardziej rozpowszechnio-
ne byly: recepcja Fr. Suareza oraz recepcja Chr. Wolffa, pochodzace
z XVII w.

W komentarzach Kajetana de Vio interpretacja koncepcji bytu To-
masza z Akwinu zasadniczo odbiega od koncepcji bytu pozostawionej
przez Arystotelesa 12 Kajetan de Vio wyraznie bowiem odr6znia w struk-

10 Por. Elementa philosophiae t. II, s. 4—10. o )

1l Por. Caietanuim Thomas de Vio, Commentaria in Summam theologiam, ed.

Leonina t. IV—XII, Roma 1883—1906. . ] .
12 Por. Kajetan, Commentaria in praedicamenta Aristotelis, wyd. Laurent, Roma
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turze bytu element istotowy i istnieniowy, co znajduje takze wyraz w
samym pojeciu bytu. Pojecie to (o ile mona tak powiedzie€), syntety-
zuje byt wziety esencjalnie i egzystencjalnie. Niemniej rola istnienia
w bycie ograniczana jest do funkcji aktualizacji istoty, rozumianej jako
zespot cech determinujacych byt. Aktualizacja ta, wedlug Kajetana de
Vio, dokonuje, sie w ten sposob, ze istnienie aktualizujgc istote nie wpty-
wa przez to samo na tre$¢ bytu, inaczej méwiac, nie wptywa na katego-
rialno$¢ bytu. Przynalezy ono do istoty o tyle, o ile jg aktualizuje, nie
zZmieniajac przy tym nic z jej tresci, ani tez nie dodajac do niej zad-
nych nowych wiasciwosci, jako zaktualizowanej. Tak wiec pojecie bytu
nalezy rozumie¢ jako istote w relacji do istnienia, albo tez istnienie zde-
terminowane przez istote. Jak podkres$la Krapiec pojecie bytu wedtug
Kajetana de Vio, jest wspolne wszystkim istotom, ale nie rozrdznia ich
miedzy sobg i dlatego tez pojecie to nie miesci sie w definicji rzeczy.
Definicja bowiem zawiera tylko to, co odrdznia jedne rzeczy od innych,
nie zawiera wiec sktadnikow wspoélnych wszystkim rzeczoml3 Jak wi-
da¢ z powyzszego Kajetan de Vio rozumie byt rowniez jako istote, ktéra
przeniknieta jest istnieniem. To istnienie jest dla istoty czym$ zewnetrz-
nym, z czym istota nie utozsamia sie, lecz w czym partycypuje.

Tak wiec, chociaz Kajetan de Vio pojecie bytu jako bytu przejat za-
sadniczo od $w. Tomasza, to zbyt sztucznie i radykalnie przeciwstawit
istotowy aspekt aspektowi istnieniowemu, akcentujgc istotowg strone
bytu. | chociaz bytem rzeczywistym jest tylko byt pojety egzystencjal-
nie, 0 czym moze Swiadczy¢ nastepujacy tekst: dico énim quod ens par-
ticipaliter est in quod est transcendens, diversum in decem praedica-
menta, to jednak istota posiada w sobie czynniki determinujgce, osta-
tecznie wykanczajagce bytowo$¢, a istnienie tylko aktualizuje wykonczo-
ng w sobie i zrozumialg w sobie bytowosS¢. lIstnienie jest tylko orzecze-
niem przypadtosciowym. W bytach przygodnych o tyle przynalezy do
istoty, o ile jg aktualizuje nie zmieniajgc przez to zadnej kategorii, ani
nie dodajgc zadnych nowych cech do istoty 4.

Nieco inaczej do problemu bytu podchodzi Sylwester z Ferrary w
swych komentarzach do Summy filozoficznej. Jak zauwaza A. Krapiec,
dokonuje on pewnych poprawek kajetanowskich interpretacji Tomaszo-
wej koncepcji bytu. Przyjmujac rozréznienie w bycie na istote i istnie-
nie, Sylwester z Ferrary prezentuje nam pojecie bytu zawierajgce w
sobie zdwojenie z elementu esencjalnego i egzystencjalnego. Pojecie to
stanowi jedno$¢ tych elementow, tak ze nie mozna pomija¢ jednego z

1939, s. 20; Por. takze M. A. Krapiec, dz. cyt.,, s. 74; Por. takze A. Marc, L'idee de
I'etre chez salnt Thomas et dans la scholastique posterleur,, Paris 1933, s. 52.
13 Por. M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 74; Por. takze M. Gogacz, Wspotczesne inter-
pretaCJF()e tomlzmu s. 1347—1348.
A. Krapiec, dz. cyt., s. 207.
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nich i zarazem opisywa¢ byt w sposéb adekwatny. Miedzy elementami
skfadowymi bytu: istotg i istnieniem zachodzi jedno$¢ proporcjonalna LS.

Poréwnujac dwie powyzsze interpretacje, zauwaza sie, ze Kajetan
de Vio zbyt zeschematyzowat przekazane tradycji filozoficznej pojecie
bytu Tomasza z Akwinu. Tej schematyzacji ustrzegt sie wiasnie Sylwe-
ster z Ferrary i dzieki temu oddat w sposéb autentyczny mys$l sw. To-
masza, dostrzegajac w bycie aktualnie istniejgcym przedmiot badania
metafizyki. Osiggniecia w zakresie interpretacji bytu Sylwestra z Fer-
rary nie miaty jednak wiekszego znaczenia dla przysziego tomizmu. W
ciggu dalszych wiekdéw zapanowata prawie catkowicie teoria Kajetana
i to w dodatku tak dalece, ze Ramirez mogt napisaé, iz nie sa mu znani
inni wybitniejsi tornisci, ktérzy by znali koncepcje Sylwestra z Fer-

rary 6.
Drugim Zrédtem dla neotomizmu zachowawczego bylty — jak wspo-
mniano juz wyzej — szesnastowieczne recepcje tomizmu, zachowane

w przeréznych wyktadach filozofii Tomasza z Akwinu w takich uniwer-
sytetach jak: Salamanca, Alcala, Koombra, Lipsk, Rostok i Rzym. Li-
czacy sie woweczas tomisci to: Franciszek de Vittoria, Kardynat Xime-
nes, Dominik de Soto oraz Dominik Ramirez. Nieco pOzniej na pierw-
sze miejsce wybija sie Fr. Suarez. Tomizm tych czaséw ograniczat sie
w wiekszosci przypadkéw przede wszystkim do wyktadow albo komen-
tarzy do dziet Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Nie spotyka sie w nim
zasadniczych zmian tresciowych chociaz pewne zmiany daje sie zaob-
serwowa¢ w sposobie przeprowadzania wyktadéw. W ramach progra-
mu modernizacji scholastyki prezentowane zagadnienia filozoficzne wzbo-
gaca sie bowiem pozytywnymi badaniami historycznymi. W pewnym
stopniu od wyzej wymienionych odbiegt Fr. Suarez. Wprawdzie uwazat
sie zarazem za tomiste i scholastyka, jednak w rzeczywistosci byt tylko
scholastykiem. Stosowat bowiem scholastyczng metode wyktadu, zgod-
nie z duchem scholastyki filozofie traktowal w sposéb nieautonomiczny,
niekiedy metodologicznie pomieszany z religia, wiarg i objawieniem. Za-
sadniczo filozofia stanowita dla niego racjonalizacje wiary lub religii.
Tomistg jednak nie byt. Odbiegt bowiem tak dalece od filozofii Toma-
sza z Akwinu, ze na 24 tezy uznane péOzniej za wyraZznie tomistyczne,
w swojej filozofii uznat jedynie pie¢. Przede wszystkim zakwestiono-
wat Tomaszowg koncepcje bytu w jego strukturze oraz w sposobie ttu-
maczenia relacji zachodzacych miedzy elementami skifadowymi bytu.
Zdecydowanie zakwestionowat tez miedzy innymi realno$¢ réznicy mie-
dzy istotg a istnieniem w bycie. Zdaniem Suareza takie rozrdznienie

15 Por. tamze, s. 75—78. ) ) ) ) o
16 Por. J. Ramirez, De analogia secundum doctrinam aristotelico-thomisticam,
Madriti 1922, s. 74; Por. takze M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 211,
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mozna robi¢ i sam takiego dokonywat, ale nie uwazat, by wspomniane
wyzej elementy bytu stanowily co$ realnego. Byly one wedlug niego
jedynie operacjami umystowymi, distinctiones rationis. Mowiac o przed-
miocie metafizyki (Obiectum adequatum) wyrazi sie, iz stanowi go ,,byt
realny”. Ale termin ,byt realny” w jezyku Sugreza w tym przypadku
nie oznacza bytu konkretnie istniejgcego. Oznacza on byt, o ile jest za-
warty w rzeczach konkretnie istniejgcych. Jest to wiec tres¢ uzyskana
w drodze abstrakcji. | te tre$¢ nazywa Suarez bytem jako bytem. Pre-
zentuje on, jak wida¢, zdecydowanie esencjalistyczng koncepcje bytun.

Druga recepcje mysli filozoficznej Tomasza z Akwinu, 0 swoistym
wptywie na ksztatltowanie sie zachowawczej wersji tomizmu stanowita
filozofia Christiana Wolffa. Filozofia ta wprawdzie obok zrédet tomi-
stycznych ma takze inne Zzrddfa, jak np. filozofie Kartezjusza, Spinozy
a nawet Leibniza, to jednak jej trzon tkwi w tradycji filozoficznej orien-
tacji arystotelesowsko-scholastycznej. Zewnetrznym wyrazem wplywu
tej ostatniej jest zawarta w filozofii Wolffa koncepcja przedmiotu filo-
zofii, jej metody oraz klasyfikacja jej dyscyplin. Dla Christiana Wolffa
Swiat prezentuje sie jako zbidr substancji konkretnych, z ktérych kaz-
da ilustruje istote ujmowang przez podmiot poznajacy i mogacy w spo-
séb wyrazny byé zdefiniowana. Termin ,,istota” oznacza w tej filozofii
wiasciwie to samo, co termin ,,byt”. Ten ostatni brany jest w znaczeniu
tego, co istnieje lub istnie¢ moze. O tym, ze co$ jest bytem ostatecznie
decyduje istota rozumiana zawsze jako zesp6t cech niesprzecznych. Stad
tez filozofia wedlug Christiana Wolffa stanowita teorie istot, a w pew-
nym sensie takze teorie bytow mozliwych. Chr. Wolff bardziej jeszcze
radykalizuje moment esencjalistyczny w swojej filozofii niz czynili to
inni. Jego koncepcja przedmiotu filozofii sprowadzajgca przedmiot do
istoty, wyznaczyta w konsekwencji catg metode filozofowania, ktorg sta-
nowita metoda dedukcyjna. Majagc bowiem wyrazng wiedze o istotach
rzeczy dajacg sie wyrazi¢ w definicjach mozna byto dedukowac cate
ciggi koniecznych sagdéw. Nadto Chr. Wolff byt zdania, ze dwie podsta-
wowe zasady: zasada niesprzecznosci i zasada racji ostatecznej, nie sg
zasadami czysto logicznymi, ale sa réwniez ontycznymi. Stad tez uwa-
zajac je za podstawowe w mysSleniu dedukcyjnym byt przekonany, iz
metoda dedukcyjna moze by¢ stosowana nie tylko w logice i matema-
tyce czystej, lecz takze do badania realnej rzeczywistosci. Struktura tej
metody odbiegata w pewnym stopniu od tradycyjnej metody dedukcyj-
nej, wiasciwej dla filozofii scholastycznej, a wiernie nasladujgcej model
dedukcji arystotelesowskiej. Wolff byt bowiem zdania, ze sama metoda
dedukcyjna nie wystarcza do zbudowania systemu filozofii. Jej uzupet-

17 W.. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1958, t. |, s. 43—47;
F. Kllmke Historia filozofii. Krakow 1928, s. 310—318.
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nienie ma stanowi¢ doswiadczenie i oparta na nim indukcja. W tym
przypadku nawigzat on do niektérych przedstawicieli filozofii z XVII
wieku. Z kolei jego podziat filozofii przypomina podziaty spotykane w
tradycji scholastycznej, ksztattowanej pod wpltywem filozofii Arystote-
lesa. Filozofie dzieli na praktyczna i teoretyczng. Filosofia teoretyczna
dzieli sie na: ontologie zajmujacg sie bytem jako takim, racjonalng psy-
chologie, ktorej przedmiotem jest ludzka dusza, kosmologie jako nauke
o .Swiecie oraz naturalng teologie, ktérej przedmiot stanowi istnienie
i atrybuty Boga. Filozofia praktyczna obejmuje etyke, ekonomie i poli-
tyke. Wyraznie tez oddziela metafizyke ogélng, nazywang czesto onto-
logig, od teologii naturalnej. Te ostatnig wiasciwos¢ uwaza sie za ory-
ginalng w jego koncepcjils.

Nie jest rzeczg wazng dla nas w tej chwili, co Wolff zaczerpnat z
czystej scholastyki, a co z przefiltrowanej przez poprzednie systemy fi-
lozoficzne, z ktérych takze korzystat. Wazne, ze wiasnie on jako jeden
z gtdwnych przedstawicieli niemieckiego O$wiecenia, ktére w wielu przy-
padkach negatywnie odnosito sie do filozoficznej tradycji scholastycz-
nej, realizujagc ogdlnoeuropejskie hasta pragdu Oswiecenia, nawigzat moc-
no i zywo do metody scholastycznego wyktadu i w ten sposdb pozwo-
lit przetrwac tej tradycji jeszcze jeden trudny okres. Takze dla atrak-
cyjnosci tej filozofii istotny byt fakt potgczenia sie w niej osiemnasto-
wiecznego racjonalizmu z elementem religijnym, umieszczanym zasad-
niczo woéwczas poza dziedzing racjonalnosci. Racjonalizm wilasciwy fi-
lozofii Chr. Wolffa w duzym stopniu odbiegat od typu racjonalizmu gto-
szonego przez jego poprzednika, Chr. Thomasiusa, dla ktérego tradycyj-
na filozofia tacznie z jej problematyka byta uwazana za dziedzine leza-
cq poza zasiegiem rzetelnej wiedzy. Thomasius uwazat, iz jedynymi zrod-
tami wiedzy i zarazem nauki moze by¢ tylko doswiadczenie i dedukcja.
Racjonalizm wprawdzie wskazywat na identyczne zrodfa odpowiedzial-
nej wiedzy ludzkiej, to jednak uprawiajgc w sposob racjonalistyczny fi-
lozofie nie ustawial jej na pozycjach antyreligijnych. Bronigc metafizyki
whbrew 6wczesnym tendencjom uznawat nadto, iz w ramach filozofii moz-
na uprawiac teologie naturalna, ktérej problematyka byta wykgcznie re-
ligijna, czynigc zado$¢ racjonalistycznym zasadom wiedzyld.

18 Chr. Wolff, Phllosoéphla rationalis sive logica, Lipsiae 1740; Por. takze M. Go-
gacz dz. cyt, s. 1345
9 Por. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybalta, Warszawa 1947, s. 52—54.
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C. PODSTAWY ESENCJALIZMU METAFIZYKI 1 JEJ CHARAKTER

Jak wida¢ z powyzszego przedstawienia, Zrodtowa tradycja filozo-
ficzna dla po6Zniejszego zachowawczego tomizmu interpretowata meta-
fizyke Tomasza z Akwinu w duchu esencjalistycznym. Wobec tego moze
rodzi¢ sie pytanie, co ostatecznie spowodowato, ze mysliciele nawigzu-
jacy w koncepcji bytu do mysli filozoficznej Tomasza z Akwinu i wy-
rézniajagcy za nim w bycie ztozenie z istoty i istnienia, odzegnujacy sie
w tlumaczeniu relacji miedzy tymi elementami od sugestii podsuwanych
przez filozoféw arabskich, Awicenne i Aweroesa, jednym stowem, ma-
jacy wszystkie atuty po temu, aby dostrzec wiasciwe pole epistemiczne
dla metafizyki, pozostali wihasciwie przy esencjalnej koncepcji metafizy-
ki jako nauki o bycie jako takim. Ot6z wydaje sie, ze gtdbwna przyczyna
miesci sie w braku dojrzenia wiasciwej roli istnienia w bycie. Jak wi-
dzieliSmy, role te sprowadzano do aktualizowania bytu. Samo za$ ak-
tualizowanie interpretowano zbyt statycznie, biernie, mato dynamicznie.
Woprawdzie przyjmowano, Zze istnienie jest elementem strukturalnym
bytu, ze aktualizuje byt, lecz uwaga, iz owa aktualizacja stanowi zara-
zem konstytuowanie bytu jako bytu, tj. jako czego$ istniejacego, byta
w tych koncepcjach czym$ odlegtym. Byt konstytuowato nie istnienie
lecz istota, lub jak méwiono substancja. Stusznie zauwaza M. Gogacz,
ze jednym z grzechow esencjalizmu w uprawianiu metafizyki jest trak-
towanie istoty istnienia w bycie zbyt samodzielnie2. Istnienie kon-
stytuuje byt, gdyz jest tym miedzy innymi z czego, ex quo, jest byt.
Byt jest bytem nie dzieki elementowi esencjalnemu. Dzieki niemu jest
tym oto a nie innym bytem. To co sprawia, ze w ogéle jest co$ bytem,
jest istnienie. Te mys$l dobrze chyba wyrazit E. Gilson: ,,W kazdym
esse habens — esse jest aktem posiadajacego je habens, a akt ten ma
ten skutek, ze to, co go otrzymuje, staje sie bytem. Jes$li przyjmiemy —
mowi dalej E. Gilson — te teze w catej rozciggtosci, wraz ze wszystkimi
implikacjami, stanie sie dla nas jasny sens znanego sformutowania $w.
Tomasza: ,,nomen ens imponitur ab ipso esse” 2l. Zarysowuje sie tu wy-
raznie ontyczne pierwszenstwo istnienia w bycie. Od uznania go lub nie
uznania, w takiej lub innej formie, ostatecznie bedzie zalezat charakter
catej filozofii, a szczego6lnie metafizyki. Nie tyle wiec akceptacja ztoze-
nia w bycie istoty i istnienia, ile raczej interpretacja funkcji istnienia
w bycie bedzie rozstrzyga¢ o przysztym charakterze poznania metafizy-
kalnego. Otéz z duzg porcjg pewnosci mozna twierdzi¢, ze przedstawi-
ciele tej tradycji nie dostrzegli w koncepcji bytu Tomasza z Akwinu
roli, jaka on wyznaczyt istnieniu w -konstytuowaniu sie bytowosci. Do-

20 Por. M. Gogacz, dz. cyt., s. 1349,
2l Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 52—53.
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tyczy to Kajetana de Vio, Sylwestra z Ferrary i innych szesnastowiecz-
nych tomistow, nie wyfaczajagc pozniejszego Suareza i osiemnastowiecz-
nego Chr. Wolffa.

Przedstawiciele tomizmu zachowawczego, nawigzujagcy do wyzej
przedstawionych interpretacji metafizyki Tomasza z Akwinu i konty-
nuujacy ja w rozbudowanych przez siebie ujeciach catosciowych filo-
zofii, tworzyli esencjalng koncepcje metafizyki tomistycznej. W szcze-
gotach roznili sie oni miedzy sobg, a o réznicach tych zawsze mozna sie
przekonaé, poddajac analizie teksty ich systemowych opracowan. Wspol-
ne dla nich w tym-zagadnieniu zdaje sie by¢ przede wszystkim prze-
Swiadczenie, iz elementem konstytutywnym bytu jest okreslony aspekt
treSciowy, nazywany niekiedy istotg bytu. Aspektowi temu, zgodnie
zresztg z zastang przez siebie interpretacjg, wyznaczajg pierwszenstwo
epistemologicznie. Przyjmuja, iz w bycie pojetym jako to co istnieje,
najpierw ujmuje sie istote. Twierdzg, iz istota rozumiana w sensie pier-
wotnych cech bytu jest zrodiem wszelkich jego wiasciwosci i dziatan.
Uznajg w ten sposdb pierwszenstwo ontoldgiczne istoty. Istnienie nato-
miast oprdcz roli uaktualniania nie ma zasadniczo innej funkcji. Zalez-
nie od tego jak dalece w istotach widziano realno$¢, zacierano, takze
réznice miedzy porzadkiem poznawczym a porzadkiem realnym. Wy-
razono sie tu ,zgodnie z zastang przez siebie interpretacjg”, poniewaz
wyzej opisana sytuacja charakteryzuje treS$¢ tak przytoczonych komen-
tarzy, jak rowniez systemow filozoficznych Chr. Wolffa a nawet Fr. Sua-
reza, jako Zzrédet, z ktorych przedstawiciele zachowawczego tomizmu
czerpali swe mysli. We wszystkich tych przypadkach bytem okreslato
sie to, co istnieje aktualnie lub istnieje w moznosci, co po prostu, moze
istnie€. Bardzo wyraznie wida¢ to zwiaszcza w filozofii Chr. Wolffa.
Woyrazenie ,realne istnienie x-a jest wyrazeniem zawierajgcym w swej
tresci jego aktualne i moznosciowe istnienie, jako dwa odrebne sposoby
istnienia”. U podstaw tych stanowisk istnieje fakt, ze istnieniu, ktore
przeciez akceptowano w wielu przypadkach .jako element wchodzacy w
»compositum” bytu, wyznaczano funkcje jedynie aktualizacji, a nie kon-
stytucji bytu.

Do takiego stanowiska w zakresie koncepcji bytu, tak w przypadku
tomizmu zachowawczego, jak tez jego zrodet, z ktorych czerpat, przy-
czynit sie fakt korzystania przy jej formutowaniu z tzw. abstrakcji me-
tafizycznej.

O takiej sytuacji w zakresie metafizyki tomizmu zachowawczego
Swiadczy nadto fakt, ze u wszystkich jego przedstawicieli abstrakcja
wysuwa sie na pierwsze miejsce jako operacja poznawcza, W oparciu
0 ktorg dochodzi sie do formowania pojecia bytu jako bytu. Abstrakcja
ta najczeSciej interpretowana jest w duchu arystotelesowskim. Zbyt moc-
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no bowiem podkresla sie w niej moment negatywny, sprowadzajacy sie do
czynnosci odrywania pewnych czesci od catosci celem lepszego poznania.
Oto wiasnie w tym procesie poznawczym, ktory toczy sie poprzez znane
stopnie, ujmuje sie co$, co jest wspoOlne wszystkim przedmiotom rze-
czywistym i mozliwym, poddanym kolejnym etapom abstrahowania. Be-
dzie to wiasnie tres¢, ktoéra jest nieodtgczna od bytu. Woéwczas zupetnie
jest obojetne, czy w procesie abstrakcji wyszio sie od takiego, czy in-
nego przedmiotu. Wazne jest to, do czego sie dochodzi, tj. na czym sie
ostatecznie 6w proces zatrzymuje, gdyz to wiasnie stanowi ten element,
ktéry konstytuuje byt. Jest to element o naturze treSciowej, bowiem ab-
strakcja tak rozumiana nie moze do czego$ innego prowadzi¢, jak tylko
do okreslonego zespotu treSciowego. Ten rezultat abstrakcji okresla sie
terminem ,,bytowos¢”. ,,.Bytowos¢” w esencjalnej koncepcji filozofii cha-
rakterystycznej dla tomizmu zachowawczego oznaczajgc element konsty-
tutywny bytu, oznacza zarazem przedmiot formalny filozofii, a w niej tak-
ze metafizyki. Zgodnie bowiem z definicjg filozofii klasycznej, filozofig
nazwa¢ trzeba usystematyzowany zbidr zdan dotyczacy rzeczywistosci
realnej w aspekcie jej bytowosci, lub bytu jako bytu, co na jedno wycho-
dzi. Wspdlna wszystkim bytom wiasciwos¢, czy tez ich zespot, skladajacy
sie na treS¢ pojecia bytowosci, na to, co ostatecznie decyduje, ze co$ jest
bytem w ogole, a nie tylko tym oto tu, czy tez nalezagcym do takiej lub
innej kategorii, jest tylko aspektem z punktu widzenia ktérego rozpatru-
je sie rzeczywisto$¢ realnie istniejaca. Nie stanowi ona przedmiotu me-
tafizyki w znaczeniu tego, czego metafizyka dotyczy. Metafizyka esen-
cjalna, charakterystyczna dla tomizmu zachowawczego, nie jest filozo-
ficzng teorig abstraktéw, czy filozoficzng teorig poje¢ dlatego tylko, ze
jej przedmiotem wiasciwym jest uzyskany na drodze abstrakcji, roz-
strzygajacy o bycie, jaki$ tresciowy jej aspekt2 Jest ona filozoficzng
teorig realnej rzeczywistosci, poniewaz jej przedmiotem materialnym
jest realnie istniejgca rzeczywistos¢, czyli wszystko, co istnieje lub ist-
nie¢ moze. | ta rzeczywisto$¢ rozpatrywana jest w aspekcie bytowosci.
Bytowos¢ ta tkwi w kazdym dystrybutywnie branym bycie objetym
nazwg ,,przedmiot materialny”. Stad tez formuta jezykowa: ,,metafizy-
ka bada byt jako byt” w jezyku esencjalnej metafizyki tomizmu zacho-
wawczego znaczy tyle, ze metafizyka rozpatruje rzeczywistosc realna, ak-
tualnie lub mozliwie istniejaca, w aspekcie bytowosci, a nie to, ze ten ro-
dzaj metafizyki zajmuje sie abstraktami. Tomisci reprezentujgcy tomizm
zachowawczy bardzo wyraznie podkreslajg realny charakter najogolniej-
szej teorii bytu, jakg jest metafizyka. Swiadczy¢ moga o tym jej definicje
spotykane w niektérych podrecznikach metafizyki tej wersji tomizmu.

22 Dlatego nie wydaje sie stusznym twierdzenie, jakoby metafizyka esencjal-
na byla teorig abstraktow.
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I tak np. wedtug J. Gredta metafizyka jest nauka o bycie jako bycie:
scientia entis, ut ens est. Blizsze okreSlenie tej formuty podaje gdy pi-
sze: ,,Obiectum igitur materiale metaphysicae est quodcumque ens, sicut
obiectum materiale physicae est corpus; obiectum autem formale ,,quod”
est ens ut ens seu, ipsa ratio entis, quam methaphysicus in omnibus
entibus considerat, sicut physicus seu philosophus naturalis in omnibus
coropribuso considerat rationem mobilitatis sensibilitis’’23. Podobnie o-
kresla metafizyke inny reprezentant zachowawczego tomizmu, Joannes
di Napoli. Pisze on: ,,eius obiectum (metaphysicae) materiale sunt omnes
res quae existunt seu sunt ens. Obiectum formale ,,quod” est ens in-
quantum ens, seu ens immateriale, (ens separatum a guacumqgua mate-
ria)” 24. Niewiele rozni sie poglad w tej sprawie, ktory glosi F. X. Ma-
quart. Dla niego termin ,,byt jako byt” oznacza to samo, co termin ,,quid-
ditas rei sensibilis ab omni materia abstracta’”’. Podkresli jedynie, ze
pojecie to nie jest tylko pojeciem uniwersalnym, ale nadto analogicz-
nym. Wedlug tego przedstawiciela zachowawczego tomizmu, ,,0biectum
proprium metaphysicae, est ens scilicet inquantum ens, ope tertii gra-
dus abstractionis formalis obtinetur. Versatur proinde metaphysica —
powie dalej — circa ens immateriale quidem vi abstractionis materiale ta-
men quoad existentiam, seu aliis verbis circa idem obiectum materiale
ac aliae scientiae, quae sunt de entibus materialibus huiusce modi vi-
sibilis” 2. Takze w koncepcji metafizyki P. P. Descogsa termin ,byt jako
byt” oznacza jedynie pewng warstwe bytu realnego, do ktoérego dociera
sie w drodze poznania umystowego. Metafizyka wedtug niego to: ,,Scien-
tia cuiuscumque entis realis qua talis secundum rationes et principia
ultima, quae sensum transcendant et necessaria sunt ut illud quodcum-
gue ens id quod et intelligibile fiat”. Blizsza analiza tej definicji oraz
treSci pobliskiego kontekstu wskazuje, ze termin ,cuiuscumgue entis
realis” oznacza przedmiot materialny metafizyki i odnosi sie do bytu,
ktoremu przystuguje istnienie, ale jakiekolwiek, takze mozliwe, termin
za$ ,,qua talis” oznacza przedmiot formalny i odnosi sie do bytu samego
w sobie, a wiec samej bytowosci bytu, bez wzgledu na to, do jakiej ka-
tegorii on nalezy?l.

Podobnych przyktadow mozna byloby przytoczy¢ wiecej, ale prze-
ciez nie o to chodzi. Podane wyzej ilustracje wystarczajgco adekwatnie
pokazujg esencjalistyczny charakter metafizyki jako najogdlniejszej
teorii bytu, ale pokazujg tez, iz mimo ich esencjalizmu, przynajmniej w

2 J. Gredt, dz. cyt., t. I, s. 1—2.

24 Por. Metaphysica_generalis, s. 3—4.

%5 Por. Elementa philosophiae, Paris t. 1, s. 325.

2% Por. tamze, s. 329 . . .

21 Por. Institutiones metaphysicae generalis, Paris 1925 s. 17.
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mniemaniu przedstawicieli tych metafizyk, nie sg one pozbawione rea-
listycznego charakteru.

Esencjalistyczne stanowisko w zakresie przedmiotu metafizyki wy-
znacza charakterystyczny podziat filozofii, ktéry zdaje sie by¢ dos¢ jed-
nolity u wszystkich przedstawicieli zachowawczego nurtu tomizmu. Fi-
lozofie dzieli sie tu na metafizyke og6lng, ktérej przedmiotem formal-
nym jest bytowos¢ bytu, bez wzgledu do jakiej kategorii przynalezy.
Mowi sie tu o bycie w ogolnosci, bez uwzglednienia typow bytu. Wy-
réznia sie nastepnie metafizyke szczegOtowa, ktorej przedmiotem
materialnym sg poszczeg6lne typy bytow, a przedmiotem formalnym as-
pekt ich bytowosci. W tej ostatniej wyrdznia sie wiele dyscyplin filozo-
ficznych. Tak wiec metafizyka za przedmiot materialny bierze wszystko,
co istnieje aktualnie lub mozliwie i rozpatruje to w aspekcie bytowos-
ci, ktéra stanowi jej przedmiot formalny. Metafizyka za$ szczegdtowa
zajmuje sie poszczegolnymi typami bytu, co stanowi jej przedmiot ma-
terialny i réwniez rozpatruje w aspekcie bytowosci, co z kolei stanowi
jej przedmiot formalny. W kazdym jednak przypadku odrebnosci ty-
pow bytu aspekt ten wyglada inaczej. W przypadku metafizyki szcze-
gotowej, w tym ujeciu, nie chodzi o istote bytow nalezacych do klasy
okre$lonego typu, lecz o to, aby dany typ bytéw rozpatrywaé w as-
pekcie tego, co rozstrzyga o jego bytowosci. Te bytowos$¢ nie stanowig,
jak mogtoby sie wydawac, istoty poszczegdlnych bytow nalezacych do
okreslonych typéw bytu, lecz to co stanowi bytowos$¢, poszczegolnych
typow bytu. Podstawowym pytaniem zmierzajagcym do ustalenia przed-
miotu formalnego metafizyki szczeg6towej jest nastepujace pytanie: co
sprawia, ze dany typ bytu jest wiasnie danym typem bytu. Jest to py-
tanie idace po lini esencjalnego porzadku okreslonych typéw bytu, do-
tyczy wprawdzie nie istoty konkretnych bytow, nalezacych do okreslo-
nego typu bytow, lecz istoty tego samego typu bytdéw. Taki podziat me-
tafizyki odnalez¢ mozna z niewielkimi i nieistotnymi modyfikacjami u
kazdego z wymienionych przedstawicieli metafizyki esencjalnej zacho-
wawczego tomizmu. Nie trzeba dodatkowo uzasadniaé, ze z jednej stro-
ny, podziat ten jest przejrzysty, z drugiej za$ taczy sie doskonale z ab-
strakcjonistyczng koncepcja bytu.

Przedstawiciele omawianej wersji tomizmu nie tylko nie odbiegli
daleko od tradycji w interpretacji przedmiotu metafizyki Tomasza z
Akwinu, lecz takze byli jej bardzo bliscy w pogladach na sam sposéb
jej uprawiania. We wszystkich cytowanych przypadkach postulujg w
budowaniu metafizyki metode dedukcyjng. W pewnych przypadkach jak
np. u P. Dezza® i S. Adamczyka 2 wyraznie sie 0 tym mowi, w innych

% Por. P. Dezza, Metaphysica generalis, Roma 1959, s. 11.
% Por. S. Adamczyk, Metafizyka ogdlna, Lublin s. 5.



36 Ks. Edmund Morawiec

za$ na okreslenie metody omawianej dyscypliny uzywa sie takich okre-
Slen jak: metoda aposterioryczno-aprioryczna lub indukcyjno-dedukcyj-
cyjna. Sens tych okre$len jest taki, cna co wskazuje kontekstd, ze przy
dochodzeniu do poje¢ i twierdzen pierwotnych postepuje sie analitycz-
nie, indukcyjnie, a posteriori, a przy uzasadnianiu zdahn wtérnych i ich
systematyzowaniu postepuje sie syntetycznie, dedukcyjnie, a priorisl
Takie poglady o roli dedukcji w metafizyce, czy w ogble w filozofii, ta-
czyly sie doskonale w myslg Arystotelesa, ktory w wiedzy wystepuja-
cej w formie systemu dedukcyjnego widziat ideat wiedzy. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze juz wowczas termin ,,dedukcja” uzywany na oznacze-
nie metody wiedzotwdrczej nie byt jednakowo rozumiany. Okre$lato sie
nim badz przejscie myslowe od tego co ogélne do tego, co SzczegGtowe,
badZ proces rozumowania z cechy istotnej, konstytutywnej, o cesze kon-
sekutywnej, badz rozumowanie oparte na relacji rzeczowej, najczesciej
relacji przyczynowosci, w ktérym wyr6zniano dedukcje a priori i deduk-
cje a posteriori, zaleznie od tego — czy kierunek rozumowania byt zgod-
ny z kierunkiem zalezno$ci rzeczowej. Wyzej wymienieni tomisci i caty
szereg innych, uprawiajacych po tej linii metafizyke odbiegato w tym
przypadku od intencji Tomasza z Akwinu, ktory dla metafizyki uwaza za
wiasciwe nie postepowanie dedukcyjne, ile raczej modus intelectualis. W
komentarzu do De Trinitate Boecjusza wyraznie stwierdza, ze w metafi-
zyce ,,maxime observatur modus intelectualis’3. Niewiele odbiegajaca
mysl w tej sprawie daje sie odnalez¢ takze u Jana od sw. Tomasza. Na-
wigzujgc do metody dedukcyjnej, twierdzac, ze na jej drodze buduje sie
metafizyke, w rzeczywistosci trudno dopatrzeé sie jej w catoksztattach
réznych prezentacji metafizyki, czy innych dyscyplin filozoficznych, tak
w rozumieniu Arystotelesa, a tym wiecej w rozumieniu wspdtczesnym.
Zadna z prezentowanych metafizyk nie jest budowana tak, zeby z pew-
nych zdan przyjetych bez dowodu wszystkie pozostate dedukcyjnie po-
$rednio lub bezposrednio byly otrzymywane, wzglednie do pierwszych
sprowadzane. Przy niektorych ujeciach metafizyki wszystkie tezy wyste-
pujace w niej sg dowodzone. Rzeczywiscie spotyka sie przede wszystkim
metode scholastyczng, w ktérej rozumowanie dedukcyjne stanowi tylko
pewien jej fragment. Metoda scholastyczna to nie tylko metoda konstruk-
cji filozofii, ile raczej jej wykladu i polemiki: methodus doctrinae seu
dialectica non vero inventionis vel probationis. Ze wzgledu na wystepu-

3 Por. L. Raymecner, Metaphi/sica generalis, Lovanium 1931, s. 11—12; Por.,
takze F. Morandini, Critica, Roma 1959. . o )

3 Por. S. Kaminski, Préba charakterystyki uzasadniania tez w metafizyce kla-
syczne{j w: Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 364. L

% Por. S. Kaminski, Dedukcja w metafizyce tomistycznej, w: Z teorii i metodo-
logii metafizyki, s. 349.
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jace w niej rozumowania sylogistyczne, by¢ moze calg te metode na-
zywano dedukcyjng. Stad tez pochodzi poglad, ze metoda dedukcyjna
jest wystarczajaca metoda w uprawianiu metafizyki i w ogole filozofii.

A PROPOS DE LA METAPHYSIQUE DU THOMISME TRADITIONALISTE
Résumé

L'objet des réflexions contenues dans cet article est, ainsi que lindique le
titre, la métaphysique dite du thomisme traditionaliste. Par I'expression ,thomisme
traditionaliste”, on entend ici la philosophie classique, dans son courant réaliste,
qui a pris forme dans le cadre du thomisme en train de renaitre aprés qu'eut été
publiée, en 1879, I'encyclique Aeterni Patris, par laquelle le pape Léon XIII ex-
hortait a étudier la philosophie de Thomas d'’Aquin dans tous les instituts ecclé-
siastiques supérieurs. Négligée pendant longtemps, la métaphysique classique, dans
son courant réaliste, connut une renaissance, justement dans le cadre du thomisme,
selon trois directions. La premiere de ces directions est celle qui se définit par
I'appellation de ,,thomisme traditionaliste”, eu égard au fait qu'on s’y rapporte aux
interprérations du thomisme telles qu'on les recoit du passé; la deuxiéme se dé-
finit par l'appellation de ,thomisme ouvert” puisque, au sein de ce courant, on
pratique la métaphysique classique en essayant de tirer profit aussi bien des scien-
ces particulieres que des autres systemes philosophiques; quant & la troisieme di-
rection, elle porte le nom de ,,thomisme au sens strict” puisqu’'on s'y rapporte a la
pensée philosophique authentique de Thomas d’Aquin et non pas, comme cest le
cas dans la premiéere des trois variantes, a diverses interprétations de sa pensée.
Soulevant le probléme qui est celui de la métaphysique dans le thomisme tradi-
tionaliste, l'auteur attire l'attention sur trois questions qui se complétent mutu-
ellement: I'essentialisme comme propiété fondamentale de la métaphysique de cette
variante du thomisme, quelques — unes des sources de I'essentialisme ainsi que les
caractéres propres a la métaphysique elle-méme comprise comme l'une des discip-
lines philosophiques. Dans sa discussion de la question de l'essentialisme dans le
thomisme traditionaliste, I'auteur en a fait voir la genése du contenu en insistant
sur le fait que cet essentialisme apparait toujours la ot on exclut de la structure
de I'étre (de I'étant) I'existence comme élément structurel de I'étre, et encore la
ou, tout en admettant I'existence, on réduit celle-ci a une role accidentel par rap-
port & I'essence méme de I'étre, ou alors la ou on ne voit qu'une erreur a distin-
guer entre ces deux éléments. L'auteur estime également que I'essentialisme peut
méme apparaitre dans des métaphysiques ou I'on reconnait, dans la conception de
I'étre, une composition d'essence et d'existence, c'est-a-dire ou, par le fait méme,
on admet qu'il y a a distinguer réellement ces deux éléments, pour autant gu’on
n'y expliqgue pas de maniére adéquate le role de I'existence. Traitant des sources
historiques de I'essentialisme de la métaphysique dans le thomisme traditionaliste,
l'auteur attire spécialement l'attention sur les interprétations qu'on a données de
la philosophie de Thomas d’Aquin a I'époque de la philosophie de la Renaissance
ainsi qu'a I'époque des Lumiéres. Dans la derniére partie de l'article intitulée ,Les
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fondements de I'essentialisme de la métaphysique et son caractére” l'auteur passe
en revue plusieurs types particuliers d'essentialisme et il examine leur influence
sur la métaphysique elle-méme, entendue comme une discipline philosophique bien
déterminée — tout ceci auprés des plus connus parmi les représentants du tho-
misme traditionaliste.



