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REALNE | ANALOGICZNE ISTNIENIE RZECZYWISTOSCI
JAKO PODSTAWA KAZDEJ FILOZOFICZNEJ
AFIRMACJI BOGA

»Filozofia $w. Tomasza jest filozofig bytu
ze wzgledu na ,actus essendi”, ktorego
warto$¢ transcendentalna jest najprost-
szag drogg poznania bytu samoistniejace-
go i Aktu Czystego — Boga”.

JAN PAWEL II

Pytanie ,,czy istnieje Bdg” wylaniajace sie nie tylko z sytuacji kul-
turowo-socjologicznej, lecz takze z osobistego przezycia przygodnosci
rzeczywistosci, przede wszystkim z przezycia przygodnosci cztowieka,
jest tylko pozornie pytaniem retorycznym. Faktycznie jest najwazniej-
szym i najtrudniejszym problemem, ktéry staje nie tylko przed filozofig
czy teologia, lecz takze przed kazdym cztowiekiem. Staje ono ze szcze-
g6lng ostroscig przed cztowiekiem konca XX wieku. Wprawdzie wspot-
czesna kultura, zdominowana przez mentalno$¢ naukowo-techniczng i
konsumpcyjny styl zycia, zdaje sie te ostros¢ stepia¢ do tego stopnia,
ze nawet niektorzy teologowie zgodzili sie go nie podejmowaé. ,, Teolo-
gia S$mierci Boga” — chociaz zjawisko do$¢ efemeryczne — jest tego
dos¢ wymownym przyktadem. Nieprzypadkowo jednak obserwowane we
wspotczesnej kulturze zjawisko ,,Smierci Boga” zbiega sie ze ,,Smiercig
cztowieka”. Mimo teoretycznej afirmacji godnosci osoby ludzkiej, prak-
tycznie manipulacja cztowiekiem wzrasta *. Ta zbiezno$¢ ,,$mierci” po-
twierdza — poprzez doswiadczenie historyczne — istotowe wprost
zwiazki zachodzace miedzy problemem Boga i problemem cztowieka.

Powstaje jedinak pytanie, w jaki spos6b wyttumaczy¢ to, ze negacja
osobowego Boga, ateizm, stat sie faktem o niespotykanym dotychczas za-

1 Wiele méwi sie obecnie o trudnej sytuacji cztowieka po ,.$mierci Boga”. Por.
np.. Le croyant devant la critique contemporaine, Paris 197 (Wlerza(c%/ obec kry-
klkl wspotczesnej, ttum. E. Burska, Warszawa 1978, zwiaszcza s. 41—52). E. Fromm,
Nnato\r(nlek c11%r76menschllchen Destruktivitat, Stuttgart 1974, tenze To have or to be,
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siegu, stat sie — jak okresla konstytucja o obecnosci Kosciota w Swiecie
wspoétczesnym — ,,znakiem czasu” 2

Zapewne wiele i o r6znym charakterze przyczyn na to sie ziozylo.
Pragne zwr6ci¢ uwage na przyczyny filozoficzne, z ktorych gtéwng jest
rezygnacja z realistycznego poznania metafizycznego, podejmujgcego naj-
bardziej podstawowe doswiadczenie ludzkie, jakie rodzi si¢ w kontakcie
z istniejacym Swiatem, interpretujacego je i wyjasniajacego przez wska-
zanie na ostateczne czynniki bytowe.

Droge afirmacji (ew. negacji) Boga — jak zresztg droge afirmacji
wszelkiego przedmiotu — wyznaczajg dwa czynniki:

1° natura poznajacego podmiotu — jego spos6b poznania, myslenia,
mentalno$¢ uksztattowana przyjeta koncepcja nauki, racjonalnosci, filo-
zofii,

2° natura poznawanego przedmiotu; w naszym przypadku chodzi o
Boga rozumianego jako osobowy Absolut, transcendentny i zarazem im-
manentny w stosunku do poznajgcego podmiotu i do catego Swiata, byt
nieuwarunkowany, ktéry jest ostateczna racja wszystkiego, co istnieje.

Jest rzecza zrozumiata, ze w pewnym typie poznania, przy waskim
rozumieniu racjonalnosci, a nawet w pewnych typach filozofii prob-
lem Boga sie nie pojawia. Mentalno$¢ na nich uksztattowana zdaje sie
go nie dostrzega¢. Nie wszystkie tez afirmacje i negacje absolutu sg
afirmacjg lub negacjg Boga.

Wspbtczesny uktad mysli jest dos¢ konsekwentnym rezultatem drogi
wytyczonej z jednej strony przez Descartesa, zradykalizowanej przez
Kanta, a z drugiej — przez Comte’a i rozbudowanej przez scjentyzm.
Filozofia naukowa i filozofia podmiotu wysunety sie na czoto myslowych
nurtéw naszych dni.

Jest” juz truizmem twierdzenie, ze nauka nie posiada kompetencji
rozstrzygania problemu istnienia Boga. Niemniej dominacja nauki, jej
tendencje monistyczne i totalitarne, jej praktycyzm staly sie jedng z
waznych przeszkdéd w afirmacji Boga. Nauka jest faktycznie niezmier-
nie waznym czynnikiem sekularyzacji kultury i zycia ludzkiego. Men-
talno$¢ naukowo-techniczna prowadzi do ducha laickiego przez zaweze-
nie pola widzenia, przez ograniczenie celéw poznania, a w konsekwencji
do zadan ludzkiego zycia3.

Niemniej dla wielu naukowe poznanie w sensie pozytywistycznym
stato sie jedynie wartosciowym poznawczym kontaktem ze Swiatem i

2 Konstytucja 0 obecnosci, Kosciota w  Swiecie wspoiczesnym stwierdza, ze
~ateizm nalezy “zaliczyC do najpowazniejszych spraw doby obecrigj”, p. la. ]

3 Istnieje na ten temat _olbr'z\?/mia literatura, zob. chocby J. Ladriére, La scien-
%8’7856 monde et la foi, Paris (Nauka, $wiat i wiara, ttum.” A. Paygert, Warszawa
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jesli dopuszcza sie filozofie, to moze ona stanowi¢ wiedze wtérng w
stosunku do niego. Taki stan rzeczy znalazt bardzo istotny wyraz w
problematyce afirmacji Boga. Usitowano znalezé — w ramach tego po-
znania — droge Jego afirmacji, ktérag mozna okre$li¢ jako droge scjen-
tystyczna.

Czyni sie to na dwa sposoby:

1) wigzac z refleksjg nad powszechnie przyjetymi faktami nauko-
wymi: biologicznymi (zwlaszcza faktem ewolucji — Teilhard de Char-
din), socjologicznymi (ujecia podurkheimowskie) czy psychologicznymi
(przedstawiciele psychoanalizy),

2) wigzac z analizg jezyka potocznego czy wprost religijnego (po L.
Wittgensteinie) — np. I. T. Ramseyi4.

Préby afirmacji Boga na drodze scjentystycznej — cenne i intere-
sujagce — stanowia jakis uboczny produkt tego poznania, niezwigzany
istotnie z pytaniem nauki wspdiczesnej (jaka jest rzeczywisto$é, jak
funkcjonuje, jak ja zmieni¢?). Opierajg sie na faktach i teoriach nau-
kowych, ktére posiadaja walor prawdopodobienistwowy, hipotetyczny.
Wigzg sie z obrazem Swiata, ktéry w duzej mierze jest tworem czio-
wieka, ma wiec walor wzgledny, ktéry moze by¢ zburzony przez na-
stepnych badaczy.

Przeniesienie problemu w dziedzine jezyka czy to filozoficznego (her-
meneutyka), potocznego czy religijnego jeszcze bardziej wigze afirmacije
Boga z ludzkimi wytworami, zwieksza ,,zaposredniczenie” kultury, a
wiasciwie catkowicie przenosi go na teren kultury, ktéra jest pochodng
od cztowieka, pogitebiajac wzglednos¢ tej afirmacji (ew. negacji). Jej
nieautonomiczny, juz nie tylko w stosunku do nauki, lecz takze wiary
i teologii charakter, staje sie ewidentny. Koto zamyka sieb.

Drugi typ afirmacji (ew. negacji) Boga w .mysli wspdtczesnej, ktérg
mozna by okresli¢ jako droge ,,podmiotowo (Swiadomosciowg) — filozo-
ficzna”, wigze sie z tym nurtem filozofii, ktéry znalazt szczeg6lny im-
puls w cogito Descartesa, zostat pogtebiony przez Kanta, ktéry dokonat
dalszej subiektywizacji poznania i poglebit jego oderwanie od stanéw
realno-bytowych. Mysl a nie byt tkwi we wszelkich naszych aktach po-
znawczych. Refleksyjno-swiadomosciowy punkt wyjscia, nastawienie an-
tropocentryczne i epistemiczne tego typu filozofii, ktéra znalazta kon-
kretny wyraz w dwu wielkich kierunkach mysli wspo6tczesnej fenome-
nologii i egzystencjalizmie, w kwestii afirmacji Boga daty rozwigzania
rézne — od afirmacji transcendentnego ,,Ty” jako korelatu ludzkiego

4 Por. S. Kaminski, Zagadnienie Absolutu w filozofii _scjentystycznej, w: O
Bogu dzi§, Warszawa 1974, s. 107—119 oraz W. D. Just, Religi6sé Sprache und ana-
lytische Philosophie, Stuttgart 1973. . o ] .

s Jedynie mozliwg wowczas ucieczkg z tego jest prz J?CIE »mitu” tak jak to
czyni np. L. Kotakowski. Zob. jego Obecnos¢ mitu, Paryz 1973,
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»ja” (Marcel), poprzez idealizm Husserla, przyjmujacego idee Absolutu
jako racje o charakterze teleologicznym dla proceséw konstytutywnych
zachodzacych w czystej swiadomosci, neutralno$¢ Heideggera, do ateiz-
mu a nawet antyteizmu Sartre’a.

Przekonanie, ze w filozofii Swiadomosci nie mozna szukaC ostatecz-
nych podstaw dla stanéw realnie istniejacych, potwierdza wystepowa-
nie w ramach tego samego nurtu filozoficznego rozwiagzan diametralnie
réznych. W ten sposéb okazuje sie skrajnie subiektywny charakter tej
filozofii, ktora majgc ogromne zastugi w dziedzinie penetracji ludzkiego
wnetrza, okazuje sie jednak nieadekwatna dla rozwigzania kwestii afir-
macji Boga niezaleznej od wiary religijnej. Wprawdzie analizujgc tre$é
ludzkiej Swiadomosci natrafia sie na idee Boga, jednak Jego afirmacja
lub negacja ma charakter praktycznego postulatu, wyboru, decyzji mysli-
ciela a nie jest ,wymuszona” przez charakter badanej rzeczywistosci.

Najbardziej konsekwentne stanowisko w kwestii afirmacji Boga za-
jat Heidegger, uwazajac, ze aspekt jego filozofii wyklucza problem Boga
z pola zainteresowania. Inna sprawa, ze w tego rodzaju filozofii moze
nastgpi¢ ontologizacja przyjetego aspektu — cho¢ to nie lezy w profilu
takiej filozofii — i wodwczas pojawia sie problem jakiej$ sfery boskiej,
przezycia boskosci. Moze powstaé¢ epistemologia tego przezycia. Nie jest
to jednak wdéweczas problem realnego istnienia osobowego Boga 6. Symp-
tomatyczne jest pojawienie sie w filozofii wspébtczesnej problemu sac-
rum, wartosci religijnej, doSwiadczenia religijnego itp.

Obserwujac filozofie po Descartesie nietrudno dostrzec stopniowe
przesuwanie sie punktu wyjscia filozofii od podmiotu ludzkiego poprzez
analize jego przezy¢ do wytwordéw ludzkich. Obecnie zdajemy sie by¢
zamknieci w dziedzinie wytworow i filozofia staje sie przede wszystkim
»mysleniem o kulturze”.

Czy istnieje powrdt w dziedzine realnego poznania? Czy mozliwa
jest metafizyka dzi$?

OdpowiedZ zalezy od rozstrzygniecia problemu z zakresu filozofii
nauki — monizm czy pluralizm w koncepcji nauki, w koncepcji racjo-
nalnosci. '

W dziejach naszej kultury pojawity sie trzy wielkie koncepcje nau-
ki: Arystotelesa (pozna¢ — wskaza¢ na ostateczne czynniki ontyczne),
Kanta (pozna¢ — wskaza¢ konieczne aprioryczne warunki poznania) i
Comte’a (pozna¢ — ujete w doswiadczeniu mierzalne fakty zinterpre-
towa¢ — o ile mozna matematycznie).

Powstaje pytanie, na czym polega prawdziwy postep w nauce, ha
syntezie powyzszych koncepcji nauki, wykluczaniu czy dopetnianiu?

6 Por. W. Biemel, L'Interprétation heideggérienne du Sacré chez Holderin, w:
Prospettive sul sacro, Roma 1974, s. 184—198 oraz zawarto$C calego tomu.
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Synteza metodologicznie jest niemozliwa, nie ma bowiem jakiej$ poli-
metody. Wykluczanie gubi wazne wymiary rzeczywistosci, czego do-
Swiadczamy w kulturze wspoétczesnej zdominowanej przez monizm nau-
kowy. Jedynie racjonalne stanowisko, to ich dopetnienie przez uwzgled-
nienie takiego typu filozofii, jako poznania naukowego i racjonalnego,
ktéry nie jest wtorny w stosunku do nauk szczegétowych, ani nie za-
myka sie w kregu Swiadomosci, ktora nie bedac pierwszg (pierwotng)
dang, nie moze stanowi¢ podstawy dla petnego poznania Swiata.

Niewatpliwie, filozofia jest zwigzana z obrazem S$wiata, z 0gélng sy-
tuacjg kultury, z zaakceptowang teorig nauki. Posiada jednak wilasne
konstytuujgce ja elementy, wewnetrzne prawa, wyznaczone obranym
przedmiotem oraz podstawowym pytaniem. Tiumaczy to wielo$¢ filo-
zofii, wielo$¢ uzasadniong —r jedna nie moze zastapi¢ drugiej, a wiec nie
moze jej wyeliminowad.

A przeciez filozofia w podstawowym, klasycznym sensie jest ukon-
stytuowana przez pytanie o czynniki ostatecznie wyjasniajace rzeczy-
wisto$¢ (,,dzieki czemu co$ jest raczej niz nie jest”, ,dzieki czemu jest
tym wiasnie a nie tamtym?”, ,dzieki czemu rzeczywistoS¢ jest rzeczy-
wistoscig”) i szuka przedmiotowego uzasadnienia dla istniejacej rzeczy-
wistosci.

Taka filozofia nie moze sie zdezaktualizowaC, bo rzeczywistos¢ nie-
ustannie narzuca cztowiekowi pytania, stawia problemy, jest bowiem
z samej natury ,,pytajna”. Cho¢ wychodzi z analizy obiektywnie istnie-
jacej rzeczywistosci nie jest to filozofia pomijajgca cziowieka i jego
problemy. Przeciwnie, wydaje sie najbardziej antropologiczna, bo zwia-
zana organicznie z najbardziej ludzkim, radykalnym doswiadczeniem
cztowieka, jakie stanowi doswiadczenie wiasnego bytu, doswiadczenie
swojej pozycji w bycie, ograniczenia, egzystencjalnej kruchosci, stowem
przygodnosci bytowej, wyrazajacej sie w normalnym ,strachu” przed
$miercig, w braku jej akceptacji, w potrzebie zakotwiczenia w bardziej
trwatym bycie, utrwalenia swego bytowania. Jest to doSwiadczenie tak
fundamentalne, tak powszechne, ze przekracza wszelkie spoteczne czy
naukowe uwarunkowania i formacje kulturowe. A czlowiek nie jest
»Zamknieta monadg” czy ,,wyspa samotng”. Podstawowe doSwiadczenie
egzystencjalne rodzi sie w wyniku kontaktu z otaczajgcg cztowieka rze-
czywistoscig, z kontaktu z bytem. W analizie filozoficznej nie mozna
tego podstawowego kontaktu z realnie istniejgcym bytem zerwac, jesli
chodzi nam o wyjasnienie realnie istniejacej rzeczywistosci i jesli chce-
my zdoby¢ poznanie majace, cechy adekwatnosci do tego, co dzieje sie
niezaleznie od naszego myslenia (poznaé¢ prawde).

Filozoficzna problematyka istnienia Boga jest zatem zwigzana z
rzeczywistoscig jako rzeczywistoscig. Czlowiek stanowi jej najwyzszg
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formacje, ale jest w niej zanurzony i od niej nie mozna go oderwac.
Tylko w kontekscie realnie istniejacej rzeczywistosci, narzucajgcej eg-
zystencjalne pytania, mozna postawic¢ pytanie o istnienie realnego Boga.

Podstawy rozwigzan tego rodzaju sg zakodowane w reliktach mysli
klasykow filozofii, zwlaszcza Tomasza z Akwinu. Trzeba wszakze usito-
wacé zrozumieé, co w rzeczywistosci jest rzeczywiste, co w bycie jest jego
bytowg podstawg. Ten niezastgpiony typ filozofii klasycznej przywotat
Jan Pawet Il, gdy mowit. | filozofia Sw. Tomasza jest filozofig bytu ze
wzgledu na actus essendi, ktorego warto$¢ transcendentalna jest naj-
prostsza droga poznania bytu samoistniejgcego i Aktu Czystego — Boga”.

Problem afirmacji Boga w filozofii bytu to nie tylko problem ana-
lizy sformutowanych w niej dowodéw. To problem bardzo szczeg6lnego
charakteru poznania, ktore stanowi poznanie najbardziej podstawowe i
najbardziej integralne przez swdj realizm, analogicznos¢ i transcenden-
talny charakter.

Pierwszym aktem cztowieka w jego poznawczym kontakcie ze $wia-
tem jest afirmacja bytu dokonujgca sie w sgdzie egzystencjalnym ,,co$
jest”, ,ja jestem” (istnieje), przy czym akcent pada na samg faktyczno$é
istnienia czego$ poza mng i mnie samego, faktycznos¢, ktéra musze u-
zna¢, przyja¢ na mocy oczywisto$ci przedmiotowej. Tego rodzaju afir-
macja bytu jest podstawg wszelkiego poznania i dziatania, jest osta-
tecznag podstawg afirmacji bytu koniecznego — Boga 7. Jak sie to dzieje?

W nagromadzonym przez sady egzystencjalne materiale empirycz-
nym intelekt w sposob intuicyjny (chodzi o intuicje intelektualng) uj-
muje z calg oczywistoscia przedmiotowa, ze cokolwiek istnieje, musi byc
zarazem czyms$ (tre$€) istniejacym (akt istnienia). ,,Co$ jest” — ,,byt jest
czyms$ istniejgcym” stanowi podstawowy, fundamentalny sad o wszyst-
kim, co istnieje. Sad ten, wyrazajacy najistotniejszg prawde bytu uj-
muje zawarto$¢ pojecia bytu. Wyrazony w zdaniu nosi miano ,,pierw-
szego prawa bytu”. Prawo ,dojrzane” i ,,odczytane” w rzeczywistosci
realnej obowigzuje w catym realnym S$wiecie tak daleko jak tylko siega
dziedzina bytowosci.

Cho¢ istotng zawarto$¢ pojecia bytu stanowi zaréwno tres¢ jak i
istnienie — podstawg jego transcendentalnosci jest nie tylko to, ze
wszystko, co istnieje posiada element treSciowy i egzystencjalny, ale
specjalny, do pewnego stopnia wspllny — przede wszystkim w swojej
funkcji uaktualniajgcej — charakter istnienia we wszystkich bytach. Na
istnienie jako fundament transcendentalnosci bytu, zwraca uwage S$w.
Tomasz: ,,ipsum esse quod est communissimum (De sub. sep. VI, 43), quia

.1 Ten tyip poznania, ktory buduje sie na afirmacji istnienia i stanowi specy-
ficzne_poznanie metafizyczne omowit i zanalizowat szczegétowo M. A. Kr?plec, Por.
Metafizyka, Poznan 1964, Lublin 1978, Cziowiek i prawo naturalne, Lublin 1975.
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res ad invicem non distinguuntur secundum quod esse habent, quia in hoc
omnia conveniunt” (C. G. I, 26).

Transcendentalne pojecie bytu, wyrazone w pierwszym prawie bytu
czyli w zasadzie tozsamosci (jednosci relatywnej) okazuje niewystarczal-
no$¢ ontyczng rzeczywistosci, ktorej dotyczy i ,,odstania” istnienie ta-
kiego bytu, w ktéorym nie ma wewnetrznego zlozenia, a ktory wyrazat-
by sie w sadzie jednosci absolutnej czyli utozsamia tresci i istnienia.
Zaréwno wiec pojecie bytu, jak i pierwsze prawo bytu, sg ,,otwarte”, tzn.
dopuszczajg — wiecej, domagajg sie — mozliwos¢ istnienia desygnatu,
ktory nie jest znany w bezposrednim poznaniu i ktéry przekracza Swiat
bytow ztozonych.

W pierwszym prawie bytu sg wiec zawarte implicite wszystkie dalsze
tezy metafizyki. Tre$¢ pojecia bytu narasta w miare dalszych analiz i
poznawania dalszych wiasciwosci transcendentalnych i wyrazania ich
tresci w nastepnych prawach bytu — niesprzecznosci i racji dostatecz-
nej. One stanowig przedmiot dalszych szczeg6towych analiz i interpre-
tacji uwyrazniajagcych, w wyniku ktérych dochodzi sie do stwierdzenia,
ze wszystko co istnieje, jest bytowo od Niego pochodne.

Przejscie od sadu o jednosci relatywnej do sadu o jednosci absolut-
nej nie dokonuje sie bezposrednio w wyniku jakiej$ intuicji czy wizji.
Suponuje szereg nowych analiz, interpretacji, ktére bezspornie dowodzag
posredniosci przejscia. Niemniej problem istnienia Boga tu sie pierwot-
nie pojawia ze wzgledu na niesamozrozumiato$é afirmowanej w sadzie
egzystencjalnym rzeczywistosci, ktérej podstawg jest nietozsamos$é tresci
i istnienia. Sprawag zasadniczg w procesie przechodzenia od stwierdzenia
istnienia bytéw niekoniecznych do stwierdzenia koniecznosci istnienia
Bytu Absolutnego jest pogtebienie charakteru danych pierwotnie w sa-
dzie egzystencjalnym — tresci i istnienia. Dalsze etapy wyjasniania me-
tafizycznego mozna by uja¢é w nastepujace zauwazalne fazy:

1° analiza relacji zachodzacej miedzy trescig i istnieniem w bycie,
ktora doprowadza do stwierdzenia wzglednie koniecznej jednosci w kon-
kretnym bycie oraz braku ich catkowitej tozsamosci (realna réznica
miedzy istotg i istnieniem).

2° ustalenie charakteru zjednoczonych a réwnoczes$nie nietozsamych
elementdow z punktu widzenia czynnikow konstytuujacych poszczegdlne
byty. Okazuje sie, iz istnienie (fakt egzystencji) nie konstytuuje natury
konkretu, nie jest ujmowane w jego definicji, nie wyplywa tez z ele-
mentéw konstytuujacych istote, czyli jest czym$ w stosunku do niej ,,ze-
wnetrznym”, mimo ze konstytuuje realnos¢ natury.

3° Ustalenie funkcji istnienia w poszczego6lnych bytach. Chociaz kon-
kretne byty sg niepowtarzalnymi ,,parami” tresci i istnienia, to istnie-
nie we wszystkich spetnia te samg funkcje, mianowicie aktualizuje
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wszystkie tresci, czyni je whasnie czym$ rzeczywistym. Tre$¢ jest moz-
noscig w stosunku do istnienia, bedacego aktem.

4° Fakt transcendentalnej relacji miedzy istotg i istnieniem w by-
tach konkretnych, przy réwnoczesnej ich nietozsamosci prowadzi do po-
stawienia problemu ,,zewnetrznej przyczyny tego istnienia, a fakt toz-
samosci funkcji istnienia we wszystkich bytach prowadzi do postawienia
pytania o istnienie przyczyny transcendentnej. Skoro bowiem istnie-
nie (czy jaka$ inna doskonato$¢ transcendentalna) znajduje sie realnie
we wszystkich bytach, nie wyczerpujac sie w zadnym z nich, bo zawsze
jest ono rézne od istoty tychze bytéw, to nie moze pochodzi¢ od zad-
nego z bytéw, w ktérych istnienie jest czynnikiem konstytuujagcym na-
ture, ale jedynie od bytu, ktérego istota jest istnienie.

Doktadng analize i interpretacje transcendentalnosci istnienia prze-
prowadza Tomasz w Sumie filozoficznej, I, 15:

a) Skoro co$ przystuguje dwom albo wielu rzeczom, to wynika z
tego, ze w zadnej z nich nie ralizuje sie w petni (jako takie), a poza tym,
jesli dwie rzeczy posiadajg te samag wlasciwos¢, to jedna moze by¢ przy-
czyna zaistnienia tej wihasciwosci w drugiej, albo musi istnie¢ co$ od-
rebnego poza danymi rzeczami, co jest przyczyng istnienia tej wiasci-
wosci w pozostatych przedmiotach. Istnienie (esse) przystuguje wszyst-
kiemu co jest, wobec czego* musi istnieC przyczyna, Kktdra* sama nie
ma przyczyny istnienia, a od ktérej ontycznie pochodzi wszystko, co
istnieje.

b) Jesli co$ nalezy do jakiego$ bytu na mocy jego natury, to nie
moze by¢é w tej dziedzinie ustopniowania. Co$, co istotowo z danym
przedmiotem byloby zwigzane i ulegto zmniejszeniu czy zwigkszeniu,
spowodowatoby zmiane natury tego przedmiotu. Je$li natomiast czemus$
przystuguje co$ mniej niz innemu, nie przystuguje mu to na mocy sa-
mej jego natury lecz pochodzi od jakiej$ innej przyczyny. Metafizyczna
analiza rzeczywisto$ci ukazuje realizowanie sie istnienia w réznych
przedmiotach, wobec czego istnieje byt utozsamiajacy bezwzglednie swo-
ja istote z istnieniem (Absolut), bedacy przyczyna wszystkiego, co istnieje.

c) Istnieje odpowiednio$¢ pomiedzy porzadkiem przyczyn i skutkow,
poniewaz skutki sa proporcjonalne do przyczyn. Je$li wiec skutki wias-
ciwe sprowadzajg sie do whasciwych przyczyn wiec to, co wspdlne jest
w skutkach wiasciwych, sprowadza sie do jakiejs wspdlnej przyczyny.
Wszystkim za$ wspdlne jest istnienie (esse). Istnieje wiec przyczyna, kté-
rej istotg jest udzielenie istnienia.

d) Absolut jest bytem najbardziej aktualnym i jako taki jest spraw-
cg wszystkich aktualnos$ci i doskonatosci wszystkich rzeczy.

Powyzszy tok rozumowania streszcza $w. Tomasz: ,,Ipsum enim esse
est communissimus effectus, primus et intimior aliis effectibus, et ideo
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soli Deo competit secundum virtutem propriam talis effectus (De Pot.
5 7)8

Te droge przejscia od afirmacji bytu realnego i analogicznego do ko-
niecznosci przyjecia Absolutu okreSla sie w tradycji filozoficznej jako
metode analogii transcendentalnejd. Rozwazajac jg od strony bardziej
formalnej, trzeba stwierdzié, ze jej podstawag jest wzgledne zjednocze-
nie, powtarzajgce sie wewnatrz poszczegélnych bytéw. Jest to tzw. ana-
logia wewnatrzbytowa wyrazajaca analogiczno$¢ (ztozono$¢, relacyjnosc)
konkretnego bytu bedgcego jaka$ istniejgcg trescig. Nastepnie —
analogia miedzybytowa, ktora wyraza relatywng tozsamo$¢ relacji i ich
konieczne zwiazki przyczynowe. W poszczegélnych konkretach (analo-
gatach) znajduja sie elementy proporcjonalnie takie same. Proporcjo-
nalno$¢ — nie typu matematycznego, lecz jako adekwatne przyporzad-
kowanie — dotyczy jedynie takich elementéw, ktére nie sg ograniczone
do jakiej$ kategorii bytéw, lecz odnosza sie do wszystkiego, co istnieje.

Jest to wiec transcendentalna analogia proporcjonalnosci wiasciwej,
gdyz opiera sie na jednosci proporcji wzajemnie powigzanych relacjami
koniecznymi oraz na strukturze relacji transcendentalnych, obejmuja-
cych przyczyny zewnetrzne w catym zakresie ich dziatania.

Na tej wiec drodze odczytania bytu w perspektywach ostatecznych
uwarunkowan ontycznych powstaje konieczno$¢ przyjecia istnienia Ab-
solutu jako przyczyny istnienia bytéw niekoniecznych i jako petni do-
skonatosci, realizowanych w sposob czesciowy, ograniczony, potencjal-
ny przez poszczegolne byty niekonieczne. Fakt istnienia réznych tresci
bytby niezrozumiaty, jesliby nie przyjeto sie Peini Istnienia wyjasniaja-
cego realne, proporcjonalne stany zjednoczenia istoty i istnienia w by-
tach. Poszczegblne za$ istniejgce aktualnie tresSci sg niezrozumiate bez
przyjecia istnienia absolutnego, niezdwojonego.

W ten sposob, dzieki metodzie analogii transcendentalnej, bedacej na-
czelnym wyrazem analogii proporcjonalnosci wiasciwej, opartej na re-
lacjach transcendentalnych przede wszystkim relacji istoty i istnienia
w bytach, dochodzi sie do stwierdzenia:

1° analogicznej jednosci konkretu — wszystko, co istnieje, jest we-
wnetrznie ztozone, ale stanowi jeden byt dzieki jednemu aktowi istnie-
nia.

2° analogicznej jednosci catego kosmosu. Poszczegdlne byty, stano-
wigce swoiste ztozenia, niepowtarzalne w swojej oryginalnosci, stanowig

§ De Pot. 5, 7. . T

9 Dokfadna analmf i interpretacje transcendentalnosci istnienia przeprowadza
Tomasz w C. G. Il, 15 passim. My$l Tomasza jest nawigzaniem, cho¢ w oparciu
0 wiasng koncepcje bytu, do tego, co napisat ‘Arystoteles w Met. A. rozdz. VII
0 absolutnym pierwszenstwie aktu bytowego przed moznoscia.
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ztozenia proporcjonalne w stosunku do innych, przy czym podstawg jed-
nosci jest jednakowa funkcja istnienia w kazdym bycie.

3° Jednosci Absolutnej, tozsamosci wykluczajacej wszelkie ztozenie.

4° koniecznego powigzania przyczynowego poszczeg6lnych jednosci
wzglednych z Jedno$cig Absolutna. Wszystko, co istnieje, okazuje sie
bytem istniejagcym na zasadzie pochodnosci, ztgczenia, koniecznego zwigz-
ku z Absolutem, a wiec na zasadzie partycypacji. Kazdy analogat (kon-
kretny byt) w analogii transcendentalnej jest zwiazany catg swa trescig
z analogiczng doskonatoscig czyli analogonem — Istnieniem.

Aktualizowanie przez jeden akt istnienia konkretnej tre$ci sprawia
jedno$é bytu, ktéra jest jednoscig analogiczng, gdyz inne byty, aktuali-
zowane przez inne akty istnienia, stanowig réwniez pewng, cho¢ inng
jedno$¢. Kazdy byt jest jednoscig i caty kosmos jest jednoscig analogicz-
ng wiasnie z racji jednosci funkcji istnienia we wszystkich bytach oraz
wzajemnych powigzan miedzy bytami. Wymaga to przyjecia JednoSci
Absolutnej jako przyczyny wyjasniajgcej jednos¢ analogiczng poszcze-
gblnych konkretéw i jedno$¢ catego kosmosu.

Analogia transcendentalna, jako spos6b poznania Absolutu w opar-
ciu o sposob istnienia bytdw niekoniecznych, stanowi teoriopoznawcza
podstawe dla teorii partycypacji, rozumianej jako realne, konieczne,
przyczynowe, w zakresie przyczyn zewnetrznych (sprawczej, wzorczej i
celowej) powigzanie wszystkiego, co istnieje z Absolutem, ktory jestll.

Przedstawione w zarysach drogi afirmacji Boga ukazujg droge bytu
jako szczeg6lna, niezastgpiona, podstawowg i suponowang przez wszyst-
kie inne. Droga bytu siega bowiem najgtebiej w rzeczywisto$¢ realnie
istniejaca, ujmuje ja w jej koniecznych bytowych podstawach i tam
»Spotyka” Absolut. Jest to méwigc najkrécej droga ,,przyzwolenia bytu

na Byt” “

. 10 Na funkCﬁ analogii transcendentalnej w poznaniu Boga zwrdcit uwage ostat-
nio Jan Pawet 1l, ktory powiedziat: ,Stawiajac jako przedmiot wiaSciwy metafizy-
ki rzeczywistoSC »sub ratione entis« Sw. Tomasz wskazat na transcendentalng ana-
logie bytu jako na kryterium metodologiczne formutowania zdan dotyczacych rze-
czywistosci tacznie z Absolutem. Trudno przeceni¢ znaczenie metodologiczne t,elgo
0 rggla dla badan filozoficznych, jak zreszta dla_poznania ludzkiego w ogole”
(17. X1, 1979). Konce cga analogii transcendentalnej, zob. M. A. Krapiec, Teoria
analogii bytu, Lublin 1959. . ) . .

11" Analogia transcendentalna, jako sposob poznania Absolutu w oparciu 0, spo-
sob istnienia .bytéw niekoniecznyCh stanowi podstawe dla teorii partycypacji, ro-
zumianej jako realne, konieczne, przyczynowe, w zakresie przyczyny zewnetrznych
sprawczej, _wzorczej i celowej) powigzanie wszystkiego, co istnieje z Absolutem.
Zob. Z. J. Zdi/)b_lcka, Part cypacgla bytu. Proba wyjasnienia relacji ‘miedzy Swiatem
i Bogiem, Lublin 1972. Droga do afirmacji Boga przez afirmacje bytu™ jest naj-
bardziej naturalna i spontaniczna, dostepna kazdemu myslacemu czlowiekowi w
ramach nawet poznania przednaukowego. Rozum ludzki w_kontakcie z rzeczywis-
toScig niemal natychmiast dostrzega koniecznos¢ powigzania bytu zmiennego, nie-
koniecznego, bedacego datum naszego doswiadczenia z koniecznoscig afirmacji Ab-
solutu. Biorgc to pod uwage E. Gilson twierdzi, ze przekonanie o istnieniu Boga
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REAL AND ANALOGICAL EXISTENCE OF REALITY AS THE BASIS
OF EVERY PHILOSOPHIAL AFFIRMATION OF GOD

Summary

Tracing the development of contemporary philosophy we notice a gradual chan-
ge in the object of philosophical cognition. Non-subjective reality has been repla-
ced by a human subject and human experiences (existentialism, a philosorhy of
dialogue, a philosophy of encounter). Recently, human creations, escepically lan-
guage and socio-cultural systems (analytical philosophy, structuralism, hermeneutics)
have become the matter of philosophical reflection. Philosophy, then, has been
separated from the really existing world. The relativisation of cognition and the
impossibility of arriving at the truth are a simple consequence of this. This type
of cognition also finds expression in the relativisation of the affirmation of the
existence of God.

Here there arises an immediate need for philosophy in the classical sense
which aims at cognizing and explaining actually existing reality by pointing to
ultimate antic reasons (,,thanks to which something exists”, ,,thanks to which it is
such as it is”).

Pope John Paul Il reminded us of value of such a philosophy, especially in
solving the problem of the existence of God. , The philosophy of St. Thomas is
a philosophy of being on account of the 'acfus essendi’, whose transcendental va-
lue is the shortest way of arriving at a knowledge of Autonomous Being and
Pure Act — God”.

The author explains the nature of realism and of analogical and transcenden-
tal character of cognition in the philosophy of being. The affirmation of the exi-
stence of many concrete beings, expressed in existential judgments, guarantees
realism. The cognition of an internal structure and the comprehension of existing
items of these elements which are common to all beings (potency-act, essence-
-existence) assures transcendentalny. Analogy is a consequence of realism and
transcendentalny. Fundamental composition of being in each individual concrete
being maintain the same proportions. The proportional complexity of all beings
known to us from experience requires the acceptance of the existence of a non-
-complex Being, Pure Act, Absolute Existence, who is the ultimate ontic reason
for the existence of proportionally complex, changeable, non-contingent beings.

jest czym$ naturalnym i_spontanicznym, natomiast trudnym do, zrozumienia i_wy-
lig?gaja,%m wyjasnienia jest negacja Boga, ateizm. Por. L'atheisme difficile, Paris
, s 12,



