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KS. JOZEF ZYCINSKI

ZAGADNIENIE MOZLIWOSCI FALSYFIKACJI TWIERDZEN
W FILOZOFII PRZYRODY

W filozoficznym dorobku K. Kilosaka dotyczacym metodologii filo-
zofii przyrody jednym z podstawowych zagadnien jest kwestia nale-
zytego wykorzystania twierdzen przyrodoznawstwa. Problematyka ta ba-
dana jest m. in. w analizach zwigzkéw miedzy tzw. faktami naukowy-
mi i faktami filozoficznymi, opracowaniach, krytycznych abstrakcji fi-
zycznej, charakterystyce przejscia od empirycznej fenomenologii przy-
rody do filozofii przyrody. Przede wszystkim jednak pionierskie i orygi-
nalne okazujg sie w tej dziedzinie analizy K. Ktdsaka dotyczace wyodreb-
niania implikacji ontologicznych (w znaczeniu szerszym) typu redukcyj-
nego dla twierdzen fizykalnych. Przedstawione w tej dziedzinie trzy spo-
soby dochodzenia do pewnosci przy okres$laniu tych implikacji stanowig
$Smiate ujecie metodologiczne, w ktérym unika sie wad filozofii apriory-
stycznej, stosujacej odgorne, ogdlnikowe schematy do badania przyrody.
Z drugiej strony ujecie to nie powtarza metodologicznych bledéw kon-
cepcji ontologizujacych czy scjentyzujacych, w ktérych stuszne koncep-
cje oddolnego budowania filozofii chciano by realizowa¢ bez uwzgled-
niania zréznicowan epistemologicznych i ograniczeri metodologicznych.

Wypracowana teoria redukcyjnych implikacji filozoficznych wska-
zuje, iz mimo wprowadzenia do filozofii rozumowania redukcyjnego,
tzn. rozumowania, w ktérym poszukuje sie nieznanej racji dla znanych
nastepstw, formutowane tezy moga by¢é pewne lub przynajmniej w
wysokim stopniu prawdopodobne. W niniejszym artykule proponowa-
ny jest dodatkowy sposéb wykorzystania w filozofii przyrody testowa-
nia negatywnego, w ktorym uwzglednienie opracowanych epistemolo-
gicznie twierdzen przyrodoznawstwa prowadzi badZ do odrzucenia,
badZ do ukazania mozliwosci odrzucenia niektérych tez
filozoficznych.
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Préby testowania hipotez filozoficznych przy pomocy danych empi-
rycznych spotykaja sie ze zdecydowang krytyka niektérych autoréw
akcentujagcych réznice miedzy typem poznania wiasciwym dla pojmo-
wanej klasycznie filozofii a typem poznania charakterystycznym dla
nauk przyrodniczych. Mimo iz w rozwinieciu teorii implikacji K. Kio-
sak wielokrotnie podkresla réznice epistemologiczne i metodologiczne
miedzy poznaniem filozoficznym i poznaniem empiriologicznym, to
jednak w prébach krytyki jego uje¢ powtarzane sg ustawicznie twier-
dzenia o odrebnosci epistemologicznej filozofii i przyrodoznawstwa, o
odmiennosci znaczehh réwnobrzmigcych terminéw tych dyscyplin, etc.
Stanowisko takie, w dalszym ciggu tego artykutu okres$lone mianem
izolacjonizmu epistemologicznego, byto juz przedmiotem wielokierun-
kowych analiz krytycznych. Nie powtarzajgc wnioskéw z tych analiz
chciatbym dodatkowo zwrdci¢ uwage na podobienstwa, jakie istniejg
miedzy podstawowymi twierdzeniami izolacjonizmu epistemologicznego
a omawiang szeroko we wspotczesnej filozofii nauki koncepcjg niewspot-
miernosci teorii (incommensurability).

Zagadnienie niewspotmiernosci, zwane takze kwestig nieprzektadal-
nosci jezykdw, nie dotyczy jedynie relacji miedzy jezykiem filozofii i je-
zykiem przyrodoznawstwa. Ta ostatnia kwestia jest jego szczeg6towym
przypadkiem. Rozwazania o bardziej ogdlnym charakterze znalez¢ moz-
na w analizach T. Kuhna i P. Feyerabenda po$wieconym niemozliwos$-
ci wyrazania twierdzen jednej teorii w odmiennym jezyku drugiej teorii.
Wymienieni autorzy koncentrujg gtdwng uwage na fakcie odrebnosci
jezykéw i metod w teoriach przyrodniczych nalezacych do odmiennych
paradygmatow naukowych’. Terminy takie, jak ,masa”, ,sita”, ,ele-
ment” inaczej byly rozumiane na gruncie teorii okresu Ptolomeusza,
inaczej w fizyce newtonowskiej a jeszcze inaczej w paradygmacie fi-
zyki relatywistycznej. W wyniku tego zréznicowania nie mozna po-
rownywac¢ rownobrzmigcych termindéw roznych paradygmatéw za po-
Srednictwem zwykiej relacji inkluzji czy pokrywania sie zakreséw. Gdy-
by bowiem okazato sie nawet, ze niektore z tych termindéw oznaczajg
w réznych paradygmatach te same desygnaty, to jednak przeobrazenia
dokonane zarébwno w naszej wizji $wiata, jak i w metodologii przyro-
doznawstwa prowadzg do odmiennosci konotacji tych terminéw. Préby
wyrazenia twierdzen jednego paradygmatu w jezyku drugiego powo-

1 M. Masterman wykazata, ze Bojecie_parady%m@tu uzywane jest przez T. Kuh-
na w The Structure of Scientific Revolution w21 r6znych znaczeniach. Najczesciej
jednak przez paradygmat rozumie sie zbior podstawowych twierdzen, zatoZen i za-
sad. metodologicznych okre$lajgcych charakterystyczng dla danego stadium roz-
woju nauki wizje Swiata.
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dujg z zasady znieksztatcenia i zmiany tresci a w wielu wypadkach sg
wrecz albo niemozliwe, badZz wysoce szkodliwe?

Ukazujac trudnosci przektadu wypowiedzi formutowanych w dwdch
réznych jezykach opisujgcych odmienne (kulturowo, paradygmatycznie,
ideologicznie, etc.) wizje swiata, Kuhn odwotuje sie do podkreslonych
przez W. V. Quine’a} trudnosci z przektadem na jezyk angielski wyra-
zen uzywanych przez plemiona odleglte od kulturowych wplywow Za-
chodu. Odmienna wizja Swiata u cztonkoéw tych plemion w potgczeniu
ze swoistg ,zdarzeniowg” ontologig rzeczywistosci sprawia problemy
z wyrazaniem tresci jezykow tubylczych w jezykach europejskich. Prob-
lemem jest nip. kwestia, czy odnoszone do krdlika wyrazenia ,,gavagai”
nalezy ttumaczy¢ ,krolik”, ,,gatunek kroélika”, ,,zjawianie sie krolika”.
Kiedy za$ ten sam krélik w porze deszczowej po zmianie ubarwienia
okreslany jest terminem ,bavagai”, czy nalezy zmiany terminologiczne
uwaza¢ za oznake réznosci desygnatow ,bavagai” i ,,gavagai”? Czy tez
ttumaczyé tylko ,bavagai” jako ,,mokry”, ,,obrosniety” lub ,zmeczony
krolik”? Jezyk tubylcow zawiera mozliwosci wyrazania tych aspektow,
ktérych nie mozna wiernie odda¢ w jezykach europejskich. Dlatego
przektad moze w sposob przyblizony dostarcza¢ informacji zawartej w
zdaniach oryginatu, rébwnocze$nie jednak niszczac i znieksztatcajgc istot-
ne elementy tej informacji.

Argumenty zwolennikéw izolacjonizmu epistemologicznego sg wyni-
kiem zastosowania do jezykow filozofii i przyrodoznawstwa twierdzen
0 niewspotmiernosci jezykéw jako takich. Odmienno$¢ aspektow ba-
danych w tych dwbéch ptaszczyznach uzewnetrznia sie w odmiennosci
jezykdw i metod, ktére decydowa¢ majg o niemozliwosci przetozenia
twierdzen przyrodoznawstwa na jezyk filozofii i vice versa. Przy oce-
nie podobnych uje¢ nalezy uwzgledni¢ krytyke tezy o nieprzektadalnos-
ci jezykdbw wypracowang przez wspotczesnych filozoféw nauki.

K. R. Popper oceniajac teze o wzajemnej nieprzektadalnosci jezykdéw
nazywa jg ,Szkodliwym dogmatem’4 w ktorym w wyniku przesady
podnosi sie trudnosci do rangi niemozliwosci. Ujecie takie, zdaniem Pop-
pera, falsyfikowane jest przez to, iz nawet tak odlegte jezyki, jak chin-
ski czy Hopi sg przektadalne na angielski. Dlatego tez teze o zrelatywi-
zowaniu nieprzektadalnych jezykéw do okreslonych perspektyw poznaw-
czych nazywa on ,mitem perspektywy”. Twierdzenie, iz perspektywy
noetyczne czynig nas wiezniami zasad epistemologicznych i uniemozli-
wiajg poznawcze wykorzystanie twierdzen formutowanych w innych

2 Zoh. np. P. Feyerabend, Science in a Free Society, London 1978, 65—70, 170 n;
T. Kuhn, Reflections on My Critics, w: Criticism and the Growth of Knowledge,
ed. I. Lakatos, A. Musgrave, Cambrldge 1970, 231—278.

2 Word and Object, New York 1960. o

4 Normal Science and Its Dangers, w: Criticism..., 56 n.
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perspektywach jest znowu wynikiem upraszczajgcej przesady. ,,Owszem
— twierdzi Popper — jesteSmy wiezniami zamknietymi w perspekty-
wach naszych teorii, oczekiwan, przesztych doswiadczen, jezyka. Jestes-
my jednak wiezniami w sensie pickwickowskim. Jesli chcemy, mozemy
zawsze wyjs¢ poza dotychczasowe perspektywy. Istotnie, znajdziemy sie
wadwczas w niewoli jakichs$ innych perspektyw, bedg one jednak lepsze,
obszerniejsze i znéw bedzie mozna wyj$s¢ w kazdej chwili poza nie’

Postulat wykorzystania twierdzeh przyrodniczych w filozofii nie jest
oznakg chaosu epistemologicznego; nie zaciera sie w nim roznic zrela-
tywizowanych do poszczegélnych perspektyw poznawczych. Podejmuje
sie tylko prébe okreslenia szerszych perspektyw, w ktérych mimo uzna-
wanych réznic podjety zostanie trud przekitadu korelatywnych termi-
now.

Proces poszerzania perspektyw i prob przektadéw jezykowych jest
czynnoscig wysoce ryzykowng wowczas, gdy tylko jeden z jezykdéw jest
wystarczajgco znany tlumaczowi. Moze wtedy pojawiaC sie dezinforma-
cja i pseudorozwiazania. Filozof znajacy jedynie popularyzatorskie opra-
cowania teorii fizykalnych moze popetnia¢ niedopuszczalne uproszczenia,
podobnie jak fizyk uprawiajgcy amatorskie filozofowanie. Z perspekty-
wy ich uproszczen nie mozna jednak formutowac¢ zadnych metateoretycz-
nych wnioskow ogo6lnych.

W argumentach cytowanych przez Kuhna za Quine’em problemy
wystepowaé moga woéwczas, jesli ttumacz zng niewystarczajaco ttuma-
czony jezyk. W innym przypadku w obszernym komentarzu bedzie on
mogt wyjasni¢ réznice w pojmowaniu $wiata w opisie dwdch réznych
jezykoéw a poOzniej konsekwentnie przedstawié przektad jednego z tych
opiséw, operujac najbardziej adekwatnymi terminami drugiego. Przek-
tad jest woweczas diuzszy, ale mozliwy. O tej mozliwosci Swiadczg liczne
fakty ukazywane przez historiografie. To ze mimo znajomosci fizyki re-
latywistycznej mozemy zrozumieC teksty z fizykg Ptolomeusza czy New-
tona wskazuje na zbyt daleko idacy charakter tezy o nieprzektadalnosci
jezykéw. To ze na bazie kosmologii neo-newtonowskiej mozemy po-
prawnie opisywaé¢ i ttumaczy¢ zjawiska interpretowane w kosmologii re-
latywistycznej wskazuje, ze przynajmniej niektdre jezyki nalezace
do réznych paradygmatéw sg przektadalne. Wspdtczesne préby stosowa-
nia jezyka teorii systemow czy zbiorébw rozmytych 6 do dziedzin opisy-
wanych w przesztosci przy pomocy innych jezykéw wykazujg, ze od-
chodzenie od tradycyjnych schematéw jezykowych jest nie tylko moz-
liwe, ale i wartosciowe heurystycznie. Te wiasnie czynniki sprawiaja,

5 Tamze. .
6 Zob. M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspot-
czesnej nauki, Warszawa 1980, 31—70 i podang tam obszerng bibliografie.
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ze koncepcja niewspotmiernosci teorii stata sie wspotczesnie przedmio-
tem wielokierunkowych krytyk prowadzonych przez filozofow, ktorzy
nie kwestionujg roznic pojeciowych i metodologicznych miedzy porow-
nywanymi teoriami’. Istnienie takich réznic wykazuje tylko, ze przek-
fad z jednego jezyka na drugi jest czynnoscig trudna; trudnosci te nie
upowazniajg jednak do kwestionowania mozliwosci, lecz do podjecia
analiz metateoretycznych dotyczacych regut przektadu.

Przenoszac na poziom metajezyka stynne pytanie o relacje miedzy
faktami filozoficznymi i faktami naukowymi trzeba zauwazyé¢, ze do
jezykowej charakterystyki J (D) okre$lonej dziedziny rzeczywistosci —
D — konieczne jest przyjecie zespotu okreslonych regut syntaktycznych
i semantycznych — R — oraz zbioru terminéw obserwacyjnych Oj ... Ok
i termindw teoretycznych Ti .. Tn..

J(Dj) = <R, O. .. Ok Tj .. Tn...>

Elementami zbioru Oj .. Ok, sg terminy, ktorych konotacje stanowig
cechy obserwowalne badZz to bezposrednio przy pomocy zmystow, badZ
posrednio przy uzyciu aparatury pomiarowej. Z racji nieistnienia tzw.
»,hagich faktow” réwniez do uznania obserwacyjnego charakteru okre-
Slonych terminéw konieczne jest wczesniejsze przyjecie pewnych zato-
zen np. o charakterze epistemologicznym. Wazng cechg odrozniajgcg ter-
miny obserwacyjne od teoretycznych jest mozno$¢ zdefiniowania tych
pierwszych przy pomocy definicji ostensywnych, podczas gdy w przy-
padku drugich jest to niemozliwe i stosowa¢ nalezy wowczas definicje
rownowaznosciowe, czastkowe, redukcyjne, etc.

W praktycznie nieskoficzonym zbiorze terminéw teoretycznych moz-
na wyrozni¢ specjalny podzbior termindéw filozoficznych. Kontrowersje
dotyczace przektadalnosci jezykéw sa niejednokrotnie nastepstwem u-
proszczonego ujmowania relacji miedzy terminami obserwacyjnymi i
terminami teoretycznymi. Zbior tych ostatnich jest zbiorem niejedno-
rodnym zaréwno epistemologicznie, jak i metodologicznie§. Nawet w
rozwazaniach z zakresu filozofii fizyki dotyczacych fizykalnych termi-

. 1.Z6b. np. H. Post, Objectivism, versus Sociologism, w: Progress and Rationa-
lity in Science, ed: G. Radnitzlky, G. Anderson, Dordrecht 1978, 315; L. Laudan,
Progress and Its Problems. Toward a Theory of Scientific Growth, Berkeley 1977,
139—146; J. Curthoys, W. Suchting, Fe%erabend’s Discourse Against Method: A
Marxist Critique, ,,Inquiry”, Summary 1977, 331 n. L

8 Niejednorodnos¢ metodologiczna przejawia sie w stosowaniu roznych metod
w celu konstrukcji termindw teoretycznych.
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néw teoretycznych wyréznia sie — zaleznie od sposobu konstrukcji —
przynajmniej cztery grupy terminow:

1. terminy definiowane réwnowaznos$ciowo przy pomocy terminow
obserwacyjnych,

2. terminy definiowane czgstkowo z zastosowaniem terminéw ob-
serwacyjnych w definiensie definicji redukcyjnych,

3. terminy stosowane w definiensie definicji redukcyjnych w celu
okreslenia terminéw obserwacyjnych,

4, terminy, ktérych wprowadzenie w przestankach rozumowania re-
dukcyjnego pozwala wyprowadzi¢ wniosek zawierajgcy terminy obser-
wacyjne, ktory to wniosek bytby niemozliwy do wyprowadzenia w da-
nym etapie nauki bez wprowadzenia termindéw teoretycznych.

Przy zastosowaniu podobnych procedur metodologicznych i z uw-
zglednieniem charakterystycznych dla filozofii aspektéw poznawczych
mozna konstruowaé przynajmniej niektére terminy filozoficzne. Przy
konstrukcji tej musi istnie¢ odniesienie do zbioru termindéw obserwa-
¢yjnych, gdyz w przeciwnym razie filozofia bylaby czysto spekulatyw-
nym arbitralnym produktem intelektu i — wbrew zasadzie nihil est in
intellectu, quod non erit prius in sensu — filozofowie mogliby tworzy¢
subiektywne wizje bez skrepowania jakimikolwiek twierdzeniami ob-
serwacyjnymi. Nie mozna zaprzeczyC, iz np. filozoficzne pojecie przy-
godnosci moze by¢ wyrazane przy uzyciu terminéw obserwacyjnych ta-
kich, jak ,,zmiana”, ,rozpad”, ,rozwdj”; wprowadzenie tych terminéw
w definicjach redukcyjnych, pozwala takze na sformulowanie tezy, iz
obiekt do ktdrego sg one stosowane nie jest bytem koniecznym. Proce-
dury takiej nie mozna stosowal do wszystkich pojeé filozofii. Nie wi-
da¢ np. mozliwosci, zdefiniowania pojecia bytu przy pomocy terminéw
obserwacyjnych. Na podstawie tego, ze istnieje klasa poje¢ pozbawio-
nych korelatbw obserwacyjnych nie mozna jednak formutowac uogdl-
niajgcych wnioskéw o zasadniczej nieprzektadalnosci jezyka filozofii i
przyrodoznawstwa.

Epistemologiczna specyfika poznania filozoficznego, jego 0gdlnosc,
rozlegto$¢ dziedziny badan, abstrahowanie od ujeé o charakterze ilos-
ciowo-indywidualnym przejawia sie w tym, iz konstrukcja terminow
filozoficznych Fi na bazie okreslonego zbioru terminéw obserwacyjnych
Oi wymaga wprowadzenia wiekszej liczby etapdédw posrednich (definicji
redukcyjnych, abstrakcji, idealizacji) niz to zachodzi przy konstruowa-
niu fizykalnych terminéw teoretycznych Ti wprowadzanych z tej samej
bazy Oi. Charakterystyczne jest takze, iz przy okreslaniu terminéw fi-
lozoficznych w definiensach definicji redukcyjnych wprowadzane sg cze-
sto nie terminy obserwacyjne, lecz fizykalne terminy teoretyczne)

Wystepujace w definiensach terminy teoretyczne mozna jednak w dalszej in-
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Zwiaszcza w plaszczyznie filozofii przyrody istniejg szczegblnie duze
mozliwosci definiowania terminéw filozoficznych za posrednictwem u-
zywanych w plaszczyznie przyrodoznawstwa terminéw obserwacyjnych.
Mozliwe jest testowanie tez filozofii przyrody za posrednictwem twier-
dzen przyrodoznawstwa, o ile réwnobrzmigce terminy formutowane w
dwéch réznych plaszczyznach poznawczych odnoszone sg do tej samej
rzeczywistosci pozajezykowej. Oczywiste jest, ze np. filozoficzna teza
0 wiecznosci wszech$wiata bedzie niespdjna z fizykalnymi modelami
ewolucji zaczynajacej sie od stanu osobliwosci poczatkowej, natomiast
bytaby spéjna z modelem wszech$wiata stacjonarnego. Podobnie filo-
zoficzne twierdzenie o niemozliwosci samorodz'twa mogtoby posiadac
wyrazone w jezyku empiriologicznym dane testowe, ktdre spetnityby
wobec niego funkcje falsyfikatoréw. Niewatpliwe jest wiec, iz twierdze-
nia filozofii przyrody moga posiada¢ zar6wno negatywne, jak i pozy-
tywne konsekwencje testowe. Problemem jest tylko sposéb testowania,
w ktérym nie mozna akceptowaé liberalizmu epistemologicznego mie-
szajgcego jezyki i ptaszczyzny poznawcze. Dlatego tez przed podjeciem
empirycznej falsyfikacji twierdzeh filozoficznych nalezy okre$li¢ wa-
runki konieczne poréwnywalnosci terminéw, aby unikng¢ biedu qua-
ternio terminorum. Biad taki modgtby mie¢ miejsce np. przy prébach
falsyfikowania filozoficznej wersji kreacjonizmu przez odwotanie do
fizykalnych teorii Gamowa czy Bransa—Dicke'a. W teoriach tych ter-
min ,,kreacja” ozhacza zainicjowanie nowego stanu materii istniejgcej
juz uprzednio. Tak pojmowana kreacja rozni sie istotnie od filozoficznej
creatio ex nihilo. Nie wida¢ jednak przeszkéd, aby w filozoficznych ana-
lizach tej problematyki nie wykorzysta¢ uje¢ kreacji przedstawionych
np. w teorii stanu statego przez H. Bondiego, T. Golda i F. Hoyle’a.
Autorzy ci podkreslaja explicite, iz nowokreowana materia zjawia sie
ex nihilo (from nothingness) i nie mozna w plaszczyznie poznania fizy-
kalnego okresli¢ jej antecedensow zjawiskowych.

Zrozumiate jest, iz rownobrzmigce terminy w plaszczyznie pozna-
nia filozoficznego i fizykalnego bedg posiada¢ odmienne konotacje. Jako
warunek konieczny do przeprowadzenia falsyfikacji tez filozoficznych
przy wykorzystaniu twierdzen fizykalnych nalezy przyja¢ postulat, by
iloczyn logiczny zakreséw réwnobrzmigcych terminéw nie byt zbiorem
pustym. Zaleznie od tego, czy miedzy zakresami badanych poje¢ za-
chodzi stosunek podrzednosci, krzyzowania czy identycznosci, obowig-
zywaé beda odmienne reguty okre$lajgce zwigzki miedzy faktami filo-

stancji zdefiniowaC przy pomocy terminow 'obserwacyjnych. W procedurze tej
zwiekszeniu ulega wiec tylko liczba stadiow posrednich™ miedzy terminami obser-
wacyjnymi a filozoficznymi terminami teoretycznymi.
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zoficznymi i faktami naukowymi. Zwigzki te najtatwiej zobrazowaé na
konkretnych przyktadach falsyfikaciji.

11

Najprostsza sytuacja falsyfikowania tez filozoficznych zachodzi w
przypadku filozoficznych zdan ogdélnotwierdzgcych. Formutujac tezy
ogéblnotwierdzace filozof przyrody dokonuje bardzo czesto ekstrapolaciji,
w wyniku ktérej wiasnosci przystugujace bytom w przebadanej dzie-
dzinie Di przypisywane sg réwniez bytom z obszerniejszej dziedziny
D/Dj. Tymczasem nie wszystkie whasnosci obiektéw z Di muszg przy-
stugiwacC wszystkim obiektom z D. | tak np. na poziomie poznania zdro-
worozsadkowego naturalne jest twierdzenie, iz byty istniejace w przy-
rodzie sg dostepne do pomiaréw obserwacyjnych, posiadajg rozciggtos¢
przestrzenng i mozna im przyporzadkowa¢ wspétrzedne czasowe. Ek-
strapolacja tych wiasnosci na dziedzine wszystkich bytéw wystepuja-
cych w przyrodzie okazuje sie jednak nieprawomocna w $wietle twier-
dzen wspbitczesnej kosmologii przyrodniczej. Dyscyplina ta chroni przed
nieuprawnionymi generalizacjami, w ktorych catej przyrodzie usituje
sie przypisywac wilasnosci odkrywane na poziomie makro$wiata. Proces
falsyfikacji mozna w tym przypadku przedstawi¢ przy pomocy naste-
pujgcego schematu:

Teza filozoficzna: Wszystkie byty wystepujgce w przyrodzie sg roz-
ciggle przestrzennie i parametryzowalne pod wzgledem czasowym.

T: AX: XEA a x£B

Falsyfikator empiryczny: Z analiz kosmologii relatywistycznej do-
tyczacych supergestych stanéw materii blisko osobliwosci poczatkowej
wynika, iz do stanéw tych nie mozna w spos6b semantycznie sensowny
odnosi¢ pojecia przestrzeni i czasu.

F: Vx: x€EAa — (xEB)

Whiosek: Nieprawda jest, ze wszystkim bytom materialnym mozna
przyporzadkowacé wspétrzedne przestrzennoczasowe.

W: ~ (Ax: XEA a xEB)

Analogiczny schemat spetniony jest takze przy falsyfikowaniu tezy
0 zasadniczej obserwalnosci obiektow materialnych. Teza ta jest do-
niosta filozoficznie roéwniez z tej racji, iz w okre$leniach materii przyj-
mowanych przez klasykéw materializmu dialektycznego wprowadza sie
definicje redukcyjng, w ktorej materia okreSlana jest jako rzeczywi-
sto§¢ dana we wrazeniach. Wspdtczesne analizy kosmologii przyrodni-
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czej dotyczacej horyzontu zdarzen 10 wykazujg znowu, ze definicja taka
bylaby nastepstwem przedwczesnej absolutyzacji zdroworozsgdkowych
uje¢ z poziomu makrodo$wiadczenia. W kosmologii badane sg bowiem
obiekty, ktore z racji oddzielenia przez horyzont zdarzen, pozostang na
zawsze poza zasiegiem obserwacji ziemskiego obserwatora. Teoretycz-
na mozliwo$¢ istnienia tych obiektow ukazuje niedopuszczalny charak-
ter przedwczesnej generalizacji, w ktorej chciano przypisywacC wszyst-
kim czastkom materialnym wiasnosci obserwowane u czastek w naszym
sgsiedztwie. Schemat falsyfikacji przebiega w tym przypadku naste-
pujaco:

Teza: Jesli okreSlony obiekt nalezy do zbioru czastek materialnych
A, to nalezy on do zbioru B — obiektéw fizycznych obserwowanych
za posrednictwem danych wrazeniowych.

AX: XEA => xEB

Falsyfikator: Istniejg obiekty fizyczne, ktore z racji oddzielenia ho-
ryzontem zdarzen nie moga dostarcza¢ danych wrazeniowych.

Vx: x?Aa — (x€B)

Whiosek: Nieprawda jest, ze wszystkie obiekty materialne moga by¢
poznane za posrednictwem danych wrazeniowych

~ (AX:xEA => xCB)

Nalezy zauwazyé, ze w ostatnim przypadku otrzymuje sie wazne
wnioski filozoficzne nie po empirycznym stwierdzeniu rzeczywistego
wystepowania horyzontéw, lecz juz w wyniku stwierdzenia mozliwosci
ich istnienia. Jest to o tyle donioste, iz mimo hipotetycznego charakteru
niektorych twierdzen przyrodoznawstwa, wnioski filozoficzne formuto-
wane po uwzglednieniu tych twierdzenn moga by¢ pewne. Samo uwzgled-
nienie prawdopodobienstwa pewnych sytuacji, falsyfikuje teze filozo-
ficzng, ktora wykluczata ich mozliwosé.

Przyktadu sytuacji, w ktorej sama teoretyczna mozliwos¢ istnienia
pewnych procesow petni funkcje falsyfikatora wobec uje¢ filozoficznych
dostarcza teoria stanu statego i rozwijana w niej koncepcja materii
stworzonej ex nihilo. W krytycznej ocenie chrzescijanskiego ujecia
kreacji, jaka w latach piec¢dziesigtych przedstawit W. Krajewski, argu-
mentowat on: Wszechswiat mogtby by¢ albo stworzony, albo odwieczny.
Poniewaz jednak teza o stworzonos$ci wszech$wiata prowadzi do absur-
du, wobec tego jest on odwieczny.

10 Zob. W. Rindler, The Visual Horizons in Cosmological Models, ,,Mon. Not.
RAS”, 116 51956% 652—668; G. F. R. Ellis, Cosmology and Verifiability, ,,Quart. J.
RAS”, 16 (1975) 245—263.
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Abstrahujac od uproszczen przytaczanej argumentacji, wskazywa-
nych przed laty przez K. Kidsaka, nalezy zauwazy¢, iz w rozumowaniu
Krajewskiego implicite przyjeta zostala teza, ze iloczyn logiczny zbio-
ru bytéw stworzonych i zbioru bytéw istniejacych odwiecznie jest zbio-
rem pustym. Tymczasem modele wszech$wiata stacjonarnego przyjmo-
wane zarowno w Klasycznej teorii stanu statego zaproponowanej przez
F. Holye’'a, H. Bondiego i T. Golda, jak i jej po6zniejszych modyfika-
cjach (J. V. Narlikar) ukazujg konkretng mozliwoS¢ rozwigzania, w kto-
rym wszechswiat jest zaréwno odwieczny, jak i stworzony. Wariant
wszech$wiata stacjonarnego, w ktérym wspotistnieje odwieczno$¢ i stwo-
rzonosci materii O (O”NS), petlni funkcje falsyfikatora w stosunku do
przestanki wiekszej argumentacji Krajewskiego obrazowanej przez sche-
mat:

Teza: (OVS) a ~S => 0
Falsyfikator: O(OaS) -> ~(OvS)
Whiosek: ~(O > ~S)

gdzie V oznacza funktor alternatywy roztgcznej, O funktor mozliwosci.

W ostatnim schemacie konfrontacji twierdzen przyrodniczych i filo-
zoficznych ukazany jest nierzadki dla poznania filozoficznego proces o-
perowania alternatywa rozlaczng, tam gdzie dopuszczalna jest tylko
zwykta alternatywa. Wiele filozoficznych pseudorozwigzan powtarza
podobny bigd spowodowany przez wprowadzenie sztucznych dychotomii
i dopuszczanie tylko dwoch mozliwosci tam, gdzie istnieje ich wiele.

W filozoficznych polemikach dotyczacych interpretacji Il zasady ter-
modynamiki, ekspansji wszechswiata czy osobliwosci poczatkowej nie-
rzadko upraszczano zagadnienie uwzgledniajac jedynie dwie najprostsze
mozliwosci, w sytuacjach gdy istniato ich wiele. Argumentacja przy-
bierata wowczas posta¢: Wyrdzniony stan w przesztosci wszechswiata
albo byt absolutnym poczatkiem czasowym, albo poczatkiem nowego
cyklu w oscylacyjnym rozwoju wszech$wiata. Z tej racji, iz dane przy-
rodoznawstwa przeczg cyklicznej ewolucji wszechswiata, nalezy przy-
jac, iz wyrézniony moment byt absolutnym poczatkiem. Szersze uwzgled-
nienie danych przyrodoznawstwa ukazuje, iz oprécz dwoch mozliwosci
uwzglednionych w przestance argumentu istnieje wiele innych
mozliwosci, np. rozwéj wszech$wiata jako fluktuacji prozni, dwukierun-
kowa ewolucja wszechswiata, istnienie struktur friedmonowych, etc.

Falsyfikacja pierwotnej wersji argumentacji filozoficznej przebiega
w tym przypadku nastepujaco:
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Teza: (pVg) a ~q = p
Falsyfikator: — O (pVg) a Or a O s
Whiosek: — O p

gdzie [J oznacza funktor koniecznosci logiki modalne;j.

Sugerowana przez powyzszy schemat formalny jednoznaczna falsy-
fikacja jest trudna do praktycznego zrealizowania, poniewaz falsyfiko-
wang teorie mozna zawsze modyfikowaé przy pomocy sztucznych prze-
ksztatcen, np. poprzez wprowadzenie hipotez ad hoc majacych na celu
dostosowanie nowej wersji teorii do zbioru danych empirycznych. Pro-
cedura obrony przed falsyfikacjg przebiega wowczas wedtug schematu:

Fa[T-o~F)V(TaH-»F]-0TaH
gdzie H oznacza wprowadzona dodatkowo hipoteze ad hoc.

Dziedzina analiz filozoficznych zar6éwno z racji ogolnosci uje¢, jak
i podstawowego charakteru przyjmowanych zatozen jest terenem, w kto-
rym szczeg6lnie tatwo moze przebiega¢ konstruowanie wyrafinowanych
hipotez ad hoc. Przy ich pomocy mozna w sposéb sztuczny broni¢ przed
falsyfikacjg nawet twierdzenia razgco niezgodne z danymi obserwacji.
Zagadnienie negatywnej roli hipotez ad hoc doczekato sie juz jednak
wielu opracowan metodologicznych i praktycznie mozliwe jest okresSle-
nie, ktéra z modyfikacji teorii jest jedynie wynikiem apologetyczno-dog-
matycznej postawy.

v

Godna uwagi prawidtowo$¢ rozwoju wielu dyscyplin przejawia sie
w tym, iz zasady metodologiczne formutowane sg nierzadko po to, by
legalizowaé stosowane wczesniej praktyki badawcze. Praktyka wyprze-
dza teorie i trudnosci praktycznych procedur zmuszajg do podejmowa-
nia bardziej realistycznych opracowan metateoretycznych. Zdarzajg sie
wprawdzie dziedziny wiedzy, gdzie prawidtowosc ta jest relatywnie rzad-
ka i gdzie wypracowane przez metodologébw heurystyki prowadza do
zmiany praktycznych sposobow uprawiania nauki. Znacznie czesciej za-
chodzi sytuacja odwrotna — praktyka badawcza daje podstawe do wy-
kazania nierealistycznego charakteru postulatow oficjalnie akceptowa-
nej metodologii i do zastgpienia ich innymi, bardziej realistycznymi re-
gutami. Wydaje sie, iz sytuacja taka miata miejsce rowniez w przypad-
ku teorii filozoficznych implikacji redukcyjnych dla twierdzen fizykal-
nych. K. Kiosak byt pierwszym autorem, ktéry koncepcje te rozwinat i
uzasadnit teoretycznie. Praktycznie jednak wielu autoréw stosowalo jg

a — Analecta Cracoviensia
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wczesniej albo uznajac implicite, albo nawet oceniajac krytycznie w wy-
powiedziach deklaratywnych. Za praktycznym stosowaniem rozumowa-
nia redukcyjnego w filozofii przyrody swiadczy chocby fakt istnienia
teorii hylemorfizmu. Teorii tej nie mozna uzasadni¢ przy pomocy ab-
strakcji fizycznej lecz konieczne jest w niej wyodrebnienie implikacji
ontologicznych (w znaczeniu szerszym) typu redukcyjnego dla twierdzen
przyrodniczych, aby méc uzasadni¢ teze o hylemorficznej strukturze by-
tébw z obrebu przyrody. Fakt wyprzedzenia teorii przez praktyke nie
umniejsza w tym przypadku doniosto$ci opracowan teoretycznych. Do
szczegolnej refleksji moze natomiast skiania¢ fakt, iz mimo istniejgcej
praktyki probuje sie nadal kwestionowaC dopuszczalno$¢ ttumaczacej ja
teorii — teorii wykorzystania rozumowania redukcyjnego w perspekty-
wach filozofii przyrody.

Przedstawione w niniejszym artykule propozycje metodologiczne od-
nosnie do falsyfikacji twierdzen filozoficznych poprzedzone byty row-
niez praktyka badawczg filozoféw, ktorzy podejmowali proby falsyfika-
cji okreslonych teorii filozoficznych, mimo braku metodologicznych o-
pracowan tej procedury. Rezygnacja z Arystotelesowskiej teorii miejsca
lub z podtrzymywanych jeszcze w czasach Galileusza koncepcji dosko-
natego Swiata nadksiezycowego dokonata sie w wyniku konfrontacji tez
filozoficznych z danymi nauk przyrodniczych. W czasach blizszych nam
za klasyczny przyktad falsyfikacji uje¢ filozoficznych mozna uzna¢ pod-
jete przez Hegla préby okreslenia w perspektywach filozofii istotnych
cech Systemu Stonecznego. W wyktadzie inauguracyjnym w 1801 r. He-
gel — stosujac podejscie apriorystyczne — usitowat wykazaé, iz miedzy
Marsem a Jowiszem nie moze istnie¢ zaden obiekt typu planety. Argu-
ment ten — wypracowany przy pomocy jezyka i metod filozofii, a nie
przyrodoznawstwa, mozna bylo sfalsyfikowa¢ juz w momencie jego wy-
pracowania, jako ze kilka miesiecy wcze$niej 1 stycznia 1801 r. Piazzi
odkry} pierwszg planetoide — Ceres, ktorej istnienia nie mozna byto po-
godzi¢ z argumentacjg Hegla. Oceniajac ten przypadek z perspektywy
czasu, lecz w kontekscie wspdtczesnych prob uprawiania filozofii w stylu
Hegla, K. R. Popper pisze: ,,Jest problemem, czy Hegel urzeczony wias-
nym zargonem oszukiwat samego siebie, czy tez po prostu chciat oszu-
kiwac i czarowac innych” 12,

W centralnej dla wspodtczesnej filozofii nauki problematyce tzw. ve-
risimilitude proces dazenia do prawdy przedstawiany jest jako zrelaty-
wizowany czasowo i paradygmatycznie proces asymptotycznego przybli-
zania sie do adekwatnej charakterystyki rzeczywistosci. Niedostrzeganie

11 Podkreslat to takze K. Kidsak. Zob. np. Z teorii i metodologii filozofii przy-
rody, Poznan 1980, 139n. .
12 The Open Society and Its Enemies, London 1974, Vol. I, 28.
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asymptotycznego charakteru, poznania jest wyrazem braku realistycz-
nych oszacowan rozwoju wiedzy. W tym kontek$cie nalezy wysoko oce-
nia¢ nie tylko wypracowane przez K. Kiosaka metody dochodzenia do
pewnosci przy wyodrebnianiu redukcyjnych implikacji filozoficznych, ale
takze inne metody okre$lania implikacji, nawet je$li prowadzg one do
twierdzen tylko prawdopodobnych. W procesie poszukiwania prawdy oce-
nie nalezy nieliczne pewniki, ktérych nie sposob kwestionowaé, ale
konieczna jest roéwniez Swiadomos¢, iz to whasnie prawdopodobne
hipotezy i $Smiate przypuszczenia ukazujg nowe kierunki interpreta-
cji. Dostrzeganie tego, co prawdopodobne jest w ludzkiej kondycji inte-
lektualnej najlepszym Srodkiem dochodzenia do tego, co pewne. ,,Stary
naukowy ideat — episteme — absolutnie pewnej dowodliwej wiedzy o-
kazat sie mrzonka” — stwierdza nie bez melancholii K. R. Popper Al-
ternatywg wobec postaw filozoféw, ktérzy nie chca uznaé iluzorycznego
charakteru dazen do przeksztatcenia catego systemu filozofii w episteme,
jest krytyczna metodologicznie filozofia otwarcia na tezy prawdopodobne
wprowadzane drogg rozumowania redukcyjnego.

THE PROBLEM OF POSSIBILITY OF FALSIFICATION
IN THE PHILOSOPHY OF NATURE

Summary

According to the traditional approach philosophical statements can be neither
falsified nor confirmed empirically because of epistemological differences between
philosophy and science. In spite of this tradition Prof. K. Kiosak in his meta-
theoretical contributions to the philosophy of nature presented a theory of onto-
logical implications for scientific statements. Accepting epistemological diferen-
tiatians between science and philosophy he outlines in the theory 3 various me-
thods enabling empirical confirmation of philosophical statements.

In the paper presented here the author develops Kloésak's ideas investigating
possibilities of falsification of -philosophical statements using empirical count-
erexamples. Very often general statements of the philosophy of nature, are for-
mulated on the basis of the common sense observations extrapolated universally.
These extrapolations can be false when applied to extreme states of matter, e.g.
near the cosmological singularity, inside of the event horizons, etc.

Scientific data can be useful in the iphilosophy of nature in order to reveal ba-
seless generalisations and to introduce new interpretations omitted in simplified
philosophical solutions. In order to illustrate this procedure concrete examples of
falsification of philosophical statements are presented.

The author does not accept an epistemological anarchism in which scientific
and philosophical terms could be mutually mixed. However, he does not accept
either a specific modification of T. Kuhn's incommensurability theory in which
languages of philosophy and science are to be mutually untranslatable.

is Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, 225.



