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WPROWADZENIE

Rok temu miatem sposobno$¢ wziecia udziatu w kolokwium poswie-
conym obiektywnos$ci moralnej w Uniwersytecie w Navarre 1. Niewielka
ksigzeczka pozwolita mi na rozwiniecie tematu mojego odczytu: ,,0Od-
rézniac dobro od zta” 2

Na kolokwium, tak jak i w ksigzce mowitem o meta-soborze, o de-
wiacjach, ktére niekiedy narzucano prawdziwej nauce soborowej. Tam
wiasnie padaty przyjacielskie pytania: co ksigdz rozumie przez meta-so-
bor?, jakie doktrynalne stanowiska duszpasterskie rodzg sie z tego me-
ta-soboru?

Na te wiasnie pytania chciatem juz wczesniej odpowiedzie¢ i bede sie
staral odpowiedzie¢ tutaj. Jest jednak rzeczg konieczng, bym na wstepie
okreslit moje intencje.

Mowi¢ o meta-soborze, to znaczy oczywiscie krytykowacé falszywag in-
terpretacje Vaticanum Il. Ale na skutek swego rodzaju nieuniknionego
uproszczenia psychologicznego ryzykuje posadzenie o krytykowanie sa-
mego Soboru. A przeciez nie to jest mojg intencjg. Przeciwnie, jesli ujaw-
niam deformacje Soboru, to jedynie po to by uwypukli¢ wartosci sa-
mego Soboru. Jestem przekonany, ze te wielkie posiedzenia Magisterium
i jego Hierarchii byty taska od Boga, a naszym obowigzkiem jest wydo-
by¢ z niej jak najwiecej.

Moj punkt widzenia lezy wiec na antypodach wszystkich mozliwych
paseizméw: integryzmu bpa Marcela Lefebvre, paseizmu tych, ktorzy
uwazaja, ze najlepiej byloby ,naprawic¢ to co zniszczyt Sobér”. Jan Pa-
wet Il ustalit nam program: caty Sobor, nic tylko Sobér 3.

* Tekst oryginalny w_Esprit et Vie, nr 39—25, wrzesien 1980, s. 513—526.

I 1 Simposio internacional de teologia, Etica y Teologia ante la crisis contem-
poranea, edition preparada por la Camiaion Cietitifica del Simpoeio, J. L. Illanes
c(jdlrector), P. Gr. Alves de Sousa, T. Lopez, A. Sarmiento, Ediciones Universidad
e Navarra, Pampelona, 1980, s. 661. ) .
19802 PhiYE)elhaye, Discerner le bien du mal, Cahiers du livre, Chambray-les-Tours,

s. 171,

3 Jan Pawet 11, Lettre & I'Episcopat allemand au sujet de I'affaire Kiing (15.5.80)

w I'Osservatore Romano francais z 17 lutego 1980, s. 2.
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Nie znaczy to, ze niedawny Sob6r potozyt kres ewolucji mysli i zycia
Kosciota. Musi istnie¢ post-sobér, jak to zaraz wyjasnimy. Jednakze
problemem tego artykutu jest co$ zupetnie innego: a mianowicie taka in-
terpretacja Vaticanum Il, ktéra stara sie obarczy¢ go odpowiedzialnoscig
za doktryny i stanowiska, ktorych nigdy na siebie nie brat.

Deformacje Soboru moga leze¢ na wielu ptaszczyznach i w licznych
perspektywach. Dlatego wiasnie, uscisliwszy sens uzytego terminu,
przyjrzyjmy sie paru typom deformacji: Zle interpretowane milczenia,
transformacje nauczania soborowego, zaktocenia réwnowagi w dziedzi-
nie doktryny i duszpasterstwa, fatlszywe slogany. Bedziemy zmuszeni po-
przestaC na przedstawieniu po jednym charakterystycznym dla kazdej
kategorii przypadku. Chcac przedstawi¢ petny obraz nalezatoby napisac
summe. Skonczymy omawianie tematu sugerujac pare $rodkéw zarad-
czych.

I. SOBOR, POST-SOBOR, PARA-SOBOR, META-SOBOR

1. Sobor i post-Sobor

ZapomnieliSmy by¢ moze o tym, ale zawsze trzeba byto wiele czasu by
wielkie Sobory mogty zdobyé akceptacje i petne wprowadzenie w prak-
tyke. Nie cofajmy sie az do potopu i pomysimy chocby o Soborze Try-
denckim. Potrzeba bedzie az trzech generacji, by ponownie catkowicie
wprowadzi¢ spowiedz uszng, zaktada¢ seminaria, zreformowa¢ probosz-
czOw, zakonnikow, kanonikow i uzyska¢ obowiazek rezydowania biskupa
W swojej diecezji.

Nalezy wiec pogodzi¢ sie z tym, ze konieczny jest ,,czas utajony”, czas
akceptacji psychologicznej i podjecia decyzji. Chciatbym tu dodaé, ze
mdwigc to nie przypisuje sobie autorstwa tezy kilku teologow z XVII
i XVII wieku o akceptacji doktrynalnej, takiej jakg niedawno podjeto
pare osob. Dla tych profesoréw, Sobér nie miatby, zwiaszcza z punktu
widzenia doktryny, wartosci definitywnej, jezeli nie zostatby przyjety
przez Sobdér nastepny lub przez opinie publiczng w Kosciele.

Perspektywy te wydajg mi sie falszywe z wielu punktow widzenia.
Na planie Scisle doktrynalnym, autorytet Magisterium i Hierarchii nie
jest uzalezniany od akceptacji przez wiernych obecnych lub przysztych.
Chrystus daje exousia Apostotom, a oni sprawuja jg bezwarunkowo. Lu-
men Gentium, w 25 potwierdza to raz jeszcze po Vaticanum I. Nie bedzie
bezuzytecznym ponowne odczytanie tego tekstu, poniewaz, powtarzam,
po roku 1965, pewna liczba profesorow twierdzita, ze nauczanie Kosciota
byto wazne tylko o tyle, o ile zostato ,,zaakceptowane”. Po omodwieniu
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nieomylnosci Magisterium w jej rozlicznych formach (papiez, sobor eku-
meniczny, jednomysIinos¢ episkopatu) Lumen Gentium dodaje:

»Ta nieomylno$¢, w ktorg Boski Odkupiciel zechciat wyposazy¢ Kos$-
ciot swdj w okre$laniu nauki wiary lub obyczajéw, ma taki zakres, jak
i depozyt boskiego Objawienia, ktéry ma by¢ ze czcig przechowywany
i wiernie wyktadany. Nieomylnoscig tg z tytutu swego urzedu cieszy sie
Biskup Rzymski, Gtowa Kolegium Biskupiego, gdy jako najwyzszy pa-
sterz i nauczyciel wszystkich wiernych Chrystusowych, ktory braci swych
umacnia w wierze (por. £k 22, 32), ogtasza definitywnym aktem nauke
dotyczgcg wiary i obyczajéw. Totez orzeczenia jego stusznie zwane sg nie-
naruszalnymi same z siebie, a nie na mocy zgody Kosciota, jako ze ogto-
szone zostalty z pomocg Ducha Swietego przyrzeczong mu w osobie $w.
Piotra i dlatego nie potrzebujg niczyjej aprobaty ani nie dopuszczajg
odwotywania sie do niczyjego sgdu. Wowczas bowiem Biskup Rzymski
nie wyraza sadu jako osoba prywatna, lecz jako najwyzszy nauczyciel
KosSciota powszechnego, ktoremu przystuguje w szczegOlniejszy sposéb
charyzmat nieomylnosci samego Kosciota, wyktada nauke wiary kato-
lickiej lub bierze ja w obrone. Nieomylno$¢ obiecana KosSciotowi przy-
stuguje takze Kolegium Biskupiemu, gdy wraz z nastepcag Piotra spra-
wuje ono najwyzszy urzad nauczycielski. Orzeczeniom tym nie moze
nigdy zabrakngC zgody Kosciota, a to z powodu dziatania jednego i tego
samego Ducha Swietego, dzieki ktoremu to dziataniu cata trzoda Chry-
stusowa utrzymuje sie w jednoSci wiary i czyni w niej postepy”.

Niewatpliwie ten tekst soborowy moéwi gtéwnie o nieomylnej nauce
Kosciota, na ktérg Jan Pawet Il znéw zwr6cit uwage odpowiadajac na
btedy Hansa Kinga4 Niewatpliwie rowniez nalezatoby wyrazniej niz to
sie czyni od stu lat, odr6zni¢ nauczanie nadzwyczajne i nauczanie zwy-
czajne Magisteriumb, To wszystko jednak nie znaczy, ze nauki nie ob-
darzone charyzmatem’nieomylnosci pozbawione sg wszelkiego autorytetu.
Lumen Gentium, (rozdz. 25) przypomina doktryne Kosciota na ten temat:

,»Biskupom nauczajgcym w tgcznosci z papiezem nalezy sie od wszyst-
kich cze$¢ jako Swiadkom boskiej i katolickiej prawdy; wierni za$ winni
zgadza¢ sie ze zdaniem swego biskupa w sprawach wiary i obyczajow,
wyrazonym w imieniu Chrystusa, i trwac przy nim w religijnej ulegtosci.
Te za$ zbozng ulegtos¢ woli i rozumu w sposéb szczegblny okazywaé na-

4 Por. Ph. Delhaye, ,L'affaire Hans King” w Esprit et Vie, 1980, s. 218—221,
241—248, 257—269, 273—283. o _ )

_ 5 Pamietam jeszcze to, co -mowiono i pisano na ten temait przed wojna. W ,,La
Libre Belgique” w 1935 r. Ageorge pisat w swoim ,Billet de Paris™. ,Nie chce znaé
E_ranlc nieomylno$ci papieskiej. Jezeli papiez jest nieomylny, jest nim zawsze”. Ja-

ie to dziwne i smutne, kiedy zauwazy sie, ze ,z drugiej “strony” tej opinii, Hans
Kiing rozumujemieinaczej. Jego argumeéntacja przeciw nieomylnosci bierze swéj po-
czatek w rodzaju _literackim “encyklik. One” przeciez nie sg ‘nieomylne same przez

sie, nawet jezeli, jak sadzg niektorzy, powtorzenie istotnych danych jakiego doko-
nujg stanowi nauke zwyczajng nieomylna.
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lezy autentycznemu urzedowi nauczycielskiemu Biskupa Rzymskiego na-
wet wtedy, gdy nie przemawia on ex cathedra; trzeba mianowicie ze
czcig uznawaé jego najwyzszy urzad nauczycielski i do orzeczen przez
niego wypowiedzianych stosowac sie szczerze, zgodnie z jego mysla i wo-
la, ktora ujawnia sie szczegOlnie przez charakter dokumentéw, badz przez
czeste podawanie tej samej nauki, badZ przez sposéb jej wyrazania.”

Mozemy do samego Soboru zastosowaé te hermeneutyke i widzie¢
w niej prawdziwg deklaracje intencji. Cho¢ Vaticanum Il nie uznato za
konieczne uciekanie sie¢ do form nauczania nadzwyczajnego celem doko-
nania nowych stwierdzern dogmatycznych, to niemniej powtarza sporg
liczbe dogmatéw. W dziedzinie ,,wiary do wierzenia i do zycia nig”, tak
jak i w dziedzinie duszpasterskiej, XXI Sobdér Ekumeniczny uzywa drdg
zwyklego Magisterium, nie rozproszonego, jak to czesto bywato w prze-
sztodci, ale zjednoczonego w czasie nasilonej kolegialnosci. | tak wiasnie,
zamierza nauczac, z racji swojego charyzmatu, a nie z racji uznania przez
Kosciot. Przeciwnie, wszyscy wierni winni by¢ postuszni Duchowi, stu-
chajgc swych pasterzy 6.

Z drugiej strony, na planie egzystencjalnym, nie umiem sobie wy-
obrazi¢ w jaki sposéb problem prawdy mdgtby by¢ rozwigzany przez
opinie publiczng. Niektorzy filozofowie, jak np. Reid w XIX wieku, uwa-
zali jg za najwyzsze kryterium. Psychologowie jednak wykazali pozniej
nizszy charakter poziomu refleksji, z ktorego ta opinia bierze poczatek .
Widze, ze Duch Swiety moze postuzy¢ sie tym wspdélnym fundamentem
jako Swiadectwem sensus fidelium. Ale czego dotyczy ta zgoda? Kiedy
Vaticanum Il méwi o ,,sensus fidelium”, umieszcza go w kontekscie Pa-
sterzy i Magisterium. Przeczytajmy ponownie co na ten temat mowi pa-
ragraf 12 Lumen Gentium:

~Swiety Lud Bozy ma udziat w proroczej funkcji Chrystusa, szerzac
zywe w Nim Swiadectwo przede wszystkim przez zycie wiary i mitosci
I sktadajac Bogu ofiare chwaty, owoc warg wyznajacych imie Jego (por.
Hbr 13, 15). Ogo6t wiernych, majgcych namaszczenie od Swigtego (por.
1J 2, 20 i 27), nie moze zbtadzi¢ w wierze i te szczeg6lng swojg wihas-
ciwos¢ ujawnia poprzez nadprzyrodzony zmyst wiary catego ludu, gdy
»poczynajgc od biskupdéw az po ostatniego z wiernych $wieckich« ujaw-
nia on swg powszechng zgodnos¢ w sprawach wiary i moralnosci. Albo-

§ Probowatem sprecyzowaé autorytet nauki Soboru w artykule Vatican Il w
Tables Dictionnaire de Theologie catholique coil. 4286—354. ] ]
1 Juz G. Lebon pokazat dwuznacznosci i luki opinii kolektywnej w Psychologie
des foules. Niedawno, te przestrogi zostaty ponownie zebrané przez J. Stoetzela,
La _sychol0?|_e sociale, Paris 1963 (szczegllnie rozdz. XIII, s. 256 i nn.: 1'Opinion
publique et I'information collective) i przez F, Balle, Institutions et publics des mo-
%ens d’information, presse, radioditfusion, télevision, Paris, Ed. Montchrestien, 1973,
auwazmy rowniez ostrzezenie Kardynata Gouyon, Foi, morale, sondage w L'Osser-
vatore Romano francais, z 24 czerwca 1980 s. 8.
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wiem dzieki owemu zmystowi wiary, wzbudzanemu i podtrzymywane-
mu przez Ducha prawdy, Lud Bozy pod przewodem $wietego urzedu nau-
czycielskiego — za ktoérym wiernie idac, juz nie ludzkie, lecz prawdzi-
wie Boze przyjmuje stowo (por. 1 Tes 2, 13) — niezachwianie trwa »przy
wierze raz podanej Swietym« (Jud 3), wnika w nig glebiej z pomoca
stusznego osadu i w sposob petniejszy stosuje jg w zyciu”.

Ale, powtdrzmy to jeszcze raz, czym innym jest akceptacja doktry-
nalna a czym innym akceptacja psychologiczna. Kiedy konczy sie jakis$
Sobor, nalezy jeszcze przekazaé¢ jego nauke, jego zalecenia, catemu ciatu
eklezjalnemu. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku Vaticanum 1l wysitki
te trwaty az do 1968 r., pomimo pewnych akcji hamujgcych, przycho-
dzacych nieraz z gory, akcji, ktérych potem zatowano.

Do tej integracji dodatbym ruch post-soborowy. Seria tekstéw, wedle
klasycznej formuly, tak jak czlowiek nie jest kamieniem milowym, ale
latarnig. Zasady Konstytucji Liturgicznej normalnie winny byty zna-
lez¢ kontynuacje w reformie ksiag liturgicznych. Nowy mszat ukazat sie
w 1969 roku, a nowy brewiarz w 1971 r. (chociaz trzeba byto prawie 10
lat, by adaptacja francuska dotarta do publicznosci)8. Innym przyktadem
bytyby Synody biskupow, ktére zbierajg sie co 3 lub 4 lata, i ktore cigg-
le szukajg wiasnej drogi, chociaz przyniosty juz znakomitg wspétprace
Kurii z diecezjami.

2. Meta-Sobor, para-Sobor

Obok tych przedtuzen w czasie, ktére sg znakami zycia, istniejg inne
aspekty czasu posoborowego, zastugujace na odmienny osad. Chce mowic
0 przekroczeniach, przeinaczeniach, ktére nie przestajg sie mnozyc.

Wszystko odbywa sie tak, jak gdyby niektérzy periti, niezadowoleni,
ze nie zdotali przeprowadzi¢ akceptacji swoich idei przez Sobor, w pare
lat pdzniej sami przypisali je Soborowi. Tak wiasnie O. H. de Lubac
widzi sprawe O. E. Schillebeeckxa, a zwkaszcza eseju, w ktérym ten ostat-
ni usituje zlikwidowac roznice miedzy ,,ubOstwieniem cziowieka” przez
Chrystusa i ,,ucztowieczeniem” 9. Na ptaszczyznie liturgicznej sprawy te
sg tatwiejsze do sprawdzenia, gdyz mszat Pawta VI byt sam w sobie bar-

§ Jesli nawet ksiegi liturgiczne wydane przez Kongregacje Kultu Bozego sta-
nowig cze$¢ post-Soboru, nie znaczy to, ze pewne adaptacje czy ttlumaczenia nie
nalezg do meta-Soboru. Ta trafna uwaga zostata sformutowana -przez stuchaczy
pewnego odczytu, ktory .postuzyt jako kanwa tego artykutu. Konkretne przyk}adg/
znajdziemy w'J. Renié, Missale Romanum et Missel Romain, Paris Le Cedre, 1975.

9 Henri de Lubac, Petite catéchése sur nature et grace, Coll. Communio, Paris,
Fayard, 1980, s. 222. — O wiele lepiej ode mnie O. de Lubac wskazuje na fatszywe
interpretacje Soboru. Z catg stusznoscig skupia je na najwiekszej z nich: probie
zniesienia rozréznienia miedzy udoskonaleniem cCztowieka i zbawieniem w Chry-
stusie.
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dzo rzadko uzywany. Natychmiast stat sie kanwg, wokdot ktorej snuto
tysigce wariacji.

W wypadkach tych nie ma jednorodnego rozwoju, ale r6znorodny: ze-
rwania, przekroczenia, a nawet negacje. W 1972 r. O. Yves Congar mo-
wit mi: ,,To bardzo smutne, ale opinia publiczna szalenie uproscita spra-
wy. Dla opinii, wszystko co poprzedza Vaticanum |l, jest przestarzate.
Dla niej tez po Soborze wszystko musi by¢ nowe”.

Z tego powodu, coraz wiecej autorow — a zwiaszcza ci, ktorzy prze-
zyli Sob6r — z wielkg starannosciag rozrézniajag post-Sobér od para-So-
boru i meta-Soboru. Jak juz moéwiliSmy, O. de Lubac chetnie uzywa ter-
minu para-Sobér. | ja tak czynie. W ten sposéb mozna pokaza¢, ze wiele
spraw przypisywanych Soborowi nie nalezy do niego, jest marginalnych,
obcych.

Ale czy to wystarczy? Nie zawsze tatwo wyznacza¢ linie demarkacyj-
ng miedzy post-Soborem i para-Soborem. Liczne aktualne i chwalebne
inicjatywy czy idee, sg zarazem post-soborowe i para-soborowe. Dlatego
wihasnie kto$ pomyslat o okre$leniu ,,meta-soborowy”. OkreSlenie to nie
oznacza tylko tego, co jest obce Soborowi, ale rowniez to, co jest jego
zdrada, co go fatszuje, wprowadza zerwanie lub negacje.

By¢ moze zastosowanie tego meta-, ttumaczy sie wielkg liczbg stow
uzywanych do okre$lenia, zwtaszcza w naukach humanistycznych i do-
$wiadczalnych, przekroczenia, ktore jest zamiarem umniejszenia lub za-
przeczenia temu, czego wcze$niej dokonano. Meta-muzyka pragnie odsu-
na¢ muzyke zbyt namietng i sentymentalng. Meta-moralno$¢ stara sie
zastgpi¢ moralnosci wynikajace z obowigzku, poprzez zwykty opis socjo-
logiczny faktéw, meta-geometria wykracza poza system euklidesowy!ll.

W przemodwieniu, ktére Jan Pawet Il wygtosit do Konferencji Epi-
skopatu francuskiego, w Issy-les-Moulineaux, 1 czerwca 1980 *, pojawia
sie wyrazenie ,,meta-pokusy”: ,,Kuszenie wspoétczesne idzie jednakze da-
lej (jakby »meta-pokusa«) zmierza ,,poza” wszystko, co w ciggu dziejow
stanowito temat kuszenia czlowieka, a .zarazem objawia jakby »dno«
wszelkiego kuszenia. Cziowiek wspotczesny jest poddany pokusie odrzu-
cenia Boga w imie wiasnego cztowieczenstwa” 12.

136 1043F;. Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophique, P.U.F., Paris, 1962, s.

_ 11 Jan Pawet Il, Discours aux Evéques francais, w I'Osservatore Romano fran-
cais, 3 czerwca 1980, s. 16 — Zauwazmy takze to zalecenie papieza, na ktore sta-
ramy _si¢_tutaj —odpowiedzie¢: ,Naszym wspllnym zadaniem pozostaje przyjecie
i realizacja Vaticanum |l wedle jego” autentycznej zawartoSci. Kierujemy sie przy
tym motywem wiary jako motywem zasadniczym i podstawow¥mj’. .

12 Tutaj. znowu wyraza sig to, co jest meta-Soborem: egzaltacja cztowieka ,sa-
mego” pomijajac dzieto stworzenia i odkupienia Boga. Negacja nie jest wymierzo-
na Jjedynie przeciw Bogu i historii zbawienia, ale takze na Cziowieka-obraz Boga,
w odniesieniu do Boga. Dochodzimy tu w pewien sposob do przeciwienstwa, 1Jakle
wyraznie zaznaczat $w. Pawel miedzy cztowiekiem usprawiedliwionym przez faske
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Jesli zastosujemy te cechy charakterystyczne do okre$lenia ,,meta-
-sobér”, mozemy roéwniez dorzuci¢ nastepne elementy. Meta-sobér idzie
0 wiele dalej niz Sobor. Siega do gtebi (dna) réznic, prébuje zaprzeczyc
Soborowi, jednoczesnie biorgc go za punkt odniesienia.

Byloby rzecza bezuzyteczng probowaé narzuci¢ tu stownictwo ma-
jace wejs¢ do powszechnego uzytku, potoczne. Nie mozna jednak ode-
bra¢ badaczom prawa do tworzenia neologizméw, pod warunkiem ze wy-
ttumaczg ich sens. Niezaleznie od tego czy przyjmiemy, czy tez odrzuci-
my okre$lenie ,,meta-sobor”, ktére coraz bardziej sie rozpowszechnia, nie
mozna zaprzeczy¢ istnienia radykalnych transformacji, jakie rézne kie-
runki myslenia podsuwajg Il Soborowi Watykanskiemu.

Il. ZLE INTERPRETOWANE MILCZENIA

Jedng z niespodzianek wydania ,,Concordance de Vatican 11”13 byto
stwierdzenie catkowitego lub prawie catkowitego milczenia Soboru w
sprawie waznych tematéw czy termindéw. Zacytuje trzy z nich: plura-
lizm, kolegialno$¢, grzech pierworodny. Spiesze zresztg dodal, ze prze-
milczenia te byly réznorodnie interpretowane, poniewaz wedle stynnego
rozréznienia de Gaulle’a byta tam i ,,nicos¢” i ,,nadmiar”. Czegdz nie na-
pisano o pluralizmie!ll Gdzie nie stosowano kolegialnoscil!ly Nie twierdze,
ze zawsze niestusznie, stwierdzam wszakze pewng réznice, gdyz trzykrot-

i cztowiekiem, ktory twierdzi, ze zbawi si?qsam, wiasnymi sitami. — W dziedzinie
Fozn_anla znaj ujemdy te same tendencje. Rzuca si¢ wyzwanie Stowu Boga, Ktdre
udzie otrzymujg od KosSciota, w wierzeé (do wierzenia 1 do przezycia) i kidre sta-
raja sie zrozumie¢ i przedtuzy¢ umystem. Na jego miejsce dajé sié nowe nauki
humanistyczne: freudyzm, marksizm’ itd. i w najlepszym wypadku stara si¢ do-
stosowa¢ do_ich sensu, Stowo Boga. Co w wypadku Soboru_oznacza, nie to co So-
bor POWIedZIa’r, tylko to, co chciatoby sie, zéby powiedziat i(co sie mu_przypisuje).
. 13 Ph. Delhaye, M. Gueret, P. Tombeur, Concilium. Vaticanum 1I, Concordance,
index, listes de “fréquence, tables comparatives, Louvain-la-Neuve, Cetedoc-Tedm,
1974, s. 978 (por. Esprit et Vie, 1975, s. 32). . .

_ 14 Konieczne byty uscislenia. Mozna zobaczy¢ jako przyktad: Kard. J. Ratzinger,
Quinze théses sur_l'unité de la foi et le pluraliSme théologique. Cahiers du Liv-
re, Chambray-les-Tours, 1978 s. 147. W niektorych srodowiskach catkiem odmien-
nych od tych, ktére mowity o pluralizmie w Kosciele, okreslenie pluralizm kieruje
f(l(—,‘”W strone waloryzacji tego co kiedy$ nazywano ,,wolng myslg” lub ,myslg laic-

13 Jedli nawet Vaticanum 1l nie méwi o collegialitas, to niejednokrotnie uzywa
okre$lenia collegium episcoporum lub corpus episcoporum. Niektorzy cztonkowie
Soboru nie uzywali okreSlenia ,.collegium”, poniewaz w prawie rzymskim, B_rezy-
dent kolegium “jest primus inter pares, a nl_edest nim Papiez w stosunku do bisku-
pow. Nalezy sie jednak zastanowiC, czy kiedy biskupi Starozytnego KoSciota mo-
wili o Collegium, "nie uzywali analogii 1 w zadnym wypadku hie starali sie zasto-
sowaC terminu prawniczégo w petnym jego znaCzeniu. — W kazdym razie, po So-
borze (poslt(, para, me;;ta-dnle _W(l}ler_nI juz, Jalz kglegla(ljnos*c s}aéa -sie t(armmlem ozna-
zajacym kazga wspot-odpowiedzialnos¢. i kaz odziat wiadzy, w dowolnym Sro-
80\:&?@/. — g‘uwagmy ap propos ogwazne na ¥eﬁ temat ugc@{éma 8Jca rE’wugtego
w. jego przemdwieniu z 28 czerwca 1980 r.:_, Biskupia kolegialnoéé i misja prymatu
Piotra”. L'Osservatore Romano francais z 8.7.1980. nr 28, s. 2.

24 — Analecta Cracoviensia
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nie wspomniane originalis labes, nie zostaty rozwiniete ani wytlumaczo-
ne 16. Milczenie to ociera sie 0 negacje, a w kazdym razie inspiruje sta-
nowiska i stowa, ktére do negacji daza.

1. Grzech pierworodny

Niektorzy to przewidzieli. Przypominam sobie, ze kardynat Micara,
obtoznie chory, kazat przeczyta¢ in aula surowy list na temat Lumen
Gentium. Oznajmiat w nim, ze nie moze gtosowac na tekst nie wysuwa-
jacy na pierwszy plan zasadniczych dogmatéw, takich jak grzech pier-
worodny. Ogo6lna opinia nie poszta za jego zdaniem i uznata, ze niebez-
pieczenstwo jest przesadzone.

Przy tej okazji przypomniano, ze papiez Jan XXIII powiedziat w inau-
guracyjnym przemdwieniu: ,,Vaticanum |l zapisuje sie¢ w catym szeregu
Soboréw, jak na przyktad Trydencki i Vaticanum |. Zbytecznym jest ich
powtarzanie, trzeba je przettumaczyC”. — Afirmacja grzechu pierworod-
nego byla oczywiscie zawarta w sposob najbardziej wymowny w aktach
Soboru Trydenckiego, ktore zebraty wszystko co na ten temat mowi Tra-
dycja i Pismo, a zwlaszcza List do Rzymian 5 17,

Mozna sie jednak zastanawia¢ czy meta-Sobdr nie spowodowat tego
rozdarcia miedzy Vaticanum Il i poprzednimi soborami. Czyz nie przed-
stawiat niejednokrotnie Soboru z lat 1962—65 jako anty-Trydent, anty-
-Vaticanum 118? Jest sie sktonnym sadzi¢, ze taka wiasnie jest pozycja
meta-Soboru, kiedy pomysli sie o pewnych stowach czy stanowiskach
dotyczacych grzechii pierworodnego.

A propos grzechu pierworodnego, chciatbym przypomnie¢ aktualng

16 Lumen Gentium, nr 59 mowi o tym, by zaznaczy¢ przywilej Maryi Dziewicy
w Jej niepokalanym poczeciu. Dwa dekrety sg troche” bardziej wymowne. Aposto-
licam actuositatem nr 7 zauwaza, ze ,ludZie skazeni grzechem pierworodnym, po-
padli w wiele btedow co do prawdziwego Boga, ludzkiej natury i zasad prawa
moralnego...” Inter mirifica, uczy, ze w postugiwaniu S|§ Srodkami przekazu §PQ-
tecznego nalezy si¢ jak najscislej podporzadkowac ,zasadom moralnym, szczeg6lnie
w rzeczach wymagajacych nalezytego szacunku lub ktore mogtyby” wzbudzi¢ nie-
zdrowe_pozgdanie W cztowieku ostabionym przez grzech pierworodny”. .

17 Por. P. Guilly, itd. La culgablllte fondamentale, Coll. RecherChes et Synthé-
ses, Gembloux-Paris, Duculot, 1975. L ) )

18 Nalezatoby tutaj, raz {_eszcze, odrozni¢ podstawowe stwierdzenia, postawy
praktyczne i mentalnosci. Vaticanum 11 — Jana XXIIl, Pawia VI i biskupdw —
nie odwraca sie w najmniejszym stopniu plecami do Trydentu czy Vaticanum |I.
Ale ,polityka”, Srodowisko "socCjologiczne mogg ulec zmianie. Nie potrzeba wcale
zaprzeczaC ™ grzechowi pierworodnemu, ponownie zdefiniowanemu w Trydencie, by
otworzyC sie na dobro i autentyczne wartosci ludzkie, nie trzeba podawaé w watp-
liwos¢ “tozsamosci chrzescijansKiej, by prz?/Jac postawe dialogu raczej niz. zamknig-
cia sie. w getcie. Tak samo, Vaticanum Il 'moze zrewaloryzowac Pos{anmctwo bis-
kupie i jego wspot-odpowiedzialnoSC nie podwazajac prymatu Piotra i jego nastep-
cow. W rzeczywistoscl, wszystko odbywa sie tak, jakby wiekszo$C ludzi~ niezdolna
byta do dokonania uzupetniajacej _syntezg punktow widzenia. Dla pewnych o0sdb,
\t/)v obecnyﬁ:h czasach, to ,albo papiez, albo biskupi”. ,Bog Zbawca albo” czlowiek
ez grzechu”.
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tendencje do opoOzniania, mozliwie najbardziej, chrztu matych dzieci. Bez
watpienia postep medycyny w naszych krajach chroni je lepiej od nie-
bezpieczenstwa przedwczesnej $mierci bez chrztu, ale czy nie ma w tym
czego$ innego? Problem ten wyptywa w licznych polemikach na ten te-
mat. Chrzest jest ta samg rzeczywistoscia w dwu aspektach: przynosi z
jednej strony ubodstwienie, adopcje boska, wlaczajac dziecko w Chrystu-
sa umartego i zmartwychwstatego. Stad drugi aspekt, wedle ktérego
chrzest odbiera dziecku podobienstwo do Adama, starego cztowieka, czto-
wieka grzesznego, cztowieka petnego agresji wobec Boga, wobec innych,
wobec samego siebie. W op6znianiu — lub tez odrzucaniu Chrztu dziecka
— widniejg jasne powody, ktére wszyscy znajg i na temat ktérych moz-
na dyskutowa¢ na plaszczyznie duszpasterskiej. Czy jednak jest pewne,
ze w podswiadomosci religijnej (lub niereligijnej) niektérych osdb, nie
ma innych motywacji gtebokich i ukrytych? Zacytujmy: ,,zbawienie nie
pochodzi od Chrystusa, ale od cztowieka”, ,,jaki sens ma zatarcie stanu
grzechu u dziecka dopiero co narodzonego?”, ,,istotg chrztu jest wigcze-
nie nowego czionka do wspdlnoty; akt ten ma mniej sensu w wypadku
noworodka, niz pozniej”.

Ta meta-soborowa negacja w zarodku jest potwierdzana przez prze-
dziwny rytuat chrztu, ktéry pewna stynna parafia uniwersytecka chciata
swego czasu uczyni¢ modnym. Chrzest byt tam zamieniony jedynie we
wiaczenie do wspélnoty. Mdgt dokonywaé sie etapami. Skiadat sie z ge-
stbw coraz bardziej ujmujacych, zaleznie od wieku dziecka i jego roz-
woju. Tam réwniez znajdowata sie perta, ktorej przedziwne sformutowa-
nie sprawito, ze zachowatem jg w pamieci: ,,Jesli uzyje sie wody: unikac
mowienia 0 zmazie do mycia; nalezy mowic o tryskajacym Zrédle”.

Czy moge wspomnie¢ 0 innym przejawie tej samej tendencji? Mysle
o deklaracjach stynnego teologa w wywiadzie dla tygodnika ,,Le Point”
i TF 1 (program telewizyjny). Profesor ttumaczyt tam, ze grzechem pier-
worodnym jest kapitalizm. Przychodzimy na $wiat w tym systemie ucis-
ku i jesteSmy wen wigczeni. Bardzo trudno jest nam reagowac przeciw-
ko temu systemowi. Winno to staC sie przedmiotem naszego osobistego
zaangazowania

2. Odkupienie

Nie chce sie rozwodzi¢ nad skutkami tego negujacego stanowiska.
Ogranicze sie do postawienia jednego pytania: Czy mozna mie¢ pewnos¢,
ze trudnosci spotykane dzisiaj przy przedstawianiu Odkupienia i teologii,
ktéra go dotyczy, nie pochodza, przynajmniej czeSciowo, ze zniesienia
poprzedniego etapu historii zbawienia: zerwania ludzkosci z Bogiem? Jak
rozumie¢ zbawczy sens postuszenstwa Chrystusa jesli sie neguje fakt
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i sens niepostuszenstwa? Mysle jeszcze o Liscie do Rzymian 5, 19: ,Al-
bowiem jak przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wszyscy stali sie
grzesznikami, tak przez postuszenstwo Jednego wszyscy stang sie spra-
wiedliwymi” — To nie tylko List do Rzymian 5, wkiada sie dzisiaj mie-
dzy nawiasy, lecz takze opisy agonii Jezusa i List do Hebrajczykéw. Je-
§li, jak utrzymujg liczni profesorowie, Chrystus nie wiedziat, ze ma um-
rze¢, w jaki sposéb mdgt uczynié ze swego postuszenstwa Woli Ojca prze-
jawiajacej sie w wydarzeniach, akt poddania i mitosci, do ktérego ludzie
nie byli zdolni: ,,Wszakze nie jak Ja chce, ale jak Ty” (Mt 26, 39c)? Jak
rozumieé nadto Odkupienie w perspektywie apostolskiej Listu do Hebraj-
czykow 12, 2. ,,qui gaudio sibi proposito, sustinuit crucem, confusione
contempta™?

Nie popadajmy jednak w przesadny pesymizm. Kryzys grzechu pier-
worodnego i jego teologii, tak jak kryzys teorii Odkupienia, moze byc¢
okazjg do pewnego dobra. Czyz nie jesteSmy zaproszeni do przedstawia-
nia dogmatu grzechu pierworodnego na jego miejscu w czasie historii
zbawienia, w zwigzku z Odkupieniem raczej, niz do czynienia zeh odreb-
nej prawdy? Czyz nie jest to okazja by lepiej uwidoczni¢ dialektyke:
cztowiek—Chrystus—Trojca, grzech—taska: ubi abundavit delictum, su-
perabundavit gratia (Rz 5, 20).

Czy nie tak postepuje Encyklika Redemptor Hominis, w rozdziatach
8 i 9?7 Przypomnijmy pare tych tekstow:

Przedstawiajgc odkupienie jak odnowione stworzenie, pierwsza en-
cyklika Jana Pawita Il méwi (nr 8):

»-Redemptor mundi! W Nim objawita sie niejako na nowo ta pod-
stawowa prawda o stworzeniu, ktdrg Ksiega Rodzaju wyznaje, powta-
rzajac po tylekro¢: »widziat Bdg, ze bylo dobre... ze byto bardzo dobre«.
Dobro ma swoje zrodto w Madrosci i Mitosci. W Jezusie Chrystusie Swiat
widzialny, stworzony przez Boga dla cztowieka — S$wiat, ktéry wraz z
grzechem zostat poddany marnos$ci — odzyskuje na nowo swa pierwotng
wiez z samym Boskim Zrédtem Madrosci i Mitosci. Tak bowiem »Bog
umitowat Swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat«. | tak jak w czio-
wieku-Adamie ta wiez zostata zerwana, tak w Cziowieku-Chrystusie
zostaje ona nawigzana na nowo. Czyz do nas ludzi XX-wieku nie prze-
mawiajg swa wstrzasajacg wymowsg stowa Apostota Narodéw o stwo-
rzeniu, ktore »az dotad jeczy i wzdycha w bdlach rodzenia« i »oczekuje
objawienia sie synéw Bozych...«, o stworzeniu, ktére »poddane jest mar-
nosci«? Czyz olbrzymi, nie znany przedtem postep, jako dokonat sie w
ciagu tego zwlaszcza stulecia w dziedzinie opanowania $wiata przez czto-
wieka, nie ujawnia zarazem w stopniu przedtem nieznanym owego wie-
lorakiego »poddania marnosci«’?.
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Nr 9 Redemptor Hominis moéwi o ,,.Boskim wymiarze tajemnicy Od-
kupienia” i miedzy innymi oznajmia:

»Jezus-Chrystus — Syn Boga zywego, stat sie naszym »pojednaniem
u Ojca«. Ze to On wiasnie i On jeden uczynit zado$¢ tej odwiecznej mi-
tosci, wiasnie temu Ojcostwu, ktére od poczatku wyrazito sie w stworze-
niu $wiata, w obdarowaniu cztowieka catym bogactwem tego stworzenia
W uczynieniu go »niewiele mniejszym od istot niebieskich«, bo stworzo-
nym na obraz Bozy i Bogu podobnego — a z kolei przeciez Ojcostwu
i mitosci niejako odepchnietej przez czitowieka wraz ze zkamaniem
pierwszego Przymierza i famaniem tych dalszych, ktére Bog wielokrotnie
zawierat z ludZmi. Odkupienie Swiata — owa wstrzasajaca tajemnica mi-
tosci, w ktdrej niejako na nowo »powtarza sie« tajemnica stworzenia —
jest w swoim najgtebszym rdzeniu »usprawiedliwieniem« cziowieka w
jednym ludzkim Sercu: w Sercu Jednorodzonego Syna, azeby moglo ono
stawac sie sprawiedliwoscia serc tylu ludzi, w tym Przedwiecznym Jed-
norodzonym Synu przybranych odwiecznie synow i wezwanych do ta-
ski, wezwanych do Mitosci. Krzyz na Kalwarii, poprzez ktory Jezus
Chrystus — Cztowiek, Syn Maryi Dziewicy, przybrany Syn Jozefa z Na-
zaretu — »odchodzi« z tego $wiata, jest réwnoczes$nie nowym otwar-
ciem odwiecznego Ojcowstwa Boga, ktéry w nim na nowo przybliza sie
do ludzkosci, do kazdego cziowieka, obdarzajgc go tym trzykroC Swie-
tym »Duchem Prawdy«.

W tym objawieniu Ojca, w tym wylaniu Ducha Swietego, ktére wy-
ciskajg jakby niezniszczalng piecze¢ na Tajemnicy Odkupienia, ttumaczy
sie sens krzyza i Smierci Chrystusa. Bég stworzenia objawia sie jako Bdg
odkupienia, jako Bdg, ktéry jest wierny sobie samemu, wierny swej mi-
tosci do cztowieka i do Swiata, wyrazonej w dniu stworzenia. A mito$¢
Jego nie cofa sie przed niczym, czego w Nim Samym domaga sie spra-
wiedliwo$¢. | dlatego Synowi swojemu nie przepuscit, ale Go »dla nas
grzechem uczynit«. Jesli »uczynit grzechem« absolutnie Bezgrzesznego,
to dlatego, aby objawi¢ mitos¢, ktéra zawsze jest wieksza od catego stwo-
rzenia, ktéra jest Nim samym, gdyz »Bog jest mitoscig«. A nade wszyst-
ko jest Ona wieksza od grzechu, od stabosci od »marnosci stworzenia,
potezniejsza od $mierci — stale gotowa dzwiga¢, przebaczaé, stale goto-
wa wychodzi¢ na spotkanie marnotrawnego dziecka, stale szukajaca »ob-
jawienia sie syndéw Bozych«, ktérzy sg wezwani do chwaty. To objawie-
nie mitosci nazywa sie réwniez mitosierdziem. To objawienie mitosci
i mitosierdzia ma w dziejach cztowieka jedna posta¢ i jedno imie. Na-
' zywa sie: Jezus Chrystus”.
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I1l. TRANSFORMACJE NAUCZANIA SOBOROWEGO

Miatem juz okazje zasygnalizowac¢ wiele fatszerstw Vaticanum Il, kté-
re znajduje sie w meta-Soborze. Gaudium et Spes, nr 36, np. méwi o
»Stusznej autonomii rzeczy ziemskich” & propos badan naukowych i in-
stytucji, ale moéwi takze, w spos6b przejrzystszy i dwukrotnie, ze moral-
no$¢ nie moze byé autonomiczna. Co nie przeszkadza, by caly szereg ,,mo-
ralistbw” z meta-Soboru, pragngt znalez¢ tu potwierdzenie przeciwnego
punktu widzenia, czyli autonomie moralnoscild. Tutaj chciatbym przed-
stawi¢ inny przykfad tego typu ewolucji, ktéra przeradza sie w znie-
ksztatcenie i w pozycje sprzeczng z twierdzeniem, z ktdrego wyszfa. Jest
to réwniez przypadek ,,wspdlnego kaptanstwa chrzescijan”.

1. Wspolne kaptanstwo

W Pierwszym Liscie Sw. Piotra 2, 9, natchniony autor, opierajac sie
na Wj 19, 5—6 i Iz 43, 20—21 stosuje do Nowego Przymierza to, co byto
powiedziane o Starym: ,Wy za$ jesteScie wybranym plemieniem, kro-
lewskim kaptanstwem, narodem $wietym, ludem [Bogu] na wiasnosé
przeznaczonym, abyscie ogtaszali dzieta potegi Tego, ktory nas wezwat
z ciemnosci do przedziwnego swojego Swiatta”. Ap 1, 6; 5 10 rowniez
mowi, tyle ze w sposéb proroczy, o godnosci kaptanskiej i krolewskiej.

Dla tych, ktérzy w latach 1925—35 byli miodzi, tematy te byty pet-
ne sensu. Akcja Katolicka, stworzona wowczas przez Piusa Xl, ukazy-
wata sie nam jako ideat zycia i apostolatu. Teksty te, o ktérych nam
wiele méwiono — po diugim na ten temat milczeniu w Kosciele Kato-
lickim — uczyly nas, ze nie jesteSmy juz wyizolowanymi jednostkami,
ale ludem. Nie tylko dzisiaj mtodziez czuje sie wyizolowana i szuka drog
porozumienial. Z drugiej strony, ten lud posréd ktdrego przyznawano
nam miejsce uczestniczyt w godnosci kaptanskiej, krélewskiej i proroczej
Chrystusa. Tak wiec, Akcja Katolicka odnawiata w pewien sposob ten
potréjny aspekt dzieta Chrystusa: proroctwo, krolestwo, kaptanstwo. To
wiasnie tlumaczy dlaczego VI rozdziat Lumen Gentium podkresla tak

19 Ph. Delhaye, Discerner le bien du mal, Cahiers du Livre, Chambray-les-
-Tours, 1979,,s. 62_nn.. o .

29 Cate Sredniowiecze ftaciniskie powtarzato i komentowato te teksty bez wa-
hania. TrudnoSci zaczynajg si¢ gdy Luter uczynit z nich maching wojenng przeciw
kaptanstwu urzedowemu.™ . ) o »

2l Nie usitujgc dokonania komple_tnej_a_nallz%/, powiedziatbym tylko: trudnos¢
Rlorozu_mlenl_a i zrobienia sobie w zyciu miejsca byla taka sama wtedy jak dzisiaj.

atomiast, jest bardzo wyrazna roznica jesli chodzi o inny punkt widzenia. Mio-
dziez z roku 1930 starala sie whic%jyc_: w Swiat dorostych i uwazata, starcow za po-
tege. Puicd2|e5|qt lat pozniej, mtodzi zapominaja, ze si¢ postarzeli i chca zbudo-
wac spoteczenstwo miode, weisniete miedzy dzieci i dorostych. Jesli chodzi o ,,sta-
rych”, eliminuje sie ich energicznie potrzasajac palma kokosows.
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silnie zaréwno to rozrdznienie jak i charakter kaptanski zycia chrzesci-
janskiego 22

Znajdujemy tutaj ztozony wplyw. Ks. pratat Gérard Philipps, gtow-
ny redaktor Lumen Gentium, przez diugie lata byt kapelanem Akcji Ka-
tolickiej, wyktadajac roéwnoczesnie teologie, najpierw w Liége, potem
w Louvain. Na tym uniwersytecie, wtedy jeszcze nie podzielonym, ten
Flamand wspétpracowat z Wallonem Cerfaux2, egzegeta Nowego Te-
stamentu, ktéry dawat podstawy biblijne, a szczeg6lnie pawiowe do bar-
dziej dynamicznej koncepcji Kosciota, w ktorej Swieccy mieli by¢ ,,zre-
habilitowani”, nie majagc bynajmniej zamiaru dyskredytowania ksiezy,
przedstawicieli kaptanstwa urzedowego.

Cel, ktory postawit sobie redaktor Lumen Gentium, to przede wszyst-
kim podkre$lenie nadnaturalnej godnosci zycia chrzescijanskiego, jak
rowniez, wedle wizji Piusa Xl, zwigzanego z naturg kazdego chrzesci-
janina obowigzku obecnosci w apostolacie, dawania Swiadectwa Chry-
stusowi wobec ludzi. To réwniez dotyczyto Akcji Katolickiej, ktora cze-
sto odwotywala sie do idei ,,postania” danego przez Hierarchig, co impli-
kowato wspd6t-odpowiedzialnosé, wspotprace, czyli udziat w akcji hie-
rarchicznej. /

Wiele os6b pamieta zapewne dwie wielkie tendencje dotyczace tego
tematu. Pius Xl zdefiniowat Akcje Katolickg jako udziat Swieckich w
hierarchicznym apostolacie. Niektorzy jednak uwazali, ze termin udziat
siega zbyt daleko i ze lepiej uzywaé sformutowania ,,wspOtpraca”. Ten
zresztg drugi kierunek zwyciezyt na poczatku pontyfikatu Piusa XII.

Niezaleznie od uzywanego terminu, nie bylo mowy o tym by S$wiec-
cy mogli marzy¢ o kaptanstwie, tego samego rodzaju i tej samej natury
co kaptanstwo urzedowe. To wihasnie Pius XII sformutowat w dokumen-
cie z 1954 r, ktory podejmuje Lumen Gentium, probujgc ukazaé jak
wspotpracujg dwa aspekty jedynego kaptanstwa Chrystusa, kaptanstwo
ksiezy i kaptanstwo wiernych 2,

.2 Nie mam wrazenia, zeby okoto 1930 roku, przyszto nam na mysl ze my,
Swieccy, jesteSmy kaptanami... tak samo zresztg jak nie jesteSmy krolami. Widzi-
my w tych tekstach potwierdzenie naszego zwiazku z Chrystusem Krolem (bardzo
modne habozenstwo w tamtych czasach) 1 z Chrystusem Kaptanem.

B3 Ks. pratat Lucien Cerfaux, ur. 1883, zmart w Lourdes 11 sierpnia 1968. Sze-
roka(?) publicznos¢ zna zwiaszcza jego: La théologie de I'Eglise suivant S, Paul;
Le Christ dans la théologie de S. Paul; Le chrétien dans la théologie paulinienne
wydane erzez Cerf. Nota 0 Pratacie Cerfaux zostata wiasnie opublikowana w Bio-
graphie Nationale Belge, t. 41, Supplément, t. 13, 1979, s. 95—110. ]

24 Odwotuje sie tutaj do najpopularniejszego przedstawienia problemu. Kiedy
pogtebi¢ temat, zauwaza’ sig, ze moze istnieC pewne niebezpieczeAstwo w przeciw-
stawianju tych dwu aspektow kaptanstwa Chrystusa, jeden z jednej strony, a drugi
z przeciwnej. W ten sposdb dochodzi sie do wniosku, ze ksieza nie uczestnicza juz
wcale w kaptanstwie powszechnym. Lepiej patrzeC na te sprawy w linii rozwojo-

ej, . jako swego. rodzaju ,,mutacie”.. poniewaz frudno nam mysle¢ nie odwo
g\(ejdc! Wyo V\r/a ni przgs lrJzennng. Césvlecgr%al Vgp artlsﬂe darl}a, 0 ué,cktoI ucze\évtnllu %/Ci
w kaptanstwie powszechnym, status ontologiczny i nowy dynamizm.
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»Kaptanstwo za$ powszechne wiernych i kaptanstwo urzedowe, czyli
hierarchiczne- cho¢ r6znia sie istotg a nie stopniem tylko, sg sobie jednak
wzajemnie przyporzadkowane; jedno i drugie bowiem we wiasciwy sobie
sposéb uczestniczy w jednym kaptanstwie Chrystusowym. Kaptan urze-
dowy, dzieki wiadzy Swietej, jaka sie cieszy, ksztalci lud kaptanski i kie-
ruje nim, sprawuje w zastepstwie Chrystusa (in persona Christi) ofiare
eucharystyczng i sklada jag Bogu w imieniu catego ludu; wierni zas, na
mocy swego krolewskiego kaptanistwa, wspoétdziatajg w ofiarowaniu Eu-
charystii; petnig tez to kaptanstwo przez przyjmowanie sakramentéw,
modlitwe i dziekczynienie, $Swiadectwo Swietego zycia, zaparcie .sie siebie
i czynna mitos¢”.

2. Konsekwencje negatyWhne

Widzimy wiec bardzo wyrazny sens, jaki Lumen Gentium i jego re-
daktor chcieli oficjalnie nada¢ temu, co moznaby nazwac¢ odnowieniem
wspllnego kaptanstwa. Czyzby nalezato péjs¢ dalej? Poza tym, ze ozna-
czatoby to zniszczenie roznicy ontologicznej wyraznie zaznaczonej w tek-
stach, pominieto by uwage, jaka autorzy tych soborowych tekstow zwra-
cali na mozliwe dewiacje. Znali btedy Reformatoréw z XVI wieku zwia-
zane z tym tematem: i nie mieli najmniejszego zamiaru ,,sprotestanty-
zowac¢” Kosciota Katolickiego. Wiedzieli réwniez, ze od czasu Soboru,
istniata w Kaosciele pewna tendencja anty-urzedowa. Niech mi bedzie
wolno przypomnie¢ dwa zdarzenia dotyczace tego tematu.

Pratat Philipps poprosit mnie bym mu pomégt w sekretariacie, w
opracowywaniu tego punktu doktryny 2. Pewnego dnia zwierzyt mi sie ze
swych obaw na temat zrealizowanych juz, doswiadczeh holenderskich.
Chciano zredukowac liczbe ksiezy, zorganizowal parafie bez wyswieco-
nych ksiezy i powierzy¢ Swieckim, wybranym przez wspdélnote, misje
i wladze dawnych kaptandéw. Implikowato to oczywiscie transformacije
Eucharystii-ofiary w positek-wieczerze, a takze koniec spowiedzi. Pra-
tat Philipps byt jednak przekonany, ze zdecydowanie i jasnos¢ tekstow
Lumen Gentium zamkng droge do podobnych deformac;jis.

% Na_ koncu drugiej sesji, bylem obarczony koricowym zredagowaniem obecne-
go rozdziatu IV (poddwczas [II{ 0 Swieckich,” wedle schematu; proroctwo, krole-
Stwo, kaptafistwo w Chrystusie i we wszystkich cztonkach Kosciota. Na poczatku
trzeciej sesji, Sohor. zdecydowat dorzuciC™ Il_rozdziat (Lud Bozy), ktéry dotyczyt
zarazem Hierarchji i wszystkich katolikow. Trzeba wiec byto wyjaC pewne teksty
z dawnego rozdziatu Il], by umiesciC je w rozdziale 1l i dostosowa¢ do nowego
rozdziatu IV. Tb wiasnie tfumaczy réwnolegto$¢ wypowiedzi w obecnych rozdzia-
tach 11 i 1V, a takze pewne powtérzenia. o T

% Czy moge sobie pozwoli¢ na uwage z_historii i psychologii religii, obok as-
ektu doktrynalnego omoéwionego w tekscie? Chwytam¥ tutaj na zywo optymizm
chwalebny Sam w"sobie, ale by¢ moze izubozony przez akty?i niektorych ‘wielkich
osobistosci Vaticanum Il. SadZity one, ze posuwajac sie tak daleko ,jak sie dato,
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W tym samym mniej wiecej czasie, André Maria Charue, biskup Na-
mur i wice-przewodniczacy Soborowej Komisji Wiary i Moralnosci po-
dzielit sie ze mna podobnymi obawami. Obawy te pochodzity zreszta od
jednego z obserwatoréw nalezacych do jednej ze wspdélnot kosciota zre-
formowanego. Pastor ten powiedziat mi: ,,Popetniacie btagd wydajac tek-
sty o wspolnym kaptanstwie. PopetnilisSmy te samg omytke w XVI wie-
ku i nigdy juz nie udato nam sie przywrdci¢ poprzedniego stanu”.

Niestety te pesymistyczne przewidywania spetnity sie. Najpierw w
sposéb ukryty, a potem a propos poruszenia wokét Synodu z 1971 roku,
w sposéb otwarty, a nawet gwattowny. Utworzyly sie grupy ksiezy-kon-
testatorow; domagali sie oni zdecydowanie zniesienia celibatu dla kapta-
now, zaprzeczajac jednocze$nie roli ksiedza jako posredriika w Eucha-
rystii. Stopniowo, prezentacja urzedu kaptana przypominata u nich jego
obraz z czasu Reformy w XVI wieku. W niejednym Kkraju grupy $wiec-
kich glosity te same idee i domagaly sie prawa konsekrowania Eucha-
rystii. Artykuty w czasopismach, ksigzki protestowaty przeciw tradycyj-
nemu nauczaniu wiary o kaplanstwie, o sukcesji apostolskigj.

W licznych miejscach ukazaly sie te same schematy dotyczace przy-
sztosci. Najpierw nalezy zorganizowa¢ parafie bez ksiedza. W ten spo-
sob wyprzedza sie i psychologicznie pogtebia kryzys powotan. Nastepne
proponowane stadium to zdanie sobie sprawy, ze parafie bez ksiedza skie-
rowane sg na brak Eucharystii i sakramentu pojednania. Trzecie stadium
opiera sie na ,prawie ludu chrzescijanskiego do sakramentéw”, na idei,
mdwigcej, ze tam gdzie jest wspdlnota, jest obowigzkowo Eucharystia 2l
Sugeruje sie wiec parafiom wybor jednego z cztonkéw wspolnoty do spra-
wowania tych postug. Oczywiscie bedzie nim ojciec rodziny, bez specjal-
nego przygotowania teologicznego ani duchowego. W ten sposob uda sie
,»odklerykalizowaé” Kosciét Katolicki.

Dla czwartego stadium tej nowej dialektyki sprawowania postug wy-
razono dwa poglady. Najbardziej zaawansowani proponujg, by wspdélnota
wkiladata na wybranego rece, tak jak to czynig kalwinisci i ,,kongregacjo-
nalisci”. Inni, z wieksza rezerwag, mowia o wystaniu wybranej osoby, by

rzetna droge wszystkim naduzyciom. ,,Polityka” Soboru Trydenckiego byla na-
omiast pesymistyczna: ,,Niektorzy naduzyli kaptanstwa powszechnego, nie mowm
wiec o tym”. To samo optymistyczne stanowisko Soboru odnajdujemy u Pawia VI
na temat modlitw eucharystycznych. Pozwolit, by ich zaproponowano 4, a potem
10..., by zapobiec mnozeniu sie ,,dzikich kanonow”. . )

. 21'Ten sam ti/ rozumowania, wiecej niz uproszczony, byt uzywany w dzie-
siecioleciu 1970—1980 na rzecz uznania urzedow ustanowionych pizez ,Reformeg™
XVI wieku. Vaticanum Il, mowi sie, uznato, ze te okreslenia chrzescijanskie sa
Kosciotami (jest to zresztg fatszywe, poniewaz w odroznieniu od Kosciotdw Wschod-
nich, ktore zachowaty episkopat, zgrupowania te sa tylko nazwane przez Vati-
canum Il ,wspolnotami koscielnymi”). A przeciez, mdwia awangardzisci, nie ma
Kosciota bez eucharystii. A wiec, zdaja sie wnioskowac, ze przetozeni tych wspol-
not maja urzad wazny. WidaC, jak zwieksza si¢ ilosC urzedow protestanckich i jak
oczernia sie urzedy Katolickie, aby uzyskaé cos w rodzaju Sredniej.
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wiozyt nan rece biskup i prezbiterium. Mowig, ze nie zyskuje sie przy-
naleznosci do kolegium bez publicznego rytu uznania.

3. Prawdziwe pojecia ,,Ludu Bozego”

Dzisiaj, w 1980 roku, te ekstremalne teorie sa moze rzadziej gtoszo-
ne, ale czytajgc pisma teologiczne, zdajemy sobie sprawe, ze prace pod-
kopujace szczegélny urzad hierarchiczny trwaja.

Jest wiec rzeczag konieczng, takze tutaj, przywrocenie autentycznej
mysli Soboru na temat ,,ludu Bozego”, na temat dwu kaptanstw. Trze-
ba to pokaza¢ na przyktadzie tekstow; Vaticanum Il nie wahato sie nad
rozréznieniem Kosciota hierarchicznego, apostolskiego i Kosciota Ludu
Bozego. Nauczato o dwu aspektach Kosciota: jest on zgromadzeniem
wiernych Chrystusa, jest wspolnotag. A jednak nie jest jednorodny, po-
niewaz Chrystus i Apostotowie nadali mu struktury. Lud Bozy kiero-
wany jest przez kaptanow, ktdrzy majg potrojng exousia Chrystusa: nau-
czanie, troske pasterskg i moc uswiecania poprzez Chrzest i inne sakra-
menty (por. Mt 28, 19).

Po przeciwstawieniu sie Pawla VI destrukcyjnym tezom, ofensywa
Jana Pawta Il jest znakiem nadziei w tej sprawie. Opierajac sie na Va-
ticanum 11, Ojciec Swiety napisat swoje dwa ,Listy na Wielki Czwar-
tek” o kaptanstwie urzedowym i ofierze eucharystycznej.

Chcac zakonczy¢ ten rozdziat, sprébuje pokaza¢ tu, jak dobro moze
wynikngé ze zta. Postugi diakondéw, ksiezy i biskupéw, zostang ponow-
nie przemyslane i lepiej okre$lone pod koniec tego kryzysu. Ukaza sie
one bardziej jako stuzba a mniej jako wladza, poniewaz wiadza tutaj pod-
porzadkowana jest stuzbie: sicut qui ministrat (Lk 22, 27). Tam, gdzie
to jest konieczne, przyciszy sie ducha panowania... ktéry, w gruncie rze-
czy, jest odwieczng pokusg dla osob obarczonych odpowiedzialno$cig lub
tylko pragnacych postepowaé dobrze. Swieccy, zgodnie z duchem AKcji
Katolickiej, poczujg sie naprawde ,w domu”, domu Bozym. Spetniac¢
beda swoje odpowiedzialne zadania we wspotpracy z kaptanami i bisku-
pami. A szczegllnie wszyscy wierni poczujg sie ludem, grupa po trosze
wszedzie obecng w autentycznych braterskich wspolnotach. Z tego wias-
nie kryzysu Kosciét winien wyciggna¢ wnioski na temat prawdziwej na-
tury ludu chrzescijanskiego, ludu Swietego, kaptanskiego, krélewskiego,
na skutek intymnego zjednoczenia z Bogiem poprzez postugi Swiete.

IV. DOKTRYNALNE | DUSZPASTERSKIE ZACHWIANIE ROWNOWAGI

Mozna by rowniez znalez¢ przejaw meta-Soboru w pewnych zakio-
ceniach réwnowagi w dziedzinie doktryny i duszpasterstwa. Chodzi tu
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mniej o btedy formalne czy negacje, a raczej o uprzywilejowanie pew-
nych aspektow ,wiary, ktérg wyznajemy i przezywamy” kosztem in-
nych aspektow chrzescijanstwa.

Od pietnastu lat moéwi si¢ nam bez przerwy o ruchu wahadtowym
jako prawie mysli i dziatania. Poniewaz nazbyt podkreslano pewne
aspekty wiary i zycia chrzescijanskiego, trzeba byto zgodzi¢ sie na to, by
z kolei inne aspekty zostaty uwypuklone. Jest to nieuniknione, gdyz cho-
dzi o ludzi, ktérzy nie umiejg mysle¢ réwnocze$nie o wszystkim i kto-
rych porywajg ruchy historii. Przyszedt czas, by dowiedzie¢ sie, czy wa-
hadto nie zostalo sztucznie zatrzymane po jednej stronie i czy wyklad
wiary i teologii nie powinien tagodnie ustali¢ sie w centrum.

1. Krzyz i Zmartwychwstanie

Przychodzi mi na mysl przykiad tego typu ewolucji: stosunki miedzy
Kosciotem a Swiatem. Przed Soborem, jedynym zaleceniem byta opo-
zycja i walka. Po Soborze, mowi sie wytgcznie o dialogu, o zgodzie, o
asymilacji... tak dalece, ze niektérzy zastanawiajg sie, czy nie chodzi po
prostu o kapitulacje, poddanie sig, wchioniecie. Nie bede tutaj méwit na
ten temat: nowa ksigzka O. de Lubac, cytowana juz wyzej, powiedziata
wszystko 0 tym nowym aspekcie problemu stosunkéw taski i natury,
Boga i cztowieka. Miatem sposobno$¢ do mowienia na ten temat gdzie
indziej?8, wotatbym tutaj poruszy¢ réznorodne aspekty tajemnicy pas-
chalnej, a szczegolnie dialektyke Krzyza i Zmartwychwstania. By¢ moze
mogtbym zacytowa¢ moje doswiadczenia na temat ewolucji mentalnosci
w ciggu ostatnich pieédziesieciu lat. Jest rzeczg oczywista, ze w rzeczy-
wistosci misterium Zbawiciela Krzyz i Zmartwychwstanie sg nierozer-
walnie ziaczone i rowniez wazne: Christus traditus est propter delicta
nostra et resurrexit propter justificationem nostram pisze Sw. Pawet
(Rz 4, 24—25). Co nie przeszkadza temu, ze w ciggu piecdziesieciu lat,
poszczeg6lne miejsca dawane Krzyzowi i Zmartwychwstaniu zmieniaty
sie wielokrotnie. W 1930 r. umieszczono w nawiasach Zmartwychwsta-
nie, a teraz zdaje sie, ze meta-Sobdér czyni to samo z Krzyzem.

Ruch liturgiczny 2 pozwolit mtodym lat 30-tych odkry¢ na nowo cate

28 Por. Ph. Delhaye, Droits de I'homme et morale chrétienne, in Studia Montis
Regii, 1965, s. 137—467; Le dialogue de I'Eglise et du monde, Coll. Réponses chré-
tiennes, Gembloux, 1968, s. 160; Discerner le bien du mal, Chambray-les-Tours, 1979,
s. 171 (por. Esprit et Vie 1980, s. 480). L ) ] )

% W perspektywie dosC empirycznej rozroznithym nastepulﬁce stadia: pierwszy
ruch liturgiczny oOpierat, sie na Dom Gueranger i Solesmes. Trwat az do 1914 T.
Po pierwszej wojnie Swiatowej rozszerzyt sie na wszystkie klasztory benedyktyn-
skie, a dla jezyka francuskiego centrum”jego jest Mont-César de Louvain (obecnie
Kaisersberg™ van Leuven), ktory ozywia tygodnie liturgiczne wedrowne. Po drugiej
wojnie Swiatowej trzeci' ruch “liturgiczny” rozwija sie w Paryzu wokot Centre de
Pastorale Liturgique. Wypowiada sie poprzez swoje pismo: Maison-Dieu. Po Sobo-
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znaczenie Zmartwychwstania. Mozemy znaleZz¢ potwierdzenie tego w
tekstach pawiowych umieszczonych w mszale i w brewiarzu; z radoscia
odkrywamy przepych liturgii Wschodu, w tym szczeg6lnym momencie
roku chrzescijanskiego. Czujemy, ze niedziela, w rycie tacihskim stra-
cita swdj sens cotygodniowej celebracji Zmartwychwstania, i stata sie
nieokreslonym dniem kultu.

Niezadowolenie i uczucie zawodu rozcigga sie zresztg na inne faktyl
W owych czasach studenci teologii, na uczelniach $wieckich lub w semi-
nariach, styszeli z ust profesoréw, bardzo powazny traktat o Zmartwych-
wstaniu. Ale czesto traktat ten byt przedstawiany jako zwykly dodatek
do De Verbo Incarnato. Istniata tendencja do skupiania calej wartosci
zbawczej ofiary Jezusa na Wielkim Pigtku gdyz, jak moéwiono, Chrystus
nie mégt pelnié¢ funkcji zastugujacej po Smierci ludzkiej. W czym wiec
Zmartwychwstanie mogto dotyczy¢ naszego zbawienia? Pamietam, ze
szukatem odpowiedzi na to pytanie do rozwazan na dzieh Wielkiejnocy
roku 1932. Wszystko, co udato mi sie znalez¢, to dzietko stynnego i zastu-
zonego M. Tanquerey’a. Dla niego Zmartwychwstanie Jezusa odkupiato
nas w takim sensie, ze byto przyktadowa przyczyng przysziego zmar-
twychwstania naszych cial. To prawda, ale nieco przykrotka na moje
potrzeby. Uroczyste kazanie Owczesnej Mszy $w. Wielkanocnej zazwy-
czaj obracato sie wokot apologetycznych dowoddéw zmartwychwstania cia-
ta Chrystusa. To byt ,,pusty gréb”, jak zartowat wtedy O. Hilaire Dues-
berg, ktéry w podobnych okolicznosciach podkreslat ' znaczenie zycia
Chrystusa przekazywanego wszystkim ochrzczonym. Juz pare lat wczes-
niej O. Marmion nauczyt nas niemato na ten temat?

Trzeba byto dwudziestu czy trzydziestu lat, by trzeci ruch liturgicz-
ny uzyskat odnowe Swieta Wielkiejnocy przez Piusa XII i Vaticanum II.
Juz na pierwszych stronach Konstytucja Liturgiczna Sacrosactum Con-
cilium (nr 5) podkre$la pierwszorzedne znaczenie OdKkupienia przezywa-
nego w tajemnicy paschalnej: $mierci i Zmartwychwstania 3l Zapamie-

rze, dochodzi do glosu nowa mutacja: uprawia sie post-sobor, para-sobdr, a niekie-
dy takze meta-sobor. o i o . S
30 Poniewaz ulegam rodzajowi ,,wyznan z przesztosci” stwierdzam w mojej bi-
bliografii statlo$¢ i ewolucje w stosunku do tego tematu. Pod pseudonimem Jean
Daley (Klerycy nie mieli ‘prawa publikacji) zredagowatem studium Le dimanche
chrétien w La Cité Chrétienne (klerowanaverzez Jacquesa Leclercq): Le dimanche
chrétien (1933, nr 163—164, s. 1104—1114). Lille przepracowatem temat niedzieli
B\ko cotygodniowej Wielkanocy z Bewnym _studentem. To doprowadzito do Ph.
elhaye 1J. Lecat, Dimanche et sabbat w Mélanges des Sciences Religieuses, Lille,
1966, s. 1—14, 73—94. Artykuly te przedrukowano w broszurze Etudes Religieuses,
La Pensé Catholique, Bruxelles, s. 160 pod tytutem La messe du samedi soir. W
miedzyczasie probowatem zorientowaé sie |eRI8kNw Heologii Wlejkanoc¥” w 30-
-stronicowym wstepie do ksiazki przyjaciela: R. Wasselynck, S. Grégoire le Grand,
Homélies pour les dimanches du cyclé de Paques, Coll.” Les Ecrits des Saints, Na-

mur, Ed. du Soleil Levant, 1962. o )
3l Konkordacja sygnalizuje 30-krotne uzycie stowa Crux i 29 dla Pascha. A pro-
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tajmy przynajmniej te stowa, ktére dotyczg tajemnicy paschalnej w ca-
tej jej rozciagtosci. Po omowieniu Odkupienia Konstytucja Sacrosactum
Concilium dodaje:

»Tego za$ dzieta Odkupienia ludzi i doskonatego uwielbienia Boga,
ktére zapowiadaty wielkie sprawy Boze spetnione wsrdd ludu Starego
Testamentu, dokonat Chrystus Pan gtéwnie przez paschalne misterium
swojej blogostawionej Meki, Zmartwychwstania i chwalebnego Whniebo-
wstgpienia. Przez to misterium »umierajgc pokonat naszg Smier¢, a zmar-
twychwstajgc odnowit zycie«. Albowiem z boku umierajagcego na krzy-
zu Chrystusa zrodzit sie przedziwny sakrament catego Kosciota”.

Kazda Msza $wieta jest rowniez wspomnieniem ofiary Krzyza i Zmar-
twychwstania, tak jak uczy nr 47 tego samego dokumentu:

»Zbawiciel nasz podczas Ostatniej Wieczerzy, tej nocy, kiedy zostat
wydany, ustanowit Eucharystyczng Ofiare Ciata i Krwi swojej, aby w
niej na cale wieki, az do swego przyjscia,» utrwali¢ Ofiare Krzyza i tak
umitowanej Oblubienicy Kosciotowi powierzy¢ pamigtke swej Meki
i Zmartwychwstania: sakrament mitosierdzia, znak jednosci, wezet mi-
tosci, uczte paschalng, »w ktorej pozywamy Chrystusa, w ktérej dusza
napetnia sie taskg i otrzymuje zadatek przysziej chwaty«”.

Jesli chodzi o niedziele, przestata ulega¢ zbieznosci i konkurencji
Swigt Swietych i przywrdcono jej wiasng warto$¢. Temu wiasnie tema-
towi poswiecony jest nr 106:

»Zgodnie z tradycja apostolska, ktéra wywodzi sie od samego dnia
Zmartwychwstania Chrystusa, Kosciot obchodzi misterium paschalne w
kazdy siodmy dzien, ktory stusznie nazywany jest dniem Panskim albo
niedziela. W tym bowiem dniu wierni powinni schodzi¢ sie razem dla
stuchania stowa Bozego i uczestniczenia w Eucharystii, aby tak wspomi-
na¢ Meke, Zmartwychwstanie i chwate Pana Jezusa i skfada¢ dziekczy-
nienie Bogu, ktoéry ich »odrodzit przez Zmartwychwstanie Jezusa Chry-
stusa dla nadziei zywej« (1 P 1, 3). Niedziela zatem jest wsrod Swiat naj-
starszym i pierwszym dniem Swigtecznym, ktory nalezy tak przedstawic
i wpoi¢ w pobozno$¢ wiernych, aby stat sie réwniez dniem radosci i od-
poczynku od pracy. Poniewaz niedziela jest podstawg i rdzeniem calego
roku liturgicznego, nie nalezy jej przestania¢ innymi obchodami, jezeli
nie sa rzeczywiscie bardzo wazne”,

Czy o$mielono by sie powiedzie¢, ze meta-Sobor zdotat utrzymac te
samg roéwnowage miedzy Krzyzem a Zmartwychwstaniem, cierpieniem
i radoscig? Czy nie bylo tam — bez gry stébw — prawdziwego zaémienia
pos tajemnicy Krzyza w Vaticanum Il, niech mi bedzie wolno- zasygnalizowa¢ opra-
cowanie, ktore opublikowatem w 1976 r. w Amitiés Sacerdotales” i ktérego tluma-
czenie na wioski zostato wydane w broszurze: Il mistero della Croce nei testi di

Vaticano 1I, Milan, 1976. Mamy nadzieje wydania jej drugiej edycji francuskiej
poszerzonej.
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Krzyza Jezusowego i naszego udziatu w jego cierpieniach? Dzisiaj chry-
stianizm przedstawiany jest bardzo czesto jako Swieto i ostateczne kry-
terium moralne zdaje sie czasem zlewac z natychmiastowym rozkwitem.
llu teologow unika mowienia o zbawczej mece Chrystusa? Iluz z nich
posuwa sie az do twierdzenia, ze Chrystus nie wiedzial ze ma umrzec,
a zwihaszcza ‘umrzec za nas' jak to glosi pierwotny kerygmat! Hans Kiing,
ktory jest tutaj przywddcg licznej grupy zwolennikéw sadzi, ze Jezus
uwazat natychmiastowe przywrécenie Krolestwa niebieskiego za bardzo
bliskie. Stowa ,,Deus meus, Deus meus quare dereliquisti me...” wziete
sg w sensie radykalnym. ,,On (Chrystus) umiera opuszczony zar6wno
przez ludzi jak i przez Boga” 32. Zaprzecza sie autentycznosci stow Jezusa
wypowiedzianych w czasie Ostatniej Wieczerzy; szkota ta uwaza jako je-
dynie historyczng zapowiedz Jezusa, ze nie bedzie juz pit owocu z win-
nicy wraz ze swoimi. W takich warunkach, oczywiscie, jest bardzo trud-
no znalez¢ jaki$ nowy traktat o Odkupieniu 33,

2. Pobozno$¢ i moralnos$é

Zazenowane milczenie jest rOwnie powazne w dziedzinie poboznosci
i moralnosci. Tajemnica Krzyza zdawata sie tak zdeprecjonowana pare
lat temu, ze uznano za konieczne zorganizowanie w Rzymie w 1975 roku
specjalnego Kongresu poswieconego temu tematowid. Rozejrzyjmy sie
zresztag wokét siebie i pomysimy, co stato sie z nabozenstwem Drogi
Krzyzowej. W ilu ,miejscach kultowych” post- czy meta-soborowych
znajdzie sie chocby architektoniczny $lad 14 stacji?

W moralnosci, ten brak Krzyza objawit sie zaniechaniem wysitku
i cierpienia.

Oczywiscie nie nalezy wychwala¢ cierpienia dla niego samego, jak to
czynit jansenizm i pewien ,,doloryzm”. Czyz mozna jednak dokona¢ w
zyciu czego$ wihasciwego bez trudu, wysitku, ,.cierpienia”? Juz $w. Pa-
wet poréwnywat wole chrzeScijanskg do wysitkow sportowcow. W cza-
sie ,,Tour de France”, styszymy niejednokrotnie, ze zawodnik nie moze
sie potwierdzi¢ jezeli ,,nie umie cierpie¢”. Dla chrzescijanina, nie cho-
dzi tylko o cierpienie na ptaszczyznie naturalnej, jak to czynig stoicy, ale

% H. Kung, Vingt propositions de ,,Etre chrétien”, Paris, Le Seuil 1979, s, 44,
Czy wolno mi przygomnlec moje studium: ,.L’affaire de Hans Kung” w Esprit et
Vie, 1980, s. 218—221, 241—248, 257—269, 273—283. Mozna zobaczyC zwiaszcza H.
Schurmann, Jesus devant sa mort, ,.Lectio divina”, 1977. . .

3 Zauwazn_’lly szczgsllwy V\(ljyj tek, J. Galot, Le probléme christologique actuel,
Chambray-les-Tours, Cahiers du Livre, 1979, s. 109. O. Galot napisat po francusku
trzy tomy chrystologii... ale musiat je wyda¢ po wiosku. Dzieki Bogu odwazni re-
daktorzy "z Cahiers "du Livre dadzg nam’ niebawem tekst francuski. .

. 3 La Sapienza della croce. Atti del congresso, ;S)azdmermk 1975. Niech mi be-
dzie wolno zasygnalizowa¢ moj wkiad, t. 1, 1976, s. 332—344.



Meta-Soboér 357

o cierpienie z Chrystusem. Meka Pana, ktorg okrucienstwo ludzi uczynito
szczegolnie bolesng, ma znaczenie poprzez postuszenstwo i poprzez mi-
tos¢. Odpowiedz Pana Jezusa na kuszenie w Getsemani, pokazuje ze Chry-
stus przyjmuje kielich, by speinita sie wola Boga, a nie Jego wiasna
wola. Il Sobor Konstantynopolitariski (680—681) % powie, ze ludzka wola
Chrystusa zjednoczyta sie z wolg boska dla zbawienia ludzi. To wola mi-
tosci, a nie gniewu, wola daru na rzecz blizniego, ofiary dla blizniego. W
tej wiasdnie woli bél znajduje sens, ktérego sam w sobie nie posiada. Do-
daje don zresztg dowoOd autentycziosci i wiarygodnosci. Zbyt tatwo jest
kocha¢ Boga i by¢ mu postusznym, kiedy Jego wola jest idealnie zgodna
z naszg. Stad wiasnie bierze sie zasadnicza utrata sensu Krzyza. Nie pro-
simy juz Boga, by czynit swojg wole jak uczy nas ,,Ojcze Nasz”, ale by
Bog i Koscidt czynili naszg wole 3.

3. Wiara i Chrystologia

Tu takze, jak sadze, znajdujemy radykalne odwrdcenie, jakim jest
meta-Sobor.

W dziedzinie Wiary, zaciemnia sie ide¢ Objawienia, podwaza sie w
sposob zasadniczy natchnienie Pisma czy nieomylno$¢ Kosciota wyraza-
jacyg sie w nauce papieza.

Dlaczego? W imie czego? Poniewaz dane te nie odpowiadajg znakom
czasu (lekkomyslnie mylonym z ankietami socjologicznymi) ani naukom
humanistycznym. Oczywiscie, te ostatnie moga i winny by¢ wigczone
w wiare chrze$cijanska, wyznawang i przezywang. Ale na sposob instru-
mentu, dodatku, tak jak to uczynit $w. Tomasz i inni scholastycy z filo-
zofig grecka. Dzi$ nie chodzi juz o uzupetnianie, objasnianie Objawienia
poprzez nauki humanistyczne, ale o zastgpienie go przez nie 3.

3% Zob. Denzinger-Soh. nr 550—559, Dumeige, nr 359—360. )

% Dewiacja przy lekturze Btogostawienstw moze nawet dojs¢ do [q’fos_u, jak za-
notowat to O. Carré OP., w uroczystej sesji Stulecia Fakultetow Katolickich w. Lil-
le. Wiele narzeczonych, mowit ten dawny” kaznodzieja z Notre-Dame, rozmawia ze
mng na temat tekstow liturgicznych, ktére majg byc czytane w czasie ich Slubnej
Mszy Sw. Wielu z nich wybiera najpierw obietnice “szczescia (jakze prawowitg i U-
zasadniong) bfogostawienistw. Ale przy lekturze uwazniejszej, prawie zawsze chcie-
liby co$ opusciC: trudne chwile do p_I’Z,ele_Cl_a zanim_osiagnie Sie szczesliwos¢. O. Car-
ré "dorzucat: w moralnosci chrzescijanskiej musi istnieC odwrdcenie, prog do prze-
kroczenia, ktory nie jest ani fatwy ani radosny. . o i

31 Sw. Tomasz i ‘wiekszoS¢ scholastykow Z XII wieku wprowadzajg filozofow
W podziw, kt_érg jak w niektorych dzietach Abelarda (t 1141) doszedt do zastgpie-
nia Ewangelii Platonem i ArysStotelesem. Chodzito, wtedy o nauki humanistyczne,
ktore zastapity Objawienie zamiast sie nim postugiwac, Nihil novi sub sole!” Abe-
lard doszedt w niektorych swoich pismach do tégo, ze nie widziat juz, jak ta-
Le_mnlca paschalna moze by¢ ofiarg bosko-ludzkg, ontologicznie wazna,} dla wszyst-

ich ludzi. Umniejsza on wiec wptyw Odkupienia do zwyktego przyktadu psycho-

logicznego, ktory chrzescijanie winni nasladowac. Czyz nie taka jest pozycja nie-
ktorych “naszych wspodtczesnych: Chrystus jest cztowiekiem, ktory zrozumiat, ze
rzeczywistoS¢” moralna polega na_istnieniu dla dru%(_:h, na dawaniu siebie drugim?
Mozna by cytowac zaréwno "H. Kiinga, jak i Bruno, Ribesa.
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Tak wiec, Odkupienie, poprzez Krzyz i Zmartwychwstanie jest cal-
kowicie ,,zlikwidowane”. Chrystus jest co najwyzej przyktadem bycia dla
drugich, ktérym dzisiejszy cztowiek moze sie inspirowac tak jak innymi
wielkimi ludZmi. W ten sposéb mozna posungé sie jeszcze dalej. Kon-
struuje sie rzekome chrystologie zastanawiajac sie, kim winien by¢
Chrystus, by zosta¢ wybawcg uciSnionych w naszych czasach. Od Ksiegi
Rodzaju poprzez Ewangelie i az do Sw. Pawia, trudnos¢ jest zdecydowa-
nie ta sama: poza Bogiem nie ma dla ludzi zbawienia, ale ludzie nie chcg
by¢ zbawieni przez Chrystusa; chcg sie zbawiaé sami, catkiem sami.

W moralnosci, ten. antropocentryzm moze doprowadzi¢ do dwu bardzo
réznych stanowisk opisanych w Ewangelii: postawy faryzeusza i posta-
wy grzesznika. Faryzeusze (kk 18, 9) tudzili sie, ze sami przez sie sg spra-
wiedliwi. Dlatego wiasnie nie byli w stanie stucha¢ Jezusa. Chrystus
przynosit im zbawienie poprzez taske i prosit by potaczyli swe wysitki z tg
taska. Dlatego nauka Sw. Pawta jest tak cenna w moralnosci. W imie
swojego doswiadczenia i swojego apostolskiego charyzmatu pokazuje na-
wrocenie faryzeusza: nie usituje juz usprawiedliwiac sie; chce wspétdzia-
fa¢ z taska, odpowiadac tasce, Duchowi i sprawi¢, by Duch w nim wydat
owoce (Ga 5, 22; 1 Kor 15, 10). Pokusa dzisiejszego cztowieka nie zmie-
rza w strone faryzeizmu, chociaz po zniszczeniu tradycyjnej moralnosci,
jesteSmy Swiadkami narodzin praktyki niezwykle pewnej siebie i jesz-
cze bardziej ekskluzywnej. Jednakze tendencja generalna zmierza raczej
do poprzestania na kondycji grzesznika, nawet za cene twierdzenia, ze
taki wiasnie jest los cztowieka i nie zatrzymywania sie na pojeciu grze-
chu.

W niezliczonych cytatach, ktére ustyszeliSmy na temat dialogu mieg-
dzy Chrystusem a kobietg cudzotozng, zawsze padaty stowa: ,| ja ciebie
nie potepiam” 3, ale nigdy, przenigdy nie styszeliSmy, by wymieniano co
nastepuje: ,,idZ i nie grzesz wiecej”.

Ludzie nigdy nie lubili uznawa¢ swoich btedéw. By sie o tym prze-
kona¢ wystarczy przeanalizowaé z bliska jak wykrecajg sie ci, ktorzy sg
zmuszeni przeprasza¢. Dzisiaj zjawisko to prawdopodobnie posuneto sie
dalej.

Ttumaczy ono aktualny nacisk na zniesienie indywidualnej spowiedzi
i zastgpienie jej kolektywnym rozgrzeszeniem. Ale jednoczesnie, i to w
0 wiele glebszym stopniu, nastepuje ogromna eksplozja hedonizmu. Wy-
daje sie, ze Rabelais wygrat przy pomocy swojej reguty z Théléme: ,,Réb
co chcesz”.

38 Chrystus moze widzie¢ usprawiedliwienia subiektywne, okoliczno$ci tagodza-
ce u kobiéty. Moze réwniez, jako prawodawca Nowego Testamentu, znie$¢ przepis
dawnego Prawa nakazujacego ‘ukamienowanie cudzotoznej kobiety.
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Sobér, wziety w swojej autentycznosci, pomoze nam powtérzyé z
przekonaniem za $w. Pawtem: ,,Nos autem oportet gloriari in cruce Do-
mini nostri lesu Christi” (Ga 6, 14).

V. FALSZYWE SLOGANY META-SOBORU
1. Wolnos¢ religijna

Rowniez fatszywe slogany moga by¢ przejawem meta-Soboru. Wez-
my na przykiad: wolnos¢ religijna. Sprobujmy uchwyci¢ zawarto$é wol-
nosci religijnej na ptaszczyznie meta-soboru. DoSwiadczenia sg tu odreb-
ne i rézne, ale w gruncie rzeczy precyzujg sie w miare sumowania ich.
Te fatszywe interpretacje zgadzajg sie o wiele tatwiej nizby sie mogto
wydawac.

— Najbardziej rozpowszechnionym sloganem jest ten: gloszenie wol-
nosci religijnej oznacza stwierdzenie, ze wszystkie religie majg te samg
wartos¢. A co za tym idzie, nie wida¢ juz prawie wcale — poza pozytyw-
nym rozkazem Chrystusa, nie wyjasnionym zresztg — nie wida¢ juz wca-
le dlaczego nalezy gtosi¢é Ewangelie. Czy mozna zapomnie¢ wahania
i trudnosci przy formutowaniu tekstu koncowego Synodu w roku 1974?
Zgromadzenie odrzucito tekst arcybiskupa Wojtyty, ktory przynosit teo-
logie ewangelizacji opartg na dogmatach Objawienia i Odkupienia. Pa-
wetl VI zmuszony byt ujgé sprawe w swoje rece publikujac osobiscie
Euangelii Nuntiandi.

— W innej dziedzinie, slogan o wolnosci religijnej zblizyt sie do no-
woczesnego zadania sformutowanego przez Nietzschego: to $wiadomosé
tworzy wartosci i ich wymagania. Bég umart. Ludzie nie wiedzg o tym,
tak jak wiezniowie, ktorzy nie wiedzg o zgonie swego straznika. Ale fakt
niemniej istnieje. WieZniowie moga odejs¢. Ludzie sg catkowicie wolni.
Muszag Swiadomie tworzy¢ tabele wartosci, wychodzac przede wszystkim
i zespotowo od najpilniejszych potrzeb. JesteSmy poza uczciwym dobrem
i poza zlem. Istnieje tylko to co jest pozyteczne, to wszystko.

— Niektorzy politycy gtosili wolnoS¢ religijna, ktéra nie zwaza na
granice, jakie Sobor bardzo wyraznie wskazat. Te granice to: prawa in-
nych ludzi, wspolne dobro, moralnos¢ publiczna. Doszlismy wiec do pew-
nego ,,zaawansowanego liberalizmu”, ktory znosi w dziedzinie praw ha-
mulce nakiadane ongi$ na przerywanie cigzy, cudzotdstwo, przemoc itd.

~— Inng ekstrapolacjg byto przeniesienie wolnosci religijnej ogtoszo-
nej w dziedzinie religii przeciw presjom politycznym, na wolno$¢, ktorej
stale kto§ domaga sie wewnatrz Kosciota, przeciw jakiejkolwiek inter-
wencji zwyczajnej czy nadzwyczajnej Magisterium.

25 — Analecta Cracoviensia
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Dwa miliony Francuzow zadeklarowato moralne przystapienie do pro-
testantyzmu z racji wiasnie tego ,liberalizmu”. Protestanci francuscy
podwoili w ten spos6b swoj stan liczebny.

Bez zadnego watpienia, chodzi tu jedynie o przynalezno$¢ tendencyj-
na, ale fakt pozostaje faktem. W powodach podanych przez te osoby
znajdujemy protest przeciw moralnosci Kosciota, domaganie sie anty-
koncepcji bez zadnego rozréznienia, przerywania ciazy, rozwoddw, po-
wtornego matzenstwa rozwiedzionych, braku jakiejkolwiek wiadzy dokt-
rynalnej.

Czyz nie styszelisSmy ekwiwalentu tego wszystkiego od 1968 czy 1970
r.? Przyzywano wolnosci religijnej przeciw dyrektywom Kosciota w dzie-
dzinie moralnosci, a zwlaszcza w dziedzinie moralnosci matzenstwa. Aby
dopetni¢ miary René Simon i Pierre de Locht oznajmili juz wtedy, ze
zycie moralne jest rzeczywistoscig doczesng, ktdra zdobyta sobie prawo-
witg autonomie w stosunku do Kosciofa.

2. Nauczanie soborowe

Jesli ,,przezycie” czy ,,czucie” wolnosci religijnej jest takie wiasnie,
to jakze sie dziwié, ze ,integrysci” oskarzyli Vaticanum Il i Dignitatis
Humanae, ze sg zrodtami wiekszosci obecnych schorzen.

Nie trudno jest wykazaé, ze ich analiza jest falszywa. Trzeba przy-
wrdci¢ autentyczng doktryne Vaticanum Il na ten temat. Przypomne
w skrocie pare jej punktéw 3.

— Problem wolnosci religijnej nie byt badany przez Vaticanum 1l
na ptaszczyznie ontologicznej, tak jak to czyniono w XIX wieku. Sobor
usytuowat sie na ptaszczyznie personalistycznej. Na to kto$ powie: biad,
tak samo jak zto nie ma zadnych praw, natomiast osoby bedace w btedzie
moga mie¢ prawa, zwiaszcza w stosunku do wiadzy politycznej, ktora
nie posiada jurysdykcji w sprawach religii.

— Prawa osoby ludzkiej implikujg réwniez obowigzki, a w szczegol-
nosci obowigzek poszukiwania prawdy, a przede wszystkim prawdy reli-
gijnej. Ale przeciez nietatwo te prawde znalezC, trzeba przyjgc i tole-
rowa¢ pomyiki, jezeli nie szkodza one porzadkowi publicznemu i pra-
wom innych 0sob.

— Akt religijny a zwlaszcza zwigzek z wiarg, traci caly swoj sens
jesli nie ptynie z osobistego przekonania. Nie moze wiec by¢ brutalnie
narzucony z zewnatrz, na przyktad przez Panstwo. Trzeba jednak wzigc

% Por. R. Coste, Théologie de la liberté_religieuse, Liberté de conscience. Li-
berté de rell%lon. Coll. Recherches et Syntheses, Gembloux—Paris, _Duculot, 1969,
s. XXVIII—516. Ph. Delhaye, Liberté religieuse iw Catholicisme, t. 7, col 675—689.
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pod uwage posrednictwo rodziny, srodowisko ksztatceniowe, religie lu-
dowa.

— Reasumujac, najwazniejsza zmiana przyniesiona przez Dignitatis
Humanae dotyczy roli Panstwa. Jego moralizatorskie dziatanie wyraznie
zmalato na ptaszczyznie poszczeg6lnych oséb, dorostych. Zredukowato sie
do porzadku publicznego i nie dotyczy juz indywidualnego zycia. Na tej
plaszczyZnie Sobdr obdarza o wiele wiekszym zaufaniem dziatanie kato-
likéw i ich duszpasterzy, tak samo zresztg jak odwotuje sie do poczucia
odpowiedzialnosci wszystkich obywateli.

VI. JAKIE SRODKI ZARADCZE NALEZY ZASTOSOWAC W STOSUNKU
DO DEWIACJI META-SOBORU

1. Ozywic¢ ponownie Sobér?

Jesli meta-Sobdér jest naprawde deformacjg Soboru, to jedynym sta-
nowiskiem jakie nalezy w stosunku do niego zaja¢ jest powr6t do auten-
tycznosci w studiowaniu Soboru i prawomocnych konsekwencji, ktore
zen wyciagnie Kosciot poprzez post-Sobor.

Nalezy unikna¢ podwojnego biedu:

a) Ubolewa¢ z powodu zaistnienia Soboru, stara¢ sie go wymazaé by
powr6ci¢ do okresu przedsoborowego. Takie jest stanowisko abpa Mar-
cela Lefebvre w Econe. Jest w tym zresztg pewna zasadnicza iluzja: iluz-
ja zatrzymania ewolucji zycia. Problemy teologii, kultury, ekonomii,
»Swiata” narzucityby sie tak czy owak ,,Kosciotowi Piusa XII”. Kosciot
ten nie rozwigzatby ich lepiej, a szok bytby bez watpienia wigkszy i trud-
niejszy do zniesienia.

b) Z drugiej strony trzeba unikaé, by tendencje awangardowe, ktore
przejawity sie w czasie Soboru i potem, rozwijalty sie same dla siebie
i bez umiaru.

Oczywiscie istniaty napiecia i rozbieznosci. Niektorym z nich Sobor
otworzyt perspektywy, ktorych nie dato sie zrealizowaé. Ale po tych
ogromnych wspdélnych poszukiwaniach, stworzono syntezy, préby koeg-
zystencji pokojowej, pewien pluralizm.

Biedem bytoby pozwoli¢, by w sposob unilateralny rozwijaty sie roz-
ne tendencje odsrodkowe, nieautentyczne, pozbywajac sie przeciwwagi,
ktorg umiescita tam madro$¢ Soboru.

Przypadek cytowany przez O. de Lubaca jest bardzo znamienny#.
Od 1963 r. O. Schillebeeckx dyktuje Soborowi, co powinienby zrobi¢, by
nie zawie$¢ Swiata: zresorbowac to co boskie w tym co ludzkie, tak by

#0 H. de Lubac, Petite catéchése sur nature et gréce, Coll. Communio, Paris,
Fayard, s. 136 i nn.: Appendice B: ,,Sacrament du monde™?
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element boski byt jedynie tym, co w kazdym cziowieku jest transperso-
nalnego. Teksty te nie przechodza, ale obsesja zniesienia dwoistosci: ubo-
stwienie-ucztowieczenie pojawia sie ponownie w zmienionej formie w
trzy lub cztery lata po Soborze.

Jan Pawet 11 mowit niedawno w Issy-les-Moulineaux 41: ,,Jedni (pro-
gresisci) z niecierpliwoscig chcg dostosowywaé nawet samg tre$¢ wiary,
etyke chrzescijanska, liturgie, organizacje koscielng do zmian mentalnos-
ci, do tego czego wymaga ,,$wiat”, nie tylko nie liczac sie dostatecznie
z powszechnym odczuciem wiernych, Kktorzy sg zdezorientowani, ale
i z tym, co jest istotne w wierze i juz zdefiniowane, z korzeniami Ko$-
ciota, jego wiekowym doswiadczeniem, jego jednoscig i uniwersalnoscia.
Sa oni owladnieci ideg ,,postepu”, ale jakiego ostatecznie ,,postepu’?

2. Jak ozywié Sobér?

a) Jestem by¢ moze utopista, ale marzytbym o systematycznych ba-
daniach Vaticanum Il w cyklu studiow teologicznych, nauk religijnych,
w grupach badawczych.

W tym celu wysunatbym dwa argumenty. Liczba tych, ktérzy moga
mowi¢ o Soborze, wedle tego co w czasie jego trwania przezyli i zrobili,
maleje coraz bardziej. Trzeba zastgpi¢ wspomnienia osobiste systema-
tycznymi badaniami. Drugi argument jest nastepujacy: o wiele tatwiej
bytoby przeciwstawi¢ sie fatszywym interpretacjom Soboru i ich kon-
sekwencjom, przedstawiajgc program pozytywny i systematyczny, za-
miast podbiega¢ to tu to tam, by odpowiedzie¢ na te falszywe interpre-
tacje.

Krétko méwiac, to co tutaj proponuje to ekwiwalent tego co uczynit
XVII i XVIII wiek. W owych czasach Fakultety i Seminaria zorganizo-
waty systematyczne badania nad Soborem Trydenckim. Studia te zostaty
przerwane dopiero w czasie wydarzen roku 1789.

b) W kazdym razie niezaleznie od tego czy zaakceptuje sie czy nie te
specyficzne badania Vaticanum I, trzeba by ponagli¢ jego wigczenie w
dzieta systematyczne do studiowania dogmatyki, teologii moralnej, egze-
gezy, prawa.

W teologii moralnej, musze to stwierdzi¢, nie zostato to dokonane.
W roku 1969, Ojciec Van Kol, przedstawiat ,,pierwszg posoborowg teo-
logie moralng” £ MusieliSmy stwierdzi¢, ze takie przedstawienie dzieta
dotyczyto jedynie daty wydania. Autor publikuje stare wykiady, doda-

41 Jan Pawet 1I, Discours aux Evéques de France, w: L’'Osservatore Romano
francais z 3 czerwca 1980, s. 15. )
2 A. Van Kol, Theologia moralis, Herder, 1968, 2 tomy.
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jac niekiedy pare cytatow soborowych. Potem w 1975 r. ukazata sie Chia-
mata e Risposta Dom Anselme Gunthora4 To juz byto co$ wiecej. Nie-
ktore rozdziaty byty soborowe, ale inne zostaty zamkniete na jego wplyw.
Ale przez caly ten czas, inni autorzy proponowali i rozwijali meta-mo-
ralno$¢ meta-Soboru.

Integracja Soboru w nauczanie teologii jest procesem wymagajgcym
0 wiele wiecej czasu i trudniejszym nizby sie wydawato. To problem
personelu, ktory nalezatoby odnowi¢ lub przynajmniej nie przyttacza¢
obtednym obcigzeniem dydaktycznym. By¢é moze, udawatoby sie¢ rozpo-
cza¢ systematyczne syntezy paroma traktatami dotyczacymi niektorych
czesci teologii moralnej.

c) Ozywi¢ ponownie Sobdr na ptaszczyznie zycia Kosciota. Jednym
z doswiadczen, jakie przynidst nam obecny kryzys jest fakt, ze wiekszosé
wiernych zareagowata lepiej niz ksieza i teologowie. Wszyscy byliSmy
zazenowanymi $wiadkami liturgii eucharystycznych, w ktérych jedyng
przestrzeganag regutg byto: ,,czyni¢ inaczej niz nakazujg oficjalne ksie-
gi”. Gdyby przyjrze¢ sie¢ blizej antykonformizmowi, znalezlibySmy tam,
jak sadze, co$ w rodzaju fanatyzmu niepostuszenstwa. Wielu duchownych
czuto sie przyttoczonych autorytetem przedsoborowym... chociaz zdali so-
bie z tego sprawe dopiero potem. Majg za sobg cudowne doswiadczenie,
ktore jeden z nich tak strescit: ,,Nigdy nie udato nam sie niczego otrzy-
mac inaczej jak przez niepostuszenstwo i kontestacje”.

Proces taki, moze rzeczywiscie, zwyciezy¢, ale tylko do chwili, kiedy
stosujg go wszyscy. A tutaj dochodzi do gtosu praxis fidelium. Coraz bar-
dziej odsuwa sie od ekscesOw i popiera jedynie te cze$¢ postepu, ktéra
jest zdrowa. NajczeSciej wierni moga wybiera¢ miedzy paroma nabozen-
stwami w tym samym miescie, a w kazdym razie moga wyraza¢ swoje
opinie.

W sprawach teologicznych sytuacja jest bardziej skomplikowana. Ale
rozjasnia sie czesto, kiedy zada¢ sobie trud sformutowania tego, czego
domagajg sie awangardzisci. Na 100 zwolennikoéw Hansa Kiinga, niespet-
na dziesieciu zna dokfadnie jego idee na temat Chrystusa. Jego zdaniem
Jezus nie wiedzial, ze umrze za nas i nie mégt mysle¢ o zatozeniu Kos-
ciota, poniewaz Kroélestwo Boze miato natychmiast nasta¢ na ziemi. Zo-
stat wigczony w wielkos$¢ catkowicie boska, kiedy Bég go zbudzit z mar-
twych. Postawienie wiernych wobec tego rodzaju twierdzen jest, jak
sadze, o wiele lepszym zwalczaniem meta-Soboru niz podejmowanie
wielkich polemik na planie jedynie naukowym.

Poniewaz lud chrzescijanski — jak to mowi Vaticanum Il — cieszy
sie asystencjg Ducha Swietego, Duch Swiety prowadzi go by stuchat pa-

43 A. Gunthor, Chiamata e risposta, Una nuova teologia morale, Edizioni Pao-
line, Roma, 1975, 3t0my
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sterzy prawowitych w wiernosci Wierze opartej na Pi$mie Swietym

i Tradycji.
Dlatego wiasnie mozemy zakonczy¢ te stronice czesto nazbyt czar-
ne — za co przepraszam — optymizmem chrzescijanskim. Przyjdzie

dzien, kiedy caty lud chrzescijanski zrozumie faske Swiatta i sity, ktorg
Bog mu uczynit w Il Soborze Watykanskim. A kiedy je zrozumie i przy-
swoi, bedzie radosnie mogt szukaé post-Soboru, ktéry nie bedzie meta-
-Soborem-.

Z francuskiego przetozyta
Elzbieta JogaHa



