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STANISLAW HOZJUSZ W KAPITULE KRAKOWSKIEJ
(1540—1550)

W bogatym zyciorysie Stanistawa Hozjusza szczeg6lnie wybija sie
jego dziatalno$¢ biskupia (w diecezjach chetminskiej i warminskiej), pod-
kreSlane sa jego zastugi dla Soboru Trydenckiego, podziwiany jest jego
Swiatobliwy zywot u schytku lat w czasie pobytu w Rzymie, mato jed-
nak jest znany okres jego zwigzkéw z kapitutg krakowskag w ostatnim
dziesiecioleciu przed przyjeciem sakry biskupiej. Moim zadaniem jest po-
kaza¢ Hozjusza na tle tejze kapituly, wskaza¢ na krag oséb, z ktérymi
w kapitule byt szczegdlnie zwigzany, na wzajemne wspotzycie cztonkdw
kapituty, a to mogto stuzy¢ Hozjuszowi jako teren obszernej obserwacji
rodzaju i poziomu zycia kaptanskiego w przededniu reformy koscielnej,
na krakowskie proby obrony czystosci wiary, w czym byt po czesci za-
angazowany réwniez i sam Hozjusz. Wreszcie pragne wskaza¢, jak Hoz-
jusz stuzyt kapitule, spetniajac jej polecenia czy zlecenia i jak wykony-
wat zarzad majagtkéw beneficjalnych oddanych mu w czasie przynaleze-
nia do kapituty jako podstawy utrzymania.

Praca niniejsza jest oparta przede wszystkim na zrédtach rekopis-
miennych z Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, jak akta bis-
kupéw, oraz z Archiwum Kapituty na Wawelu, jak akta posiedzen Kka-
pitulnych, a takze na zrddtach drukowanych. Jest ona podzielona na szes$¢
rozdziatbw stosownie do wyzej podanej tematyki. Kazdy z tych rozdzia-
tow obejmuje caty okres pobytu Hozjusza w kapitule krakowskiej,
dlatego w opracowaniu niejednokrotnie znajdzie sie przypomnienie pew-
nych wydarzen juz poprzednio na swoim miejscu opisanych. Rozdziat
siodmy, dajacy obraz kapituty krakowskiej za czasébw Hozjusza, stano-
wi zakonczenie.

l. HOZJUSZ JAKO KANONIK KRAKOWSKI W KREGU PRZYJACIOL
| BLISKICH ZNAJOMYCH

Stanistaw Hozjusz osiggnat miejsce w kapitule krakowskiej dnia 25
lutego 1540 r., otrzymujac od biskupa krakowskiego Piotra Gamrata w
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kurii krakowskiej instytucje kanoniczng na prebende szczytnickg (znaj-
dujgcg sie w okolicy Proszowic) po rezygnacji Stanistawa Stomowskie-
go, kanonika gnieznieriskiego \ Dwa dni pdZniej zostat na te prebende
przez kapitute krakowska instalowany, przychodzac do niej juz z tytu-
tem kantora i kanonika warminskiego 2. Wchodzac do kapituty krakow-
skiej Hozjusz znalazt sie w $rodowisku w wiekszej czeSci dobrze mu
znanym. Przede wszystkim spotkat sie ze znajomymi z dworu biskupa
Piotra Tomickiego (1524—1535) z czasu pobyth tam tak przed wyjazdem
na studia do Wioch, jak i w ostatnich latach zycia podkanclerzego
(1534—1535), kiedy to wystepowat jako prepozyt wielunski i kanonik
wislickis. ‘

Do najblizszych pratatow biskupa Tomickiego nalezat jego przyjaciel
ks. Stanistaw Borekd, kanonik gnieznienski i krakowski, kustosz sando-
mierski, cztowiek cieszacy sie nieskazitelng opinig, nastepnie dwoch oso-
bistych sekretarzy {secretarii curiaeb): Samuel Maciejowski’, kanonik
krakowski, kaptan popularny i powszechnie tubiany, oraz Benedykt lzd-
bieniski?, od r. 1527 kanonik krakowski, cztowiek zdolny, obrotny, nie-
stychanie pracowity, dlatego mimo pewnych brakéw swego charakteru
umiat sie sta¢ niezbedny. Pierwszy z nich w chwili przyjecia Hozjusza
do kapituty krakowskiej miat nominacje na biskupa chetmskiego$ i nie-
dtugo potem odszedt z kapituty, cho¢ jeszcze z Karolem Antonim de Mon-
te Cinere 9 asystowat przy jego instytucji. Tenze Samuel, jako podkanc-
lerzy panstwa polskiego, chociaz kolejno obejmowat biskupstwa w Chel-

1 Acta Episcopalia w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (Ep. Crac.),
tom 22, k. 15 Stanislai Hosii_S.R.E. cardinalis epistolae, “orationes, legationes, wyd.
F. Hipler i W. Zakrzewski. Tom | (1525—1550), Krakow 1879 (Hos. eplae), nr 64,
s. 88. W liscie do Dantis_zka pisanym dniia 10 [11 1540 Hozjusz wyznaje, ze otrzy-
manie kanonii krakowskiej zawdzieczat Samuelowi Maciejowskiemu, wowczas bis-
Iﬁupomt chetmskiemu: Chélmensis episcopi beneficio Cracoviensis canonicatu sum
onoratus.

2 Acta Capitularia Ecclesiae Cracoviensis I§Cap. Crac.), tom 3, k. 247"; Hos. eplae
I, appenndix (app.) 4, s. 410 (5 VI 1528): Possessio canonicatus Varmiensis data
Stanislao Hosio. o ] )

3 Fp. Crac. 13, k. 418, 418'—419. Juz biskup krakowski Jan Konarski (1503—
1524[)< zwrocit swag uwage na Hozjusza, ktory po skonczeniu studiow w Akademii
Krakowskiej zajmowat si¢ uczeniem miodziezy, a biskup P. Tomicki (1524—1535)
zlecit mu Ksztatcenie na swoim dworze miodzjencow z rodow spokrewnionych z
biskupem. Zob. list bISklIJ_Fa Tomickiego do biskupa przemyskiego Jana Chojen-
skiego z dnia 18 IX 1534 (Hos. eplae, | agP. Ls 4 . ) .

. 1. Barycz, W. Pociecha, Borek Stanistaw (1474—1556), [w:] Polski Stownik
Blo%ralczn&/ PSBB 2, s, 320—322.
Ep. Crac. 11, k. 241"; 13, k. 451, ]
6 W. Dworzaczek, Maciejowski Samuel, h. Ciotek (1499—1550), [w:] PSB 19, s.

64—69.
1 Ep. Crac. 13, 560'—561; 15, k. 157, 166; Cap. Crac. 4, k. 59'; lzdbienski Bene-
dykt, h. Poraj (1488—_15531), )&w:} PSB 10, s. 194—195. ] B o
8§ Mianowany dnia 17 X 1539 — por. Hierarchia catholica medii et recentioris
aevi, oEr. Eubel, van Culik, Gauchat;- Rizler i Sefrin. Monasterii Patavii 1913—
1952 (HE), tom 111, 180. . )
9 D. Quirini-Poptawska, Marchesini Carlo Antonio, PSB 19, s. 530.
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mie (1539—1541) i w Piocku (1541—1546), nie mogt opusci¢c Krakowa
i stad jego bliskie kontakty z Hozjuszem nie zostaty zerwane. Czwar-
tym ulubionym pratatem biskupa Tomickiego byt Jan Wilamowskill. Zo-
stat on 17 X 1539 mianowany biskupem kamienieckim *, ale w dalszym
ciggu pozostawat w Krakowie jako kantor kapitutyl2 Po powrocie z
Rzymu 13 przyjat sakre biskupig i w czasie przygotowan do wyjazdu na
Wegry do krolowej lzabeli, corki Zygmunta Starego, niespodziewanie
zmart 6 X 1540 r.l4 podczas nieobecnosci Hozjusza w Krakowie. Pig-
tym pratatem Tomickiego byt Jerzy Myszkowski z Przeciszowa, z moz-
nej rodziny na terenie ksiestwa Zatorskiego, ongis spokrewnionej z tam-
tejszymi ksigzetami, archidiakon katedralny, ktory w czasie pobytu Hoz-
jusza na dworze biskupim peinit obowigzki kanclerza 15

Obok powyzszych spotkat sie Hozjusz na dworze Tomickiego z pra-
fatami konsystorskimi. Jeden z nich, Mikotaj Bedlenskil, byt wikariu-
szem generalnym (in spiritualibus), a drugi, Tomasz Roznowskill, ofic-
jatem generalnym. Hozjusz, zostawszy kanonikiem krakowskim, w kapi-
tularzu wawelskim juz ich nie zobaczyt. Pierwszy z nich, najstarszy w
kapitule, instytuowany jeszcze przez Fryderyka Jagiellonczyka, byt juz
dogorywajacy (zm. 17 IV 1540), lecz przed $miercig wysSwiadczyt Hoz-
juszowi te przystuge, ze przyjgt do swego domu (Kanonicza 15) Bene-
dykta lzdbienskiego i dzieki temu Hozjusz jako nowy instalowany kano-
nik krakowski moégt otrzyma¢ dom oprozniony przez lzdbienskiego (Ka-
nonicza 8). Drugi, to jest Tomasz Roznowski, umart 21 | 1540 r., tuz
przed przyjsciem Hozjusza do kapituty.

Procz pratatéw przebywali na dworze P. Tomickiego domownicy (fa-
miliares) biskupa. Liczba ich byla spora, jak przystato na kurie moznego
pana. Pieciu z nich, ktérzy potem zostali kanonikami krakowskimi, z
pewnoscig byto zaprzyjaznionych z Hozjuszem. Byli to: Stanistaw Gor-
ski 15, kanonik ptocki, ktory zaczat zbiera¢ materiaty nazwane po6zZniej

10 Cap. Crac. 3, k. 243; ,Wilamowski Jan. z kanonika gnieznienskiego, poznan-
skleJqo, kantora krakowskiego biskup. kamieniecki, h. Szaszor albo Orla (urn. 1540)%,
— J._Korytkowski, Prafaci i kanonicy katedry gnieznienskiej %orytk. Pra}ac?, t.
IV, Gniezno 1882, s. 291—294; VWplsy,zrod}owe do dziejow Wawelu 1516—1525,
Wydﬁ’f HBEoI|e|s|+av1v48Przybyszewsk| (Wp. zrodt. 11), nr 69, przypis 3, s. 40—4L.

3 k121%? V\/liégmovi/ski zostat przyjety na kantorie krakowska 27 X1 1535. Cap. Crac.

" 1) Cap. Crac. 3, k. 243

14 Ep. Crac. 18, k. 359; Cap. Crac. 3, k. 270—271". .

5 Ep. Crac. 11, k. 193 5 1528); 15, k. 157; H. Kowalska, Myszkowski Jerzy,
h. Jastrzebiec (ok. 1480—1543), [w:] PSB 22, s. 372—373.

. 16 J. Krzemieniecki, Bedlenski Mikotaj z Bedlna (u. 1540), PSB 1, s. 395, Wy-
Blsy Zrédtowe do dnegow Wawelu 1501—1515, vgyda} i opracowat Bolestaw Przy-

yszewski, Krakdw 1965 (Wp zrodt. 1), nr 73, s, 68 o
17 Tomasz Roznowski, h. Nowina (urn. 1540) — zob. Wp zrédt. JI, nr 113, s. 98—

99.
18 Ep. Crac. 15, k. 157; W. Urban, Gorski Stanistaw, h. Bogoria (ok. 1497—1572),
[w:] PSB 8, s. 452—454.
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Acta Tomiciana. Gorski przylgnat catym sercem do Hozjusza i byt mu
zawsze oddany. Skarbnikiem kurii Tomickiego byt Piotr Porebskily pre-
pozyt oSwiecimski, kaptan gorliwy, niestychanie pracowity i dobry go-
spodarz oraz prawnik. Lubiany przez biskupa Tomickiego, jak i jego na-
stepcoéw, Wojciech Kijowski, dziekan sadecki, zarzadzat sprawami finan-
sowymi 2. Ze zwyktych notariuszy kurii biskupiej weszli w szeregi blis-
kich dworzan Tomickiego (podobnie jak Stanistaw Gorski) Filip Pad-
niewski 21, pdézniejszy biskup krakowski (1560—-1572), i Andrzej Przec-
fawski, ktéry tyt w latach 1560—1563 nawet pierwszym wikariuszem
generalnym biskupa Padniewskiego, jednakze miody Filip Padniewski
oddalit sie wewnetrznie od Hozjusza, podczas gdy Przectawski stale po-
zostawat z nim blisko.

Po $mierci P. Tomickiego kamienica ,,Ciotkonis” (Kanonicza 17) w
Krakowie przestata by¢ ogniskiem kultury renesansowej i zycia politycz-
nego 2. Nastepny biskup krakowski Jan Latalski? zastrzegt sobie ten
dom, lecz niedtugo przenidst sie na arcybiskupstwo gnieznienskie. Z na-
stepca jego Janem Chojenskim %, ktory 16 1l 1537 zostat kanclerzem ko-
ronnym i wkrétce potem (4 VII) biskupem krakowskim, zaraz zaprzy-
jaznili sie Samuel Maciejowski, Jan Wilamowski oraz Hozjusz. Cho-
jenski otworzyt wspaniaty dwér renesansowy przy ulicy Poselskiej 12.
Znalazt sie na nim takze Hozjusz jako miody prepozyt wielunski oraz
scholastyk skalbmierski%, ktory dzieki protekcji kanclerza otrzymat w
r. 1538 stanowisko sekretarza krolewskiego. Pobyt na dworze Chojen-
skiego, niestety wkrétce zgastego, byt dla Hozjusza bardzo pouczajgcy:
poznat biskupa o najwyzszej kulturze humanistycznej, a zarazem gora-
co przywigzanego do wiary katolickiej, wbrew powtarzajgcemu sie zja-
wisku, ze biskup humanista to cztowiek niezdecydowany w pogladach na
sposob naprawy Kosciota. Na dworze Chojenskiego spotkat Hozjusz przy-

19 Piotr Porebski bg’f prezentowany na prepozyture oswiecimskg 7 1V 1533 (Ep.
Crac. 3, k. 449; 13, k. 233, 257). Porebski umart jako scholastyk krakowski (1560—
1569% (Cap. Crac. 5, k. 405'—406; 6, k. 141).

0 Ep. Crac. 15, 132 Cap. Crac. 6, k. 69'._ L )

2 L. Hajdukiewicz, H. Kowalska, Padniewski Filip, h. Nowina (um. 1572), [w]
PSB 21, s. 1—T.

2 Ep. Crac, 11, 209'. . ) ) ] .

3 S. tempieki, Biskupi polskiego renesansu jako opiekunowie kultury, ,,Prze-
glad Powszechny* 200 (1933) s. 485. . .
- 2456|é Sutkowska-Kurasiowa, Latalski Jan, h. Prawdzie (1463—1540), PSB 16, s.

% W. Pociecha, Chojenski Jan, h. Abdank (1486—1538), PSB 3, s. 396—399.

_ % Administratorialia Cracoviensia (Adm. Crac.) I, s. 9 i 69; Jan Chojenski,
wowczas biskup ptocki, w liscie pisanym z Wilna 23 11l 1536 do J. Latals |e?o,
biskupa krakowskiego, podaje, ze od dawna cenit Hozjusza, jeszcze wtedy, gdy ten
petnit zadanie pedagoga nepotow biskupa krakowskiego Jana Konarskiego, a po
smierci tegoz biskupa — dzigki jego poleceniu — otoczyt go swg taskawoscig na-
stgpca Konarskiego Pijotr. Tomicki. Gdy znow umart Tomicki, wtedy bp Chojenski
wzigt go na swoj dwor, juz nie do pisania listow, jak to byto za poprzednich bis-
kupow  (Konarskiego i Tomickiego), ale jako uczestnika rozmoéw prowadzonych w
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sztego kolege z kapituty Barttomieja Niszczyckiego 21, kanclerza ptockiego,
jak rowniez Mikotaja Dzierzgowskiego 2, przysztego prymasa Polski, kto-
ry wszakze nigdy nie nalezat do kapituty krakowskie;j.

Po rychtej Smierci biskupa Chojenskiego (11 111 1538) Hozjusz zwia-
zat sie z nastepnym ordynariuszem krakowskim Piotrem Gamratem
(1538—1545 29). Na Gamratowym dworze Hozjusz poznat szlachetnego, o
wysokiej kulturze cztowieka, jakim byt opat mogilski Erazm Ciotek3(,
przyjety 8 X 1536 r. jako canonicus natus do kapituty krakowskiejsl.
Gamrat dat swemu ulubiencowi dochody ze wsi biskupiej Posadzy3?, kto-
re Ciolek przyjat z wdziecznoscia, jako wyraz uznania dla swej osoby,
choé bogaty opat z pewnos$cig tej gratyfikacji nie potrzebowak Erazm
Ciotek nalezat do siedmiu najbardziej statych w wierze kanonikéw za
czasow Gamrata; obok samego opata, zaliczano do nich: Stanistawa Bor-
ka, Barttomieja Gadkowskiego3, Stanistawa Hozjusza, Marcina Krome-
ra 3, Jakuba z Kleparza 3 i Zygmunta ze Stezycydl. Po $mierci Stanista-
wa Matachowskiego, dominikanina i profesora teologii, biskupa laody-
cejskiego, sufragana krakowskiego, Gamrat dat dnia 26 VIII 1544 r. pro-
wizje na jego nastepce na stanowisku biskupa pomocniczego Erazmowi
Ciotkowi3. Poniewaz odtad sufragani mieli by¢ rzeczywistymi kanoni-
kami katedralnymi, dlatego Ciolek trzy dni pdzniej zostat przyjety na

Eowazzgs_tv‘i/lig ludzi uczonych, ktérych w Plocku nie miat wielu (Hos. eplae I, app.
, S .

21 Ep. Crac. 23, k. 7, PSB 23 s. 134. Barttomiej Niszczycki, kanonik §1533) i
kanclerz ptocki, kanonik krakowski (154(()} i _gnieznienAski, zmarty w r. 1557, jest
wspomniany przy biogramie jego ojca Andrzeja. . . )

28 W. Pociecha, Arcybiskup 1%nleznlenskl Mikotaj Dzierzgowski, prymas Polski
(1490—1559), ,,Nasza Przeszto$¢® (1947) s. 37—102.

% K. Hartleb, Gamrat Piotr, h. Sulima (1467—1545), [w] PSB 7, s. 264—266;
W. Pociecha, Krolowa Bona (1494—15572). Czasi/ i ludzie Odrodzenia t. 1l, Poznan
1949, s. 77—78, 134, 589; t. 1ll, Poznan 1958, s. 192; t. IV, Poznan 1958, s. 223. Piotr
Gamrat, jeszcze jako biskup ptocki i electus Cracoviensis, piszac dnia 20 VII 1538
z Pultuska do Dantyszka, nazywa Hozjusza sobie oddanym i o$wiadcza, ze jest on
dla niego jakby brat najdroZszy (sibi  addicto et tanquam fratre carissimo) oraz
chwali go za posiadanie "nadzwyczajnej wiedzy i za tagodno$¢ obyczajow (singu-
laris doctrina_et mores suavissimi) — por. Hos. eplae |, app. s. 410. ¢

3 W. Pociecha, Ciotek Erazm “(ur. ok. 1482—1546), [w:J PSB 4, s. 81—82.

31 Ep. Crac, 18, k. 136" Cap. Crac. 3, k. 158.

3 Dnia 8 X 1541. Cap. Crac. 3, k. 322. o
8 W akcie nadanie Posadzy Gamrat zamiescit taka pochwate Erazma: ,,qua
fide et constantia, quo more et affectu, quibus denique officiis ab annis iam com-
pluribus colamur a reverendo domino patre divina vocatione abbate Mogilensi
ecclesiaeque nostrae Cracoviensis canonico primo nato: qui etiam suopte naturae
instituto ac ?robatlssmls et comitate plurima conspicuis moribus suis, vel hoc
consecutus, ut nedum serenissimis principibus nostris, verum etiam cunctis Regni
huius ordinibus apprime sit gratus et acceptus.”

3 J. Nowacki, GadkowskKi _Barﬂomleé, (um. 1554), sz:] PSB 7,s. 338.

B H. Barycz, Kromer Marcin, [w:] PSB 15, s. 319—325.

%7 3% L. Hajdukiewicz, Jakub z Kléparza (ok. 1484—1553), [w:] PSB 10, s. 356—

3N Z \;\;lmu,nt, ze Stezycy, profesor prawa i rektor uniwersytetu, kanonik kra-
kowski %/ p zrodt 11, nr 266, s. 154).
B Cap. Crac. 4, k. 27—30.
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prebende biezanowska. Kapituta uczynita to niezbyt chetnie, bo nowo
wybrany sufragan byt plebejuszem i do tego bez doktoratu, a stopien
naukowy doktora byt dla plebejuszy koniecznym warunkiem dopuszcze-
nia do grona cztonkéw kapituty.

W czasie swej instalacji na prebende szczytnickg Hozjusz spotkat sie
z Karolem Antonim Marchesinim, ulubiencem Bony i dawnym sekreta-
rzem biskupa ptockiego Erazma Ciotka 3, a przez to mitym Gamratowi,
ktory postanowit wprowadzi¢ go do kapituty krakowskiej. Umart wias-
nie sedziwy scholastyk Mikotaj Bedlenski (17 IV 1540), a juz 20 IV Gam-
rat udzielit prowizji na scholasterie krakowska Karolowi Antoniemud,
ktéry jednak nie kwapit sie do jej objecia, bo wiedziat, ze Bedlenski
uczynit za swego zycia koadiutorem pratatury Jana Naropinskiego { i on
miat pierwszenstwo do jej objecia. Naropinski byt znany jako cztowiek
gwattowny i nie przebierajgcy w Srodkach, gdy chodzito o zdobycie no-
wego beneficjum koscielnego. Marchesini nie chciat sie Naropinskiemu
narazaC i czym predzej zamienit si¢ prataturg scholastyka krakowskiego
z Andrzejem Czarnkowskim 4, ktory jako potomek jednego z najmoz-
niejszych rodéw wielkopolskich, majacy wielkie znaczenie na krélewskim
dworze, mogt prostesty Jana Naropinskiego zlekcewazy¢. Czarnkowski dat
Marchesiniemu tytutem zamiany kanonie krakowska i parafie w Niegar-
dowie. Czarnkowski juz 22 IV byt instytuowany na scholasterie krakow-
ska 83, a nastepnie przyjety przez kapitutel, ktéra byta uradowana ta-
kim obrotem sprawy, bo nie chciata widzie¢ Naropinskiego na stanowi-
sku kierownika szkoty zamkowej. Nie przewidziata tylko, ile kiopotow
przyniesie jej sprawa obsady scholasterii. Juz w pazdzierniku 1540 r. wy-
stepujg wzmianki o $mierci Karola Antoniego. Wakuje po nim Pobied-
nik 4, a egzekutor jego testamentu Barttomiej Gadkowski 4, zostat po nim
instytuowany na Koniuszedl. W tym czasie, kiedy kapitula byla zajeta
sprawa scholasterii, Hozjusz starat sie 0 uzyskanie jednego z doméw ka-
pitulnych na mieszkanie. Pomégt mu w tym serdeczny niegdy$ kolega
z dworu Piotra Tomickiego Benedykt lzdbienski, ktéry uprosit Mikotaja
Bedlenskiego, by zrezygnowat ze swego domu na jego rzecz. Bedlenski,
ktory wybudowat budynek szkoty na zamku i dwie kamienice dla kano-

. 39 S. tempicki, Ciotek Erazm (biskup ptocki i dyplomata), [w:] PSB 4,s. 78—

49 Ep. Crac. 18, k. 306—307. .
540 41550. Kowalska, Naropinski Jan, h. Belina (ok. 1467—1543), [w:] PSB 22, s.

2 J. Nowacki, Czarnkowski Andrzej, h. Nalecz §1507—1562), [w] PSB 4, s
216—-217, W. Pociecha, Krélowa Bona, Il,s. 385, 1V, s. 282.

43 Ep. Crac. 18, k. 310.

4 Cap. Crac. 3, k. 252—252'.

45 Ep. Crac. 18, k. 257.

4% Ep. Crac. 19, k. 9.

41 Ep. Crac. 18, k. 263, 402'; 22, k. 48.
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nikdw: ,,Zerwikaptur” naprzeciw kosciota Sw. Andrzeja i dom przy uli-
cy Kanoniczej .154, gdzie wiasnie dogorywat, pozwolit Benedyktowi
wprowadzi¢ sie do siebie, by do zwolnionej przez lzdbieriskiego kamie-
nicy mogt wprowadzi¢ sie Hozjusz. Byt to dom usytuowany retro Col-
legium Canonistarum, czyli dzisiaj kamienica przy ulicy Kanoniczej 8 4
Tu znalazt doktor Hozjusz siedzibe na najblizsze trzy lata (1540—1543).

Po odejsciu Mikotaja Bedlenskiego, ktéry byt wikariuszem general-
nym az pieciu biskupéw, stanowisko wikarego chwilowo piastowat Pawet
Krassowskiy (17 IV—7 V 1540), a nominacje na zastepce zastuzonego
Mikotaja otrzymatl Benedykt lzdbienski. W ten sposéb kamienica przy
ulicy Kanoniczej 15 dalej byta konsystorzem wikariusza az do konca zy-
cia Gamrata. W 1546 r. lzdbienski jako biskup kamieniecki i elekt poz-
nanski wprowadzit do swej kamienicy zaufanego przyjaciela, Barttomie-
ja Gadkowskiego, zastrzegajac sobie w tym domu prawo hospitii, tj. gos-
ciny, ilekro¢ przyjedzie z Poznania do Krakowa 5. Gadkowski odznaczat
sie pracowito$cig, nieskazitelnoscig obyczajoéw, przykiadem kaptanskiego
zycia i przywigzaniem do Kosciota. Kapituta miata do niego zaufanie, tak
samo i biskup Gamrat, ktéry uczynit go swym kanclerzem (1540—1545),
jako nastepce Jana Wilamowskiego (od 1 XI 1539 do XII 1539), gdy
ten przeniost sie na biskupstwo kamienieckie. Przy Gadkowskim praco-
wat Zygmunt ze Stezycy, mimo ze byt profesorem prawa i czesto sprawo-
wat urzad rektora Akademii Krakowskiej — chetnie udzielat sie w pra-
cy dla diecezji. Zajgt on miejsce w kapitule po Marcinie Belzie, row-
niez profesorze Swietych kanonow:. Do kapituty zostat przyjety z pro-
wizji Gamrata 23 V 1542 r.5, do kanonii dodano mu jeszcze kilka be-
neficjow. Dnia 4 Il 1542 r. byt instytuowany na prepozyture sadecka %,
a 10 VI 1542 r. objat w posiadanie ottarz $w. Katarzyny w kosSciele Ma-
riackim w Krakowie, gdzie miat réwniez ottarz sw. Tomasza Kantuaryj-
skiego%, posiadat tez plebanie we Wrocimowicach. Po $mierci biskupa
przemyskiego Stanistawa Tarty, kapituta dodata mu beneficjum presty-
monialne w Witkowicach. Do obowiazkéw audytora, ktére wbdwczas
peinit Zygmunt ze Stezycy, nalezalo prowadzenie spraw sgdowych w
kurii w zastepstwie biskupa oraz jego kanclerza, uktadanie wyrokéw po-

4§ Cap. Crac. k. 104—104', 142—142', 148—149, 162, 163, 231—232.

19 Cap. Crac, 3, k. 250—251.

5 Pawet Sebastian Krassowski z Krassowa ma+opo|sk|e% h. Rogala gum 1543).
kanonik krakowski, sekretarz krdlewski (Wp zrodt. 11, nr 235, p.

51 Cap. Crac. 4, k. 148—149.

352 HlBarzycz Beiza Marcin (ur. 1542), [w:] PSB 1, s. 411—412; Wp zrodt. I,
nr 3, S

53pCap Crac. 3, k. 374.

5 Ep. Crac. 22, k. 113.

6 Tamze, k. 120",

59 Dnia 16 | 1545. Cap. Crac. 3, k. 50.
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$rednich i stanowczych, a takze odczytywanie ich na zakonczenie prze-
wodu. Hozjusz do Zygmunta ze Stezycy odnosit sie z szacunkiem i wspét-
pracowat z nim w sprawach dotyczacych dobra Kosciota, szczeg6lnie ob-
rony czystosci wiary.

Do gorliwych kaptanéw w otoczeniu Gamrata nalezat Pawet Kras-
sowski, ktory objat kierownictwo konsystorza oficjalatu generalnego kra-
kowskiego po Tomaszu Roznowskim, oficjale pieciu biskupow, zmartym
21 1 1540. Krassowski byt prepozytem warszawskim i kolegiaty Wszyst-
kich Swietych w Krakowie, altarystg Swietych Miodziankéw w kaplicy
Hinczéw w katedrze krakowskiej5. Przejsciowo po S$mierci Mikotaja
Bedlenskiego byt komisarycznym wikariuszem generalnym (17 IV —
7V 1541). O jego aktywnos$ci Swiadczy spora liczba akt narostych w cig-
gu jego 5-letniego urzedowania. Swe obowigzki kapitulne spetniat gor-
liwie, a nawet na posiedzeniu kapituty dnia 16 1X 1541 r. nie wahat sie
wytkng¢ swemu koledze w zarzadzie diecezji, wikariuszowi generalnemu
Benedyktowi lzdbieriskiemu niewypetnianie obowigzkéw kanonickich
przez zaniedbywanie funkcji kanonika hebdomadariusza.

Najwiecej jednak na dworze Piotra Gamrata Hozjusz zblizyt sie do
Marcina Kromera z Biecza, ktéry w aktach biskupich najpierw jest o-
kreslany jako servitor biskupa, za$ od r. 1542 stale nazywany mianem
secretarius nostery. Kromer posiadat kilka beneficjéw koscielnych: byt
kustoszem wislickimé), kanonikiem puttuskim 61 i kieleckim 62 Miat jed-
nak trudnosSci z osiaggnieciem kanonii krakowskiej z racji swego plebej-
skiego pochodzenia. Wprawdzie byt wprowadzony na kanonie 30 IV
1543 r.85 lecz przez kapitute zostat przyjety dopiero 5 Il 1545 r., przy
koncu zycia Gamrata 6/ Kromer uwazat Hozjusza za swego mistrza i dob-
rodzieja oraz starat sie mu stuzy¢ na kazdym kroku.

W koncu nalezy wspomnie¢ nepota Gamratowego Macieja Bafa, kto-
rym Hozjusz interesowat sie przez wzglad na biskupa. Maciej (albo Ma-
teusz) Bal byt poczatkowo dworzaninem biskupimg. Po $mierci bisku-
pa Jana Wilamowskiego instytuowano go na Dziergznie 6, w rok pdzniej
po rezygnacji Stanistawa Borka zostat obdarzony kanonig krakowska pre-
bendy wawrzynieckiejél. Po roku sam zrezygnowat z tejze kanoniitt i w

5 Ep. Crac. 2%, 313.

k.

5 Cap. Crac. 3, k. 327.
5 Ep. Crac. 22, k. 121 185.
0 Cap. Crac. 4, k. 4
61 Ep. Crac. 18, k. 402 19, k. 574 22 k. 37; 58, k. 121",
6 Ep. Crac. 20, k. 37 22, k
9% Ep. Crac. 22, k. 207—
94 Cap. Crac. k

EDp Crac. 18

nig 13 X 1540 E Crac 18, k. 36
IB p.. Crac, 18, k . Crac. 3, k. 337—337.
nia 29 XII 1542 Cap rac. 3, k. 397.
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ogole porzucit stan duchowny. W r. 1545 Maciej Bal byt starostg débr
biskupich w lzyM, dziesie¢ lat pdzniej wraz z bratem swoim Stanista-
wem sprowadzit do rodzinnej Hoczwi (1556 r.) kaznodzieje kalwinskiego.
Maciej do konca zycia pozostat wyznawcg kalwinizmu, dopiero jego syn
Piotr, zatozyciel Baligrodu, przeszedt na katolicyzmil.

Po Smierci Piotra Gamrata (w swej kamienicy przy ul. Kanoniczej
17), biskupem krakowskim zostat dawny znajomy Hozjusza z kurii Piot-
ra Tomickiego, a wowczas serdeczny przyjaciel, Samuel Maciejowski
(1546—1550)7L. Juz od roku 1531 72 mieszkat on w domu ,,Swietego Grze-
gorza” (Kanonicza 1), ktéry w latach 1531—1534 73 eleganti aedificio prze-
budowat. Hozjusz stat sie bliskim czionkiem jego dworu, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze pierwsze miejsce w sercu biskupa zajmowat Jan Prze-
rebski4, bratanek stynnego Wincentego?, biskupa kujawskiego, pod-
kanclerzego Panstwa, przyszty prymas. Gdy Maciejowski objat stolice
biskupia w Krakowie, na poczatku zlecit prowadzenie kancelarii Prze-
rebskiemu, lecz byla to funkcja tymczasowa, spetniana tylko przez czte-
ry miesigce (4 IV—2 VIII 1546). Biskup pragnat mie¢ go przy sobie
jako najblizszego powiernika i doradce w sprawach koscielnych i poli-
tycznych Te, dlatego przeniost go z kancelarii, a kanclerzem mianowat od-
danego sobie Andrzeja Przectawskiego (2 VIII 1546—25 X 1550), ustana-
wiajgc go rownoczesnie kanonikiem krakowskim 71. Jan Przerebski, prag-
nac mieszka¢ blisko ordynariusza, objgt w bezposrednim sgsiedztwie dom
kapitulny przy ulicy Kanoniczej 375, z ktérego wowczas zrezygnowat Fe-
liks Ligezam. Po smierci siostrzenca biskupiego Mikotaja Lezenskiego,
mieszkajagcego w domu ,,Swietego Grzegorza”, Maciejowski przyjat na
wspotmieszkanca przy ul. Kanoniczej 1 Jana- Przerebskiego8), osobe nie
mniej droga, niz zmarty krewny (personam aeque sibi gratam).

Drugim najblizszym domownikiem biskupa Maciejowskiego byt kanc-

89 Cap. Crac. 4, k. 75.

10 W. Hejnosz, Bal Matyjasz (um., ok. 1575), [w:J PSB 1, s. 228.

6471 \GI\E; Dworzaczek, Maciejowski Samuel,” h. Ciotek (1499—1550), [w:] PSB 10,
S. 64—69.

12 Cap. Crac. 3, k. 67"

. Korytkowski, Arcybiskupi gniezniefiscy prymasowie i metropolici polscy,
t. 11, Poznaﬁy1892 (Korytk. ),/Arc stkL?pi 1), s. 25933/71. . p ) POREY

1 Przerebski Wincénty, po kanclerz%/ panstwa, ptocki i wioctawski biskup, zm.
1515, — por. Korytk. Prataci 111, s. 296—298. . . . .

16 Hozjusz pisat o Janie Przerebskim: Vir magno ingenio, doctrina, vitae hone-
state sacrarumque litterarum peritia insignis — por. L. tetowski, Katalog bisku-
Bow, pratatow | kanonikow krakowskich. "Prataci i kanonicy krakowscy (tetowski,

ra’facq, t. 1ll, Krakéw 1852, s. 505—510.

17 Instytuowany na kanonie krakowska 6 VIII 1546 %Ebp Crac. 25, k. 140).

18 A. Pankalla, Ligeza Feliks, h. Potkozic (ok. 1500—1560), [w:] PSB 17, s. 315.

79 Dnia 25 1X 1545 ?Cap. Crac. 4, k. 100—100).

8 Dnia 22 XI 1549. Cap. Crac. 4, 342—343.
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lerz jego kurii (2 VIl 1546—25 X 1550) Andrzej Przectawski, dziekan
poznanski. Najpierw mieszkat on przy ul. Kanoniczej 14, chcac by¢ jed-
nak blizej biskupa, przenidst sie dnia 9 Il 1547 r. do domu przy tejze
ulicy, oznaczonego dzi§ numerem 581 Obaj faworyci biskupa Samuela
byli egzekutorami jego testamentu$l, obaj takze administrowali diecez-
ja krakowska: Jan Przerebski po S$mierci Samuela MaciejowskiegoS,
Andrzej Przectawski po $mierci Andrzeja Zebrzydowskiegog.

Na dworze biskupim w kaplicy ,Swietego Grzegorza” pojawiali sie
czesto wysocy urzednicy diecezjalni: Piotr Myszkowskig, wikariusz ge-
neralny, i Piotr Porebski, oficjat generalny. taczyla ich przyjazn, gdyz
obaj pochodzili z terenu o$wiecimskiego, obaj byli takze Kkierownikami
dwu konsystorzy diecezjalnych. Siedziba ich znalazta sie w sasiedztwie:
Piotr Myszkowski mieszkat przy ulicy Kanoniczej 11, a Piotr Porebski
pod numerem 13 tejze ulicysé. Piotr Myszkowski, wyksztatlcony w Pad-
wie razem z Klemensem Janickim§l u tukasza Bonamika, wiladajgcy
piekng tacing klasyczng, zwrocit na siebie uwage Jana Przerebskiego,
pierwszego pratata biskupa Samuela, a po $mierci Maciejowskiego, pod-
kanclerzego panstwa '(1551). Piotr Przerebski byt oficjatem za rzadéw
trzech biskup6éw: Samuela Maciejowskiego (1546), Andrzeja Zebrzydow-
skiego (1551—1560) i Filipa Padniewskiego, ale tylko do 1567 roku, bo
urzad oficjata zostat wowczas na state potlgczony ze stanowiskiem wi-
kariusza generalnego, te potaczone razem godnosci pierwszy sprawowat
Marcin lzdbienskigs,

Zatatwianie spraw diecezjalnych odbywato sie nie tylko w obu kon-
systorzach, ale takze w kurii biskupa Maciejowskiego, przy ul. Kanoni-
czej 1. Sagdom przewodniczyt sam biskup albo jego kanclerz Jan Prze-
rebski, a po nim Andrzej Przectawski. W ich zastepstwie mogt to czy-
ni¢ audytor Zygmunt ze Stezycy. Funkcje asesorow w kurii Maciejow-
skiego Wykonywali znani nam z audytorium Piotra Gamrata St. Hozjusz,
Marcin Kromer, Wojciech Kijowski oraz nowo przybyty Walenty Her-
burt (Herbolt)8, student padewski, pdzniejszy biskup przemyski i dele-
gat krola na Sobor Trydencki (1562), przyjety do kapituty krakowskiej

81 Tamze, k. 208.

8 Tamze, k. 381 ) ) )

8 Acta administratoralia Jana Przerebskliego byly spisywane od 25 XI 1550
do 7 IV 1551 (Adm. Crac. t. V). . )

8 Akta administracji Andrzeja Przectawskiego, trwajgce od 26 VI do 19 VIII
1560 r. sg zapisane w Acta officialia 87. o

38852L. Hajdukiewicz i H. Kowalska, Myszkowski Piotr, (um. 1591), [w:] PSB 22,
w. 382.

8 Od r. 1547. Cap. Crac. 4, k. 197, 207*,

87 M. Cytowska, Janicki Klemens (1516—1543), [Wg PSB 10, s. 504—505.

8 W. Urban, Izdbienski Marcin, h. Poraj (1520—1594), gw:] PSB 10, s. 195—196.
454 89 J. Cynarskl, Herburt Walenty, h. wiasnego (1524—15/0), [w:J PSB 9, s. 453—
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przy korncu zycia Piotra Gamrata . Silna wieZ przyjazni potaczyta go z
otoczeniem biskupa Maciejowskiego. Szczeg6lnie sprzyjat mu Przerebski
i Hozjusz, ktory nazwat go pdézniej: vir et pietate et doctrina praestans Il
Miodego Herburta polubili bardzo krewni biskupa, ktorych byto kilku
w Krakowie z rodziny Podlodowskich i Lezenskich. Jeden z tych pierw-
szych, Stanistaw Lupa, byt stolnikiem ziemi sandomierskiej, starostg
ksiestwa siewierskiego i marszatkiem kurii biskupiej Maciejowskiego %,
drugi — Walenty, byt dworzaninem krakowskim (po Stanistawie Lupie
objat urzad marszatkad), trzeci — Jerzy Podlodowski¥%, domownik bis-
kupa Samuela Maciejowskiego, kanclerz Elzbiety, pierwszej zony Zyg-
munta Augusta %, przez jedng noc biskup krakowski (po $mierci Macie-
jowskiego); krol bowiem nazajutrz po ztozonej obietnicy decyzje swojg
odwotat, dajac mu za to pierwsza pratature polska, tj. prepozyture gniez-
nienska. Tak marszatkowie, jak roéwniez Jerzy, opiekowali sie czwartym
pupilem Maciejowskiego Janem Podlodowskim ", ktéry w latach 1547—
1549 studiowal we Wioszechdl, po powrocie do kraju zmart w konhcu
wrze$nia 1549 r.% Samuel Maciejowski byt najbardziej przywigzany do
syndéw swej siostry Urszuli, zameznej za Janem Lezenskim, cze$nikiem
sandomierskim. Bylo ich trzech: Jan, Mikotaj i Marian. Jana obdarzyt
biskup kanonig krakowska ", lecz ten zrezygnowat z godno$ci duchow-
nej i wyjechat do Padwy, gdzie w r. 1547 spotykamy go z Erazmem Czu-
ritg. Mikotaja przyjat wuj dnia 25 IV 1540 r. do kamienicy ,,Sw. Grze-

% Walen’% Herburt byt instytuowany na kanonig krakowska 7 1 1545 ng.
Crac. 22, k. 218), a rzyﬁ\ty przez kapitute dnia 6 | 1545 (Cap. Crac. 4, k. 51—51).

9 ketowski, Prataci 111, s. 63—65.

9 Ep. Crac. 25, k. 445, 454; 26, k. 124, 452; Cap. Crac. 4, k. 246",

% Ep. Crdc. 26, k. 380; 27, k. 41' (r. 1550). )

9% Jerzy Podlodowski, h. Janina (um. 1555) — por. Korytk. Prataci Ill, s. 238.

% Ep. Crac. 26, k. 121, 480. . .

% Jan Podlodowski, h. Janina, kanonik krakowski, brat Jerzego, referendarza
koronnego i prepozyga gnleznlensklego, zmart w <. 1549 (Cap. Crac. 4, k. 329'—330).

97 Cap. Crac. 4,k. 320

% Cap. Crac, 4, k. 329—330, 334. o ) .

% Jan Lezenski, h. Natecz, byt synem Jana, kasztelana potanieckiego i Urszuli
Z Maciejowskich, siostry biskupa Samuela. Do kapituty krakowskiej —nalezat od
18 XII do 7 VIII 1546 (Cap. Crac. 4, k. 124'—125, '157)." Rezygnujac z krakowskiej
kanonii Monetarii dnia 30 VI 1546 ulatwit wejscie do kapituty na swe miejsce
Jakubowi Niemieczkowskiemu, kanonkowi tarnowskiemu i_plebanowi w Stezycy.
Dnia 23 V 146 Hozjusz pisat Niemieczkowskiemu: Accipiet illum canonicatum Cra-
coviensem, quem €I _episcopus deferat (Hos. eplae nr 224). P6zniej Niemieczkow-
ski osiagnat dziekanie i prepozyture sandomierska (Cap. Crac. 4, K. 163; E. Maj-
kowski, A. Bastrzykowski, Nieznani prataci i kanonicy sandomierscy, Kunow 1949,
s. 10). Jako dworzanin Jana Tarnowskiego i preceptor jego syna Jana Krzysztofa,
Niemieczkowski ani razu nie wzigt udziatu w posiedzeniu kafltu’% krakowskiej, do
ktérej nalezat az do Smierci w r. 1551 (Cap. Crac. 4, k. 427). Dnia 18 XII "1546
ustapit swej Monetarli Dionizemu Secygniowskiemu, kanonikowi kieleckiemu &Cag.
Crac. 4, k.”194), ktory jako dworzanin® Samuela Maciejowskiego (Ep. Crac. k. 5)
byt plebanem w Staboszowie (EIL(). Crac. 25, k. 91) i prébendarzem Sw. Benedykta
na Krzemionkach (Ep. Crac. 29, k. 131). Secygniowski przyjaznit si¢ z Filipem Pad-
niewskim (tamze, k. 132). Byt nastepca

A na biskupstwié” kamienieckim 'Leonarda
Stonczewskiego (4 VI 1563—1569) — por. HE 148.
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gorza” na wspdllne mieszkanie 1I°. Mikotaj ciezko zachorowat, dlatego Ma-
ciejowski przeniost go z tej tetnigcej zyciem kamienicy kurialnej do
domu przy ul. Poselskiej 12, gdzie po niecatym miesigcu (przed 8 XI
1549 r.) zmart, a kanonie i kamienice po nim otrzymat trzeci z Lezen-
skich — Marian IM. Zyczliwy Marianowi wuj biskup Samuel do kanonii
krakowskiej dotozyt wie$ biskupig Posadze 12 Hozjusz przez przyjazn do
Maciejowskiego serdecznie sie Lezanskimi opiekowat. Gdy sam zostat
biskupem chetminskim, kanonie sandomierskg odstgpit Marianowi Le-
zenskiemu 103. W roku 1557 Marian udat sie na studia do Wioch, nastep-
nie przedsiewzigt podréz do Ziemi Swietej. Dnia 7 XII 1559 r. kapituta
krakowska otrzymata wiadomos$¢, ze Marian umart in peregrinatione Je-
rosolimitana 104,

Do przyjaciot Hozjusza nalezat wéweczas Stanistaw Stomowskills, kto-
ry niegdys byt serwitorem biskupa P. Tomickiegollf. Zwigzany z An-
drzejem Zebrzydowskim, Stomowski nie byt domownikiem Maciejow-
skiego, ale nieraz odwiedzat jego kurie. Razem ze Stomowskim byt Sta-
nistaw Przeborowskilll, cztowiek mato warto$ciowy; wykorzystujac daw-
ng znajomocC narzucat sie on biskupowi Maciejowskiemu, a takze Hozju-
SZOWi.

Pochodzacy ze starozytnego rodu Toporczykéw Pawet Tarto 18 ma-
rzyt zapewne o biskupim awansie, dlatego trzymat sie blisko, kanclerza
Maciejowskiego, a potem ustuzny i mity fatwo przyjat sie na dworze bi-
skupa krakowskiego. Biskup wprowadzit go do kapituty krakowskiej,
ktora go przyjeta jako swego cztonka 2 X 1549 r.109

Mowigc o dworze biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego
trzeba wspomnie¢ Andrzeja Spota, opata wachockiego i mogilskiego..
Dnia 23 111 1547 r. zostat biskupem laodycejskim i sufraganem krakow-
skim H°. Od biskupa Maciejowskiego dostat w darze na utrzymanie wies$
Maciejowice koto Luborzycy 1U.

Na okoto 70 pratatow i kanonikdéw, ktorzy przesuneli sie przez kapi-

100 Mikotaj Lezenski, h. Natecz, syn Jana, czesnika sandomierskiego i Urszuli
z Maciejowskich.

01 Cap. Crac. 3, k. 253—254.

102 Dnia 14 11 1550 gCap. Crac. 4, k. 355).

13 Ep. Crac. 26, s. 363.

104 Cap. Crac. 5, k. 363. . o . ]

15 Stanistaw Stomowski, kanonik gnieznieriski i krakowski, sekretarz krélew-

ski, biskup sufragan krakowski i arcybiskup Iwowski, zmart 22 IX 1575 (Korytk.
Prataci 111, Gniezno 1883, s. 344—546).

10 Ep. Crac. 11, k. 317. . . .

107 Stanistaw Przeborowski, h. Abdank, kanonik krakowski, mieszkajacy przy
ul. Kanoniczej 9, zmart w r. 1549. Cap. Crac. 4, k. 204—205. . .

108 Pawel” Tarto, h. Topdr, kanonik krakowski, dziekan przemyski, arcybiskup
Iwowski (1561—1565) — 3por. Ep. Crac. 25, k. 371.

109 Caé). Crac. 4, k. 329'—330.

119 HE I, 218.

111 Cap. Crac. 4, k. 362.
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tute krakowska w czasie przynaleznosci do niej Stanistawa Hozjusza,
potowa z nich nosita tytut sekretarza krélewskiego. Niektérzy z tych se-
kretarzy nalezeli do dworéw biskupich, niektérych za$ spotykat Hozjusz
tylko w kancelarii krélewskiej. Wiezy przyjazni najtatwiej nawigzywat
Hozjusz z sekretarzami zblizonymi do otoczenia biskupéw, z innymi spo-
tykat sie tylko na drodze urzedowej. Do wyjatkéw nalezat Andrzej
Czarnkowski. Nie bedac nigdy dworzaninem biskupim, cieszyt sie przy-
jaznia Hozjusza, z ktorym razem studiowat w Bolonii i w Padwie.
Czarnkowski znalazt poparcie u biskupa Maciejowskiego, gdy ten chro-
nigc go, narazit Krakéw w r. 1549 na wyjscie zakéw. Przez wdzieczno$é
Czarnkowski zamyslat rozpocza¢ starania o kapelusz kardynalski dla Ma-
ciejowskiego. Pierwszy pratat domowy biskupa Maciejowskiego Jan Prze-
rebski zostawszy wicekanclerzem Panstwa zaprotegowat go w 1553 r. na
biskupstwo poznanskie. Czarnkowski byt wraz z Hozjuszem delegatem
kapituty krakowskiej na synod piotrkowski w r. 1548 112

Biskup Maciejowski bardzo cenit Rafata Wargawskiego, administra-
tora salin wielickich, a potem notariusza skarbu i sekretarza krélewskie-
go, przyjetego do kapituty krakowskiej 17 VIl 1548 r.13

Przyjeta sie opinia, ze posada sekretarza krdlewskiego byta odskocz-
nig do objecia wyzszych godnosci koscielnych. To prawda, bo godnosci
te (biskupstwa i wazniejsze kanonie) krol i krélowa rozdawali ludziom
im oddanym, w nadziei ze bedg podatnym narzedziem politycznym w
rekach krélewskich, czego juz przedtem doswiadczono. Dlatego ambitne
duchowienstwo z catej Polski, marzace o awansach koscielnych, zdazato
w strone Krakowa, aby tu szuka¢ swojej szansy zyciowej. Nic dziwnego,
ze w tych warunkach kapituta krakowska stata sie seminarium episco-
porum, bo kazdy dworak, trzymajacy sie blisko zamku krélewskiego, da-
zyt do zdobycia materialnej podstawy utrzymania, jakg stanowity bene-
ficja koscielne. | tak np. Feliks Ligeza, wesoty kompan lubigcy zabawy
i huczne biesiady, dzieki czepianiu sie panskiej klamki otrzymat koadiu-
torie, a potem nawet arcybiskupstwo lwowskie. Z dziesiecioletniego po-
bytu Stanistawa Hozjusza w kapitule krakowskiej z 70 pratatow i ka-
nonikdéw zasiadajacych w stallach katedralnych az 21 zostato biskupami
(czterech z nich otrzymato godnoS$¢ arcybiskupig). Byli to: Erazm Ciotek
(z Mogity), Andrzej Czarnkowski, Jan Drohojewski, Walenty Herburt,
Stanistaw Hozjusz, Benedykt lzdbienski, Marcin Kromer, Feliks Ligeza,
Samuel Maciejowski, Piotr Myszkowski, Filip Padniewski, Jan Przereb-
ski, Dionizy Secygniewski, Stanistaw Stomowski, Andrzej Spot, Pawet

.12 Cap. Crac. 4, k. 241'. Przy koncu lutego 1546 r. Hozjusz w imieniu Macie-
jowskiego polecat krélowi kandydature A, Czarnkowskiego na wakujace stanowi-
sko biskupa poznanskiego (Hos. eplae I, s. 205—206). o

113 Rafat Wargawski, h. Rola, kanonik krakowski, preE)ozyt sandomierski, wioc-
fawski kustosz, sekretarz krélewski, zmart przed 15 Il 1561 r.” (Cap. Crac. 5, k. 425").
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Tarto, Stanistaw Tarto, Jakub Uchanski, Andrzej Zebrzydowski, Jan Wi-
lamowski i wprawdzie nie kanonik, ale dtugoletni kaznodzieja katedral-
ny — Leonard Stonczewski.

Opr6cz dworzan biskupich i krolewskich trzecig grupe wyrézniajacag
sie w Srodowisku kapitulnym i bardzo interesujagcg Hozjusza stanowili
intelektualisci. Nie ograniczali sie oni do mtodzienczych studiow krajo-
wych czy zagranicznych, lecz dalej podtrzymywali swe zainteresowania
naukowe. Pomijam tych, ktérzy uwazajgc si¢ za humanistow, ze wzgar-
da patrzyli na scholastyke (scholasticitas), zajmowali sie nowinkami re-
ligijnymi oraz czesto prowadzili swobodny tryb zycia.

Do intelektualistow w kapitule krakowskiej na pierwszym miejscu
nalezy zaliczy¢ dwdch pozniejszych biskupoéw warminskich: St. Hozju-
sza i Marcina Kromera. Obaj posiadali doktorat obojga praw zdobyty w
Bolonii, ale w swej pracy naukowej nie ograniczali sie do wyuczonej
dyscypliny, lecz rozszerzali swe zainteresowania na inne dziedziny teo-
logii; Marcin Kromer zajmowat sie takze historig. Oprécz tych dwodch
naukowcow, kapituta krakowska miata znakomitych prawnikow prakty-
kow, sekretarzy krolewskich, mianowicie Jerzego Myszkowskiego, ktory
dzieki wybitnej znajomosci prawa byt wybierany do panstwowych ko-
misji, majacych na celu korekture dotychczasowego ustawodawstwa, oraz
Jakuba Uchanskiegolld, ktéry dostawszy sie dzieki protekcji Jana Te-
czynskiego na dwor krélewski, stat sie doradcg monarchy i przez 12 lat
byt referendarzem koronnym 116. Gdy Hozjusz wszedt do kapituty, byto
w niej jeszcze dwoch prawnikéw starej daty: Mikotaj Bodleniski i doktor
praw Stanistaw Borek. Pierwszy z nich umart po dwoch miesigcach, dru-
gi za$ byt zajety w kapitule troska o ortodoksje katolicka, co w czasie
reformacji nie bylo fatwym zajeciem. Prawnikiem byt rowniez Maciej
tackills, scholastyk wioctawski. Przyjety do kapituty krakowskiej w r.
1547, dopiero 4 11 1549 r. pokazat sie w kapitularzu krakowskim 1l7. Dzia-
falno$¢ prawnicza w Krakowie rozwingt dopiero po odejSciu stamtad
Hozjusza.

Diecezji i kapitule najwiecej mogli stuzy¢ miejscowi prawnicy zwia-
zani z uniwersytetem, wchodzacy jako doktorzy do kapituty na preben-
dy plebejskie. Do nich nalezat Mikotaj z Koprzywnicy!18 ktory po $mier-
ci zony przyjat Swiecenia kaptanskie i otrzymat kanonie krakowska;

114 Jakub Uchanski, h. Radwan, kanonik krakowski, referendarz koronny, bis-
kup chetmski i ku1awsf<| arcyblskup Ié;nleznlenskl 1562—1581) por. T. Wierzbowski,
Uchansciana, Warszawa 1884—1895; Korytk. Arcybiskupi IV, s. 272—418; Pociecha,
Krolowa Bona IIl, s. 161, 165.

115 Jakub _Uchanski mato oddawat ustug kapitule i dlecezt kl‘akOWSkIEJI. Po-
dobnie |J(ak Filip Padniewski, nie znosit takich gorliwcow, jak biskup Samuel Ma-
ciejowski i Hozjusz.

116 Maciej. chkl h. Lis (1505—1557) — por. Wp zrédt. I1I, nr 355, p. 1, s. 192;

L. Ha;duklewmz [w:] PSB 18, s. 307—3())8
Cap. Crac. 4, k. 295,
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zbytnio zajety swa rodzing niewiele byt kapitule przydatny. Jego nastep-
ca na kanonii Marcin Befza z Krakowa, zaledwie kilka miesiecy w r.
1542 byt kanonikiem krakowskimlld. Dopiero przyjety z prowizji bisku-
pa Piotra Gamrata na prebende prawniczg dnia 23 V 1542 r. Zygmunt
ze Stezycy 1, oddat sie calg duszg postudze diecezjalnej jako audytor
kurii i cztonek rozlicznych komisji ustanawianych przez kapitute. Hoz-
jusz bardzo cenit tego skromnego, pracowitego kaptana, ktory catkowi-
cie poswiecit sie stuzbie Kosciota.

Prebende teologa w czasach Hozjusza posiadat plebejusz doktor Sta-
nistaw Biel z Nowego Miasta koto Przemysla 2. Gdy Hozjusz wchodzit
do kapituty krakowskiej, Biel byt juz zgrzybiatym starcem, ale otoczo-
nym szacunkiem jako cziowiek $wiatlty, zwolennik humanizmu, a zara-
zem filar ortodoksji katolickiej obok Mikotaja Bedlenskiego. Po $mierci
Biela zajat jego miejsce jako professor sacrarum litterarum w kapitule
znany z gorliwosci koscielnej (podobnie jak jego poprzednik) kaznodzieja
katedralny Jakub z Kleparza. Bywatl on cztonkiem komisji inkwizycyj-
nych, petnit funkcje diecezjalnego penitencjarza generalnego i wyzna-
czat spowiednikéw na jubileuszowe uroczystosci katedralne. Hozjusz cze-
sto z nim wspotdziatat w sprawach dyscypliny koscielne;j.

Na dworze biskupim i krélewskim Hozjusz stykat sie ze Swiatem le-
karskim. W otoczeniu Gamrata poznat trzech medykéw. Pierwszym z
nich byt osobisty lekarz biskupa Piotra Jakub z Biskupic (Biskupski,
Pontificius)122, padewski doktor sztuk wyzwolonych i medycyny, ktory
nie odstepowat Gamrata az do konca jego zycia, cho¢ réwnocze$nie le-
czyt krola Zygmunta 1, krolowe Bone i ich syna Zygmunta Augusta. W
r. 1540 pomagat mu lekarz Jan Noskowskil3, cztowiek Swiecki, a w r.
1543 przytaczyt sie do niego Barttomiej Sabinka ze Stradomia (Regio-
pontanus), kustosz kolegiaty Siw. ldziego w Krakowield Jan z Bisku-
pic 13 osiggnagt kanonie krakowska przy koncu zycia Gamrata z jego no-
minacji (24 111 1543 r.) na prebende wakujgcg po $mierci Mikotaja Mit-

118 Mikotaj z Koprzywnicy, miodszy (urn. 1542), profesor, prawnik i rektor Aka-

g%“&"ﬂkrak(ﬂ’?k'ﬁ’e — por. Wp zZrodk. "Il, nr 89, p. 2, s. 79; L. Hajdukiewicz, [w:]
s, 115—116.

119" Marcin Be’rza_(Beizeg, kanonik krakowski, doktor iuris pontifici, umart nie-

spodziewanie w maju 1542 r.; zamyslat wobec k.apltu’% ustanowienie dla siebie

anniwersarza, a zmart przed dniem” 20 tego miesigca (Cap. Crac. 3, k. 370—370',

372).
c )IZOKZ%%nunt ze Stezycy przyjety do kapituty krakowskiej dnia 23 V 1542 (Cap.
rac
121 H. Barycz, Biel Stanistaw (Albinus), um. 1541, [w:] PSB 2, s.32; WP Zrodt.
I, nr 176, p. 1, s. 101 ] . o
10152 Si.lo’r_emplckl, Jakub z Biskupic, zwany Pontificus (urn. 1554), [w:] PSB 2,
s. 109—110.
18 Ep. Crac. 22, k. 14; J. Bieniarzowna, Noskowski Jan. h. Nalecz (1478—1542),
[w:] PSB 23, s. 224.
124 Ep. Crac. 22, k. 200; 26, k. 55'.
125 Ep. Crac. 21, k. 307; 22, k. 296—297.

33 — Analecta Cracoviensia
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kowskiego 126, Sabinka za$ dopiero po zgonie Samuela Maciejowskiego 127
Fizykiem biskupa Samuela byt Marcin Boruckil, doktor sztuk i medy-
cyny, tytutujacy sie takze fizykiem krolewskim.

Do kapituty krakowskiej wchodzili takze lekarze krélewscy; od r.
1546 starat sie o przyjecie do niej Jan Benedyktynowicz (Joannes Bene-
dicti) 129 z Glogowa albo z Treblow lub Trebul, diecezji misnienskiej, na-
zwiskiem Solfa, bolonski doktor medycyny. Kapituta, nie majac pew-
nosci co do jego szlachectwa, odmawiata mu instalacji. Dopiero gdy ce-
sarz Ferdynand pos$wiadczyt jego szlachectwo, kapituta dnia 18 V 1547 r.
dopuscita go do swego grona 1%, zmuszajac Jana Czermienskiego 13l do re-
zygnacji ze spornej kanonii.

Lekarza Solfe przewyzszal stawa i znaczeniem Giovanni Andrea Va-
lentino 13, patrycjusz modenski, kanonik i prepozyt krakowski, wielki se-
kretarz koronny, lekarz rodziny krélewskiej. Na dworze biskupéw kra-
kowskich nie bywat, jednak biskup Gamrat — chociaz z jego ustug nie-
wiele korzystat — odnosit sie do niego zyczliwie; 17 X 1539 r. ztozyt mu
dar w postaci dziesiecin biskupiego stotu 133. Hozjusz ..zatrudniony w kan-
celarii zamkowej utrzymywat biskupie kontakty z Giovannim Andrea
Valentino, a po jego $mierci optowat dom zajmowany przez Valentino
przy ul. Kanoniczej 18. Jak wyzej wspomniano, Hozjusz poczatkowo
mieszkat przez trzy lata (1540—1543) w Krakowie przy ul. Kanoniczej 8,
po Smierci za$ Kaspra Podteskiego 134 przenidst sie do domu przy ul. Po-
selskiej 12 (w maju 1543 r.) i dom ten odnowit wielkim koszteml®. Po-
dobna sytuacja byta przy ul. Kanoniczej 18; optywajacy w bogactwa dok-
tor Giovanni Valentino zostawit kamienice cze$ciowo zrujnowang po po-

126 Mikotaj Mitkowski, doktor oboj ga praw, kanonik krakowski, zmart w marcu
1545 ., Igogrze odbyt sie 26 111 1545 ( Crac. 4, k. 63'—64).

121 Barttomiej Sabinka (Sabinus), archldlakon lubelski i kanonik krakowski, le-
Ij{<arzI \l}adworn%s réla Zygmunta Augusta, zmart w r. 1556 — por. tetowski, Pra-
aci S
Ep. Crac. 26, k. 128, 317.

129 Cap. Crac. 4, k. 141, 166.

139 Jan Benedicti Solfa wzdat prebende topolska po Andrzeju Zebrzgldowsklm
(Wp. Crac. 25, k. 419). Umart przed 14 IV 1564. Cap. Crac. 5 K

131 Jan Czerminski, sekretarz krolewski, z nomlnaCJl krolowe Bon prz;ijety
na prebend topolska w kapitale krakowsklej dnia 21 “XI 1545 eCap rac. 4,
121'—122) t Lednak zmuszony zrezygnowac z niej 18 V 1547 na rzecz Jana Solfy
ng. Crac 2 419), ale iuz 14 1T 1547 wzigt prebende tazowska. Zmart przed
3 X1 1551 (Cap Crac '5, K.

132 Giovanni Andrea Valentmo da Modena, doktor sztuk Wyzwolon\chh i medy-
cl2/¥ (ok. 1495 — 20 Il 1547) — por. Wp zrodt. 111, nr 261, Paciecha,

rélowa Bona |, Poznarn 1949, s. 242; Il s. 58—65; S. Pankow, Jan Andrzej de Va-
lentinis (Valentlno W; PSB 10, s . 439,

133 Cap. Crac

134 Kasper Podleskl kanonlk krakowski, dziekan koleglaty Wszystkich Swi
tych w Krakowie, plerwszy prepozyt koleglaty bobowskiej ~ (urn. 15433/ — por. p
Zrodt, 11, nr 103, p. 3, s. 59

13 Cap. Crac. 3, k. 418—418
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zarze w r. 1544 13 Hozjusz wprowadzit sie do nowego domu 24 111 1547
r.13l, a pozegnat go w r. 1550, wyjezdzajagc na biskupstwo chetminskie.

Il. WZAJEMNE WSPOLZYCIE PRALATOW | KANONIKOW KRAKOWSKICH
., ZA CZASOW KANONIKATU STANISEAWA HOZJUSZA

Cztonkowie kapituty krakowskiej spotykali sie przede wszystkim w
chorze katedry na Wawelu przy wypetnianiu obowigzkéw stuzby Bozej,
a takze na ul. Kanoniczej, gdzie po wiekszej czesci mieszkali i odwie-
dzali sie w swoich kuriach kanonickich, skad wyjezdzali w zmieniaja-
cych sie grupach jako delegaci kapituty na synody i na sejmy, lub brali
udziat w réznych komisjach wyznaczanych w celu rewizji majatkéw ka-
pitulnych oraz ich granic, zabudowan gospodarczych i doméw. Kapituta
bedac wiascicielem sporego obszaru majatkowego, jakim byta regencja
pabianicka, nierzadko wysytata w tamte strony grupe wybranych swo-
ich czlonkdw, celem przeprowadzenia inspekcji zarzadu tych débr. Kil-
kudziesieciu pratatow i kanonikow kapituty krakowskiej pracowato w
kancelarii krolewskiej w roli sekretarzy i to rOwniez stanowito pewien
element zycia wspélnego. Najbardziej wazkie znaczenie w budowaniu
wspolnoty kolegium kanonickiego odgrywaty zebrania catej kapituty w
petnym skfadzie trzy razy w roku na tak zwanych kapitutach general-
nych, ktére odbywaly sie w ustalonych terminach: z okazji $Swieta
Oczyszczenia NMP (2 1l) oraz $w. Stanistawa w maju (8 V) i we wrzes$-
niu (27 1X). Odbywaly sie takze cotygodniowe posiedzenia kapituty, ale
w nich zwykle brata udziat tylko niewielka iloS¢ cztonkow kapituty, wol-
nych od pilnych zajec.

Na posiedzeniu generalnym kapituty mogto bra¢ udziat na raz 36
0s6b; zawigzywaty sie przyjaznie, ale tez pojawiaty sie sprzecznosci, tak
miedzy poszczegbélnymi kanonikami, jak i grupami. RoOzne byly przy-
czyny urazenia ambicji, nieraz na tle rywalizacji budzity sie wzajemne
niecheci. Zdarzaty sie¢ wypadki zniewagi stownej, o co wsrdéd dumnej
szlachty zasiadajacej w stallach kanonickich nie bylo trudno. Dochodzi-
fo tez do zatargow na tle majgtkowym.

Grupowe zblizenia przyjacielskie najczesciej tworzyty sie miedzy pra-
tatami i kanonikami na dworach biskupich. Te zespoly wystepujagce w
otoczeniu biskupéw P. Tomickiego, J. Chojeriskiego, P. Gamrata i S. Ma-
ciejowskiego (do ktorych nalezat Stanistaw Hozjusz) zostaty przedstawio-
ne w | rozdziale. Nalezy tu przynajmniej wspomnie¢ o zespole otacza-
jacym biskupa Jana Latalskiego (15 Il 1536—17 VIII 1537). Grupa

13 Cap. Crac. 4, k. 7—8.
137 Tamze, k. 216'—217.
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ta stanowi zupetnie inny $wiat humanistow w kapitule krakowskiej i nie
wigczyta sie do poOzniejszych dworéw P. Gamrata i S. Maciejowskiego;
dlatego pozostata obca Hozjuszowi. W zespole, z ktorym byt zwigzany
Hozjusz, cztonkowie kapituty byli wzorowymi kaptanami, czystego zycia,
oddanymi KoSciotowi i wierze Kkatolickiej, tylko Benedyktowi lzdbien-
skiemu mozna byto zarzuci¢ przywiaszczanie sobie cudzego mienia, a pod
wzgledem dyscypliny celibatu jedynym niechlubnym wyjatkiem byt Sta-
nistaw Przeborowski, prowadzacy rozwigzte i hulaszcze zyciel, ktore-
go obecno$¢ tolerowano w zespole ze wzgledu na dawng znajomosc, sie-
gajaca jeszcze czasoéw biskupa Piotra Tomickiego.

Tym humanistom z obozu Hozjusza trzeba przeciwstawi¢ druga gru-
pe, bardziej laicka, ktéra w imie postepu humanistycznego odwrécita sie
od wzgardzonej scholastyki, grzeszyta brakiem dobrych obyczajow i
swobodg w wyrazaniu krytyki wobec hierarchii i urzadzen koscielnych.
Do tej grupy nalezat: Feliks Naropinskil, kanclerz biskupa Latalskie-
go, dziekan wioctawski, ze swym bratem Janem Naropinskim; Melchior
Sobek!#’, siostrzeniec Krzysztofa Szydtowieckiego, do ktérego sie poz-
niej przytgczyt jego brat Zygmunt SobekW!, Mikotaj Mitkowski, sekre-
tarz Latalskiegold, Kasper Podieski i jego koadiutor Stanistaw Wol-
ski 13. Do tej grupy nalezy takze zaliczy¢ przysztych biskupéw: Jana
Uchanskiego, Andrzeja Zebrzydowskiegol¥, Jana Drohojowskiego (Dro-
jowskiego)i4s. Matg gorliwoscig kaptariskg w kapitule zaznaczyli sie tacy

13 Cap. Crac. 3, k. 185—186; k. 204'. ] L o

139 Feliks Naropinski, h. Beiina, kanonik gnieznienski i krakowski, niepoha-
mowany towca beneficjow koscielnych, gdy natrafit na _utrudnienia w swych za-
miarach, nie cofat sie przed gwaltownymi W){(St pieniami. Umart 21 X1 1541 r. w
Rrzymie, podczas EE)rocesu rzeciw kapitule ‘krakowskiej (H. Kowalska, Naropin-
ski Feliks, [w:] PSB 22, s. 548—549). )

140 Melchior Sobek z Sulejowa, h. Brochwicz (urn. 1542), od r. 1523 prepozyt
stopnicki, od r. 1527 kanonik krakowski. Cztowiek wyniosty I trudnego charakteru
(Letowski, Prafaci 1V, s. 62). ) ) )

11 Zygmunt Sobek, brat Melchiora i Balcera Sobka z Sulejowa, starosty so-
leckiego, kanonik gnieznienski i krakowskl,g)lelgsrzg/m do Ziemi "Swietej. Umart w
sierpniu_ 1550 r. (Korytkowski, Prataci Ill, s. 547—548).

142 E? Crac. 16, k. 43'. . o . .
143 Stanistaw Wolski, h. Pétkozic, syn Mikotaja, ochmistrza kréloweji Bony, koa-
diutor kanonii krakowskiej przyjety przez Kaspra Podieskiego w r. 1537. Odr. 1543
kustosz krakowski. W 1551 "zrézygnowat ze stanu duchownego i objat urzad mar-
szatka dworu Zygmunta Augusta. Wraz z bratem Mikotajem, biskupem wioctaw-
skim, walczyt przeciw koncepcji Jakuba Uchanskiego zwotania synodu narodowe-
go. Stanistaw Wolski byt ojcem Mikotaja, fundatora Bielan krakKowskich (Letow-
ski, Prafaci 1V, s. 238). ) ) . S )
144 Andrzej Zebrzydowski, h. Radwan, kole&no biskup kamieniecki, chetmski,
kujawski i krakowski. Umart w r. 1560 (Korytk., Prataci IV, s. 454—481). i

145 Jan Drohojowski (Drojowski) h. Korczak, kanonik krakowski, sekretarz kro-
lewski, kolejno biskup kamieniecki, chetmski i kujawski. Cziowiek Swiatowy, w
swym otoczeniu miat Frycza Modrzewskiego, Stanistawa Orzechowskiego, za kanc-
lerza za$ J. Turobina. Chwiejny w wierze, uciskat poddanych. Umart w Wolborzu
1557 r. — por. S. Kot, Drohojowski Jan (ok. 1505—1557), Tw:] PSB 5, s. 380—381.
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kanonicy, jak: Jan Drzewickilt, Jan Konarski, prepozyt kolegiaty S$w.
Michata na Zamkuld, Hieronim Rosborskil®, Wilhelm Jarockildd i Jan
Laski, prepozyt gnieznienski 15°.

W kapitule tworzyty sie praktyki dobierania przez kanonikéw tzw.
koadiutoréw z prawem nastepstwa, ktdrzy po $mierci lub ustgpieniu da-
nego kanonika wchodzili na jego miejsce. Tak np. Kasper Podteski przy-
jat za koadiutora Stanistawa Wolskiegoll, Jan taski, prepozyt gniez-
nienski — Macieja Zielenskiego 152, wiernego stuge j-ego rodziny, Mikotaj
Bedlenski, wikariusz generalny, przybrat za swego pomocnika przy scho-
lasterii krakowskiej Jana Naropinskiego, prawdopodobnie swego krew-
nego. Inng formg dzielenia sie dobrami kanonii i oznakg zyczliwosci
byto dopuszczenie do wspdlnoty (solidum) kurii kanonickiej innego ka-
nonika, ktéry po odejsciu pierwszego wiasciciela zwykle te kurie obej-
mowat, np. wspomniany wyzej Bedlenski oddal zamieszkiwang przez
siebie kamienice (ul. Kanonicza 15) in solidum Benedyktowi lzdbienskie-
mu, jakby w przeczuciu, ze po jego $mierci tenze nadal bedzie prowa-
dzit w jego kurii konsystorz wikariatu generalnego.

Wskazawszy w ogélny sposéb, jakie w tonie kapituty krakowskiej po-
wstawaty podziaty w czasach kanonikatu Hozjusza, trzeba w dalszym
ciggu przedstawic, jakie one w gronie kapitulnym powodowaty napiegcia,
ktére niejednokrotnie wytadowywaly sie w przykrych, a nawet publicz-
nych incydentach. Najwiecej wstrzasnat kapitutg krakowskg w tym o-

14 Jan Drzewicki, h. Ciofek, kanonik krakowski, scholastyk teczycki. Podej-
rzan%/ w wierze, umart w Padwie 7 XII 1559 (Cap. Crac. 5, k. 363" i 364). ]
41 Jan Konarski, h. Abdank, kanonik krakowski, Brepo_zyt kolegiaty Sw. Mi-
g?a’fa ?a Vgg)welu. Chwiejny w wierze i swobodnych obyczajow (Wp zrodt. I1lI, nr
1 . H S. '
. p148 Hieronim Rosborski b&/’r kanonikiem krakowskim od r. 1533. W r. 1538 wy-
jechat na studia do Italii_ (Cap. Crac. 3, k. 187), gdzie nabawit si¢ nieuleczalnej
chorob)é na skutek, ktérej nie m08+ spetnia¢ obowigzkow kaptanskich i kapitul-
nych. Byt karanY {)rzez kapitute. Choroba, ktéra go dreczyta, potozyta kres jego
zyciu przed 9 X1 1551 (Cap. Crac. 5, k. 26). Mieszkat w domu Dlugosza po Ber-
nardzie Wapowskim, a po nim wprowadzit si¢ do tego domu Walenty Herburt, pre-
pozyt przemyski. ) ) )
149 Wilhélm Jarocki, h. Rawicz, syn Stanistawa, marszatka koronnego, krew-
niak prymasa Jana taskiego, kanonik krakowski w r. 1531 mianowany przez Bone,
stojacy w kapitule za czasow Hozjusza najnizej pod wzgledem moralnym. Pub-
[lczng_ konkubinar.iusz. Zle traktowat stuzbg. W™ swym domu, lezacym w Zautku
Sw. Piotra (wschodnie ramie ul. Poselskiej) zasztyletowat cztoyrieka, ktorego na-
stepnie wyrzucit na podworze, gdzie tenze skonat na gnoju. Jarocki zmart w Kra-
kowie 22 V 1546 (Cap. Crac. 4, k. 158). )

150 Jan taski, h. Korab, bratanek prymasa Jana taskiego, V?)/n Jarostawa, pre-
ozyt gnieznienski, kanonik krakowski, “sekretarz. krolewski. r. 1540 zerwat z
osciofem Katolickim — por. H. Kowalska, taski Jan, h. Korab (1499—1560), [w:]

PSB 18, s. 237—244; Wp zrodt. 111, nr 72, s. 42.

151 Dnia 27 VIl 1537 (Cap. Crac. 3, k. ,175_—175‘13 .

152 Maciej Zielenski, kanonik poznanski, pleban w Opatowcu, koadiutor Jana
taskiego gCap. Crac. 3, k. 148—148' 2 VI 1536). Po fewnych trudno$ciach ostatecz-
nie przgge do kapltuly krakowskiej dnia 16 111 1545 (Cap. Crac. 3, k. 409). Zmart
w r. 1553. (Cap. Crac. 5, k. 48', 105).



492 Ks. Bolestaw Przybyszewski

kresie zatarg kapituty z kanonikiem Janem Naropinskim, ktérego Miko-
faj Bedlenski wzigt za koadiutora swej pratatury scholasterii przy ka-
tedrze na Wawelu. Po $mierci Bedlenskiego, biskup Gamrat — zgodnie
z wolg kapituty — oddat scholasterie krakowska nie Janowi Naropin-
skiemu, koadiutorowi tejze pratatury, lecz swemu faworytowi Wiochowi
Antoniemu de Monte Cinere. Ten jednak, przewidujac kiopoty z koa-
diutorem, czym predzej zamienit sie ta godnoscia — jak wyzej wspo-
mniano — z Andrzejem Czarnkowskim, na ktérego kanonie zostat przy-
jety przez kapitute dnia 22 IV 1540 r.15, lecz niedlugo potem kapituta
zagrozona karami koscielnymi instalowata na scholasterie réwniez i Jana
Naropinskiego, ktéry jako koadiutor miat za sobg prawols.

Tu sie okazuje niedoskonato$¢ 6éwczesnego obsadzania beneficjow:
kazdego, kto miat odpowiednie warunki (pochodzenie szlacheckie i $wie-
cenia) oraz okazat dokument prezenty, prowizji czy konfirmacji koadiu-
torii, kapituta przyjmowata z obawy przed ewentualng ekskomunikg, u-
mozliwiajac kandydatom popieranym przez réznych kolatorow czy pat-
ronéw uzyskane drogg procesu spokojnego posiadania (pacificia posses-
sio) beneficjum kosScielnego. Katedra krakowska otrzymata wiec dwdéch
scholastykow, z tym ze Czarnkowski pierwszy zajat stalle w chorze i
majatek nalezacy do scholasterii Mistrzejowicel®. W tej sytuacji Jan
Naropinski,'" majac dokument koadiutorii, fatwo sie wystarat w Rzymie
o monitorium dla biskupa Gamrata, ktére odczytat na posiedzeniu kapi-
tuty dnia 5 X 1540 r.1%, a nastepnie zgtosit sie z nim do domu biskupa,
ale nie zostat przyjety. Woéwczas Naropinski, cztowiek popedliwego uspo-
sobienia i zawziety, postanowit uzy¢ katedry wawelskiej za theatrum
swego wystapienia przeciw biskupowi. Dnia 17 X 1540 r., gdy Gamrat
z kaplicy Troéjcy Swietej wyszedt celebrowa¢ msze $w., Naropinski po-
prowadzit go na strone konfesji-Sw. Stanistawa, czynigc mu po drodze
gtosno wyrzuty, ze go nie chciat przyjag¢ z monitorium karnym w spra-
wie scholasterii krakowskiejlil. Na wniesiong — za posrednictwem au-
dytora Zygmunta ze Stezycy — skarge Gamrata kapituta w dniu 29 X
1540 r. za kare pozbawita Naropinskiego codziennych positkéw w refek-
tarzu i odebrata mu prawo wstepu do kapitularza, zadajac przeproszenia
Gamratal®. Naropinski byt nieugiety. W procesie stracit wie$ presty-
monialng Dziekanowice, ktOrg kapituta przydzielita swemu dziekanowi
Janowi Zbaskiemuly, majatek prebendy kanonickiej przez pewien czas

153 Cap. Crac. 3, k. 252—252..

154 Tamze, k. 254—255.

1% Tainze, k. 251—252', 318—318.

158 Tamze, k. 269 a

157 Tamze, k. 280—282

158 Tamze.

159 Jan Zbaski, h. Natecz, dziekan krakowski, prepozyt poznanski, sekretarz kro-
lewski, zmart 31 XII 1542 (Cap Crac. 3, k. 302).
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byt w sekwestrze, a nawet zostat mu zabrany dom wielkim kosztem od-
budowany na Wawelu 1&°. Do tego kolega z kapituty Stanistaw Przebo-
rowski rozszerzat o Naropinskim ztosliwe paszkwile (libri famosi) i wy-
kradt mu ryby ze stawu we wsi Rudawa 16t

Zaciety w uporze Jan Naropinski jeszcze raz w katedrze krakowskiej
zrobit skandaliczng awanture. Tym razem zaatakowat wikariusza gene-
ralnego Benedykta lzdbienskiego 29 VIII 1541 r., w czasie pogrzebu Sta-
nistawa Biela, profesora teologii. Niepomny powagi chwili, Naropinski
napadt obelzywymi stowami wikariusza 162, a poza katedrg dopuscit sie
rekoczynu. W zapamietatej wymianie ciosow wybili sobie zebyl63. Naro-
pinski nie darowat takze i kanclerzowi Gamrata Barttomiejowi Gadkow-
skiemu. Za fizyczng napas¢ na kanclerza Naropinski, ktéremu przedtem
chwilowo ztagodzono kare, ponownie zostat pozbawiony positkdw w re-
fektarzu i prawa wstepu do kapitularza 164. Podobnie zostat ukarany i jego
brat Feliks, bioracy udziat w zaczepkach i zniewagach aranzowanych
przez Jana. Obaj bracia obrzucali Benedykta lzdbienskiego nieprzystoj-
nymi stowamilth. Sprawa Naropinskiego przeniosta sie na forum rzym-
skie. Dnia 4 X 1541 r. kapituta wyznaczyta swego prokuratora Stanista-
wa Konarskiego 166, ktory miat jecha¢ do Stolicy Apostolskiej i tam do-
glada¢ procesu z Naropinskim, jak i innych spraw kapitulnych 167. Oprécz
Konarskiego, dziatali w Rzymie ng stale wyznaczeni i zamieszkali tam
petnomocnicy: Jan Chrzciciel de Rochetis, Wtoch; Stanistaw z Rzeczycy,
kanonik wioctawskilfs; Jan Witynski, kanonik ptockilty i Leonard Her-
man z Poznania, kanonik Sredzki 1. Naropinski ze swej strony tez wy-
znaczyt petnomocnikéw: Jana Wysockiego, kanonika wiloctawskiego i
kruszwickiego; Jana Dziaduskiego, biskupa margarytanskiego 17i; Macieja

189 Cap. Crac. 3, k. 309.

16 Tamze,"k. 263, 267, 268, 283', 285.

162 Tamze, k. 323—324, 390'.

163 Tamze, k. 328, 331",

164 Tamze, k. 329—329',

185 Tamze, k. 304, 329'—330. S ) ]

) 1@8_Stan|siaw Konarski, ih. Abdank, jesienig 1546 r. napadniety na ul. Miko-
Jfajsklejl w Krakowie, zmart z otrzymanych ran 3 XII 1546. Jego brat Jan, prepo-
zyt kolegiaty $Sw. Michata na Wawelu, "kanonik krakowski, sptacat diugi niebosz-
czyka (Cap. Crac. 4, k. 192; Letowski, Prafaci Ill, s. 161).

187 Cap. Crac. 3, k. 338, 339—339, 340, 342. . N

188 Stanistaw z Rzeczycy, doktor obojga praw (urn. 1548), h. todzig, nobilitowa-
r)y,dprzez Piotra Tomickiego, penitencjarz apostolski dla Polakéw w Rzymie (Wp
zroak. 11, nr 182, s. 148). )

189 Jan Witynski, kanonik krakowski od r. 1547 (Cap. Crac. 4, k. ,213), kano-
nik ptocki, byt grokuratorem rzymskim. Zmart w Plocku, w kwietniu 1559 ‘r. (Cap.
Crac. 5, k. 344, 348).,

179 Cap. Crac. 3, k. 349 366. . .

1711 Jan Dziaduski, h. Jelita, sufragan witoctawski z tytutem biskupa margary-
tenskiego (od r. 1549), pdzniej blskﬁp kamieniecki, chetmski |J)rzem ski. Pasterz
g%rélvgy, b7a1rd27%) ceniony przez St. Hozjusza. Umart 28 VII 1559 (J. Kwolek, [w:]

, 8. T1—13).
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tackiego, archidiakona pomorskiego, kanonika gnieznienskiego; Stanista-
wa Dabrowskiego, doktora obojga praw, archidiakona kurzelowskiego i
kanonika kruszwickiego 172. Jak wida¢ z powyzszych danych, sprawa Na-
ropinskiego nabrata rozgtosu i narazita kapitute na znaczne kosztall
utrzymania petnomocnikow w Rzymie. Gamrat i kapituta krakowska po-
stanowili nie dopusci¢ Naropinskiego do zajecia stanowiska opiekuna
szkoty zamkowe;j.

Hozjusza w tym czasie w Krakowie nie bylo, towarzyszyt dworowi
krolewskiemu w Wilnie. Powrdcit w czerwcu 1542 r. Na zebraniu kapi-
tuty pokazat sie pierwszy raz, po diugiej nieobecnosci od czasu swej in-
stalacji kanoniczej, dopiero dnia 23 VI 1542 r.lll Z opowiadan kolegow
poznat przebieg sprawy Naropinskiego. Z ulga przyjat do wiadomosci, ze
zakonczyta sie ona kompromisem dzieki posrednictwu Gamrata; 21 VII
1542 r. zostata podpisana umowalfs, mocg ktérej Andrzej Czarnkow-
ski 176, kanonik poznanski i sekretarz krolewski, miat obja¢ pratature ku-
stodii 177, a Janowi Naropinskiemulld przyznano scholasterie.

Pod nieobecno$¢ Hozjusza w katedrze mial miejsce jeszcze jeden
przykry incydent, mianowicie wielki i" zastuzony pratat Jerzy Myszkow-
skil?y, archidiakon krakowski, w dniu 25 Il 1542 r. na ambonie nazwat
swego ordynariusza i prymasa Piotra Gamrata mianem simoniacus 1§,
czyli publicznie oskarzyt go o symonie. Mozna przypuszczaé, ze Mysz-
kowski uczynit to rozgoryczony zatamaniem sie swej kariery po $mier-
ci Jana Latalskiego. Myszkowski miat powiedzie¢ z ambony, ze bisku-
pem w Polsce zostaje sie nie z faski Bozej, lecz za pienigdze dawane
panujacym. Tracito to ptytka demagogia. Prawdg jednak byto, ze panu-
jacy z okazji nominacji biskupich pobierali pewne taksy od kapituty
(mimo ze nie wskazywata ona kandydata na biskupa) i traktowali to jako
danine na cele publiczne. Tego zdania byt réwniez Stanistaw Hozjusz,
ktéry po Smierci Piotra Gamrata pozyczyt kapitule 150 dukatéw na po-
darunek dla krola i krolowej z okazji omawiania terminu przysziej elek-
cji biskupiej na stolice krakowskalsl. Wystgpienie archidiakona Mysz-
kowskiego nie tylko nie zostato ukarane przez kapitute, chociaz tego za-
dat biskup Gamrat przez swego kanclerza B. Gadkowskiego, lecz niedtu-

112 Cap. Crac. 3, k. 344'—34

117 Tamze, k. 334', 337, 339—339 340, 341, 342, 347, 334'—335.

114 Tamze, k. 37T.

115 Tamze, k. 381—382.

1718 Tamze, k. 380" i 381,

177 Tamze, k. 383 (11 VIII 1542).

178 Jan Naropmskl zmart w cenzurach koscielnych, zwolniony od nich dopiero
po smierci 24 1X 1546 r. (Ca Crac. 4, k. 177, Korytk Prataci 111, s. 90).

179 Ep Crac. 22, k. 195—196.

189 Cap. Crac. 3, k. 357—357"

181 Dnia 28 IX 1545 (Cap. Crac. 4, k. 98).
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go potem dnia 26 V 1542 r. kapituta wyznaczyta Myszkowskiego do prze-
mawiania wobec kréla m.

Rozgoryczenie ws$rdd starszego pokolenia pratatow udzielito sie row-
niez Stanistawowi Borkowi. Chociaz wspdlnie przebywat z Samuelem
Maciejowskim i Stanistawem Hozjuszem na dworze Piotra Tomickiego,
to jednak — gdy Maciejowski zostat biskupem krakowskim — nigdy
nie odwiedzit swego dawnego kolegi. Gdy Hozjusz otrzymat od kapituty
dom retro collegium Canonistarum, Borek nie popart go. Za Hozjuszem
opowiedzieli sie: Samuel Maciejowski, Andrzej Zebrzydowski, Stanistaw
Przeborowski i koledzy ze studiéw padewskich Maciej Drzewickil$3 i Jan
Drohojowski 18,

Niedtugo po przyjezdzie do Krakowa Hozjusz byt Swiadkiem awan-
tury w katedrze; podczas sumy Jan Drzewicki obrzucit obelzywymi sto-
wami Stanistawa Przeborowskiego za to, ze ubrat jego kape. Za to zgor-
szenie dane zgromadzonym w katedrze Drzewicki zostat pozbawiony
wspalnych positkow w refektarzu i prawa wstepu do kapitularza przez
trzy miesigce 18.

Dnia 24 Il 1547 r. Hozjusz objat przy ul. Kanoniczej dom nr 18. Na-
przeciw tego domu, z ukosa potozona kamienica pod nr 17 byla kurig
biskupa Gamrata. Po jego $mierci Maciejowski, majac wspaniale odbu-
dowany wiasnym kosztem dom ,$w. Grzegorza”, zostawszy biskupem
krakowskim nie reflektowat na te kurie, w ktérej dawniej mieszkat bis-
kup Tomicki i Gamrat, lecz pozostat u siebie. Dawny dom Gamrata op-
towali i otrzymali go dwaj kanonicy in solidum: Maciej Zielenski i Zbig-
niew Zidtkowskil%. Zgoda miedzy nimi trwata niedlugo, wiec dla za-
pewnienia pokoju kapituta wyznaczyta komisje w celu podzielenia
domu 1§. Miedzy tymi kanonikami wybuchaty spory i awantury stysza-
ne na ulicach i zaktocaty spok6j w pobliskim mieszkaniu Hozjusza. W le-
cie 1548 r. te kiotnie sie nasility, przybierajac posta¢ skandalu. Kapituta
9 XI 1548 r. obu konfratréw pozbawita domu, odméwita im codziennych
positkdw w refektarzu i zabronita wstepu do kapitularza 18 Obaj kano-
nicy upokorzyli sie, wniesli prosbe do kapituty o darowanie im win. Po
diugich naradach 6 IlI 1549 r. Kkapituta pozostawita w pogamratowym
domu tylko Macieja Zielenskiego 185, a gdy zmart w r. 1550 Zygmunt So-

18 Cap. Crac. 3, 1 373. o ) ) )

183 T. Glemima, Drzewicki Maciej, h. Ciotek, kanonik krakowski, prepozyt wioc-
fawski, sekretarz kolewski, umart w Rzymie w czasie pielgrzygmki jubileuszowej
11 XII' 1575), [w:] PSB 5, s. 412.

184 Cap. Crac. 3, k. 249—250.

185 Tamze, k. 379—379', 386. ) ) o

186 Zbigniew Ziotkowski, h. Korczak, przyjety zostat do kapituty krakowskiej
24 X1 1537 (Cap. Crac. 7, k. 326'—327).

187 Cap. Crac. 4, k. 175, 262—262'.

188 Tamze, k. 269—270, 290.

189 Tamze, k. 296—297.
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bek, jego dom przydzielono kanonikowi Zbigniewowi Zidtkowskiemu 1%,
Gdy Hozjusz — jako nominat chetminski — wyjezdzat za granice w po-
selstwie od krola polskiego do cesarza, w otoczeniu jego kamienicy za-
panowat spokdj.

Obok krzykliwych napadow stownych na cztonkéw kapituty, prakty-
kowanych przez niektérych konfratrow, zdarzaty sie réwniez najazdy
zbrojne. Pierwszg wyprawe zbrojng na majatek kapitulny zorganizowat
Jan Konarski, prepozyt kolegiaty $w. Michata. Zaczelo sie od tego, ze
29 1V 1545 r. Konarski, posiadajacy prestimonium biezanowskie, zamie-
nit sie B. lzdbienskim na podobne beneficjum w Dziekanowicach koto
Bosutowa 9. Po niedtugim czasie Konarski zauwazyt, ze zle wyszedt na
zamianie, bo beneficjum w Biezanowie byto o wiele lepsze, wowczas za-
zadat od lzdbienskiego anulowania zamiany. Gdy do tego nie doszto, Ko-
narski wzigwszy 40 jezdzcow oraz 20 pieszych w noc $Swietojafiskg na-
jechat na Biezanow i zajat go wraz z inwentarzeml%. Na szeregu zebran
kapitulnych, na ktérych bywal Hozjusz, omawiano sprawe tego zajazdu,
lecz wobec $mierci Piotra Gamrata i nominacji B. lzdbienskiego na bis-
kupa kamienieckiego, dyskusji zaniechano 193

Tenze sam Konarski dokonat drugiego najazdu zbrojnego w r. 1548.
Od wiosny tegoz roku, jako zarzadca ddébr Ton pod Krakowem, prowa-
dzit kiotnie z Wojciechem Kijowskim, posiadaczem prebendy kosciota $w.
Jerzego na Wawelu w Bronowicach Niemieckich (dzi§ Wielkich) w spra-
wie granic tych majgtkow. Konarski zarzucat Kijowskiemu nieludzkos¢
(bestialitas) oraz scholastycyzm (scholasticitas), co w mniemaniu huma-
nisty uchodzito za wielka obelge, i zorganizowat najazd zbrojnyl%. Dnia
20 VII 1548 r. Jan z Ocieszyna, kasztelan biecki, podkomorzy ziemi kra-
kowskiej, oraz Marcjan Chetmski, komornik tejze ziemi, wymierzyli gra-
nice obu posiadtoscil®%; w ten sposéb spér, zostat zakonczony.

Zaraz- po wyjezdzie Hozjusza za granice ul. Kanonicza znowu napet-
nita sie zgietkiem i fomotem. Oddziat zorganizowany przez rodzine Czarn-
kowskich wiamat sie 24 1 1550 r. do domu Jakuba Uchanskiego, naprze-
ciw kosciotka sw. Marii Magdaleny (ul. Kanonicza 9)1% Scholastyk, po-
dobnie jak w roku ubiegtym po morderstwie zaka w szkole Wszystkich
Swietych, powiedzial, ze stato sie to bez jego wiedzy.

190 Tamze, k. 393.

191 Tamze, k. 72.

19 Tamze, k. 81—82. . )

198 Prymas Piotr Gamrat zmart 27 VIII 1545 a niedlugo potem (dnia 23 X
1545) Benedykt Izdbienski, kantor krakowski, zostat wezwany do krola w sprawie
nominacji na biskupstwo kamienieckie; zatwierdzenie apostolskie otrzymat 19 11
1546 (AC%p. Crac. 4, k. 114g.

194 Cap. Crac. 4, k. 256', (16 V 1548).

1% Tamze, k. 269.

19 Tamze, k. 348'—349.
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Inng formg najazdéw na majatki kapitulne przez czionkéw kapitu-
ty, synbw magnackich dysponujacych oddziatami zbrojnymi, byty wyp-
rawy do lasow kapitulnych i dowolne wycinanie drzew w tych lasach.
W kwietniu 1550 r. (kiedy Hozjusz zrzekt sie kamienicy nr 18 i presty-
monium w tososkowicach) domownicy Czarnkowskiego urzgdzili napad
na las w Goszczy i wyciete drzewa zwozili do Mistrzejowic, majatku
scholastyka. Gajowego wypedzono i zapowiedziano mu, by jesli chce
wroci¢ do nich, przyniést worek na swoje kosci. Dumny magnat z Kor-
nika lekcewazyt protesty kapituty, ktora przesadnie oskarzata go o wy-
ciecie lasu. Kapitulny las gostecki do dzi$ istnieje, siedmiu ludzi rabia-
cych drzewo zdotato zapewne wycig¢ niewielki tam odcinek zielonej dab-
rowy. Tak samo i kasztelanie sandomierski, syn ochmistrza krélowej
Bony Stanistaw Wolski, kustosz krakowski, zorganizowat réwniez samo-
wolny wyrab drzewa w Wegrzcach 197,

Tych Kilku dygnitarzy) dopuszczajagcych sie gwaltdw i ekscesow na
terenie kapituty krakowskiej, byto niewielkim wyjatkiem wsréd 70 oso-
bowej grupy cztonkéw kongregacji za czasow Hozjusza, stanowigc tylko
ryse na ogoélnym obrazie krakowskiego zgromadzenia chdrowego. Nie-
mniej ich wystgpienia sg bardzo symptomatyczne i $wiadczg o upadku
autorytetu biskupiego (Piotra Gamrata i Samuela Maciejowskiego), do
czego przyczynito sie zawiladniecie przez pare krdlewskg prawem nomi-
nacji na wazniejsze pratatury w polskich kapitutach, a takze nepotyzm
i protekcjonim biskupéw przyjmujacych do kapituty swych krewnych
i syndéw zaprzyjaznionych rodzin szlacheckich. To nie stanowito jednak
reguty, bo biskupi rozumieli tez zapotrzebowanie w kapitule na Swiat-
tych i gorliwych kaptandw.

Il. KAPITULA KRAKOWSKA W CZASACH HOZJUSZA JAKO STROZ
ORTODOKSJI KATOLICKIEJ

Hozjusz wszedt do kapituty krakowskiej w czasie, kiedy caty Kosciot
katolicki w Polsce przezywat wielki kryzys. Powszechne wotanie o refor-
me w Kosciele, zwlaszcza o pogtebienie zycia religijnego, o przemiane
niezgodnych z duchem chrzesScijanskiego ubdstwa koscielnych urzadzen
gospodarczych, o oczyszczenie przestarzatych form kultowych, a przede
wszystkim o podniesienie poziomu moralnego wiekszosci zupetnie zlai-
cyzowanego duchowienstwa, przerodzity sie w reformacje deformujaca
dotychczasowg doktryne Kosciota i rozbijajgca na rézne obozy jednolitg
dotychczas Rzeczpospolita chrzescijanska na Zachodzie. W czasach Hoz-
jusza' zwolennicy reformacji zaczeli coraz liczniej pojawiaé sie na tere-

197 Tamze, k. 358.
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nie diecezji krakowskiej, a w potowie XVI w. powaznie zagrozili lokal-
nemu Kosciotowi krakowskiemu.

Do walki z nowinkami religijnymi wystapili, cho¢ nie zawsze gorli-
wie, biskupi, synody, kapituty katedralne, a czasem tez i sejmy krajowe.
Kosciét nie umiat jeszcze w tym czasie wskaza¢ pozytywnego sposobu i
wytyczy¢ odpowiedniej drogi do obrony starozytnej wiary Kkatolickiej,
ktérag wyznawat nardd polski przez sze$¢ wiekdéw. Obrona ta mogta po-
lega¢ na gloszeniu odpowiednich kazah i usSwiadamianiu spoteczenstwa,
utwierdzaniu go w wierze; niestety kaznodzieje nie starali sie zapobie-
ga¢ szerzeniu niewtasciwych pogladéw odnosnie ustroju koscielnego i
dogmatow Kkatolickich, nieraz stosowali szerokg krytyke stosunkow w
Kosciele i przez to bezwiednie torowali droge dla nowinek religijnych.
Nie podjeto druku ksigzek katolickich w jezyku polskim, dostepnych dla
szerokich warstw spotecznych, nie reformowano ztych obyczajéow ducho-
wienstwa i ludzi Swieckich. Kosciét nie reagowat na rozrzutno$¢ boga-
tych beneficjatéw i na wystawne zycie hierarchéw. Nie prowadzono ak-
cji charytatywnej, ktérej bogate duchowienstwo nie doceniato i nie prze-
znaczato na nig pieniedzy. Kosciot postugiwat sie ustalong od wiekdéw
metodg inkwizycji, wzywat podejrzanych przed swoj sad i karat ich.

Niedtugo po wejsciu Hozjusza do kapituty krakowskiej zapadta 20 V
1540 r. uchwata, na podstawie ktorej Pawetl Krassowski, wikariusz ge-
neralny i oficjat krakowski, oraz Feliks Naropinski i dwoch doktorow
z wydziatu teologii Uniwersytetu Krakowskiego zostalo upowaznionych
do rewidowania ksiagg w ksiegarniach, by stwierdzi¢ czy nie ma w nich
tresci innowierczych!® Gdy zblizata sie jesienna kapituta generalna
1541 r. kanonicy zazadali ozywienia w diecezji dziatalnosci inkwizytor-
skiej 19. Wprawdzie po $mierci inkwizytora z czaséw biskupa Piotra To-
mickiego Marcina z Olkusza, doktora $w. teologii, prepozyta kosciota $w.
Mikotaja w Krakowie 200, ustanowiono nowego inkwizytora Jana z Kazi-
mierza, magistra $w. teologii, przeora karmelitbw na Piasku, lecz ten
sprawowat swoj urzad bez zadnego wynagrodzenia niezbyt gorliwie. Ce-
lem zdopingowania go ustanowiono odtad dla inkwizytora pensje w wy-
sokosci 40 grzywien rocznie, wyptacang mu z dochodéw wiodarstwa kra-
kowskiego. Przy tej okazji okreslono jeszcze raz prawa i obowigzki inkwi-
zytora. Urzad ten byt dozywotni. Inkwizytor miat prawo upominac bia-
dzacych w wierze, a uporczywie pozostajacych w bledzie wykluczaé z
Kosciota, nawet moght wzywaé przeciwko opornym pomocy ramienia
Swieckiego (brachium saeculare)20t

198 Cap. Crac. 3, k. 258.
19 Tamze k. 334.

29 Ep. Crac. 2, k. 113.

%l Ep. Crac. 23, k. 54—56.
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Kapituta krakowska zazwyczaj wysytata swoich delegatow na sejmy
koronne. Dnia 25 Il 1542 r. wybrata Barttomieja Gadkowskiego, Miko-
taja Mitkowskiego i Macieja Drzewickiego 22 na sejm do Piotrkowa w
dniu 5 marca. Roéwnocze$nie Piotr Gamrat, ktéry dzieki posrednictwu
krolowej Bony kumulowat biskupstwo krakowskie i arcybiskupstwo
gnieznienskie, zaczat sie pilnie krzata¢ okoto zwotania swego pierwszego
synodu prowincjonalnego w Piotrkowie. Dnia 11 VIII 1542 r. kanclerz
Gamrata Barttomiej Gadkowski, przedtozyt kapitule rozporzadzenie bis-
kupa, zapowiadajgce synod i pewne jego czynnosci wstepnie 23. Kapituta
3 X 1542 r. wybrata swych delegatow: dziekana Stanistawa Borka i kan-
tora Benedykta lzdbienskiego, ktdrzy mieli jecha¢ do Piotrkowa na dzieh
17 X. Otrzymali oni jeszcze dodatkowe poruczenie, zeby wracajgc z sy-
nodu dokonali wizytacji majatku kapitulnego w Pabianicach, gdzie na
nich miat oczekiwa¢ Filip Padniewski 24, przewidziany na trzeciego wi-
zytatora tych dobr. Biskup Piotr Gamrat przed synodem prowincjonal-
nym zamierzat odby¢ synod diecezjalny w Krakowie 205

Te dwa synody zarzadzone na poczatku rzadow Gamrata $wiadcza
niewatpliwie o gorliwosci biskupa dwoch najwiekszych i najbogatszych
diecezji, a uchwaty powziete w Piotrkowie, utozone przez Gamrata (przy
pomocy sekretarza Marcina Kromera) Swiadczg o wielkiej jego madrosci.
Prymas zajat sie przede wszystkim poprawag obyczajow duchowieristwa.
Zwrocit przy tym uwage na potrzebe podniesienia poziomu kaznodziej-
stwa. Wykazat zainteresowanie nizszym duchowienstwem i szkolnictwem
parafialnym, ponadto silny nacisk potozyt na potrzebe zajecia sie Akade-
mig Krakowska. Na pie¢ najlepiej uposazonych biskupstw natozyt obo-
wigzek skiadania statej dotacji rocznej na rzecz Uniwersytetu. Sam tez
zobowigzat sie¢ wptaca¢ rocznie na ten cel 100 dukatéw. Naradzano sie
na synodzie, jak uchroni¢ Kosciot polski przed wptywami reformacji. Po-
wyzsze uchwaty miaty by¢é odpowiedzig na to, a ich doktadne wykonanie
dawato rekojmie uodpornienia spoteczenstwa polskiego przed nowinka-
mi religijnymi. By unikna¢ zatargbw Kosciota ze Swieckg szlachtg, Gam-
rat polecit SciSle rozgraniczy¢ sadownictwo koscielne od S$wieckiego 206.
Dodano dwa rozdziaty przeciwko od dawna istniejgcym wyznaniom re-

202 Cap. Crac. 3, 1. 356.

23 Tamze, k. 383.

04 Tamze, k. 389. ) )

05 Tamze, k. 230" Zapis z dnia 9 X 1542, o )
. 26 Mimo, ze mineta epoka ,Bony trucicielki“, po ukazaniu sig¢ dzieta W. Po-
ciechy o krdlowej Bonie, Gamrat wdalszym ciggu nie ma dobrej Erasy, owszem
nawet dobre jego poczynania sa_kamieniem obrazy dla wielu historykéw. Cziowiek
wysokiej kultury humanistycznej, wymowny, oddany dynastii i doradca krolewski,
uprzejmy i goscinny, tagodny i umiejacy "godziC zwasnionych, wielkiego rozumu,
szczerze™ przywiazany do Kosciota — miat te wade, ze swg hojnos¢ posuwat do
rozrzutnosci 1Ep. Crac. 21, k. 465—467) i te stabosc, ze nie umial wytoczyC bez-
wzglednej walki swym przeciwnikom i oszczercom.
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ligijnym: o zakazie budowy cerkwi prawostawnych i o wydaleniu zydéw
z Krakowa 201. W tym czasie nurtowaty kapitute krakowskag bardzo sil-
ne nastroje antyzydowskie, ktdére miaty widoczny wptyw na redakcje
ostatniej uchwaty synodu. Pod presjg kapituty — jak sie zdaje — do-
szto réwniez do wyroku skazujacego Katarzyne Malcherowg na spale-
nie na stosie (19 IV 1539) za sprzyjanie religii zydowskiej 28,

W ciggu roku 1542 kapituta krakowska byla zajeta sprawg Jana tas-
kiego, syna Jarostawa, ktéry w r. 1540 ob rumorem matrimonii contracti
zostat pozbawiony wszystkich swoich beneficjow koscielnych. Doszta bo-
wiem do kapituty wiadomos¢, ze w Wittenberdze wyrzekt sie on wiary
katolickiej i w Lowanium poSlubit zone. Wies¢ o tym dnia 20 VIII 1540
r. doszta do Piotra Gamrata, ktory wtedy przebywat w Bodzentynie.
Kanclerz kurii Barttomiej Gadkowski natychmiast poprosit biskupa o
prowizje na kanonie marchocka, ktérg dotychczas posiadat taski, ale nie
zostat zaaprobowany przez kapitute. Barttomiej Niszczycki, kanclerz ptoc-
ki 18 listopada 1540 r. poprosit takze o prowizje na te prebende 29. Jed-
nakze Gadkowski nie zrezygnowat ze swoich pretensji do prebendy mar-
chockiej na rzecz Niszczyckiego. Dopiero 2 Il 1541 r. doszto miedzy nimi
do ugody. Do kanonii marchockiej w katedrze krakowskiej wysuwat za-
danie instalacji takze Maciej Zielenski, pleban w Opatowcu, zaufany ro-
dziny taskich, ktéry juz w r. 1536 zostat przyjety przez Jana, syna Ja-
rostawa, na koadiutora tejze prebendy. Wprawdzie 5 VIII 1541 r. Maciej
Zielenski wymusit na kapitule krakowskiej przyjecie go na prebende
marchocka vigore coadiutoriae, ale pozostata watpliwo$é, czy, jego koa-
diutoria jest wazna ze wzgledu na to, ze jego patron utracit kanonie i
tym samym nie mogt juz mie¢ koadiutora; i prawdopodobnie Zielenski
nie byt dopuszczony do dochodbéw z tej niepewnie zdobytej kanonii. Zie-
lenski porozumiat sie z taskimi, ktérzy z poczatkiem grudnia 1541 r.
mieli sie spotka¢ ze swoim bratem Janem we Wroctawiu. Po wspdlnej
naradzie we Wroctawiu tascy ustalili, ze Jan taski — mimo ozenku —
bedzie sie starat o przywrécenie mu kanonii krakowskiej2l0. Jan taski —
wstgpiwszy do Krakowa — wyjechat do Kiezmarku, aby odwiedzi¢ cho-
rego brata Hieronima. WKkrotce zwrécit sie do biskupa Piotra Gamrata
0 zwrot kanonii marchockiej w Krakowie, zglaszajac gotowo$¢ ztozenia

A7 Cap. Crac. 3, k. 23&, 239.

208 Wp Zrédt. 11, nr 146, s. 120—121. ] .

209 Ep. Crac. 22, k. 31, 47; Cap. Crac. 3, 1 283—283. Sprawa taskiego intere-
sowata Hozjusza, albowiem wspomina o niej w listach. Dnia 18 XI 1541 pisat z
Wilna do Dantyszka: De d. Joanne a Lasco allatum est fuisse eum Cracoviae, sed
clam — nunc in Kiersmarck (castrum Hieronymi Laski in Scepusio) profectum ad
visendum fratrem valetudinarium (Hos. eplae 1, 100, s. _119?_. Wspomina Hozjusz,
ze taski podpisuje sie; Joannes a Lasco, nuper muitis titulis insignis, nunc” nu:
dus nudi Jesu crucifixi_ servus (Hos. eplae I, nr 98, 5 XI 1541, s. 117).

.20 Jan taski ostatni raz zostal wymieniony jako obecny w kapitularzu na ka-
pitule majowej 1534 r. (Cap. Crac. 3, k- 106").
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katolickiego wyznania wiary i przysiegi wiernosci Kosciotowi2ll. Sprzy-
jajacy taskim Gamrat — w nadziei zwigzania z Kosciolem katolickim
znakomitego pratata — przyjat od niego dnia 6 lutego 1542 r. protest
przeciw plotkom, jakie o nim szerzono i wymagane deklaracje, m. in.
obietnice osiedlenia sie w Krakowie, nastepnie dnia 3 Il 1542 r. przy-
wrécit mu faktycznie jeszcze nie obsadzong kanonie marchocka i dom
kapitulny z daru Jana Debinskiego, usytuowany przy bramie kazimier-
skiej nad starym korytem Rudawy?l. Przy tej okazji taski, jako rzeczy-
wisty kanonik krakowski, ratyfikowat koadiutorie Macieja Zielenskiego
przy swej prebendzie.

Cala ta sprawa Jana taskiego — wyrezyserowana i potgczona z kiam-
liwymi oswiadczeniami oraz krzywoprzysiestwem — miata na celu u-
tatwienie wiernemu studze rodu taskich Maciejowi Zielenskiemu wejs-
cie do stall kapituty katedralnej krakowskiej2l3 Po tej fikcyjnej kon-
wersji taski wyjechat do Emden, gdzie petnit obowigzki superintendenta
zboru i stamtad przystat upowaznienie dla kanonika krakowskiego Sta-
nistawa Przeborowskiego, aby w jego imieniu zrezygnowat z kanonii
krakowskiej2ld. Przeborowski dokonat tego 16 Il 1543 r., a Maciej Zie-
lenski, ktéry w miedzyczasie zarzadzat domem taskiego przy bramie ka-
zimierskiej 215, zostat jako rzeczywisty koadiutor taskiego bez zadnej
przeszkody wprowadzony do kapituty krakowskiej na jego miejsce.

Gdy kapituta poczela rozpatrywaé sprawe apostaty taskiego, Hoz-
jusza jeszcze nie byto w Krakowie. Pojawit sie dopiero 28 VII 1542 r.26
Z taskim miat jednak okazje spotka¢ sie, ale tylko na plaszczyznie dzia-
falnosci pisarskiej2r.

Osobiscie Hozjusz byt zaangazowany w sprawe Leonarda Storiczew-
skiego, kaznodziei kosciota Mariackiego. Dnia 23 V 1544 r. kapitula o-
trzymata wiadomos¢, ze poprzedniego dnia na ambonie tegoz kosciota w
Krakowie kaznodzieja doktor Leonard wystgpit publicznie przeciw wia-
dzy papieskiej. Kanonicy podjeli uchwate, by te sprawe przekaza¢ inkwi-
zytorowi haereticae pravitatis2l8, urzad ten petlnit woéwczas profesor Jan
z Kazimierza. Nie wiadomo, jaki przebieg miat proces doktora Leonarda

21 Ep. Crac. 19, k. 55; Cap. Crac. 3, k. 143—148', 319—319'.

22 Ep. Crac. 3, k. 351—352;, 19, k. 379'—381; Cap. Crac. 3, k. 359—360. .

213 Jan_Laski osobiscie stwierdzit, ze pogtoski, Ktore sie o nim rozeszty, nie
sg prawdziwe, ze chce wytrwac przKI_wy_znanlu wiary ztozonym 6 Il 1542 “przed
Gamratem. Wprawdzie wyjedzie do Niemiec, ale tylko po to, by sie zaopiekKowac
ggigcml swego brata, ale "powrdci i pozostanie w 0jczyznie (Cap. Crac. 3, k. 360',

24 Cap. Crac .3, k. 416—417.

23 Tamze, k. 359, 407.

216 Tamze, K. 380. . . L )

A7 Jan taski wydrukowat przeciw Hozjuszowi ksiazke: De oppresso verbo Dei.
Odpowiedz swoja na nl? Hozjusz dedykowal Zygmuntowi Augustowi.

28 Cap. Crac. 4, k. 17.
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przed sadem inkwizycyjnym, faktem jednak byto, ze dalej petnit on funk-
cje kaznodziei w kosciele Mariackim. Chyba wytlumaczyt sie dostatecz-
nie, skoro Jakub z Kleparza, kanonik katedralny krakowski, profesor sw.
teologii, rezygnujac dnia 21 VI 1544 r. z powodu stabego zdrowia z of-,
ficium predykatury katedralnej, zaproponowat na swego nastepce dok-
tora Leonardald. Wkrotce zostat on kaznodziejg katedralnym. Sprawa
obsadzenia stanowiska kaznodziei katedralnego weszta na obrady kapi-
tuty dnia 22 X1 1544 r. W kapitularzu razem z innymi kanonikami za-
siadt Hozjusz. Wybér doktora Leonarda odbyt sie jednomysinie. Ston-
czewski przy tej okazji otrzymat pochwaly jako vir eruditione insignis
et exemplaritate conspicuus. Kaznodzieja wybrany przez kapitute, we-
dtug zwyczajow kapituty krakowskiej, powinien by¢ zatwierdzony przez
biskupa ordynariusza. Dnia 9 XII 1544 r. nadeszto do kapituty orzecze-
nie biskupa Gamrata aprobujace wyb6r Leonarda doktora teologii, pre-
pozyta kosSciota $w. Jadwigi, nalezacego do kanonikéw Grobu Bozego,
zwanych miechowitami 2°. Doktor Leonard rozpoczat swa prace na am-
bonie katedralnej jako condonator ordinarius ecclesiae cathedralis Cra-
coviensis. Ponownie jednak zaniepokojenie kapituty wywotata wiado-
mos$¢ na poczatku lutego 1545 r., ze Leonard w kosciele NMP w Krako-
wie posunat sie do inwektyw przeciw stanowi duchownemu, kwestio-
nowat kult NMPanny, podawat w watpliwos¢ niektére ceremonie kos-
cielne. Kapituta postanowita rozpatrzy¢ sprawe tegoz kaznodziei. 6 Il
1545 r. delegowata ze swego grona dwdch najlepszych teologéw: dokto-
ra Stanistawa Hozjusza i doktora Jakuba z Kleparza, aby oni w imie-
niu kapituty upomnieli kaznodzieje 21 Rozmowa z doktorem Leonardem
miata pozytywny skutek i doprowadzita do porozumienia. W tym czasie
kaznodzieja Leonard wnidst do kapituty prosbe, by z racji petnionego
urzedu mogt otrzymaé przydziat chleba i sledzi. Obaj kanonicy wyzna-
czeni do prowadzenia S$ledztwa postarali sie o pomysine zatatwienie tej
petycji i osobiscie powiadomili doktora Leonarda o przyznaniu mu wik-
tuatow, o ktére prosit 22 wyrazajagc wspolczucie dla tegoz kaznodziei z
powodu niedawno dokonanego na niego zbrojnego napadu 223. Leonard
Stoniczewski odznaczat sie wieloma zaletami i mimo swej Smiatosci w
mysleniu teologicznym wzbudzat sympatie, dlatego tez otrzymat od kro-
la nominacje na biskupa kamienieckiego 24 Byt gorliwym biskupem, re-
zydowat w stolicy swej diecezji Kamiencu i z powodu pieknych kazan
byt tubiany przez tamtejszg ludnosc¢ 2.

219 Tamze, k. 38.

20 Tamze, k. 45, 46.

21 Tamze, k. 54'.

222 Tamze, k. 55.

23 Tamze, k. 54.

224 Zatwierdzony przze Stolice Apostolska 20 VIII 1546 (HE IIl, 148).
25 Jak kaznodziejstwo wowczas nie dopisywato, Swiadczy o tym nastepujacy
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Tymczasem prymas Piotr Gamrat mys$lat o zwotaniu drugiego z rze-
du swego synodu prowincjonalnego i réwnolegle do niego synodu die-
cezji krakowskiej. Najpierw kapituta krakowska 1 X 1544 r. otrzymata
od swego ordynariusza zapowiedz zwotania synodu diecezjalnego 26, na-
zajutrz kapituta zostata poinformowana o zamiarze arcybiskupa zwota-
nia na dzien 14 X 1544 r. synodu prowincjonalnego do Piotrkowa 2271. Ka-
pituta zebrata sie na posiedzeniu w pigtek 6 X, aby przygotowac instruk-
cje dla swoich delegatéw do Piotrkowa. Instrukcje te przejrzeli: Piotr
Porebski i Benedykt lzdbienski. Na delegatow wyznaczono Barttomieja
Gadkowskiego, kanclerza Gamrata, i Benedykta lzdbienskiego, wikariu-
sza generalnego i zarzadce Pabianic. Ze wzgledu na wizytacje Pabianic,
ktorg mieli przeprowadzi¢ ci deputowani, dodano im jeszcze Mikotaja
Mitkowskiego 28. Po powrocie z Piotrkowa obaj delegaci ztozyli przed ka-
pitutg dnia 19 XII 1544 r. sprawozdanie z obrad-synodalnych 229. Uchwa-
ty synodu piotrkowskiego byly w zasadzie powtOrzeniem synodu z r.
1542. Na synodzie w r. 1544 chodzito przede wszystkim o usankcjonowa-
nie i realizacje tamtych uchwat, dlatego kapituta ustanowita komisje, w
skfad ktorej weszli obaj wspomniani wyzej delegaci na synod piotrkow-
ski oraz dziekan kapituty Stanistaw Borek. Komisja ta miata sie zajac
sprawg realizacji w diecezji krakowskiej uchwat ostatniego synodu pro-
wincjonalnego 23°.

Biskup Gamrat byt zaniepokojony rozszerzaniem sie nowinek religij-
nych w diecezji krakowskiej i w samej kapitule., W tym celu na posie-
dzeniu kapituty 24 IV 1545 r. zarzadzit inkwizycje kanonikéw. Na zlece-
nie biskupa kapituta wybrata komisje w skladzie: Stanistaw Borek —
dziekan, Barttomiej Gadkowski — archidiakon, dr Stanistaw Hozjusz,
prof. Jakub z Kleparza i prawnik Zygmunt ze Stezycy oraz sufragan
biskup Erazm Ciotek 31 Byla to w kapitule grupa oséb cieszaca sie naj-
lepsza opinig ze wzgledu na nieskazitelno$¢ zycia, wiedze teologiczng, po-
boznos¢ i przywigzanie do wiary. Hozjusz wraz z pratatami zaczat 27 IV
przestuchiwaé cztonkéw kapituty w sprawie prawowiernosci. Erazm Cio-
tek wylgczyt sie od tej funkcji 22 Badania inkwizytoréw nasunety pew-
ne watpliwosci odnosnie do wiedzy teologicznej i statosci przekonan reli-
gijnych u niedawno wysunietego na kamieniecka stolice biskupig Jana
Drohojowskiego 283. Natomiast czujac zagrozenie, ztozyt 19 V 1545 przed

%rz%/k’fad Dnia 18 V 1545 kapituta krakowska debatowata nad kazanlem Andrzeja
rowsklego ktére wywotato zgorszenie w katedrze (Cap. Crac. 4, k. 75).

28 Cap. Crac. 4, k. 33.

21 Tamze, k. 34.

28 Tamze.

29 Tamze, k. 46

239 Tamze, k. 49

Bl Tamze, k. 69"

2 Tamze, k. 71.

283 Pr0W|ZJe otrzymat dopiero 26 VIII 1545 (HE 111, 148).

34 — Analecta Cracovlensia
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kapituta krakowska wyznanie wiary, ktore zostato wpisane do akt kapi-
tulnych 284 Uprzedzenie jednak co do jego wiedzy teologicznej i prawo-
wiernosci w kapitule pozostato i gdy Drohojowski otrzymat w r. 1551 no-
minacje na biskupstwo kujawskie, kapituta usitowata przeszkodzi¢ mu w
otrzymaniu prowizji papieskiej na te stolice, co sie jej jednak nie udato.
Drohojowski nalezat do najgorszych biskupow polskich tego czasu”.

Wkrotce Smiertelnie zachorowat Piotr Gamrat i zmart 27 VIII 1545 r.
Kapituta zajeta sie pogrzebem i wyborem nowego administratora die-
cezji. Wybor padt na Andrzeja Czarnkowskiego, scholastyka krakow-
skiego. Za jego rzadow kapituta zetkneta sie z faktem, ktéry wywotat
wielkie poruszenie w Krakowie. Andrzej Garczki, inaczej zw. Wrzesien-
ski, domownik kanclerza koronnego Tomasza Sobockiego, nie chciat sie
na tozu Smierci spowiada¢ a zazadat Komunii $w. pod obiema postacia-
mi. Napietnowali to z ambon wybitni kaznodzieje krakowscy: doktor
Leonard w katedrze i tukasz z Ortowej (Aquilinus) w kosciele N. P.
Marii. Po $mierci Garczkiego zezwolenie na jego pogrzeb katolicki zale-
zalo od kapituty katedralnej, ktéra konsultowata sie u biskupéw i dokto-
réw. Wreszcie ustalita sie opinia mato prawdopodobna, ze Wrzesienski
popadt w obted (phrenesis) i to datlo podstawe do zezwolenia na skrom-
ny pogrzeb na cmentarzu katolickim, z wykluczeniem jednakze wszel-
Kiej pompy 2.

Fakt ten i wiele innych nastepnych wskazuja, ze petne nasilenie pro-
pagandy protestanckiej rozpoczeto sie w Krakowie dopiero po Smierci
Gamrata, a na szerokg skale rozwijato sie za rzadéw biskupa Maciejow-
skiego. Odtad miaty miejsce tajne schadzki intelektualistow, ciekawych
nowinek religijnych, na ktére uczeszczali takze niektérzy kanonicy kra-
kowscy. Zaniepokojony tym nowy biskup Maciejowski, w kréotkim cza-
sie po objeciu stolicy krakowskiej, przybyt w dniu 4 VI 1546 r. na zeb-
ranie kapituty i wyrazit swe obawy oraz podejrzenia nawet w stosunku
do cztonkéw samej kapituty i zarzadzit badania inkwizycyjne. Wybrano
wowczas nowe grono inkwizytoréw: Stanistawa Borka — dziekana, Jana
Przerebskiego — nowego kanclerza kurii, Stanistawa Hozjusza i Jakuba
z Kleparza profesora 1. Précz tych delegatow, ktorzy mieli bada¢ wy-
facznie cztonkéw kapituty, na terenie diecezji krakowskiej dziatat Jan
z Kazimierza, profesor teologii, przeor karmelitbw na Piasku, jako in-
quisitor haereticae pravitatis. Zastanawiajace, ze w przeciwienstwie do
zmartego Gamrata, Samuel Maciejowski wcale sie dziatalnoscig tego in-
kwizytora nie interesowat; w ciggu catych rzadéw tegoz biskupa o ak-
tywnosci Jana z Kazimierza wiemy tylko tyle, ze zanosit do kapituty

2= Cap. Crac. 4, k. 76'—T77. .

2% por g Kot, Drohog}owskl Jan, [w:] PSB 5, s. 380—381.

2li Cap. Crac. 4, k. 126'—127.
81 Tamze, k. 159—160.
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krakowskiej zazalenia, iz wiodarz biskupi nie wyptaca mu rocznej pensji
40 grzywien, ustalonej jeszcze za Piotra Gamrata 28 Rola inkwizytoréw
w stylu $redniowiecznym wobec nowych zadan i niebezpieczenstw Kos-
ciola podupadta, calg defensywe musiata przejg¢ na siebie sama hie-
rarchia. Nie zapomniata o tym kapituta krakowska, rozumiata ona po-
trzebe wyjasniania prawd nauki katolickiej i dlatego wybrata Hozjusza
do gloszenia w katedrze egzort na ten temat 239,

Samuel Maciejowski objat rzady w diecezji krakowskiej w poczat-
kach reformy trydenckiej 2°. Kapituta krakowska byta zaniepokojona, ze
z Polski nie postano zadnego delegata na sob6r do Trydentu. W paz-
dzierniku 1546 r. wybrata jako ewentualnego kandydata na sobdr Sta-
nistawa Hozjuszall Za rzadéw biskupich Samuela Maciejowskiego w
Krakowie bardzo wzrosta stawa Hozjusza jako pierwszego teologa w
stolicy. Bylo to powodem, ze zebrana dnia 21 VII 1547 r. 4 Kkapitula,
ulegajgc pewnie i zyczeniu Maciejowskiego, wybrata jako delegata na
synod prowincjonalny Hozjusza, ktéry po raz pierwszy z jej ramienia
miat wzig¢ udziat w tego rodzaju zebraniu, gdzie uczestnikom ujawnit
glebie swego umystu. Rownoczesnie biskup S. Maciejowski zamierzat
zwotaé synod diecezjalny, o czym powiadomit kapitute dnia 12 VIII
1547 r. 43

Synod prowincjonalny gnieznienski, rownolegty do Soboru Trydenc-
kiego, zostat zwotany przez prymasa Mikotaja Dzierzgowskiego na dzien
15 IX 1547 r., pierwotnie do Piotrkowa, lecz w skutek zarazy zostat
przeniesiony do teczycy. Z powodu choroby prymasa przewodniczyt na
nim biskup krakowski Samuel Maciejowski. Wedlug pisma Dzierzgow-
skiego skierowanego do uczestnikow synodu, zebrani mieli sie zajgé ob-
rong Kosciota katolickiego w Polsce przed herezja, do czego walnie mia-
fa dopoméc poprawa wyksztatcenia teologicznego i obyczajéw ducho-
wienstwa. Dzierzgowski zwrdcit sie tez do cztonkdéw synodu, aby ustalili,
w jaki sposob Koscidt polski, zwhaszcza jego duchowienstwo, moze przy-
czyni¢ sie swg pomocg do oddalenia niebezpieczenstwa tureckiego. Po-
nadto prymas polecit zastanowi¢ sie nad wyborem delegatow na Sobor
Trydencki. Biskupowi wilenskiemu zlecono, by skionit kréla Zygmunta
Augusta do usuniecia dworskiego kaznodziei Wawrzynica Discordi, ktory

238 Tamze, k. 155, 198, 304, 304"

239 Tamze, k. 221 (22 1V 15472. . .

20 Pawet 111 zwotat sobdr trydencki bullg ,,Laetare Jerusalem” z dnia 19 Xl
1544, a dnia_ 13 XII 1545 sob6r zostat otwarty uroczystym nabozenstwem w kated-
rze San Vigilio w Trydencie.

Al Cap. Crac. 4, k. 189—189.

212 Tamze, k. 235—235',

43 Tamze, k. 236" o ) i

U4 [lcta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. I, Krakow 1878, s. [If
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z ambon wilenskich gtosit btedne nauki 244 Znamienng byto rzecza, ze
synod popart stanowisko cezarianskie, protestujac przeciw przeniesieniu
soboru z Trydentu do Bolonii, gdzie sie odbyly dwie bezowocne sesje
w latach 1547—1548 26. Synod nie speinit wszystkich nadziei w nim pod-
ktadanych. Nie dokonat wyboru delegatobw na Sobor Powszechny. Nie
mégt wyegzekwowaé swego zlecenia, by z otoczenia biskupéw zostali
usunieci kaptani, ktérzy prowadzili gorszacy tryb zycia. Nie bylo to rze-
cza tatwa, zwilaszcza gdy dworzanie biskupéw wywodzili sie z magnac-
kich rodéw, majacych wielkie znaczenie w panstwie. Np. zaprzyjaznio-
ny z biskupem Samuelem Maciejowskim scholastyk krakowski Andrzej
Czarnkowski w ogo6le nie odprawiat mszy $w., a mimo to uganiat sie za
zdobyciem jakiego$ biskupstwa w Polsce, co mu sie zresztg udato, bo
w latach 1533—1562 objat stolice poznanska. Znakomity pratat kapituty
krakowskiej Stanistaw Wolski, kustosz krakowski, bawigc na Mazowszu,
przyjat na swego kapelana wypedzonego z Wilna Wawrzynca Discordie
(Niezgode), gtoszacego btedne nauki i zyjgcego rozpustnie 246, Tegoz Sta-
nistawa od odstepstwa uratowat miodszy brat Mikotaj Wolski, pézniej-
szy biskup wioctawski. Mimo niezbyt wielkich efektéw synodu prowinc-
jonalnego z r. 1547, donioste znaczenie miata jego uchwata o zaleceniu
wiekszych wymagan w zakresie wyksztatcenia kandydatéw do kaptan-
stwa i zadanie podniesienia poziomu kaznodziejstwa w kosciotach na
polskiej ziemi.

Hozjusz byt obecny w Krakowie w dniach, w ktérych dogorywat krol
Zygmunt Stary i w dniu jego S$mierci 1 IV 1548 r. W przewidywaniu
okazatych uroczystosci pogrzebowych krélg, ktorego zwioki miaty byé
ztozone w podziemiach kaplicy Zygmuntowskiej, kapituta poczeta sie
zastanawiaé, jak postgpi¢ wobec wielkiej liczby ekskomunikowanych se-
natorow i cztonkéw szlachty, ktérzy beda chcieli wejs¢ do katedry na
ceremonie pogrzebowe, a prawo koscielne wykletym na to nie pozwala-
to. Ekskomunika byli obtozeni ci, ktérzy dopuscili sie grabiezy majatku
koscielnego czy uporczywie odmawiali ptacenia dziesieciny koscielnej.
Zwykle tgczyto sie z tym sprzyjanie nowinkom religijnym. W oczekiwa-
niu na pogrzeb krélewski kapituta wydata 6 lipca 1548 r. dekret prze-
ciw tym, ktorzy trwaja w cenzurze i nie starajg sie o to, aby w przecia-
gu roku uzyska¢ od niej zwolnienie. Byli to tzw. insordescentes 4. Z
tego dekretu kapituta w czasie generalnej debaty odbytej dwa dni przed
pogrzebem, tj. 24 lipca, prébowata wyciaggna¢ konsekwencje i usitowata

4151' H. Barycz, Discordia Wawrzyniec z Przesnysza (u. 1566), [w:] PSB 5, s. 171—

45 A. Costa, | vescovi di Trento Roma 1977, s. 153.
A6 Cap. Crac. 4, k. 356—365'.
U1 Tamze, k. 266



Stanistaw Hozjusz w kapitule krakowskiej (1540—1550) 507

znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy wolno jej dopusci¢ ekskomunikowa-
nych na katolickie uroczystosci liturgiczne 24S. Zdaje sie, ze kapituta nie
podjeta wigzagcych decyzji, bo ten problem byt przedmiotem dyskusji ka-
pitulnych i w czasach pézniejszych 249,

Po Smierci Zygmunta Starego ukrywajacy sie dotychczas ze swoimi
przekonaniami zwolennicy nowinek religijnych poczeli $miato sobie po-
czynaé. Nie wystarczata im potajemna lektura ksigzek luterskich czy
kalwinskich, sprowadzanych z zagranicy, ktorych musieli strzec przed
donosicielami, bo rychto zjawiali sie wizytatorzy w ich domach i ksigzki
konfiskowali. Wiascicieli tych ksigzek pociggano do odpowiedzialnosci
przed sadem inkwizycyjnym. Np. u Jana, snycerza z Krakowa, znalezio-
no z kohcem r. 1548 ksigzke z tekstem Marcina Lutra. Stawiony przed
sgdem artysta ttumaczyt sie, ze te ksiazke przechowywat jedynie ze
wzgledu na umieszczenie w niej rycin Albrechta Direra, z ktérych ko-
rzystat przy wykonywaniu swego zawodu2°. Nawet w dalekim Siecie-
chowie znalazt sie denuncjator, ktéry doniést, ze pleban tamtejszy Ma-
ciej z Opoczna czyta dzieta Lutra. Wystana tamze komisja wizytacyjna
rzeczywiscie te ksiegi znalaztaM. Przed potowg XVI w. istniat jeszcze
wsérdd skianiajacych sie ku nowinkom lek przed inkwizycja. Np. cysters
z Mogity Florian Gtuchowski, zdemaskowany jako wyznawca nauki Lut-
ra, ratowat sie ucieczkg do zboru luterskiego w Ghubczycach na Slas-
ku 252. Dtugo sie ze swymi sympatiami dla religijnych tez Lutra ukry-
wat Franciszek Lismanin, Woch, mnich franciszkanski, ale juz w r. 1548
kapituta krakowska znalazta wystarczajgce podstawy do tego, aby go uz-
na¢ na odstepce od wiary katolickiej 253,

Cztonkowie kapituty katedralnej w Krakowie doskonale zdawali so-
bie sprawe, ze na poczatku rzadéw Zygmunta Augusta odstepstwa od
wiary poczety sie szerzy¢ na duzg skale. Dlatego postanowita przysta-
pi¢ do walki z nowymi dogmatami i podjeta w dniu 20 IV 1550 r. odpo-
wiednig uchwatle %4 Obawy te nie byly prozne, na co wkrétce znalazty
sie dowody. W maju 1550 r. prawnik Jakub Przytuski, wyraziciel pro-
gramu egzekucyjnego, ktéry niedawno (1548 r.) wydat Statuta Regni Po-
loniae, odwazyt sie publicznie bluzni¢ przeciw bulli jubileuszowej $w.
Stanistawa 2%. Niedtugo potem, we wrze$niu, kapituta 6trzymata wiado-

48 Tamze, k. 269.

49 Tamze, k. 298 (7 11 1549).

%9 Ep. Crac. 21, k. 156.

51 Tamze, k. 318 (28 111 1545).

250 Tamze, k. 444, . o .

253 Cap. Crac. 4, k. 266, H. Barycz, Lismanini Franciszek (1504—-1566), [w:]
PSB 17, s. 465—470. ) )

54 Uchwata: Novis dogmatibus obsistendum (Cap. Crac. 4, k. 360).

%5 Tamze.
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mos¢, ze kaptan Feliks Pomianowski w Chrzanowie rozdaje komunie pod
dwiema postaciami, a Feliks z towicza, rektor szkoty i notariusz miej-
ski w Wieliczce, bluzni przeciw katolickiej wierze 26.

W tych krytycznych dla Kosciota polskiego czasach opuscit kapitute
i diecezje najzdolniejszy teolog Stanistaw Hozjusz; 12 VII 1549 r. zostat
zatwierdzony przez Stolice Apostolskg jako biskup chetminski 7. W
zwigzku z tym poczat rezygnowa¢ z beneficjow, jakie posiadat w die-
cezji i — wyjezdzajagc w celu objecia nowych zadan do diecezji chel-
minskiej — zerwat zwiazek z Krakowem 258,

Zatrwozong groznym niebezpieczenstwem innowierczego ataku kapi-
tute krakowska opuscit nie tylko Hozjusz, ale wkrotce potem takze jej
wptywowy biskup a zarazem kanclerz panstwa, Samuel Maciejowski,
ktéry niespodziewanie odszedt z tego Swiata dnia 6 X 1550 r. 29 Przed
$miercig podjat prébe ratowania wiary diecezji. Kapitule oznajmit za-
miar zwotania synodu diecezjalnego i pilnie przygotowywat sie do syno-
du prowincjonalnego na r. 1551 2°.

Po smierci biskupa Maciejowskiego kapituta podjeta odpowiedzialnos¢
za stan diecezji, zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji, w jakiej sie zna-
lazt Kosciot krakowski. Przede wszystkim zwrécita sie do wiadzy pan-
stwowej z prosbhg o pomoc. W tym celu wystata dnia 30 X 1550 r. swych
wspotbraci: Jerzego Podlowskiego i Stanistawa Gorskiego, znanych jako
zaufanych dworzan zmartego kanclerza, do senatorow Kroélestwa, doma-
gajac sie krokow, ktore by zapobieglty szerzacej sie herezji2it Poza tym
postanowita sama dziata¢ i ustanowita komisje, naktadajac na nig zada-
nie wzywania przed swoj sad i wydawania wyrokéw na rozzuchwalonych
heretykow, a miata tu na mysli takich odstepcéw od wiary Katolickiej,
jak Jakuba proboszcza z Krzcigcic, Wawrzynca kaznodzieje z Pifczowa,
Feliksa Krzyzaka (Crucigera) ze Szczebrzeszyna, proboszcza w Niedz-
wiedziu koto Stomnik 22, Szymona z Proszowic, niegdy$ rektora szkoty
katedralnej i kaznodziei w zupach wielickich %S, ktory potem z Janem z
Kozmina gtosit kazania w kosciele Mariackim 26, Stanistawa Lasockiego,
dziedzica z Patecznicy, ktory przyjmowat sakramenty more haereticorum
i zmuszat kaptandéw do matzenstwa 25 wreszcie najgtosniejszego w die-

« 256 Ep. Crac. 26, k. 470.
51 HE 111, 59.
% Cap. Crac. 4, k. 358 —359.

Tamze, k. 344—345.
1l Tamze, k. 380.
i Tamz_e, k. 383.
A Tamze, k. 382'.
212 Tamze, k. 383, 386'; 5, k. 31.
l Tamze, k. 382.
™ Tamze, k. 383.
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cezji Mikotaja Olesnickiego, zwanego Jaworskim, ktéry wypedzit pauli-
néw z Pihczowa %6 i publicznie palit obrazy koScielne 2.

Do powyzszej komisji kapituta krakowska wybrata nastepujacych se-
dziéw: Piotra Myszkowskiego, Zygmunta ze Stezycy %8 i Wojciecha Ki-
jowskiego 29 Byta to jednak decyzja kapituty tymczasowa. Po wyzna-
czeniu administratora diecezji, ktorym dopiero 24 XI 1550 r. 210 zostat
wybrany Jan Przerebski, dodano mu do wykonywania sadéw nad here-
tykami szereg asystentow. Zostali nimi: archidiakon Barttomiej Gad-
kowski, Piotr Myszkowski, Zygmunt ze Stezycy, Jakub z Kleparza, Mar-
cin Kromer, Maciej ktacki, Andrzej Przectawski, Jerzy Podlodowski,
Piotr Porebski, Rafat Wargawskill. Tak ukonstytuowany sad inkwizy-
cyjny postanowit przystapi¢ do akcji i rozpoczaé przestuchania podejrza-
nych w wierze. Pierwszy miat by¢ zbadany Mikotaj Olesnicki, ktéremu
postano wezwanie do stawienia sie przed trybunatem inkwizycyjnym dnia
10 XII 1550 r. .Mikotaj sie stawit w terminie, ale — jak méwig akta —
clamorose 272, w otoczeniu zaprzyjaznionej szlachty i licznej stuzby. Prze-
wodniczacy sadu na ten widok odtozyt rozprawe. Widaé byto, ze walka z
odstepcami przy pomocy inkwizycji nie byla juz w owym czasie fatwa.

Tymczasem po catej diecezji krakowskiej odbywaly sie procesje ha
intencje dobrego wyboru nowego biskupa. Ta niezwykia forma blagania
0 wzorowego pasterza zarzadzona przez kapitute Swiadczy o tym, jak
bardzo jej zalezato, by rzady w Krakowie objat gorliwy przewodnik
dusz 213 W ustalonym terminie, dnia 22 XII 1550 r. kapituta zasiadta w
swym krakowskim kapitularzu i na zalecenie krélewskie z ciezkim ser-
cem oddata glosy na Andrzeja Zebrzydowskiego 27",

V. STAN RELIGIINO-MORALNY
CZLONKOW KAPITULY KRAKOWSKIEJ ZA HOZJUSZA

Kapituta byta zespotem beneficjatow skupionych koto kosciota kated-
ralnego. Mieli oni obowigzek wykonywaé stuzbe Bozg w sposéb kano-
niczny. Oprocz tego kapituta stanowita senat biskupi, ktorego cztonkowie
w duzej mierze spetniali wazne funkcje w diecezji, a jesSli chodzi o Kra-

280 Tamze, 382, 384" H. Kowalska Olesnicki Mikotaj z Pinczowa, h. Debno
(zm. 1566/7), é ] PSB 23 s 768—T77

281 Cap. rac

288 Tamze 381

18 Tamze, 382.

7l Tamze, k. 392—393.

27l Tamze, k. 397.

1 Tamze, k. 398.

213 Tamze, k. 381"

24 Tamze, k. 399, 400°
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kéw, takze na dworze krélewskim. Niemniej wazna byta jednak rola
kapituty jako korporacji kaptanskiej na swieczniku diecezjalnym, zgod-
nie z ktérg winna byla poboznoscig i wzorem Swigtobliwego zycia Swie-
ci¢ przyktadem catej spotecznosci chrzescijanskiej pozostajgcej pod opie-
ka duszpasterska biskupa.

Rzeczywiscie katedra krakowska — jak rzadko inna na $wiecie —
rozbrzmiewata modlitwa, recytacja officium i psalterza, $piewem gre-
gorianskim w czasie mszy konwentualnej, matury wykonanej przez wi-
kariuszy oraz innych mszy odprawianych przez poszczeg6lne zgromadze-
nia nizszego duchowienstwa, a takze $piewem figuralnym nabozenstw
mszalnych w kaplicy Zygmuntowskiej. Dodaé jeszcze do tego trzeba, ze
w kaplicach i przy bocznych ottarzach, stojagcych w katedrze, 40 altary-
stbw co pewien czas odprawiato msze fundacyjne. W katedrze krakow-
skiej nigdy nie milkta chwata Boza, bo 30 wikariuszy juz od potnocy
rozpoczynato odmawianie brewiarza, a 15 psalterzystow recytowato psat-
terz w przerwach miedzy nabozenstwami przez calg dobe, 8 mansjo-
narzy w kaplicy Mariackiej odmawiato mate officium o NPMarii, rora-
tysci Spiewali codziennie msze ,,Rorate”, a nosalisci o $w. Krzyzu.

Na samych cztonkach kapituty katedralnej cigzyt obowigzek odpra-
wiania mszy konwentualnej na zmiane po tygodniu (per hebdomadam).

Poniewaz mozna byto zosta¢ kanonikiem juz po przyjeciu nizszych
Swiecen, dlatego nie wszyscy cztonkowie kapituty mogli odprawiaé msze
konwentualne osobiscie, co powodowato, ze zmuszeni byli szukaé zastep-
cy miedzy tymi konfratrami, ktérzy juz posiadali $wiecenia kaptanskie.
Kapituta bardzo przestrzegata wypetnianie tego obowigzku i postanowita
dnia 13 V 1541 r., ze czionkowie Kkapituty, ktérzy nie odprawiajg mszy
tygodniowych per se vel per alium 25 (osobiscie lub przez zastepce) bedg
karani, a nastepnie dnia 14 X 1541 r. okre$lita, ze kanonicy opuszczaja-
cy msze swej hebdomady zaptacg za kazdym razem 2 grzywny 216. Podob-
ne sankcje na terenie kapituty nie byly nowoscig, jednak wobec czese-
go zdarzania sie faktow lekcewazenia tego obowigzku musiaty by¢ po-
nawiane. Odprawianie mszy przywiazanych do beneficjow zwykbych
(simplex) posiadanych przez czlonka kapituty w katedrze lub poza ka-
tedrg (np. altarie) mozna bylo — za udzieleniem stypendium — zwie-
rza¢ jakiemukolwiek kaptanowi substydowi, czyli lektorowi mszalnemu.
Kapituta krakowska zabronita jednak tej praktyki duchowienstwu sto-
warzyszen kaptanskich w katedrze i dnia 14 V 1542 r. postanowita, ze
duchowne posady w katedrze mansjonarzy, psalterzystow i innych pre-

. 215 Dnia 6 X 1546 r. kapituta krakowska postanowita, ze jej cztonkowie, ktorzy
nie posiadajg sacros ordines (p_rzy_nagmnle subdiakanatu) nie bedab mogli wchodzic
do kapitularza i bedi pozbawieni strP/ ucji chorowych (Cap. Grac.” 4, k. 183).

218 Cap. Crac. 3, k. 334 Por.. Ks. [. Polkowski, Statuta capitularia ecclesiae
cathedralis Cracoviensis, Krakow 1884, nr 85, s. 72.
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bendarzy beda obsadzane tylko tymi, ktorzy posiadajg Swiecenia kap-
fanskie, aby sami przez sie, nie przez zastepcow mogli wykonywac swe
obowigzki mszalnell. Waznym obowigzkiem kapitulnym byta obecno$¢
(praesentia) na nabozenstwach w czasie mszy konwentualnej. Kapituta
zwalniata swoich konfratrow od tego obowiazku tylko czasowo: np. wy-
sylanych przez siebie deputatéw na sejmy, synody, wizytacje, a takze
profesoréw zajetych wyktadami. Np. Stanistaw Biel zostat jeszcze w r.
1529 zwolniony od uczeszczania do katedry w tych dniach, w ktérych
miat wykiady w Kolegium 2i8, tak samo Jakub z Kleparza otrzymat
22 XI1 1542 r. zwolnienie od bywania w choérze na czas zwyklych egza-
mindéw na uniwersytecie 279, lub specjalnych egzaminéw magistrandorum
(27 1 1548 r.) %°. Wyjatkowe takie zwolnienie na state mogli uzyskaé ka-
nonicy zbyt obcigzeni wiekiem, np. dnia 30 1X 1533 %81 uwolniony zostat
od obowigzku uczeszczania do katedry Stanistaw Biel z powodu upadku
sit. Nie spetniajgcych tego obowigzku kapituta upominata z urzedu, np.
monitowata w tej sprawie Wilhelma Jarockiego, ktory jednak w dalszym
ciggu nie chodzit do katedry, zastaniajac sie choroba 282 Zdarzyt sie wy-
padek braterskiego upomnienia w podobnej sprawie Benedykta Izdbien-
skiego przez kolege Pawta Krassowskiego 283 Co do obecnosci cztonka ka-
pituty w choérze zebranie kapitulne w Krakowie podjeto szereg uchwat.
Ustalono raz na zawsze w dniu 28 | 1547 r., ze asystowanie przez cztonka
kapituty przy funkcji pontyfikalnej biskupa, gdziekolwiekby sie ono od-
bywato poza katedrg, bedzie liczone za obecno$¢ na mszy w tym samym
czasie odprawianej w gtéwnym kosciele 284 Specjalnego przywileju udzie-
lita kapituta dwom pratatom, to jest prepozytowi i dziekanowi kolegia-
ty Wszystkich Swietych w Krakowie, ktérych zwolnita od uczestnicze-
nia w katedralnej ciemnej jutrzni (matutinum tenebrosum) w Wielki
Czwartek ze wzgledu na to, ze w podobnym nabozenstwie przewodniczyli
w kolegiackim kosciele. Obecno$¢ w czasie celebry w koSciele Wszyst-
kich Swietych uznano za obecno$¢ w katedrze %. Aby konfratrow kapi-
tulnych zacheci¢ do uczestniczenia w nabozenstwach choérowych, uch-
walono dnia 7 Il 1550 r., ze ci cztonkowie kapituty, ktérzy beda pilnie

217 Cap. Crac. 4, k. 255 Dnia 9 X 1540 r. krakowska kapituta katedralna zga-
nita sytuacje, ze w Sandomierzu scholarzy wyrecza&a W|kar}/ch kolegiackich w od-
mawianiu brewiarza — divina officia (Cap. Crac. 3, k. 270—270").

218 Cap. Crac. 3, k. 41

219 Tamze, k. 396.

280 Cap. Crac. 4, k. 242'.

81 Cap. Crac. 3, 1. 105.

282 Tamze, k. 327'; Cap. Crac. 133.. ) o . o

. .28 Cap. Crac. 3, k. 327. Do zaniedbujacych obowiazki kapitulne nalezeli réw-
niez Stanistaw Wolski (Cap. Crac. 4, k. 391—391"), ktory podobnie_jak Czarnkowski,
Jarocki i Hieronim Roshorski w og6le mszy per se nie odprawiali (Cap. Crac. 4,
k. 326, 328, 335'—336, 365—365').

84 Cap. Crac. 4, k. 201.
%5 Tamze, k. 232.
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uczeszczali do katedry, bedg mieli prawo do wiekszych task i wzgledow
kapituty, np. przy optowaniu wsi prestymonialnych 2.

W normalnym biegu nabozenstw katedralnych mogty nastapi¢ zakto-
cenia; ich przyczyng bywaly najazdy nieprzyjacielskie lub najécia mo-
rowego powietrza. Za czasow Hozjusza nie byto inwazji wroga, ale dwa
razy pojawita sie w Krakowie zaraza: w sierpniu 1543 r. %81 i w czerwcu
1547 sw. czasie moru kapituta krakowska sie rozbiegata, chronigc sie
zwykle do swoich wsi prebendalnych lub prestymonialnych, oddalonych
cd miasta. Odwazni albo tacy, ktorzy nie mieli za co wyjecha¢ i sami
odprawiali nabozenstwa w katedrze, byli za to specjalnie wynagradzani
z kasy kapitulnej. Np. Jakub z Kleparza i Stanistaw Przeborowski, kto-
rzy w czasie zarazy w r. 1543 rezydowali przy katedrze, dostali po 10
grzywien, a wiceprokurator kapituty, ktéry rowniez w Krakowie pozo-
stat — 5 grzywien 29 Szczegdlne zubozenie nabozenstw katedralnych
sprawito wyjscie zakow z Krakowa w czerwcu 1549 r., kiedy zabrakio
scholarébw do pomocy w ceremoniach, do wykonywania $piewéw litur-
gicznych, do noszenia $wiec i sztandarow 2. Cztonkowie choéru kanoni-
kalnego byli na zebraniach upominani, gdy zauwazono jakie$ niesto-
sowne zachowanie sie w stallach, np. rozmowy w czasie stuzby Bozejsl

Wielki aparat liturgiczny w katedrze mogt sprawnie dziata¢, jezeli
bylty doktadnie zachowane jego przepisy. Kapituta odznaczata sie duzg
wrazliwoscig na wszelkie uchybienia przeciw liturgicznemu porzadko-
wi 292 Strzegta nawet nie ustalonych pisanym prawem zwyczajoéw, np.
ze wikary tylko osobiscie, a nie przez zastepce, ma swemu kanonikowi
naktada¢ na ramiona kape choérowa, a pdzniej zdejmowac 293 Kapituta
bardzo byla oburzona na widok udzielania $wiecen kaptanskich przez
sufragana Andrzeja Spota poza i z pominieciem mszy $w. Natychmiast
te sprawe skierowata do biskupa Samuela Maciejowskiego 2% Nie o0sz-
czedzita rowniez swego wikarego katedralnego Adama z Belzyc, ktéry
udzielit $lubu malzenskiego bez wygtoszenia uprzednio zapowiedzi; na
skutek oskarzenia go przez wikarych parafii Wszystkich Swietych zostat
skazany na zaptacenie znacznej kary synodalnej w wysokosci trzech
grzywien 2%,

W monotonii trwajgcych przez catg dobe recytacji psalmodii i zaczy-

286 Tamze, k. 356.

287 Tamze, k. 1, 6.

288 Tamze, K. 231, 233, 235, 246.
289 Tamze, k. 6.

20 Tamze, k. 319,

21 Tamze, k. 15—16 (17 V 1544).
22 Tamze, k. 355",

23 Tamze, k. 244, 296.

21 Tamze, k. 375 (26 IX 1550).
295 Tamze, k. 386"
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najacych sie przed $Switem ceremonii mszalnych, ozywczym akcentem
byto gloszenie stowa Bozego. Obowigzek ten wykonywali beneficiaci uni-
wersyteccy, ale szczeg6lng role odgrywat oficjalny kaznodzieja kapitul-
ny (praedicator ordinarius). Do tych glosicieli stowa Bozego w czasach
Hozjusza nalezat profesor teologii Jakub z Kleparza, nastepca stynnego
Jana Leopolity (od 19 Il 1935 r.) 2%, ktéry ten urzad petnit do 21 XI
1544 r., po czym ustapit z powodu braku zdrowia 2. Nastepnym kazno-
dziejg zostat na polecenie samego odchodzacego Jakuba — Leonard Wy-
szogrodzki, zatwierdzony przez Piotra Gamrata. Dwa lata pbzniej Leo-
nard objat biskupstwo kamienieckie, a kapituta na zyczenie biskupa S.
Maciejowskiego obrata na jego miejsce tukasza z Ortowa (Aquilinusa)2s,
bakatarza $w. teologii, dotychczasowego kaznodzieje w kosciele Mariac-
kim (p6zniej przez dwa lata, 1547-—1549, plebana w Biezanowie). Précz
zwyczajnego kaznodziei, na ambone w katedrze krakowskiej wychodzi-
li takze sami czlonkowie kapituty. Do nich nalezeli: Jan Wilamowski,
Jerzy Myszkowski i Samuel Maciejowski. Doliczy¢ do tej tréjki trzeba
jeszcze Hozjusza wyglaszajacego egzorty na prosbe kapituty 29. Z cie-
kawg inicjatywa wystgpita w marcu 1546 r. krélowa Bona. Przedtozyta
ona kapitule propozycje, by w Wielkim Poscie byly gloszone w katedrze
— pewnie zwyczajem wioskim — kazania dwa razy w tygodniu j[’.
Celem dziatalnosci kaznodziejskiej jest nawrdcenie stuchacza i skio-
nienie go do pojednania z Bogiem. Dlatego procz kaznodziejow potrzeb-
ni byli w katedrze i penitencjarze. Gdy Hozjusz wszedt do kapituty
jednym ze spowiednikéw byt przez krotki czas Jan z Sanoka, surogat
wikarego generalnego Mikotaja Bedlenskiego. Nastepcg Jana z Sanoka
byt od 22 1X 1542 r. Adam Matla, doktor obojga praw’’. W mysl fun-
dacji biskupa Jana Konarskiego, w katedrze bylo uposazonych dwaoch
spowiednikow. Drugi konfesjonat zajmowat po doktorze teologii Janie
z Krakowa Maciej z Kosciana™2, réwniez profesor teologii od 18 111 1541
r. az do Smierci w r. 1545. Po Macieju byt spowiednikiem Jan z Piotr-
kowa ™3, takze profesor teologii, kanonik kolegiaty $w. Floriana, przed-
tem kaznodzieja w kolegiacie Wszystkich Swietych. Postugiwanie w kon-

2% Jakub z Kleparza byt przedtem penitencjarzem katedralnym (Conarscianus)
go Smierci M|k0+aja Mikosza, profesora teologii, od 3 Il 1528 r. (Cap. Crac. 3, K

297 Cap. Crac. 4, k. 38' .
28 Tamze, k. 184 Henryk Barycz Aqunlnus tukasz (um. 1559), wybitny kaz-
nodzieja polski XVI w., [w;]” PSB
4 Tamze, k. 221
Tamze, k.
" Cap. Crac. 3 k 369, 388"
|‘M2 Smlerc jego jest zapisana 21 XI 1545 r. w t. 4 aktow kaﬁ)ltulnych ktore
go z.owi: vir “integerrimus et eruditissimus — por. Wip. zrédt. 11, nr 47, p. 2,

38,
™j Cap. Crac. 1, k. 125' i 126.
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fesjonatach katedry krakowskiej przez penitencjarzy z fundacji J. Ko-
narskiego — sadzac z tego, ze do nich powotywano zwykle profesoréw
teologii i prawa — z pewnoscig stato na wysokim poziomie.

Cztonkowie kapituty krakowskiej odprawiali swe modty w prezbite-
rium zamknietym od zachodu grobem S$w. Stanistawa. Sami uwazali sie
za str6z6w tego grobu, a katedre za sanktuarium Swietego Patrona ko$-
ciota, miasta i Polski. Kapituta postanowita wykorzysta¢ duzy ruch piel-
grzymkowy, jaki sie kierowat do grobu Patrona Polski, dla celéw dusz-
pasterskich, a zarazem dla wiekszego rozwoju czci pierwszego polskiego
meczennika. Czynita to szczegblnie przez obchdd roku jubileuszowego sw.
Stanistawa 304. Przez szereg lat kapituta, spodziewajac sie wiekszego nap-
tywu pielgrzymow, przede wszystkim starata sie obsadzi¢ spowiednikami
sporg ilos¢ konfesjonatdéw i corocznie wyznaczata komisarzy, ktérzy mie-
li sie zajg¢é wyborem i wyznaczaniem kaptanéw do stuchania spowie-
dzi 35 Do skiadu tych komisarzy prawie zawsze nalezeli profesorowie
Jakub z Kleparza i Zygmunt ze Stezycy, a procz nich oficjat, kanclerz
kurii i prokurator kapitulny 306

Krakoéw czcit $w. Stanistawa corocznym obchodem w Swieto majowe,
ale gtowna zewnetrzna uroczysto$¢ byta przenoszona na pigtek najbliz-
szy po 8 maja, ktdrej najwspanialszg czesScig byla solenna procesja prze-
chodzaca z Wawelu przez most Krolewski na Skatke 37. Przed nadej$-
ciem Swieta Patrona narodu kapituta krakowska przypominata ksiezom
nie tylko z Krakowa, ale i z Kazimierza o obowigzku wziecia udziatu w
tej procesji 8. Do innych objawdéw czci sw. Stanistawa w krakowskim
Kosciele bylo przeniesienie nabozenstw, jakie byty odprawiane w kapli-
cy kapitulnej $w. Mikotaja do otarza $w. Patrona 39 O wielkiej czci dla
$w. Stanistawa w polskim narodzie $wiadczg liczne prosby ptynace, do
kapituty krakowskiej o udzielenie relikwii $w. Meczennika. Kapituta za-
chowywata sie wobec tych présb bardzo powsciagliwie i nie tatwo skia-
niata sie dawa¢ czastki z kosci Swietego 3",

Procz najokazalszej procesji ku czci $w. Stanistawa, wychodzity z ka-
tedry krakowskiej mniejsze procesje przepisane przez rytuat krakowski
(np. w dzien $w. Floriana). W celu ozywienia poboznosci krakowian ka-

304 Bulla jubilei (tamze, k. 261).

35 Tamze, k. 150.

306 Tamze, k. 150' (1546) i 307 (1549).

307 Tamze, fe. 13' (14 V 1544); k. 152 (11 Vv 1546), k. 223" (12 V _1527), k. 253
(11 Vv 1548), k. 307" (10 V 1549) zanotowaC jeszcze nalezy, ze w r. 1530, w przed-
dzien koronaCJl Zygmunta Augusta, odbyla sie 19 II IL)/IroceSJa z Wawely na Skak
ke, przepisana ceremoniatem oronacyn ym — Jagosz, Procesje ku czci
Sw. Stanls’rawa z Wawelu na Skatke w Okresie przedrozblorowym »Analecta Cra-
coviensia“ 11 (19793 s. 609.

38 Cap. Crac. 4, k. 11' (18 IV_1544%.

38 Cap. Crac. 3, k. 264" (13 Vili 1540).

38 Tamze, k. 307",



Stanistaw Hozjusz w kapitule krakowskiej (1540—1550) 515

pituta zapowiadata specjalne procesje, np. o pomysinos¢ dla Rzeczypospo-
litej 3l lub o pomysiny wybdr nowego biskupa 32 Duzo ludzi w katedrze
gromadzifa tradycyjna rezurekcja. Aby podkres$li¢ i zachowa¢ dla katedry
centralny charakter tej uroczystosci, kapituta zabraniata innym koscio-
tom krakowskim odprawia¢ u siebie rezurekcje o tej samej godzinie, o
ktérej'byta odprawiana na Wawelu. Dopiero, gdy z wiezy Zygmuntowskiej
zabrzmiat dzwon na zakonczenie uroczystosci, koscioty krakowskie mog-
ty zaczyna¢ swdj obchdd paschalny33. Wielkie ustugi tym staraniom o
rozwdj stuzby Bozej w katedrze oddawali uczniowie szkoty katedralnej na
Wawelu. Oni wykonywali $piewy na procesjach, nosili swiece i chorag-
wie, dlatego kapituta starata sie im to wynagradzaé. Co kwartat wypta-
cala im z kasy jubileuszowej pewne datki, zapewniata im co pewien czas
rozrywki dla zabawy szkolnej, np. w $wieto Arystotelesa, jak i w Zapu-
sty (Bacchanalia), zabraniajgc im jednak uzywac¢ do tych zabaw szat li-
turgicznych 34,

Po skonczonych nabozenstwach wracali cztonkowie kapituty do swoich
kurii kanonicznych i tu ich otaczaty klopoty gospodarcze. Kazdy z nich
miat w zarzadzie swa prebende kapitulng, majgtek prestymonialny, cza-?
sem dziesieciny darowane przez biskupa. W domu czekali na nich fakto-
rzy, ktérzy dogladali z ich polecenia folwarki beneficjalne, zgtaszali sie
do swego mocodawcy po rozne instrukcje i polecenia. W okresie zbioru
dziesiecin tak faktorzy, jak i specjalni sprzedawcy dziesiecin (venditores
decimarum) dawali sprawozdanie o dochodach. Cze$¢ tych dochodéw wra-
cata na folwark, gdzie trzeba byto poprawi¢ budynki dworskie, postawic
nowg stodote, oczysci¢ stawy rybne, wyremontowaé karczme-zajazd, czy
przebudowa¢ miyn itp. Gdy cztonkowi kapituty wypadty wakacje (men-
sis messium vel vindemiarum), jechat do swych majatkéw, aby zobaczy¢,
w jakim sg stanie. Inng cze$¢ dochoddow trzeba byto odlozyé na naprawe
kurii kanoniczej w miescie, bo kazdy jej posiadacz byt obowiazany wy-
petni¢ warunki remontowe, natozone przez kapitule w akcie przekaza-
nia domu, np. wyremontowanie catego pietra, fasady, poprawe dachu,
postawienie muru granicznego w celu unikniecia scysji z sasiadami. Nie-
ktoérzy posiadacze domoéw kapitulnych podejmowali sie gruntownego re-
montu, jak np. Jan Naropinski na Wawelu (Wawel 3), Stanistaw Bo-
rek w domu przy ul. Kanoniczej 21, Mikotaj Bedlenski (ul. Kanonicza
15 i Zerwikaptur), Andrzej Zebrzydowski w domu przy ul. Kanoniczej
12 i Samuel Maciejowski w domu ,$w. Grzegorza” (ul. Kanonicza 1).
Okreslenie przy tych remontach ,,a fundamentis” nie zawsze nalezy brac

3 Cap. Crac. 4, k. 12 (12 V 1544).
32 Tamze, k. 381"

313 Cap. Crac. 3, k. 306—306'.

34 Cap. Crac. 4, k. 351,
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dostownie, oznacza ono jedynie gruntowng restauracje budynku. Dal-
szg cze$¢ dochodu trzeba byto obrdci¢ na zaptacenie do kasy kapituty
rocznej pensji z domu (40 grzywien) i dwoch albo trzech grzywien na
anniwersarz za dusze fundatora czy dobrodzieja, ktéry wilozyt wielki
wkiad w budowe czy rozbudowe domu. Posiadacz prestymonium ptacit
takse obracang na dystrybucje chéralne. Bywato, ze niektorzy z czion-
kow kapituty zalegat catymi latami z optata za cappalia, jaka byt wi-
nien ztozy¢ przy instalacji kanoniczej (14 grzywien). Te pienigdze pfta-
cono prokuratorom kapituty. W czasach Hozjusza byli nimi: w r. 1540
Kasper Podieski i Mikotaj Mitkowski oraz dodany do pomocy Maciej
Drzewicki, kustosz wioctawskisls, w r. 1541 Kasper Podieski i Benedykt
Izdbienski, wikariusz generalny3l, w r. 1542 Kasper Podleski i Macigj
Drzewicki, w r. 1543 Stanistaw Konarski i Benedykt lzdbienskisll, w
r. 1544 Benedykt lzdbienski i Jan Drohojowskiils, w r. 1545 Piotr Mysz-
kowski i Piotr Porebskilly w r. 1546 Piotr Porebski i Barttomiej Gad-
kowski 3°, w r. 1547 Barttomiej Gadkowski i Wojciech Kijowskidl, w
r. 1548 Wojciech Kijowski i Filip Padniewski 32, w r. 1549 Maciej Drze-
wicki i Wojciech Kijowski ,diligens et dexter” 33, i ciz sami w roku na-
stepnym (1350) 34 Powyzszy wykaz wskazuje, do kogo kapituta miata
najwieksze zaufanie, oddajac w rece wybranych prokuratoréw caty swoj
majatek. Z nich okazali sie dwaj niedbali: Stanistaw Konarski i Jan
Drohojowski, za to Benedykt lzdbienski byt badzo pracowity, ale nie
catkiem pewny co do swej uczciwosci 35, Kasper Podteski doprowadzit
kase kapituty do zupelnej ruiny, zostawiajac po $mierci w rachunkach
kapitulnych olbrzymie dhtugi 3. Czynno$ci prokuratora byty bardzo cza-
sochtonne, dlatego nie zlecano ich ludziom nauki, np. Hozjuszowi czy
Kromerowi, ani profesorom uniwersytetu.

Niezmiernie przykre, a nawet bolesne byty dla kapituty fakty oku-
pacji dobr kapitulnych przez konfratrow, ktérzy zostawszy biskupami
i tracgc wedlug prawa koscielnego per munus consecrationis beneficja
kapitulne, nie chcieli odda¢ ani doméw, ani wsi prestymonialnych do-
tychczas przez nich posiadanych. Do tych okupantéw nalezeli: Stanistaw
Tarto w r. 1537 wyniesiony na biskupstwo przemyskie, Samuel Macie-

315 Cap. Crac. 3, k. 259.
36 Tamze, k. 3(58
37 Tamze k. 419'
318 Cap. Crac. 4, k. 15

39 Tamze, k. 77'.

30 Tamze, k. 156—156.
2 Tamze, k. 227.

n Tamze k. 257—257".
33 Tamze k. 316"

il Tamze k. 367.

3- Tamze, k. 71",

ut Tamze k. 166.
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jowski — w r. 1539 zostat biskupem chetmskim, a w r. 1541 przeniesio-
ny na biskupstwo ptockie, i Andrzej Zebrzydowski — od r. 1543 biskup
kamieniecki, potem (w r. 1545) biskup chetmski, za$ w r. 1546 prze-
niesiony na Kujawy.

Stanistaw Tarto, obejmujgc biskupstwo przemyskie, zatrzymat dom
kanonikalny (ul. Kanonicza 3) i wie$ Witkowice koto Krakowa. Mimo
upomnien kapituty Tarto nie ustgpit. Kapituta ustanowita solicytatora
— opiekuna zajetej wsi, ktorym zostat Barttomiej Gadkowski 3. Dru-
gim okupantem majgtku kapitulnego byt Samuel Maciejowski, biskup
chetmski. Zajat dom przy ul. Kanoniczej 1, przez niego — niegdys ka-
nonika krakowskiego — odbudowany wspaniale, i majatek kapitulny w
Pabianicach, gdzie byt diugoletnim regentem 38 Kapituta, pragnac za-
bezpieczyé swoje prawami swoéj wptyw na sprawy Pabianic, mianowata
dwoch starostow albo gubernatoréow w osobach Benedykta Izdbienskie-
go i Mikotaja Mitkowskiego 30 i zlecita im nadzér nad zajeta wiasno$-
cig kapitulng. Gdy biskup S. Maciejowski otrzymat od kréla nominacje
na biskupstwo ptockie, zrezygnowat z Pabianic, a 18 VII 1541 r. Mi-
kotaj Mitowski objgt Pabianice jako regent z ramienia kapituty. Dom
SW. Grzegorza” przy ul. Kanoniczej ! kapituta — wdzieczna za jego
odbudowe — zostawita Samuelowi w dozywocie; w tym domu mieszkat
w dalszym ciggu od r. 1546 jako biskup krakowski, tamze prowadzit
kancelarie kurialng i w tym domu zmart w r. 1550. Trzecim zaborcg
débr kapitulnych byt Andrzej Zebrzydowski, od r. 1543 biskup kamie-
niecki. Zatrzymat dla siebie kamienice przy yl. Kanoniczej 12, ktorg
na jego zlecenie odbudowata wioska spdtka w stylu renesansowymsiil
Te kamienice kapituta — baczac na wielki wkiad, jaki w nig wiozyt —
zostawita mu w dozywocie, ale absolutnie zazgdata oddania prestymo-
nialnej wsi tososkowice, lezacej w ziemi proszowickiej, ktorg utracit
per munus consecrationis 33 Wobec oporu obu biskup6w, tak Stanistawa
Tarly, ktory trzymat Witkowice, jak i Andrzeja Zebrzydowskiego, ktory
okupowat tososkowice, kapituta postanowita dnia 15 V 1544 r. zwré-
ci¢ sie w tej sprawie do Stolicy Apostolskiej i w tym celu wybrata Fi-
lipa Padniewskiego jako swego posta i prokuratora 33 Mianowata takze
do tej sprawy prokuratorow mieszkajagcych w Rzymie 33, a mianowicie:

31 Cap. Crac. 3, k. 297, 303, 311—311'; 4, k. 13.

38 Cap. Crac. 3, k. 251, 252, 254",

39 Tamze, k. 257—257' (20 V 1540).

39 Tamze, k. 316. ) ) ) o

381 B. Przybyszewski, Zatarg Andrzeja Zebrzydowskiego, kanonika (pdiniej bis-
kupa _krakowskle%o z muratorami  wioskimi, ,,Sprawozdania Polskie] Akademii
Uml%etnoécr‘ 1 (1949) nr 2, s. 42—43,

332 Cap. Crac. 4, K. 9, 10, 10', 70—70, 78, 122.

3B Tamze, k. 13, 14,

B4 Tamze, k. 27.
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Stanistawa z Rzeczycy, penitencjarza apostolskiego, dziekana kieleckiego,
Jana Chrzciciela de Rochetis, Leonarda Hermana i Jana Debinskiego 3.

Ta swawola biskupéw, dawnych konfratrow, duzo kosztowata kapi-
tute, ktéra musiata optaci¢ Kilku prokuratoréw rzymskich, a swego wy-
stannika z Krakowa zaopatrzy¢ na droge i opfaci¢ koszta jego podrozy.
Filipowi Padniewskiemu przed jego wyjazdem do Rzymu kapituta wre-
czyta 50 dukatow w zlocie 86. Padniewski wybrat sie do Rzymu z kon-
cem sierpnia 1543 r., a w styczniu 1544 r. %1 juz dziatat w Rzymiels
i po roku pobytu w Stolicy Apostolskiej wrécit do Krakowa w sierpniu
1544 r. 339 Gdy we wrzesniu 1544 r. przyszta z Przemysla do Krakowa
wiadomo$¢ o Smierci Stanistawa Tarty 3, wéwczas kapituta nie omiesz-
kata ogtosi¢ Witkowice za wakujgce i nadata je Maciejowi Zielenskie-
mu. Zebrzydowski jednak trzymat tososkowice dalej, az do czasu, kiedy
zostat obrany biskupem krakowskim i wowczas zrezygnowat z tej wsi,
ktérg po nim wziat 8 1 1546 r. Zbigniew Ziétkowski3il,

W ten sposob zakonczyly sie sprawy bardzo gnebigce kapitute, oba-
wiajgcej sie alienacji dobra kapitulnego. Miata ona naoczny przykiad, jak
po $mierci Andrzeja. Krzyckiego, posiadajagcego kamienice narozng przy
wodociggu od strony Wawelu (ul. Kanonicza 24), urzadzona przezen dla
prymasow polskich, zagarneta po jego $mierci rodzina. Dom, ktory miat
by¢ siedzibg arcybiskupow gnieznienskich, dzierzyla- za Hozjusza rodzi-
na Gorkow wielkopolskich (Domus Gorcana) 32

385 Jan Debinski (Debnicki, Debienski), h. Poraj, syn Mikofaja, doktora med%/-
cyny. w Poznaniu, prokurator rzymski, 1546 kanonik "poznanski, dnia 5 XII_ 1550
prz%&ﬁty do kapituty krakowskiej” (Cap. Crac. 4, k. 396—397), prepozyt sandomierskKi
w r.

3% Cap. Crac. 4, s. 26—26".

31 Tamze, k. 28—29.

38 Tamze, k. 50. ) ) . . )

339 Tamze, k. 87—88. W czasie kanonikatu krakowskiego St. Hozjusza kapituta
wystata do Rzymu kolejno_trzech swych przedstawicieli, gg[y sie musiata bronic¢
przed przywilaszczycielami jej dobr, tj. przed Stanistawem Tarlag — zajat kamie-
nice i Witkowice,  Samuelem “Maciejowskim okupUchP/m majatek kapitulny w Pa-
bianicach, Andrzejem Zebrzydowskim, ktory zuchwale oswiadczyt Kapitule, ze jej
tososkowic nie odda. Pierwszym W\és’fancem_kapltu’fy byt Melchior ‘Sobek, ktory
wrécit 16 IV 1540 (Cap. Crac. 3, k. 251), drugim Stanistaw Konarski wystany 4 IX
1541 éCap. Crac. 3, k. 338, 339, 340, 342) i odwo’fané 11 VI 1542 (Cap. Crac. 3,
k. 355), trzecim Filip Padniewski od 1 VIII 1544 (Cap. Crac. 4, k. 26—26"; Cap.
Crac. 4, k. 50, 70 do 1 VIII 1545 (tamze, k. 87'—88). Specjalny W¥s+ann|k biskupa
P. Gamrata Marcin Kromer po przyjezdzie przedstawit kapitule 12 1X 1544 duzo
uzyskanych w Stolicy Apostolskich“dokumentow (Cap. Crac. 4, k. 32). Tenze M.
Kromer™ byt znéw wystany do Rzymu po Smierci Zygmunta_ Starego 15 VI 1543
tamze, k. 261). Za czasow S. MaQIEJOWSkIe%O kapituta “postugiwata sie kanonikami
tudentami rzymskimi, np. Hieronimem Rosborskiim (Cap. Crac. 3, k. 300 — 4. Ill
1541) i Janem’ Podlodowskim (Cap. Crac. 4, k. 320 — rok 1549). Chetnie stuzyli swa
wiedzg prawniczg prokuratorowie zawodowi, stale mieszkajagCy w Rzymie,” m. in.
igglo Debinski (4 VI 1549, Cap. Crac. 4, k. 319), p6zniej kanonik krakowski (5 XII

%49 Cap. Crac. 4, k. 32, 46.

M Tamze, k. 128. | ) ) o
32 O domie RoOzycoéw Koniecpolskich por.: Wp zrodt. 11, nr 159, s. 133.
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Czionkowie kapituty krakowskiej, posiadajac prebendy i prestymonia
kanonikalne, mieli wielu poddanych pracujgcych w ich majgtkach, jak
tez pewng liczbe stuzby w domach kanonicznych. W wiekszosci wypad-
kéw zachowanie si¢ panow kapitulnych wobec tych ludzi byto popraw-
ne, lecz bywaty przykre wyjatki. Dola poddanych w dobrach duchow-
nych bywata ciezka, jak swiadczy o tym synod prowincjonalny z r. 1551,
ktéry potepit nieludzkie traktowanie poddanych w biskupich dobrach
stotowych i apelowat o sprawiedliwe, tagodne i ojcowskie odnoszenie sie
do nich 3. Rod tym wzgledem mozna by wiele zarzuci¢ réwniez nie-
ktérym cztonkom kapitut. Cho¢ szlachecka kapituta krakowska, dumnie
obnoszac sie ze swymi herbami, z pogardg patrzyta na plebejuszow i
wiele przykrosci wyrzadzita Hozjuszowi i Kromerowi przy przyjmowa-
niu ich do swego grona 3 to jednak jako catos¢ bronita poddanych we
wsiach kapitulnych przed nadmiernym ich obcigzaniem i przed nie-
sprawiedliwoscia.

Do ciemiezycieli ludzi w czasach Hozjusza nalezeli w pierwszym rze-
dzie obaj bracia Sobkowie z Sulejowa, siostrzericy kanclerza Krzysztofa
Szydtowieckiego. Nie tylko z nazwiska, ale i w zyciu nieuzyci i sobie-
pany. Nie byli tubiani w kapitule; sam Hozjusz nie utrzymywat z nimi
zadnych kontaktéw. Melchior miat kapitulng wie$ Rudawe i tak gnebit
tamtejszych poddanych, ze otrzymat w tej sprawie surowy dekret ka-
pituty 3. Podobny brak serca dla poddanych okazywat jego brat Zyg-
munt, regent Borka. Chiopow — jak podajg akta kapitulne — bit bi-
czami (flagellis) i wtracat do wiezienia 346. Zabronit chtopom w Borku
otwierania drzwi od strony dobr kapitulnych 37. I on rownie dnia 30 VI
1550 r. zostat upomniany przez kapitute z powodu zlego traktowania
poddanych 35

Nieszczesliwi byli mieszkancy biskupiego Bodzentyna. Tamtejszg re-
gencje po Smierci biskupa P. Gamrata objat Andrzej Zebrzydowski wraz
z Hieronimem Rosborskim. Stuzba Rosborskiego napadfa na miasto, za-
bita niewinnego cztowieka i obrabowata mieszkancow 39 Sam Rosborski
tyle uczynit szkéd w tamtejszych dobrach kapitulnych, Zze przez wiele
lat cigzyta na nim ekskomunika 3°. Jego nastepcg byt prefekt biskupi

3 Ignacy Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupdw gnieznienskich, War-
szawa 1971, s. 127.

34 Cap. Crac. 3, k. 245—245"; 4, k. 4—1', 195—196. _ _ _

5 Cap. Crac. 3, 263—263' (13 VII 1540). Nie dos¢, ze Melchior Sobek gnebit
chtopdéw w Rudawie, to jeszcze szlachta z pobliskich Radwanowie napadata na nich
(Cap. Crac. k. 37—30 X "1544). Walka chiopow z Rudawy przetrwata do lat 60-tych
\{\6|7ek§148),(\£%9'na nowo podjeta z Andrzejem Przectawskim (Cap. Crac. 5, k. 64—65,

'3 Cap. Crac. 4, k. 368' 369"

U7 Cap. Crac. 3, k. 249.

U3 Tamze, k. 369.

30 Cap. Crac. 4, k. 119' (skarga zaniesiona dnia 20 XI 1545).
B Tamze, k. 213.

35 — Analecta’ Cracovlensla
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i starosta Bodzentyna Jan Potkanski. | ten wiele wyrzadzit krzywd tam-
tejszym mieszkanicom, ze ich spis wypeknit duzy kwintern 3L

W dobrach kapitulnych pojawito sie réwniez zbiegostwo. W r. 1541
wptyneta do kapituty skarga na Feliksa Naropinskiego, ze przyjat do
Pychowic chtopa z rodzing, ktory opuscit inny majatek 352 Nie wiadomo,
czy ten zbieg, ktory za teren swej pracy obrat pola pychowickie, byt
pozniej ze zmiany zadowolony, bo w tej wsi za Barttomieja Gadkow-
skiego zaczeta sie wielka niedola chtopska 33. Kmiecie posuneli sie na-
wet do porzucenia pracy 3. Nie ustaje gnebienie chtopéw w Pychowi-
cach i za nastepnego regenta, nepota biskupiego Jerzego Podlodowskie-
go 3%. Inny ulubieniec biskupa Samuela Maciejowskiego Benedykt lzd-
bienski dreczyt chtopéw w swej wsi prestymonialnej Wasowie koto
Ruszczy 3%.

Duzo cierpien poddanym dobr kosScielnych zadawali — jak wyzej
podano — krewniacy biskupa S. Maciejowskiego. Sam Samuel przez
dtuzszy czas wzbraniat sie¢ zwréci¢ kapitule krakowskiej jej wielki ma-
jatek w komitacie pabianickim. Gdy wreszcie zrezygnowat z tamtejszej
regencji, pozostata do zaklatwienia toczaca sie od pazdziernika 1542 r.
sprawa wynagrodzenia szkdéd wyrzadzonych tamtejszym mieszkancom w
czasie zarzadzania Pabianicami przez Maciejowskich i ich faktorow 3.
Szczegoblnie za te krzywdy byt odpowiedzialny ojciec biskupa Bernard
Maciejowski, kasztelan lubelski 38,

Samuel Maciejowski popierat swych krewniakéw i obdarzat ich do-
chodami kosScielnymi. Jednego z nich osadzit w majatku biskupim Staw-
kowie. Byt to maz jego siostry Urszuli Jan Lezenski, ojciec trzech ka-
nonikéw krakowskich: Mikotaja, Jana i Mariana 3. Lezenski do tego
stopnia krzywdzit chtopéw klucza stawkowskiego, ze sama kapituta kra-
kowska zwrdécita sie dnia 26 1X 1548 r. do niego z prosbg, by zachowat
dawne zwyczaje i nie obarczat tamtejszych kmieci nowymi ciezarami
oraz niezwyklymi pracami ¥°. Mimo to ucisk (gravamina) poddanych
zamku stawkowskiego nie ustawat, dlatego chtopi z Jaworzna dnia 17 X
1550 r. w czasie nieobecnosci kasztelana wniesli skarge do kapituty na

81 Tamze, k. 160'.

32 Cap. Crac. 3, k. 303.

33 Cap. Crac. 4, k. 61.

Bt Tamze, k. 63.

35 Tamze, k. 234" (1547 r.).

36 Cap. Crac. 3, k. 422

3B Tamze, k. 391

38 Cap. Crac. 4, k. 59—60. . ) o ]

39 Brat biskupa S. Maciejowskiego Stanistaw, kasztelan waojnicki, posiadat, na-
dane mu przez brata wsie biskupie Jaksice i Biskupice. Takie nadanie tracito waz-
no$¢ z chwilg Smierci bISKUJ)a,, ewentualnie do czasu wyboru nowego biskupa WX
magato ponownego potwierdzenia przez kapitute (Cap. Crac. 4, k.~313' 383'—382).

30 Cap. Crac. 4, k. 281" (26 1X 1548).
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wicestaroste Zbudzynskiego, zalgc sie na ciezkie krzywdy im wyrzadzo-
ne. Woéwczas kapituta w sprawie tej skargi zwrdcita sie do zony kasz-
telana i starosty stawkowskiego Urszuli, czuwajacej wowczas przy tozu
umierajacego brata Samuela¥l. Gdy to nie pomogto, mieszkancy Ja-
worzna odmoéwili postuszenstwa ataroscie. Wtedy Zburzynski zarzadzit
zajecie kmieciom bydta, ktére miato stanowi¢ zastaw i rekojmie wyko-
nania przez mieszkancow Jaworzna narzuconych im przez tentariusza
ciezarow. Chiopi wiedzac z doswiadczenia, ze zajete bydto juz do nich
nie wracato, rzucili sie zbrojnie na towarzyszy wicestarosty i odbili byd-
o, lecz dwéch spomiedzy kmieci jaworznickich zostato Smiertelnie zra-
nionych. Chiopi rozproszyli sie (profugi et vagi). Kapituta na miejsce
zamieszek wystata Stanistawa Stomowskiego, dajac mu wihadze (wraz z
jednym z egzekutorO6w testamentu zmartego w miedzyczasie biskupa
S. Maciejowskiego) wtracenia winnych do wiezien w Lipowcu lub w Sie-
wierzu 2. Rzeczywiscie wiezienia zapetnity sie mieszkancami Jaworz-
na 33 Kapituta, rzadzaca sede vacante diecezjg krakowska, zazadata dok-
fadnego sprawozdania na temat obowigzkéw kmieci z Jaworzna i ich at-
tentatu, ktére otrzymata dnia 21 XI 1550 r. 3¢ O dalszym biegu tej spra-
wy akta kapitulne nie podajg informacji. Zamieszki chtopskie pojawity
sie rowniez i na terenie nalezacego do biskupa krakowskiego ksiestwa
siewierskiego, gdzie w Gréjcu powstat zatarg w sprawie obcigzen pod-
danych nowymi ciezarami 3b.

Przewazajgca czes¢ cztonkéw kapituty krakowskiej nie spotykata sie
z zarzutami gnebienia poddanych w posiadanych z nadania koscielnego
majatkach. Wolny byt od tego zarzutu i Stanistaw Hozjusz, ktory nie
tylko byt daleki od krzywdzenia kogokolwiek w swoich posiadtosciach
beneficjalnych, ale walczyt i upominat sie o lepsze traktowanie podda-
nych w innych dworach koscielnych, np. wraz ze szlachetnym prepo-
zytem krakowskim Janem Przerebskim (pOzniejszym prymasem) upomi-
nat sie o krzywdy poddanych w biskupim Jangrodzie, ktory dzierzawit
Hieronim Szafraniec z Pieskowej Skaty ¥6. Bezposrednim narzedziem
ucisku poddanych w dobrach kapitulnych byli ustanowieni i popierani
przez beneficjata faktorzy, ktérzy nieraz posuwali si¢ do okrucieristw.
Np. dnia 31 V 1549 r. nadeszta do kapituty krakowskiej wiadomosé, ze
faktor w Grebatowie, wsi kapitulnej nalezacej woéwczas do Feliksa Li-
gezy, zabit faktora w Krzestawicach, majetnosci prepozyta bozogrobcow

%1 Tamze, k. 379 (17 X 1550).

%2 Tamze, k. 386—387 (zapis z dnia 14 XI 1550).

%3 Tamze, k. 389'—390

34 Tamze, k. 391, 393, 403; W. Urban, Chtopi wobec reformacji w Matopolsce
w drugiej p0+0W|e XVI w., Krakow 1959, s. 79—80.

%3 Ep. Crac. 23, K. 202—203 (r. 1545).

36 Cap. Crac. 4, k. 261'—262.
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miechowskich 37. Tak samo Stanistaw Hozjusz z przykroscig dowiedziat
sie, ze w tososkowicach, ktore mu kapituta pozostawita na czas jego
wyjazdu do wiadcow habsburskich, wsi utrzymywanej przez niego wzo-
rowo 35, za rzadow intruza Barttomieja Gadkowskiego, archidiakona kra-
kowskiego 39, obsada dworska mordowata mieszkancéw majatku kapi-
tulnego, ktéremu tyle staran poswiecit. Bo oto w pazdzierniku 1549 r.
karczmarz w tososkowicach zabit kmiecia 3, a w roku nastepnym sam
faktor Stanistaw w tychze tososkowicach pozbawit zycia cztowiekalil
Zbrodnia zabdjstwa nie byta w tym czasie zbyt surowo karana; o zao-
strzenie kary za ten wystepek wytrwale walczyl — jak wiadomo — w
tym czasie Andrzej Frycz Modrzewski 3i2. Morderca faktor zostat skaza-
ny na zaptacenie trzech grzywien i danie jednego kamienia wosku do
kosciota parafialnego w Biérkowie. Zdarzyto sie, ze pleban z Harbuto-
wic zabit parafianina (r. 1545). Bylo to zaraz po $mierci biskupa P. Gam-
rata 373. Plebana wtragcono do karceru biskupiego. Gdy po niejakim cza-
sie zabojca wrocit do swego kosciota, parafianie nie chcieli go przy-
jaé, chyba ze otrzymaja zapewnienie od wiadzy koscielnej, ze ich dusz-
pasterz nie byt winien tej $mierci 34,

Zabdjca byt réwniez jeden z kanonikéw krakowskich. Jak juz wy-
zej wspomniano, Wilhelm Jarocki pobit i poranit w domu kapitulnym
swego domownika, ktéry wyrzucony na podworko skonat na gnoju 3%
Wies¢ o tym poruszyta mieszczan krakowskich, samo pretorium upo-
mniato sie o zbrodniczo zgtadzonego cztowieka. Od niewielkiej kary
$Smiat Jarocki apelowa¢ do Rzymu 376, zasadniczo wystepek ten nie zo-
stat ukarany. Zycie plebejusza nie przedstawiato wowczas wiekszej wagi;
tak byto az do konca Rzeczypospolitej szlacheckiej. Poddanych mozna
bylo nawet darowa¢. Np. Marcin Kromer otrzymat dnia 14 V 1546 r.
trzech chtop6w dla wsi Chotel w kustodii wislickiej 377.

Stosunek do stuzby w domach nalezacych do cztonkéw kapituty kra-
kowskiej byt na ogét poprawny. Znalazty sie jednak dwa wyjatki, ktére
raczej potwierdzajg regule. Zebranie kapitulne karcito wszelkg krzywde

%7 Tamze, k. 322.

%8 Tamze, k. 366—366". . ) . ] .

39 W pazdzierniku 1549 r., nie czekagac_n_a rez gnacl|(¢ Hozjusza zajetego po-
selstwem, optowali: na_tososkowice Bart omlei Gadkowski, a na kamienice And-
rzej Czarnkowski. Kapituta jednak _spraw% odtozyta do formalnego zrzeczenia sie
tych beneficjow przez Hozjusza (tamze, k. 3 5—336'3/.

319 Tamze, k. 340.

3l Tamze, k. 371", . . . . o

3 W. Urban, Modrzewski (Frycz Modrzewski, Frgcms Modrevius) Andrzej Piotr
h. Jastrzebiec (ok. 1503—1572), [w:] PSB 21, s. 538—542.

313 Cap. Crac. 4, k. 9.

314 Tamze, k. 97.

315 Cap. Crac. 3, k. 303

316 Tamze, k. 330",

31 Cap. Crac. 4, k. 153"
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wyrzadzong przez pratatow czy kanonikow swoim stuzebnikom. Wyzej
wspomniany Jarocki przed swa $miercig poranit stuzacego Stanistawa z
Bienczyc — na szczescie nie Smiertelnie — pozostawiajgc go bez wyp-
faty. Kapituta zajeta sie Stanistawem, czuwajac nad tym, by uzyskat
od spadkobiercow wynagrodzenie za wyrzadzone przez nieboszczyka
krzywdydiS. Tak samo zajeta sie jego kucharka Netg, skrzywdzong i zo-
stawiong bez $rodkéw do utrzymania. Podobnie postepowat ze stuzba
Jan Konarski, prepozyt kolegiaty $w. Michata na Zamku. Swego stuza-
cego nie tylko nie wynagrodzit, ale go obrabowal doszczetnie i potem
silnie pchnat ze schoddéw, tak ze sie mdgt zabic 3. Zwyczajng karg ze
strony kapituty za zte postepki jej cztonkédw byto pozbawienie refekcji
codziennych i zakaz wstepu do kapitularza. Jan Konarski podlegat ka-
rze tylko jeden miesigc 3.

Okoto potowy XVI wieku w zycie duchowienstwa — w wiekszym,
niz dawniej stopniu — wkradto sie rozprzezenie obyczajow; wielu du-
chownych wbrew prawu celibatu zawierato zwigzki matzenskie, a jesz-
cze wiecej grzeszyto niepowsciggliwoscig. Pod tym wzgledem najbardziej
oddalili sie od norm zycia kaptanskiego w kapitule krakowskiej dwaj
nepoci prymasa Jana taskiego: bratanek Jan, syn Jarostawa taskiego,
prepozyt gnieznienski, i dalszy krewniak Wilhelm Jarocki. Pierwszy z
nich zerwat z KoSciotem i ulegalizowat swe zycie, zawierajac matzen-
stwo. Drugi pozostat kanonikiem krakowskim, ale zupetnie porzucit kap-
fanski styl postepowania, zaniedbywat obowigzki chérowe!, prowadzit
swoj zywot w zautku $w. Piotra (wschodnie ramie ul. Poselskiej) w
sposob nieobyczajny i gorszacy 32 Obok nich pozbawiony skruputow w
dziedzinie osobistej etyki byt Andrzej Zebrzydowski 33, a jego pokazowa
gorliwo$¢ w obronie wiary byfa kierowana przestankami polityczny-
mi 3. Jan Konarski, prepozyt $w. Michata na Zamku, po kilkuletnim
pobycie we Wiloszech na studiach byt wraz ze Stanistawem Przeborow-
skim w r. 1538 karany przez (kapitute za gorszacy, rozwigzty tryb zy-
cia 3.

318 Tamze, k. 160

319 Tamze, k. 24—25.

B Tamze, k. 27.

381 Cap. Crac. 3, k. 327.

32 Cap. Crac. 4 Jc. 165, 173

383 Cap. Crac. 3, k. 186; 4, k. 174" ) o )

34 Notariusz aktow Andrzeja Zebrzydowskiego Wojciech Pruszkowski w nekro-
logu, jaki umiescit na koncu swych wpisow do ksiag™ aktowych $wiadczy, ze bis-
kucj)_umar’r dnia 23 V 1560 r. we Wrzesni, sktadajac przed smiercig wyznanie wiary
i dziekujgc stuzbie, dla ktérej byt do r%/, za wiernos¢ i oddanie (Ep. Crac. 28, k.
588—! 89{. Cap. Crac, 3, k. 185—186, 192—192". ) ]

36 Notariusz Piotra Gamrata Barttomiej Siekierzecki w nekrologu, Wplsan%/m
na koncu aktow zmartego biskupa, zanotowal: Totus denique ad liberalitem et be-
neficentiam factus, quam ad prodigalitatem usque propemodum etiam erga inimi-
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Na 70 czionkoéw kapituty krakowskiej za czaséw Hozjusza tylko pie-
ciu wyzej wymienionych spotkato sie z zarzutem niemoralnego prowa-
dzenia sie, za co byli upominani i karani. Ogélnie bioragc stan zachowa-
nia czystosci zycia w kapitule krakowskiej byt dobry, cho¢ stabos$é ludz-
ka nie oszczedzita upadku niektorym jej cztonkom.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ 0 marnotrawnym sposobie zycia niekto-
rych cztonkéw kapituty. Pod tym wzgledem przewodzit swej kapitule
sam biskup Piotr Gamrat 3. Utracjuszem byt réwniez Jan taski, pre-
pozyt gnieznienski, ktéry od miodzienczego wieku obsypywany przez
stryja prymasa bogatymi beneficjami koscielnymi stale byt pograzony
w dbugach 37. Huczne biesiady i zgietk muzyki rozlegat sie w domu Fe-
liksa Ligezy, prepozyta przectawskiego, na ul. Kanoniczej 3, obok ka-
mienicy podkanclerzego Samuela Maciejowskiego. Gdy Samuel zostat bi-
skupem krakowskim, Ligeza wyniost sie z jego sagsiedztwa 38 Kapituta
gorszyla sie postepowaniem Hieronima Rosborskiego, mieszkajacego w
,Domu Diugosza” (ul. Kanonicza 25). Ten, zastaniajac sie chorobg, o-
puszczal zebrania w katedrze 39, co nie przeszkadzatlo mu bra¢ udziatu
w dworskich przyjeciach. Miano go za symulanta, ale niestusznie, bo
istotnie choroba zabrata go z tego Swiata ¥°. Szczyt nieodpowiedzialnej
rozrzutnosci osiggnat Stanistaw Przeborowski, mieszkajacy naprzeciw
kosSciota $w. Marii Magdaleny (ul. Kanonicza 9). Robit on ogromne dtu-
gi, nie mogac ich sptaci¢dl. Umart jak ostatni nedzarz i zostat pocho-
wany w lutym 1547 r. na koszt kapituty i biskupa S. Maciejowskiego 392
Kapituta nie byta réwniez zadowolona, gdy jej czionkowie zbytnio sie
wigzali z dworami magnatow i na nich brali rézne zajecia, jak np. Ja-
kub Niemieczkowski, ktéry przez cate zycie kaptanskie stuzyt Tarnow-
skim. Dlatego tez dnia 6 X 1546 r. wydata ona specjalny dekret w tej
sprawie.

Trzeba zauwazy¢, ze ta pigtka kanonikow krakowskich, zgdna weso-
tej, dworskiej kompanii, nie moze przestania¢ rzeczywistego obrazu ka-
pituty krakowskiej za czaséw Hozjusza. Czionkowie Owczesnej kapituty
W przewazajacej czesci byli oddani zmudnej pracy w stuzbie samej ka-
pituty, diecezji i w duzej mierze dworu krolewskiego dla dobra pan-
stwa polskiego. Ten rodzaj pracy niewatpliwie skianiat ich do studiow
przede wszystkim prawniczych, a koniecznos¢ czestego wystepowania w

cos exercuit (Ep. Crac. 21, k. 465—7). Nic dziwnego, ze Gamrat zostawit po Smierci
ogromne dhugi.

387 Ep. Crac. 12 k. 53—55; 13, k. 28, 52.

38 Cap. Crac. k 100—100". A Panikalla, Ligeza Feliks, h. Pétkozic (ok. 1500—
1560% [w] PSB 1 315.

89 Cap. Crac. k 14,

390 Umart przed 9 XI 1551 (tamze, k. 22).

I Ep. Grac. 11, k. 313; Officialia Cracoviensia 59, s. 1513.

3% Cap. Crac. 4, k. 204",
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roli méwcéw — do lektury tekstéw klasycznych. Jest rzeczg oczywista,
ze profesorowie i wykladowcy uniwersyteccy parali sie komentarzami
do Pisma $w. i ré6znymi summami, tak teologicznymi, jak prawniczy-
mi, a do ludzi oddanych studiom nalezeli — spoza uniwersytetu — tacy
mitosnicy nauki, jak: Stanistaw Hozjusz i Marcin Kromer.

Na koniec nalezy doda¢ kilka stbw na temat wytrwania w powota-
niu wspdtczesnych Hozjuszowi pratatéw i kanonikow kapituty krakow-
skiej. Za czasow Hozjusza, tj. w latach 1540—1550, odeszto z niej sze$-
ciu jej czionkéw, ktorzy opuscili stan duchowny. Tylko jeden z nich
byt wyswieconym kaptanem: Jan taski, syn Jarostawa, prepozyt gniez-
nienski, ktéry porzucit katolicyzm i przeszedt na kalwinizm. Inni mieli
tylko nizsze Swiecenia, nie naktadajace na nich specjalnych obowigzkdw,
szczegOlnie celibatu, i nie zamykaty im moznosSci powrotu do stanu
Swieckiego. Do nich nalezeli: nepot biskupa P. Gamrata Mateusz Bal,
ktory podobnie jak taski przyjat kalwinizm; nepot biskupa S. Macie-
jowskiego Jan Lezenski; ponadto trzech innych senatorskiego stanu: Sta-
nistaw Wolski, kustosz krakowski, pézniej marszatek krola Zygmunta
Augusta; Andrzej Myszkowski 393, potem kasztelan lubelski, zwigzany z
matopolskim ruchem innowierczym, i Mikotaj Ossolinski 3%.

Powyzszy obraz zycia kapituty krakowskiej u progu najbardziej kry-
tycznego okresu Kosciota polskiego, jaki wypadt na wiek XVI, $Swiad-
czy o tym, ze mimo pewnych ujemnych rysow, ktorych autor niniejszej
pracy celowo nie ukrywat, zachowata nalezyty poziom zycia koscielne-
go, zwarto$¢ i wierno$¢ powotaniu, odznaczata sie statoScig w wierze,
bronigc sie przed infiltracjg nowych dogmatéw i obcych nauce KoSciota
-norm moralnych.

Rekrutujaca sie z szeregobw szlachty catego terytorium Polski kra-
kowska kapituta nie ustrzegta sie wad i przywar cechujgcych owczesng
spotecznos¢, co zaznaczyto sie w zyciu niektorych jej cztonkéw, lecz w
znakomitej wiekszo$ci miata poczucie tego, co dobre i szlachetne. W wal-
ce z zagrozeniem diecezji przez nowatorskie innowierstwo byla najsil-
niejszym bastionem wiary i wzorem oddania KosSciotowi katolickiemu.

V. STANISLAW HOZJUSZ NA USLtUGACH KAPITULY KRAKOWSKIEJ]

Hozjusz jako kanonik krakowski miat obowigzek wspotpracowaé z ka-
pitutg i stuzy¢ jej réznorodng pomoca wedtug swoich mozliwosci i zdol-
nosci. Po wejsciu jednak do grona kapitulnego nie od razu mogt sie

3 63§3 H. Kowalska, Myszkowski Andrzej z Mirowa, h. Jastrzebiec, [w:] PSB 22,

3% Mikotaj OSSO|InSkI byt kanonikiem krakowskim w 1 1550—58. (Cap. Crac.
4, k. 369—370% 5, k. 328).
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podjaé¢ tego zadania ze wzgledu na swdj, zwiazek z dworem krélewskim,
gdzie peinit bardzo odpowiedzialng role sekretarza koronnego; ten dwor
przygotowywat sie whasnie w tym czasie do wyjazdu poza Krakdéw, Hoz-
jusz za$ otrzymat polecenie towarzyszenia krélowi. Pierwszy raz Hozjusz
pojawit sie w kapitularzu katedry krakowskiej dnia 27 11 1540 r., gdzie
wobec zgromadzonej kapituty zostal przyjety na prebende szczytnicka 3%,
a zaraz potem wszczat starania, azeby jeszcze przed wyjazdem otrzymac
przydziat jakiejS kamienicy kapitulnej na mieszkanie, co mu sie udato
i dnia 22 IV 1540 r. objgt w posiadanie kurie przy ul. Kanoniczej, dzi$
oznaczong nr 8 3% Po raz ostatni przed opuszczeniem Krakowa Hozjusz
przyszedt do kapitularza dnia 25 IV 1540 r. wraz ze swoim przyjacie-
lem Samuelem Maciejowskim, woéwczas biskupem chetmskim, gdzie byt
Swiadkiem, jak jego Owczesny przetozony w kancelarii krolewskiej zre-
zygnowat z kanonii krakowskiej na rzecz swego siostrzenca Jana Le-
zenskiego ¥7. Niedlugo potem Hozjusz wyjechat z dworem krélewskim
na przecigg dwdch lat do Wilna. Zajecia w kancelarii krolewskiej tak
bardzo go w tym czasie absorbowaty, ze juz wiecej ani w roku 1540, ani
w r. 1541 nie pokazat sie na zebraniu krakowskiej kapituty. Po tak dtu-
giej przerwie Hozjusz pojawit sie wsréd grona kapitulnego dopiero 23 VI
1542 r.38

Odtad az do konca r. 1542 gorliwie uczeszczat na zebrania kapituty.
W przeciggu tego potrocza az 20 razy zapisana byla jego obecno$¢ w
kapitularzu 3%9. Brat udziat w obradach, na ktérych dokonywaly sie zmia-
ny wsérdd pratatéw i na prebendach kapitulnych, omawiano sprawy pre-
stymonioéw .i og6lne sprawy gospodarcze. Kapituta duzo wysitkow wkia-
data w zlagodzenie zatargbw miedzy Andrzejem Czarnkowskim a Janem
Naropinskim, a takze miedzy tym ostatnim a Benedyktem Izdbieriskim.
Hozjusza czekato w tym roku bardzo trudne i delikatne zadanie zatat-
wienia pretensji mieszkancéw regencji kapitulnej w Pabianicach z po-
wodu wyrzadzonych krzywd w czasie diugoletniego zarzadu tym majat-
kiem kapituty przez Samuela Maciejowskiego, ktory woéwczas przesunat

395 Cap. Crac. 3, k. 247",
3% Cap. Crac. 4, k. 249—250, 253.
397 Cap. Crac. 3, k. 253—253"

38 Cap. Crac. 3, 337. W liscie do Dantyszka z_dnia 10 Il 1540 Hozjusz pisat:
Vilnam cogitat S. Maiestas regia post dies plus minus trignita; cam comitari dec-
return est. Hozjusz, towarzyszac dworowi krélewskiemu, przebywat przez caly czas
we Wilnie, z wyjatkiem dwadch wypadéw: jednego do Kowna “(Hos. eplae I, 'nr 70,
4 X 1540, s. 93) i drugiego do_ Prus w czasie poiwnotu krola do Krakowa (tamze,
nr 112, 13 VI 1542, p. 2). Hozjusz wracat do Krakowa przez Sandomierz (tamze,
nr 112, 13 V1 1542, s. 125—126). ) . . .

39 W roku 1542 Hozjusz' byt obecny na gosmdzemu krakowskiej kapituty w
naste;puiqcych dniach: 23" VI 1542 (Cap.” Cac. 3, k._377)3; 8 VII (378—=378"); 14" VII
378): 21 VII (3808; 23 VIl (380); 28 VII S33828; 4 Vili (384); 11 Vili (384); 18 Vili
385); 25 VI (386); 30 IX (3887, 2 X 538 ); 6 X (390); 7 X (390—3907); 11 X (391"
0 XI (392); 5 XIT (394—395); 7 XII (395—395); 22 XII (396); 29 XII (398).
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sie z biskupstwa chetmskiego na ptockie. Mieszkancy Pabianic nie tylko
oskarzyli, ale i zadali wynagrodzenia szkdd uczynionych przez faktoréw
biskupa S. Maciejowskiego. Do omdwienia tej sprawy z pokrzywdzonymi
i posrednictwa miedzy nimi a biskupem Maciejowskim kapituta posta-
nowita wybra¢ przyjaciot biskupa w nadziei, ze oni beda mogli najtat-
wiej porozumie¢ sie w tej sprawie z wincekanclerzem Panstwa, a zara-
zem biskupem ptockim. Deputatami w sprawie pabianickiej zostali wy-
brani przez kapitute dnia 11 X 1542 r.: Benedykt lzdbienski, kantor
krakowski, oraz kanonicy krakowskiej kapituty St. Hozjusz i Stanistaw
Przeborowski 4°. Porozumiewanie sie z biskupem S. Maciejowskim byto
o tyle ulatwione, ze oskarzony przez mieszkancow Pabianic dygnitarz
bez trudu byt dostepny, bo mimo piastowania godnosci biskupiej w da-
lekim Plocku — jako wicekanclerz Panstwa mieszkat przede wszystkim
w Krakowie, w domu ,Sw. Grzegorza” (ul. Kanonicza 1) i przez wy-
mienionych wyzej przyjaciol, a obecnie deputatow do sprawy pabianic-
kiej, byt czesto odwiedzany#l. Dokonane krzywdy trzeba byto spraw-
dzi¢ na miejscu w Pabianicach. Dlatego St. Hozjusz z kolegami depu-
tatami wybrat sie w podréz do okregu pabianickiego, wzigwszy ze soba
wykaz krzywd zadanych tamtejszej ludnosci przez ojca biskupiego Ber-
narda Maciejowskiego, kasztelana lubelskiego. Na Zzadanie deputatéw
kasztelan Bernard zgodzit sie jecha¢ wraz z nimi do Pabianic, gdyz wi-
zytatorowie — rozsadzajac sprawe pretensji mieszkancow kapitulnej
wiosci — pragneli wystuchaé zdania i strony przeciwnej 42 Sprawa wy-
nagrodzenia za szkody wyrzadzone w Pabianicach za regencji S. Macie-
jowskiego ciagneta sie az do czasu przyjscia biskupa Samuela Macie-
jowskiego na stolice krakowska (r. 1546) 403

Hozjusz z pewnos$cig wspdtczut przyjacielowi Samueolowi Maciejow-

40 Po $mierci regenta Mikq’faja,Zamojﬁkiego, kanonika krakowskiego, Samuel
Maciejowski jako kanonik gnieznieriski i krakowski, wzigt od kapituty krakows-
kiej jej majatek Pabianice w 3-letnig arende (Cap. Crac. 3, k. 81'—84). Jako nowy
regent “zobowigzat suf_,nle_ podwyzszaC ciezarow poddanym, nie uzywaC niezwyk-
tych kar i nie pozwoli¢ oficjalistom w komitacie pabianickim neka¢ ludnosci (tam-
ze, k. 99—100). Rzady w Pabianicach miat S. Maciejowski utrudnione, bo niedtugo
po zawarciu umowy miasto sie, spalifo. Kapituta przystapita do odbudowy znisz-
czonego pozarem Kosciota, a dzwigniecie z ruiny dworku pabianickiego nalezato
do regenta, tj. do Samuela (tamze, k. 109'). Maciejowski oddat uzytkowanie Pabia-
nic w rgce rodziny, a chcgc jl?z jak najwiecej wspomoc, odnowit kontrakt dzierza-
wy na dalsze 3-lecie (tamze, k. 108, 109'). Zostawszy biskupem chetmskim zatrzy-
mat bezprawnie Pabianice, co stato sie zrodlem nowych kltopotow kapltu’r¥ (tamze,
k. 251—253, 254, 257', 304', 307'), dodajac . Jeszcze, ze przed Kkapitulg stawa)ﬁ czesto
delegacje mieszkancow Pabianic przez kilka lat natarczywie molestujac kapitute
skargami_i zalami za kr%/ywdy wyrzadzane grzez zarzad rejencji. Sam Maciejow-
ski ustapit z Pabianic 18 VI 1541 (tamze, k. 315). o ) ) )

401 Benedykt lzdbienski i Samuel Maciejowski byli niegdy$ osobistymi sekre-
tarzami Piotra. Tomickiego, a ich kolegami na dworze tegoz biskupa byt Hozjusz
i St. Przeborowski (Ep. Crac. 11, k. 241).

402 Cap. Crac. 3, k. 254, 391'.

403 Cap. Crac. 4, k. 19'—20.



528 Ks. Bolestaw Przybyszewski

skiemu w jego tak trudnej sytuacji, zawinionej nie przez niego, ale przez
jego rodzine. Nad jej rozwojem Hozjusz czuwat nieustannie, bo sprawa
Pabianic — wiasnosci kapitulnej — mogta by¢ zatatwiana tylko na jej
zebraniach, a szcze$liwg okolicznoscig stato sie to, ze regentem Pabia-
nic zostat scholastyk Andrzej Czarnkowski, bliski przyjaciej S. Macie-
jowskiego i dzielny administrator w sprawach gospodarczych. Czarn-
kowski, majacy tatwy dostep do wicekanclerza Samuela, podjat sie za-
spokojenia pretensji mieszkaricdw regencji pabianickiej. Sprawa byta o
tyle trudna — jak widaé z jej przebiegu — ze biskup plocki trzymat
strone kierowanych przez jego rodzine. Dnia 20 Il 1545 r. Hozjusz z
A. Czarnkowskim ztozyli sprawozdanie z rozmoéw prowadzonych z bis-
kupem S. Maciejowskim w sprawie szkdd wyrzgdzonych przez jego ro-
dzine w Pabianicach 4.

Oprocz sprawy pabianickiej Hozjusz gleboko przezywat jeszcze dru-
gi zatarg kapituty, tym razem ze St. Tarla, biskupem przemyskim, kto-
ry mimo ze przez munus consecrationis episcopalis stracit prawo do po-
siadania kamienicy kapitulnej (ul. Kanonicza 3) i prestymonium w Wit-
kowicach pod Krakowem, nie chciat tych débr kapitulnych opusci¢. Ka-
pituta uzywala réznych sposobdéw, azeby odzyskaé swa wiasnosé 405 na-
wet odwotywata sie do Rzymskiej Kurii, posytajagc tam 15 V 1544 r. Fi-
lipa Padniewskiego 406, jednak St. Tarto az do swojej $mierci, ktéra na-
stapita w jesieni 1544 r., ani domu, ani Witkowie nie oddat 4. Hozjusz
w tym czasie pragnagt doprowadzi¢ do pokojowego zatatwienia sprawy
otak w r. 1543 45, w ktérym do lipca stale bywat na zebraniach kapitu-
ty 19 (w tym roku objat urzad wielkiego sekretarza koronnego i przy-
jat Swiecenia kaptanskie), jak i w r. 1544 4. Dnia 18 XII 1544' r. St.

404 Tamze, k. 59—

405 Cap. Crac. 3 k 303, 390 415, 426.

406 Cap. Crac. .13,

407 Tamze, k. 32 46, 47, 47 E Crac. 22, k. 278.

408 Cap. Crac. 3, k. 425

09 Wr. 1543 Hozgusz by’f obecny na p03|edzen|ach kapltu’r krakowskle w na-

gujaé\:ych dniach | 1543 (Cap.” Crac. 3, 3 6 339 ; 26 |
(400); 6 11 (4007; 9 11 (401%; 20 I (405) 23 II 54 6); 16 III 08); 19 111

12% 13 1V (413); 20 IV

408 30 III g410 410); 2 IV (411) 6 IV (411); 11 IV1
414); S41 3 10V 4162' 11V (416); 12 V (419); I); 1 VI (421); 15 VI
422); 18 \% 0); 26 (424%; 3 VI 425 6 VIl 425 12 Vil $425 ’rzy Koficu

lpca 1543 r. wybuchla w Krakowie zaraza Dnla 3 VI zmarl notariusz kaEI
tulny Jan z Wojstawic (Cap. Crac. 4, k. 1), a 9 VIl kapituta (krakowska optaki
watd Smier¢ swego archldlakona Jerzego Myszkowsklego (tamze, 1 2). Hozjusz,
jako wysoki urzednik panstwowy, wyjechat z otoczeniem krolewskim z Krakowa
I skierowat sie do Sandomierza, nastepnie do Zawichostu; 20 dni przebywat w swej
parafu w_Gotebiu i tam dostat od kanclerza Ilst z polecenlem by wracat do kréla
sze ywaja;cego w Nowym Korczynie, skad z krolestwem udat S|g do Dobrowody
ielowiezy, Polanca. Dalszy pobyt trwajagcy 40 dni wypadt na Sandomierz. Stqd
krél Wyblera} S|e na seim do Piotrkowa, ‘lecz ten wyjazd musiat odtozy¢ (Hos.
eplae I, nr 139, s. 141—142). Ostatnl list z Sandomierza Hozjusz napisat do Dan-
tyszka 16 XII 1543 (Hos. eplae, I, nr 149, s, 150).
410 Z poczatkiem r. 1544 HOZJUSZ by+ w Piotrkowie (20 | — Hos. eplae I, s.
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Hozjusz wystgpit na zebraniu kapituty z zawiadomieniem,.ze niedawno
zmarty biskup St. Tarto zlecit wykonanie swego testamentu biskupowi
S. Maciejowskiemu, a kréla obrat za opiekuna spetnienia swej ostat-
niej wolidU. Ponadto Hozjusz na forum kapitulnym oswiadczyt, ze Ma-
ciejowski, jako egzekutor testamentu biskupa St. Tarly, oddaje wszyst-
kie rzeczy zatrzymane przez zmarlego w Witkowicach krakowskiej ka-
pitule. Zarzad Witkowie mogt juz teraz bez przeszkody wykonywaé¢ Ma-
ciej Zielenskidl2, a dom przy ul. Kanoniczej 3 objat Feliks Ligezail.

W r. 1545, ktéry byt ostatnim w zyciu prymasa i biskupa krakow-
skiego Piotra Gamrata, Hozjusz przebywat stale w Krakowie. Na zeb-
raniach kapituty krakowskiej byt obecny 25 razydld W tym roku wspa-
niale odnowit swéj dom kapitulny przy ul. Poselskiej 12, tak ze kapituta
z wdziecznosci zwolnita go od placenia przypadajgcej mu w r. 1545 tak-
sy od tegoz domuils. Takze w tym roku przypadto na Hozjusza, jako
kanonika krakowskiego, wiele obowigzkéw. Wykanczat wyzej wspomnia-
ng sprawe wynagrodzenia krzywd wyrzadzonych mieszkaiicom Pabianic,
w lutym upominat kaznodzieje Leonarda za jego zbyt reformistyczne
kazania, w kwietniu za$ przeprowadzat inkwizycje w szeregu przestu-
chan co do prawowiernosci czionkow kapituty krakowskiej.

W okresie letnim — miedzy 11 VII a 21 VIII 1545 r. — Hozjusz wy-
jechat z Krakowa. Gdy wrdcit, prymas Gamrat byt umierajacy. Smieré
nastapita 27 VIII i Hozjusz wraz z kapitulg zajat sie pogrzebem kra-

151—152), a ostatni list z Piotrkowa zostat przez niego wystany dnia 15 111 1544 r.
(Hos. eplae 1, nr 155, s. 154—155). Nastepnie wyjechat do” Krakowa, gdzie zamiesz-

kat w nowej rezydencji dane mu przez kapitute dnia 7 V 1543 r. przy ul. Po-
selsklejll 12 ( ap rac. 418—418").. Dnia 24 111 <1544 plerwsz raz po prlzyjezd|2|e
pokaza na zebraniu kapltuIy krakowskiej (Cap Crac. i daléj pozo-

stawat w rakowie. -Byt tu jeszcze 14 IV _1544 r., ale 10 ma Ja te oz roku é)rzebz
wat juz w Malborku (Hos.' éplae 1, s. 155—156) "Potem przénigst sie do Gdanska
(tamze 156—158) a w_tym czasie — podczas Jego nieobecnosci w Kkapitularzu —
kapltula krakowska dnia 16 i 23 V przytozyta swe pleczeme do_akt darowizny dzie-
siecin danych mu przez biskupa Gamrata” (Cap. Crac. 4, k. 15 i 17'). Dalsza pod-
r6z dyplomatyczna Hozjusza rowadZIIa do Brzescia nad Bugiem. W kapitule kra-
kowskiej .znéw sie P(OJaWH nia 30 X 1544 r. (tamze, k. 3771 38) . odtqd dtuzszy
czas przebywat w Krakowie. Je 0 obecnosc na zebranlach kapltulnych koncu
tego roku |Jest zanotowana: 14 X 4 (Cap. Crac. 4, k. 37—38); 21 XI 539 22 XI
(3) 26 XTI (39); 28 XI (39); 2 XIlI (44) 9 XIlI (45) 18 X1l (46); 19 XII (46Y;
411 Cap. Crac. 4, k. 46.
412 Tamze, k. 22.
413 Tamze, k. 50—50".
414 W r. 1545 Hozj usz byt obecny na p03|edzen|ach ka |tuIy krakowsklej W na
StQ‘DUJ% ch dnlach gCa Crac. 4, k. 48— % Ié ﬁ (54?
53/; 10 11 3 | (58—59); 14 Il (]592/ I 9—60 61 20 1M1
IV_(64), 24 IV (69); 27 I §71' \573 9V 73 13 '); 20 V
7 6 VI f 26 VI (80 21V —83 83—84 )2 3 1 Vili
; 28 Vi 9 71X (91); 13 IX 93% IX §94 18 IX 9 22 I 3); 23 IX
25 IX (99) 30 IX ( 101) 1 X (102—102Y; (105); 1072 (GHC))2
)2 17 X§114 30 X (115); 6 XI %11)2 9XI 117 13 X[ (1,18); |
I (120 (122); 11 X1l (123Y; I (124).

119
1?5 Cap. rac , k. 58—H59.
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kowskiego biskupa. Gamrata ztozono do grobu dnia 16 1X46, a w na-
stepnym dniu po egzekwiach (17 IX) Hozjusz zasiadt wraz z kapitulg
do wyboru administratora diecezji sede' vacante, ktérym zostat schola-
styk Andrzej Czarnkowskidn. Na kapitute spadt obowigzek wyboru w
krétkim czasie nowego pasterza krakowskiej diecezji. W mys$l éwczes-
nej praktyki nalezato uprzednio oméwi¢ z krélem termin elekcji bisku-
piej. Przy tej okazji wreczano monarsze pewna sume pieniezna w for-
mie gratyfikacji, uwazana za danine dla panstwa ze strony Kosciola,
ktéry mato partycypowat w wydatkach na cele publiczne. Delegaci ka-
pituty przy spotkaniu z krélem omawiali termin wyboru nowego bisku-
pa, nie dotykajac bynajmniej spraw personalnych. Poniewaz skarb ka-
pituty krakowskiej byt po pogrzebie biskupa Gamrata zupetnie pusty,
zwrécono sie do najlepszego gospodarza, jakim byt w kapitule Hozjusz,
0 pozyczke 100 dukatow na podarunek dla kréla, a 50 dukatéw dla kro-
lowej. Jesli chodzito o dar dla krélowej, odezwaty sie gtosy sprzciwu
ze strony niechetnych Bonie cztonkéw kapituty. Sprawg ta zajmowano
sie w dniach 22 i 23 IX 1545 r.i8 Hozjusz pieniedzy pozyczyt. Termin
wyboru nowego biskupa krakowskiego najpierw ustalono na 1 X419, lecz
pbzniej przesunieto na dzien 14 X 1545 r. 40 Na polecenie krélewskie
krakowska stolice biskupig otrzymat Samuel Maciejowski, ktory jesz-
cze przed zatwierdzeniem swego wyboru przez Stolice Apostolskg —
wbrew prawu koscielnemu — objat 25 X 1545 r. zarzad débr stotowych
biskupstwa krakowskiego. Administrator diecezji A. Czarnkowski z upo-
waznienia biskupa elekta krakowskiego wzigt pod swa opieke ihajatki
biskupie#2l. Réwniez niezgodne z kanonami Kosciota byto uroczyste po-
witanie S. Maciejowskiego w dniu 30 X 1545 r. przez kapitute krakow-
skag, mimo ze do papieskiego zatwierdzenia nowego elekta bylo jeszcze
daleko 42, Objecie przez biskupa S. Maciejowskiego dobr mensae epis-
copalis w krakowskiej diecezji postawito przed kapitutg ciezki problem
dokonania podziatu dochodéw biskupstwa miedzy masa spadkowg a no-
wym biskupem-elektem krakowskim, problem wprost grozny, zwazyw-
szy ze zmarlty Gamrat zostawit ogromne dtugi, dochodzace do sumy 50
tysiecy ztotych. Do tego zostat on pochowany na koszt kapituty, ktéra
na opedzenie kosztow pogrzebu pozyczyta od krdélowej Bony 7 tysiecy

416 Tamze, k. 94.
417 Tamze, k. 95—95',
418 Tamze, k. 9

k. 98.

419 Tamze, k. 96'.

40 Tamze, k. 110—111. . o . .

41 Tamze, k. 112—113. Breve apostolskie translationis Samuela Maue{owsklego
zC blskzpﬁtvvla}msﬂocklego na krakowskie dotarto do Krakowa dopiero 3 1V 1546 (Cap.

rac. 4, k. .

42 Cap.. Crac. 4, k. 115. Do Samuela jako elekta krakowskiego przemowit 30 X
1545 w imieniu kapituty krakowskle{ Hozjusz, wystawiajac jego cnoty i piekne
obyczaje (Hos. eplae I, nr 205, s. 198—199).
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ztotych, dajac jej w zastaw srebro Gamratowe 43. Zatroskana kapituta
wyznaczyta dnia 9 XI delegatéw, ktérzy mieli péjsé do biskupa-elekta
w sprawie podziatu dochodéw. Nalezeli do nich: administrator A. Czarn-
kowski, kantor Benedykt lzdbienski (juz wtedy bedacy nominatem ka-
mienieckim), Piotr Myszkowski i sam Hozjusz 44 Oprocz tego wybrano
Hozjusza na inspektora, by czuwat nad pilnym zadaniem spisania rzeczy
pozostatych po $mierci Gamrata 45 Doktor Hozjusz podjat sie tego chet-
nie przez wzglad na przyjazn i protekcje, jakiej doznawat od zmartego
biskupa oraz z wdzigcznosci za dobrodziejstwa od niego otrzymane 42%.
W sprawie dtugéw pozostatych po Gamracie zwrécit sie do kapituty
i sam krol za posrednictwem Jana Osieckiego, podkomorzego ziemi kra-
kowskiej. Z wierzycieli najbardziej natarczywym i najgrozniejszym byt
Seweryn Boner z Balic, kasztelan i starosta biecki, zupnik, burgrabia i
wielkorzadca zamku wawelskiego, ktory dnia 6 XI 1545 r. zazadat od
kapituty wykonujacej testament zmartego biskupa Gamrata sumy 6 ty-
siecy ztotych 427, Kapituta nie byla jednak w stanie zaspokoi¢ pretensji
Bonera. Précz klopotu z masa spadkowa po Gamracie, kapituta krakow-
ska miata jeszcze inne zmartwienie. Mianowicie chodzito o to, ze nowo
powstajagce wsie (in cruda radice) nie poczuwaly sie do obowigzku pta-
cenia danin koscielnych, tak jak to czynity dawniej istniejace. Kapitule
zalezato na tym, zeby w tej sprawie interweniowat u krola biskup
S. Maciejowski, podkanclerzy, a takze i Jan Tarnowski, kasztelan kra-
kowski. Do negocjacji z tymi dygnitarzami wybrano Hozjuszads, kap-
tana bliskiego biskupowi, by zainteresowat tg sprawa wicekanclerza, a
takze by sie odniost do sasiadujacego z jego kamienicg (in postico) ka-
sztelana Jana Tarnowskiego. W miedzyczasie Hozjusz wraz z innymi
zajmowat sie rewizjg dokumentdéw dotyczacych kanonizacji $w. Jacka 42S.

W drugiej potowie r. 1545 od czasu $mierci Piotra Gamrata Hozjusz
pozostawat stale w Krakowie, brat udzial we wszystkich uroczystosciach
koscielnych i posiedzeniach kapitulnych 40 i cieszac sie wyborem przy-
jaciela na krakowska stolice biskupia oczekiwatl jego zatwierdzenia przez
Stolice Apostolska. Dopiero 3 IV 1546 r. zostato odczytane na posiedze-
niu kapituty breve rzymskie przenoszace Samuela Maciejowskiego z
Ptocka na biskupstwo krakowskie 4. W dniu nastepnym (4 1V), w nie-

i3 Cap. Crac. 4, k. 91, 93, 97, 102, 117—117. Por. I. Polkowski, Spadek po
Brymasm arcyblskuple nieznienskim i biskupie krakowskim Piotrze Gamracie, [w:]
ozpr. Wydz.” Filoz.-Historycznego AU 21 (1888) s. 1—23.

44 Cap. Crac. 4, k. 117, 118—119.

125 Tamze, k. 123.

48 Tamze, k. 102', 115,

17 Tamze, k. 116—116'

48 Tamze, k. 118.

19 Tamze, k. 114"

430 Por. przypis 414.

$31 Cap. Crac. 4, k. 144.
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dziele ,Laetare” Hozjusz wzigt udziat w uroczystym ingresie biskupa
Maciejowskiego do katedry krakowskiej 432

Z chwilg wyboru Samuela Maciejowskiego na biskupa krakowskiego
wzrosta w kapitule rola jego ulubionego kanonika, jakim byt Stanistaw
Hozjusz. llekro¢ kapituta posytata do biskupa Samuela jakakolwiek de-
putacje, z reguty wybierata na jednego z jej cztonkéw réwniez i dok-
tora Hozjusza. Niedtugo po ingresie 13 1V 1546 r. kapituta uchwalita
ztozy¢ biskupowi Maciejowskiemu podziekowanie za okazang pomoc przy
wykonanywaniu testamentu zmartego Piotra Gamrata i do przekazania
wyrazéw wdziecznosci wybrata delegacje, w sktad ktérej wchodzit Hoz-
jusz wraz z dziekanem St. Borkiem, scholastykiem A. Czarnkowskim i
referendarzem J. Uchanskimid. Jeszcze trzy razy w r. 1546 Hozjusz
chodzit do biskupa Maciejowskiego jako deputat kapituty: 4 czerwca to-
warzyszyt St. Borkowi, A. Czarnkowskiemu i kanclerzowi biskupiemu
J. Przerebskiemu 44, w dniu 3 XII szedt w delegacji z J. Przerebskim,
nowym kanclerzem A. Przectawskim i Marcinem Kromerem 43; wresz-
cie w Starym Roku kapituta wystata do biskupa 3-osobowg deputacje,
w ktérej Hozjuszowi dodano referendarza J. Uchanskiego i kanclerza
biskupiego A. Przectawskiego 4% Deputaci mieli instrukcje ustne, poda-
ne przez kapitute, dlatego nie jest znana tres¢ ich poselstwa.

W drugiej potowie 1546 r. St. Hozjusz odegrat szczeg6lng role przy
wyborze kaznodziei katedralnego. Dotychczasowym kaznodziejg byt Leo-
nard Altimontanus (czyli Wyszogrodzki), noszacy takze nazwisko Ston-
czewski, ktorego — jak wyzej wspomniano — Hozjusz i Jakub z Klepa-
rza upominali z powodu wygtoszonego w kosciele Mariackim kazania
w duchu skrajnej krytyki Kosciota i niektdrych zasad wiary, KkrytyKi
graniczacej z luterskimi tezami. Mimo tego upomnienia, na zgdanie
szlachty podolskiej zostat on mianowany przez Zygmunta Starego bis-
kupem kamienieckim i dnia 20 VIII 1546 r. zatwierdzony przez Stolice
Apostolskg. W Kamiencu byt biskupem rezydujacym, co sie w tych cza-
sach prawie nie zdarzato, i gorliwie spetniat obowigzki biskupie w swej
ubogiej diecezji. Bedac jeszcze w Krakowie, Leonard po otrzymaniu kon-
firmacji rzymskiej ztozyt dnia 1 X 1546 wobec kapituty rezygnacje ze
stanowiska kaznodziei katedralnego i zarazem wskazat na swego nastep-
ce bakatarza Stanistawa z towicza, kaznodzieje w koSciele $w. Szcze-
pana. Kapituta jednak zawiesita swoj sad w tej sprawie i dnia 6 X po-

4% Tamze, k. 144—144' PrzemOwienie Samuela Maciejowskiego, wygtoszone w
czazsolée |£1099resu (4 IV 1546 r.), bylo utozone przez Hozjusza (Hos. eplae 1, nr 216,
s. 208—209).

433 Tamze, k. 147.
434 Tamze, k. 160.
435 Tamze, k. 191
438 Tamze, k. 195.
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prosita Leonarda, azeby zadania kaznodziei spetnial jeszcze do konca
roku 437. Kapituta ustanowita te zwloke, majagc na uwadze, ze wiadzy
do gtosowania Stowa Bozego udzielat biskup i ze bez jego wiedzy nie
mogta sama przystapi¢ do wyboru nowego kaznodziei w swej katedrze.
Jako f#gcznika miedzy kapitutg a biskupem Maciejowskim wybrano St.
Hozjusza, ktéry miat oméwi¢ z wihadzg diecezjalng wybor dobrego, a za-
razem gwarantujgcego wierno$¢ wierze rzymskiego Kosciota predykato-
ra. W potowie grudnia 1546 r. Hozjusz wyjawit wobec zebranej kapituty
decyzje (mentem) biskupa, ze nowym kaznodziejg katedralnym ma byc¢
tukasz Aquilinus, gloszacy dotad kazania w kosciele Mariackim w Kra-
kowie, ktéry od Nowego Roku 1547 miat objgé nowe obowigzki na Wa-
welu 48. Lukasz Aquilinus zostat dnia 18 XII zaproszony do kapitula-
rza, gdzie kapituta uroczyscie go przyjeta jako zwyczajnego kaznodzieje
katedralnego 43.

W ciggu r. 1546 ciaggle odzywata sie nie zalatwiona sprawa spadku
po nieboszczyku Piotrze Gamracie. Sprawa byta trudna, bo zmarty bis-
kup krakowski, a zarazem arcybiskup gnieznienski, byt cztowiekiem
szczerym i w swej taskawosci rozrzutnym. Nie wystarczaly mu na jego
wydatki dochody z obu diecezji. Zalegat takze z wyptatami dla swoich
domownikdéw i stuzby. Niewiele zostato po nim gotéwki. Jak juz wyzej
wspomniano, kapituta zaciggneta u krolowej Bony duzag pozyczke (7 tys.
zt) na wyprawienie pogrzebu, dajac jej w zastaw srebro Gamratowe 4°.
Pretensje do spadku po zmartym biskupie zgtosita ogromna liczba pe-
tentow 41, czesto stawiajac zadania bezpodstawne, kiamliwe lub lekko-
myslnie zawyzone. Kapituta w pierwszym rzedzie sptacata stuzbe i naj-
bardziej potrzebujacych wierzycieli, lecz w koncu zabrakto jej pieniedzy.
Wystgpit przeciw niej na nowo Seweryn Boner z Balic, ktéry w roku
poprzednim (6 XI) zgtosit po raz pierwszy swe pretensje #42. Boner po-
nowit swe zadania w tym dniu (26 VI 1546 r.) 43 w ktoérym kapituta
ogtosita niewyptacalno$é¢ diugéw zmartego biskupa 44 Mimo to czionko-
wie kapituty wiedzieli, ze Boner nie ma zamiaru ustgpi¢ i dlatego w je-

431 Tamze, k. 180",

438 Tamze, k. 184. ) o .

439 Tamze, k. 194. Kapituta krakowska juz przedtem zwrdcita uwage na tu-
kasza. Gdy otrzymat promocje na bakatarza teologii, na zebraniu kapitulnym od-
bytym dnia 20 VI 1544 r. uchwalono da¢ mu z tej okazji gratyfikacje w wysokosci
6 florenéw (Cap. Crac. 4, k. 22). Byé moze, ze byl wychowankiem szkoty “zamko-
wej. tukasz pochodzit z Ortowa (Ep.”Crac. 28, k. 407).

440 Por. wyzej przypis, 423.

41 Ingens turba familiarum (Cap. Crac. 4, k. 99).

442 Cap. Crac. 4, k. 116—116'

43 Tamze, k. 162", ) ) . L

44 Ni il collectum, omnia absumpta, exacta, proinde nihil est, unde solutio fie-
ret (Cap. Crac. 4, k. 162—163).
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sieni (24 1X 1546 r.) postanowiono wybra¢ delegata do zatatwiania tej
trudnej sprawy; wybor padt na Stanistawa Hozjusza #5. Kilka dni péz-
niej (30 1X) zebrata sie przy katedrze krakowskiej jesienna kapituta ge-
neralna, na ktorej gtdbwnym tematem obrad bylo omawianie pretensji
Seweryna Bonera #46. Szukano sposobu zatatwienia tej sprawy, czy to
uciekajac sie do posrednictwa krélowej Bony 41, czy to starajgc sie za-
wrze¢ polubowng ugode z samym Bonerem. W celu utozenia tej ugo-
dy wystano do wielkorzadcy krakowskiego 8-osobowg komisje. Wchodzili
do niej najwybitniejsi kaptani diecezji: trzech pratatow kapituty — dzie-
kan St. Borek, archidiakon B. Gadkowski, scholastyk A. Czarnkowski,
trzech najwyzszych urzednikéw diecezjalnych — wikariusz generalny
P. Myszkowski, oficjat generalny P. Porebski i kanclerz kurii A. Przec-
fawski, a wraz z nimi poszli: referendarz J. Uchanski i referent sprawy
St. Hozjusz 48 Ugoda sie nie udata i zdaje sie, ze Hozjusz wycofat sie
od dalszych dziatan w sprawie bonerowskiej, uwazajac te zachody za
beznadziejne #9. Zreszta niedtugo potem causa Boneroviana zostata prze-
niesiona na teren Rzymu, bo Seweryn Boner wniost apelacje do Stolicy
Apostolskiej 4°. Sprawa wykonania rozliczenia kwestii majgtkowych po
Smierci Gamrata, ktora narazita krakowska kapitute na tak wielkie kio-
poty, najlepiej wyraza jej stosunek do biskupa i wskazuje na to, ze go
lubiata i miata dla niego duzo wdziecznosci i uznania. To zapewne skto-
nito ja do przyjecia obowigzku zajecia sie spadkiem, cho¢ tego przykre-
go zadania bynajmniej nie musiata podejmowac.

Hozjusz rzadko byt wybierany przez kapitute krakowska komisa-
rzem do zalatwienia spraw majgtkowych. Zapewne szanowano jego czas,
ktory poswiecat prowadzeniu przy boku S. Maciejowskiego agend pan-
stwowych, a wolne chwile wsréd zaje¢ obracat na prace naukowa. Raz
tylko w ciggu catego pobytu w kapitule krakowskiej wystgpit jako ko-
misarz; w towarzystwie M. Kromera i Maura Rojzjusza wprowadzat Piot-
ra Myszkowskiego w posiadanie majatku kapitulnego we Wegrzcachdl,
I raz tylko zostat wystany przez kapitute jako rewizor do przeglagdu ma-
jatku kapitulnego w tososkowicach, w ziemi proszowickiej. Inspekcja

43 Tamze, k. 177
46 Tamze, k. 178.
47 Tamze k. 178—179 (1 X 1546).
48 Tamze, k. 180.

449 Tamze, k. 188—189.

459 Tamze k. 221'—231'. Sprawa ta ciggnefa S|e przez wiele lat i zamacita czas
zatoby po $mierci_Zygmunta Starego (CaE Crac. 4, k. 251, 251', 280, 282—283, 302'—
303). " Przedstawicielem rzymskim kapituty §soII|C|tator) by’r Jan Deblnskl kanonik
poznanski (Cap. Crac. 4, 319 322 331 374, 379). Przedtuzajaca sie sprawa Bo-
nera duzo kosztowa}a kapltu’re, bo musiata przesy’fac rokuratorowi_optaty, np. 24 X
1550 tamze 381), gdyz causa Boneroviana mdeusa oczyta sie w Rzymie jeszczew
r. 155 Crac 5 263 276) i w r. 1558 (tamze, k. 315, 320).

451 ap ‘Crac. 4,k
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ta odbyta 28 V 1546 r. 1 pozwolita Hozjuszowi pozfla¢ prestymonium,
ktére za niecaty rok sam miat wzigé w zarzadzanie 4.

W jesieni 1546 r. spotkat Hozjusza ze strony kapituty wielki zasz-
czyt i wyrdznienie. W zwigzku bowiem z niedawno rozpoczetym sobo-
rem powszechnym krakowska kapituta domagata sie wystania przedsta-
wiciela Kosciota polskiego do Trydentu. Ze swej strony wysuneta w
dniu 22 X 1546 r. Stanistawa Hozjusza, jako kandydata na tenze sobor,
jakby przeczuwajac, ze jemu wiasnie przypadnie wnie$¢ wielki wkiad
w dzieto trydenckiej odnowy Kosciota. Oczywiscie do wyjazdu Hozju-
sza na sobor w tym czasie nie doszio &4, ale uchwata ta jest bardzo cha-
rakterystyczna, bo ujawnia, jakie kapituta krakowska miata uznanie dla
jego roztropnosci i wiedzy teologicznej.

Najwiecej czynny na terenie kapituty krakowskiej byt Hozjusz w
r. 1546, a jego obecno$¢ na zebraniach kapitulnych zostata zapisana w
tym roku w aktach posiedzen az 45 razy 4%. Jeszcze na poczatku r. 1547
Hozjusz pilnie uczeszczat na zebrania 456 i w tym czasie (dnia 15 11 1547 r.)
byt wybrany przez kapitute deputatem w poselstwie do krola. Ztozyto
ono zazalenie na Andrzeja Zebrzydowskiego, lekcewazacego nakazy ka-
pituty. Ta za$ polecata mu usung¢ baraki kuchenne postawione przezen
na placu przylegajacym do kosciota $w. Marii Magdaleny, obok swej ka-
mienicy (ul. Kanonicza 12). Kapituta bowiem juz dawniej postanowita,
aby w tym miejscu urzadzi¢ studnie dla wspolnego uzytku 47. W poto-
wie czerwca 1547 r. pojawita sie w Krakowie morowa zaraza 8 Kapi-
tuta z obawy przed infekcjg rozpierzchia sig, tak samo Hozjusz z dwo-
rem krélewskim "usungt sie z miasta i juz do konca roku nie pojawit
sie w Krakowie. Mimo tej nieobecnesci Hozjusz zostat dnia 21 VII 1547 r.
wybrany przez kapitule jej delegatem na synod prowincjonalny zwotany
do teczycy na dzien 15 IX tego roku 459 Przewodniczyt temu synodowi

15 Tamze, k. 159.

483 Tamze, k. 200, 219.

184 Tamze, k. 189"

455 Wr. 1546 Hozjusz byt obecnP/ na zebranlu kapltu’ry W nasteFUJalcych dniach:

| (Cap. Crac. 4, k. "126—128 ﬁ 0, 8 1l (1134) 1271 l) \) 26 11
5138) 5 III 5138 12 11 g139 19 11 (140% 26 111 141 30 11 (142); (144
IV (144); §144 V' (145); 13 IV 47 16 | 47) 10 V (()150
21V 156 —157); 22 V (157); 25 V (158 162) 4 VI (159—1 0); 18 VI 16
26 VI (162 1 VI (164) 9VII (164) 30 VII 167); 20 Vili (169Y); 24 X (177 24 IX
5177 (1178;< 18(? §180) 5 X (180); 6 X (183 3184) (185%;
WO I (198); 26 X1 (191);3 XI1 (191); 11 X1l (192); 31 XI1 195—195),

1547 Hoz usz by’r o ecny na posiedzeniach kapitut krakowskiej w_na-

St?p“(’z%ICh T08y o 1t Ty 56 i1 zklof?S%.elév aebutci do Kol 2 It (711}

L %1%) 18 III 214%; 24 II)I (215g 217); 151V (2207); 9 V (222, 11 V
(222) 3V (224); 27 (21) 3v 225
57 Cap. Crac. 4, k. 210—210". Jak wyzej wspomniano. Hozjusz byt 22 IV 1547
8b[|§1ny do glogslzenla egzort na tematy religijne (Cap. Crac. 4, ki 221).
amze,

188 Tamze, k' 235—235'.
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— jak juz wspomniano — w zastepstwie prymasa Mikotaja Dzierzgow-
skiego biskup krakowski i kanclerz Panstwa Samuel Maciejowski. BycC
moze, ze wybor Hozjusza nastgpit na prosbe biskupa, ktory potrzebowat
pomocy tego najlepszego w Krakowie teologa w utozeniu ustaw synodu
silnie podkreslajacych konieczno$¢ podniesienia poziomu os$wiaty i mo-
ralnosci duchowienstwa polskiego. Funkcje delegata kapituty krakows-
kiej na synod prowincjonalny kanonik Hozjusz piastowat tylko jeden raz,
tak samo tylko jeden raz kapituta postata go jako swego przedstawiciela
na sejm generalny, ktéry u schytku zycia starego krola odbyt sie w
Piotrkowie 5 | 1548 r. 40 Niezaleznie jednak od tego wyboru Hozjusz
jako wielki sekretarz koronny stat zawsze blisko spraw panstwowych.

Po ogtoszeniu ustania zarazy Hozjusz zjawit sie w Krakowie dopie-
ro 9 Il 1548 r.l Otrzymat on w tym czasie nowg kurie kapitulna,
oproézniong przez $mier¢ lekarza krdlewskiego Jana Andreae de Valen-
tinis przy ul. Kanoniczej 18. Duzo czasu pochtaniat mu remont tej ka-
mienicy silnie zniszczonej i przez arcybogatego medyka mocno zaniedba-
nej 462 Regulujac granice parceli kapitulnej, miat nieporozumienia z sa-
siadami Pileckimi, mieszkajacymi z tytu od ul. Grodzkiej 43 Doszta mu
jeszcze opieka nad domem przyjaciela i sgsiada Marcina Kromera, za-
mieszkatego przy ul. Kanoniczej 16, ktory w potowie czerwca 1548 r.
wybrat sie do Rzymu 44. Podr6z Kromera wypadta po $mierci krola Zyg-
munta Starego (1 1V 1548 r.). Hozjusz wzigt udziat w pogrzebie krolew-
skim, odbytym dopiero w dzien $w. Anny, tj. 26 VII 1548 r. 45 Nastepu-
jacy po tej uroczystosci okres wakacyjny zostat zaktocony w zyciu Hoz-
jusza ostrym sporem, jaki wywotat J. Uchanski z powodu odmawiania
doktorowi prawa swobodnego wyboru miejsca na sktadowanie dziesie-
ciny ztozonej mu przez mieszkaficéw Biezanowa koto Krakowa 46 Od
dnia 1 IX 1548 r. Hozjusz ani razu nie byt w kapitule obecny 47. Dopiero
dnia 1 111 1549 r. pokazat sie w kapitularzu katedry krakowskiej i za-
siadt na pierwszym miejscu jako biskup nominat chetminski. Zapowie-

460 Tamze, k. 241",
461 Tamze, k. 248.
462 Tamze, k. 259—259', 276",

463 Tamze, k. 260.
464 Tamze, k. 261", o o
465 Na pogrzebie krola Zygmun_ta Starego Samuel _Maueﬁws_kl, biskup krakow-

ski, wy?}osﬂ mowls zatobng,” ktorej tekst utozyt Stanistaw Hozjusz (Hos. eplae nr
297, s.” 266—268). Nazajutrz, 27 VII 1548 Hozjusz byt obecny na zebraniu kapituty
krakowskie @aP. Crac. 4, k. 270). )

466 Od 27 VII do 31 VIII 1548 Cap. Crac. 4, k. 270 i 280"
467 Hozjusz byt obecn% w r. 1548 na zebraniach kapitu’r%/ krakowskie] w naste-
pu agc ch_dniach:” 9 III\} ag. Crac. 4, k. 2481); 16 111 (k. 482} 23 111 (249); 6 1
5 497, 21 IV (251‘%; 9 V. 252); 18 V (2572; 5 VI (248), 27 VI (251); 9 V (252);
V (257); 15 VI (261); 27 VI _(12_70%; 27 VII (270): 3 Vili (271); 9 Vili (272); 11 Vili
(274—274%; 17 Vili (278Y; 23 Vili (279); 31 Vili (280').
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dziat wéwczas swoj wyjazd do krola Ferdynanda w Pradze i do cesa-
rza Karola V w Niderlandach. Przewidywat, ze wr6ci w pazdzierniku
i wowczas pozegna sie z kapitutg krakowska 468,

VI. STANISLAW HOZJUSZ, KANONIK KRAKOWSKI,
JAKO ADMINISTRATOR POSIADANYCH BENEFICJOW

Dos¢ wczesnie, jeszcze jako kleryk posiadajgcy nizsze $wiecenia, Sta-
nistaw Hozjusz czerpat swe utrzymanie z uposazen koscielnych. Dawa-
ty mu one pomoc w czasie studiow zagranicznych, a gdy wrécit z nich
do kraju — z laurem doktora obojga praw — w dalszym ciggu stano-
wity gtéwne Zrodto jego utrzymania na dworze biskupa krakowskiego
Piotra Tomickiego. Jako domownik tegoz biskupa nosit tytut prepozyta
wielunskiego i kanonika wislickiego 49. Po $mierci Tomickiego (zm. 1535
r.) zyskat jeszcze godno$¢ scholastyka skalbmierskiego 410 (1437 r.) i z tym
tytutem objat na dworze krélewskim obowigzek sekretarza (1538 r.).
Roéwnoczesnie zwigzat sie z Kosciotem warminskim, gdzie w r. 1538
otrzymat kanonie, a rok pozniej (1539) kantoried’l. Niedtugo potem, po
$mierci kanonika krakowskiego Tomasza Roznowskiego (1540), zostat in-
stytuowany na kanonie kieleckg fundi Brzechow 42 i obdarowany pre-
benda $w. Marii Egipcjanki w katedrze krakowskiej.

Mimo posiadania siedmiu wyzej wymienionych beneficjéw, Hozjusz
pragnat by¢ jeszcze czionkiem stawnej kapituty krakowskiej. To jego
zyczenie silnie popierat dwor krolewski, biskup krakowski Piotr Gamrat
i serdeczny jego przyjaciel Samuel Maciejowski, ktory w tym czasie
posunagt sie na godnos¢ biskupia w Chetmie (1539). Jednakze w kapitule
krakowskiej nie bylo wolnej kanonii; Maciejowski pospieszyt mu z po-

468 Cap. Crac. 4, k. 301'—302. Hozjusz wyjechat jako poset krolewski w marcu
1549 r. najpierw do krdla rzymskiego Ferdynanda przez Wroctaw do Pragi, gdzie
przebywat do lipca tego roku. Nastgpnie przez Norymberge udat sie do Antwerpii,
a_potem od wrzesnia az do stycznia 1550 przebywat w Brukseli. W lutym znalazt
sie we Wiedniu i stad przez” Mistelbach (marzec 1550) wrdcit do Polski. Dnia
%377VI 31%5(?0 5r92 ztozyt w Piotrkowie relacje ze swego poselstwa (Hos. eplae I, nr

, 5. 376—592).

469 Ep. Crac. 13, k. 418, 448-A49, 451', 453, 460 15 k. 167 17, k. 4, 7, 14;
Adm. Crac. 2, k. 69.

419 EF Crac. 18, k. 136", 23, k. 7; Adm. Crac. 2, k. 6. . ]

411 Hozjusz otrzgma{ kanon||_e| warminskag dnia 15 VI 1538 r.; J. Sikorski, Pre-
benda fromborska Stanistawa Hozjusza, ,.Biuletyn Informacyjny Po_stulatorsl_qego
Osrodka Studiow* 13 (1979) nr 10 's. 204. _Wzmwszkf w r. 1439 kantorie warminska
Hozjusz  ustgpit z tamtejszej kanonii. Dnia 20 | 1544 pisat z Piotrkowa do Dan-
tyszka, ze po czterech latach pragnie restytucji kanonikatu warminskiego, ale zna+-
uje wiele przeszkod w._zrealizowaniu tego zamiaru (Hos. eplae |, s. 151—452; T.
Pawluk, Kanonia warminska Stanistawa “Hozjusza, ,,Prawo Kanoniczne® 23, 1980,
nr %7—<r/ Iis. 1;%8—85). Wedlug Pawluka przekazanie kanonikatu warminskiego odbyto
sie r.

{12 Ep. Crac. 22, k. 8. Brzechow znajduje sie koto Daleszyc, w poblizu Kielc.
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mocg W ten sposéb, ze zaproponowat Zaprzyjaznionemu ze sobg Stanista-
wowi Stomowskiemu 413 oddanie, mu lepszej niz dotychczas posiadat pre-
bendy kanonickiej w Gnieznie pod warunkiem, ze zrezygnuje z kanonii
krakowskiej na rzecz Stanistawa Hozjusza. Stomowski sie zgodzit
i zrzekt sie prebendy szczytnickiej w katedrze krakowskiej, a dnia 25 1l
1540 r. Stanistaw Hozjusz zostat instytunowany na wakujagca w ten
sposéb kanonie w obecnosci wicekanclerza Panstwa Samuela Maciejow-
skiego i Karola Antoniego de Monte Cinere 44 i nastepnie dnia 27 lutego
1540 r. Stanistaw Hozjusz zostat instytuowany na wakujagca w ten
odstapit Stomowskiemu kanonie kielecka prebendy brzechowskiej i pre-
bende $w. Marii Egipcjanki na Zamku 476. Stomowski zgtosit sie do in-
stytucji na prebende zamkowg 2 marca 471, a na kanonie kielecka 10 mar-
ca 1540 r.478

W zwigzku z przyjeciem St. Hozjusza kapituta krakowska poczeta sie
uzalaé, ze doktorzy plebejusze wchodzacy do jej grona usituja osiggnac
lepsze prebendy niz kanonicy szlachcice i uchwalita, ze odtad wyznacza
sie dla plebejuszoéw tylko dwie prebendy kanonikalne, mianowicie szczyt-
nicka, ktéra aktualnie miat zaja¢ Hozjusz, i chmielnicka, kt6rg posiadat
Mikotaj Mitkowski. Posiadacz prebendy chmielnickiej gwattownie zapro-
testowat przeciw tej uchwale, a nawet zapowiedzial apelacje do Rzy-
mu 479. Nie wiadomo, jakie Mitkowski miat intencje, czy chodzito mu
0 to, ze jego prebenda jest za bogata dla plebejuszéw, czy oburzat sie
na dyskryminacje tych kanonikéw; zdaje sie, ze chodzito mu o to dru-
gie, bo dekret papieza Pawta 11l uchylit te uchwate kapitulng 4°.

Kazdy z instalowanych pratatéw lub kanonikéw, miat prawo otrzy-
maé¢ mieszkanie w domu kapitulnym. Hozjuszowi kapituta krakowska
nie mogta szybko tego uczyni¢, bo mieszkania we wszystkich kamieni-
cach kapitulnych byly zajete. Te sprawe ufatwit Hozjuszowi znéw inny
przyjaciel z dworu biskupa P. Tomickiego Benedykt lzdbienski; wraz
z S. Maciejowskim byt on niegdys osobistym sekretarzem wicekanclerza
Panstwa. Tenze Benedykt mieszkat przy ul. Kanoniczej, w domu poto-
zonym w tyle znajdujacego sie od strony ul. Grodzkiej Kolegium Ka-
nonistéw, lecz rownoczes$nie posiadat solidum (czyli prawo do wspolnego
mieszkania) w kamienicy przed niewielu laty odbudowanej przez sedzi-

_ 413 S. Stomowski wraz z S. Maciejowskim nalezeli do zaufanych pratatow kurii
blsku7pa krakowskiego Piotra Tomickiego (Ep. Crac. k. 317). )
474 Ep. Crac. 22, k. 15. Szczytniki kapitulne lezaly koto Proszowic;
. 475 Cap. Crac. 3, k. 247" Instalacja ta odbyla sie ad effectum implendae con-
stitutionis synodalis in sgnodo Piotrkoviensi laudatae (Hos. eplae I, nr 5, k. 44).
476 Ep. Crac. 18, k. 253.
411 Tamze, k. 255; Ep. Crac. 22, k. 17.
478 Ep. Crac. 18, k. 255; 22, k. 17. L . . »
479 Cap. Crac. 3, k. 245, 247, 248. Chmielnik, tzw. kielecki, koto Pinczowa.
480 Cap. Crac. 4, k. 195—196.
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wego scholastyka krakowskiego Mikotaja Bedlenskiego. Wykonanie tego
solidum miato nastgpi¢ po Smierci pratata. Izdbienski — bedacy ulubien-
cem Bedlenskiego — skionit stojagcego nad grobem dygnitarza, by mu
pozwolit jeszcze za swego zycia wprowadzi¢ sie do jego domu (ul. Ka-
nonicza 15), na co scholastyk (zresztg krétko przed $miercig) wyrazit
zgode#fl. Woweczas lzdbienski, przenoszac sie do domu Bedlenskiego,
mogt odstapi¢ Hozjuszowi swéj dom penes Collegium luristarum (ul. Ka-
nonicza 8), dobrze utrzymany, dwa razy odnawiany, w ktérym nowo
przyjety kanonik znalazt schronienie na najblizsze trzy lata (1540—
1543) 482. Obsade domoéw kapitulnych zatwierdzata kapituta. Na jej zeb-
raniu w dniu 9 IV 1540 r. archidiakon Jerzy Myszkowski i Jan Naro-
pinski, protestujgc przeciw przydziatowi kamienicy Hozjuszowi, odeszli
z kapitularza, Stanistaw Borek i Wilhelm Jarocki wstrzymali sie od gto-
su (in perplexitate manentes), a goraco poparli Hozjusza biskup Samuel
Maciejowski, Stanistaw Przeborowski, Andrzej Zebrzydowski, Maciej
Drzewicki i Jan Drohojowski, ktorzy przeprowadzili uchwate. Zatatwiw-
szy w ten sposob sprawe prebendy i domu kanonikalnego mogt Hozjusz
zupetnie poswieci¢ sie stuzbie panstwowej w kancelarii krélewskiej, kto-
ra sie miata wkrétce przenie$¢ z Wilna. W r. 1540 po wprowadzeniu sie
do domu przy ul. Kanoniczej tylko jeden raz zagladnat do kapitularza,
towarzyszac S. Maciejowskiemu, gdy ten jego bliski przyjaciel, a zara-
zem szef w kancelarii krélewskiej, po niedawnym osiggnieciu godnosci
biskupiej w Chetmie, zrezygnowat dnia 25 IV 1540 r. z kanonii krakow-
skiej 483,

Zajety w stuzbie panstwowej Hozjusz znikngt w wykazach obecnosci
na kartach kapitulnych ksigg na przecigg dwoch lat. Oddalonego od Kra-,
kowa spotykaty jednak w dalszym ciggu fawory w dziedzinie uposazen
koscielnych, bo dnia 8 VI 1541 r. wystgpit Jan Barcik — skromny mi-
tos$nik ludzi uczonych, przyjaciel humanistow krakowskich — jako pro-
kurator Hozjusza i objat w jego imieniu bogate probostwo w Gotebiu,
z ktérego zrezygnowat S. Maciejowski wtedy, gdy z biskupstwa chetm-
skiego zostat przeniesiony na stolice ptockg 44 Gdy Hozjusz wroécit z Wil-

881 Juz dnia 16 VIII 1538 r. Benedykt lzdbienski ustanowit prokuratoréw do
objecia w jego imieniu domu kanonikalnego, ktory wowczas posiadat Mikotaj Bed-
lenski (Cap. Crac. 3, k. 2073. Kapituta przydzielifa_ten _dom lzdbienskiemu (22 1V
1540 r. — Cap. Crac. 3, k. 253 i 269). Dnia 8 IV 1540 Benedykt lzdbienski zrezyg-
nowat z domu penes Collegium na rzecz Hozjusza (tamze, k. 349—350), a dnia
9 |V tegoz roku M. Bedlenski .oddat sw% kamlemcg Izdbienskiemu jako  swemu
sotidatariuszowi (tamze, k. 250—_25%). M. Bedlenski dat solidum B. IZdbienskiemu
juz 30 VI 1536 r. po odbudowaniu domu (tamze, k. 148'—149), ale tylko po to, zeby
mu zapewniC nastepstwo w kamienicy po sobie. Benedykt dalej” mieszkat penes
Collegium az do czasu, kiedy zaszta potrzeba oprdznienia tego domu, by zapewnié
miejsce Hozjuszowi. .

482 Hozjusz otrzglma’r ten dom dnia 22 IV 1540 r. (Cap. Crac. 3, k. 253).

483 Tamze, k. 253—253.. ) ] ] . ]

434 Ep. Crac. 19, k. 47, 161. Hozjusz dwukrotnie wspomina w listach o swej
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na otrzymat 3 VII 1542 r., po $mierci kanonika Melchiora Sobka, pre-
bende rzemigdzka w katedrze krakowskiej. Prezente na te kanonie dat
mu Jan Tarnowski, kasztelan krakowski. Nazajutrz Jan Barcik, preben-
darz w Ruszczy, wyjechat z Krakowa, aby w imieniu Hozjusza objac
przyznane mu Rzemiedzice 4.

Niedtugo jednak Hozjusz posiadat te kanonie. Obdarzony sporg ilos-
cig beneficjéw koscielnych (w tym czasie dostata mu sie réwniez kano-
nia sandomierska 4§) i zaczynajgc aktywne zycie w kapitule krakowskiej,
postanowit zrzec sie (w akcie rezygnacji z dnia 12 lipca 1542 r. 4]) tej
drugiej prebendy krakowskiej (rzemigdzkiej); oddat jg bratu zmartego
"Melchiora, Zygmuntowi Sobkowi 48, pozostajgc jedynie przy prebendzie
szczytnickiej. Nastepnie zrezygnowat z oddalonej prepozytury wielun-
skiej, ktéra stanowita jego pierwotne uposazenie jeszcze w czasie pobytu
na dworze biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego 489. Zygmunt Sobek,
ktory wzigt po Hozjuszu jedng z jego kanonii, zapragnat jeszcze jego

Rgpr_nocji na parafie w Golebiu. Dnia 3 VI 1541 r. pisal z Wilna do Dantyszka:
ihi quoque accidit non modo non petenti, verum etiam non opinanti, ut Co-
lumba augerer, qua cesserat Reverenda Dominatio Vestra reverendissimo domino
meo nominato_(Hos. eplae 1, nr 86, s. 108[). Hozjusz sie opierat i nie chcial przy-
#qc tej bogatej parafii. Plsg;hl 0 tym z Wilna 13 VIII: Agebatur magno conatu, ut
ac ego Columba non patirer, q[uam certe_nec ambivi umquam: sed eam sacra
maiestas_regia avolasse dicebat (tamze, nr 92, s. 194). Krol uwazat sprawe za de-
finitywnie zatatwiong. Jeszcze w zesztym roku (4 XI 1540) Hozjusz gratulowat
M. Kromerowi, ktéry absolutnie nie chcial przyja¢ w zarzad zadnej parafii (gra-
tulor tibi quoque tam philosophicum animum). Hozjusz sig¢ zwierza Kromerowi, ze
sam ma w tej sprawie pewne watpliwosci (si mihi explicaveris, magnam ex ani-
mo meo dubitationem_exemeris). Nastgpnie Hozjusz podat swoj poglad w tej kwe-
stii, Zeby rozumowanie Hozjusza zrozumieC, trzeba przypomnieC, ze owczeSni pra-
faci i kanonicy, bioragc beneficium curatum, sami musieli szuka¢ sobie zastepcow,
ktorzy by opieke duszpasterskg w ich parafiach spetniali. A réznie to wygladato.
Zastgpey ™ bywali czasem kaptanami zlego prowadzenia sig, niedbali, opuszczajacy
swe obowiazki, gorszacy parafian, a niejedndkrotnie zle opfacani przez beneficja-
tow zastawiali parafie i przenosili sie w”inne strony, w kosciele zas milkta stuzba
Boza. Duzo zalezato od starannosci samego posiadacza beneficjum. Dlatego Hoz-
jusz sadzi, ze gezell biskup nadaje parafie kaptanowi dla jego poboznosci I nauki,
w nadziei ze ten gwarantuje ludowi dostateczng opieke duszpasterska, nie szcze-
dzac kosztow i staran, i bierze parafie w celu godziwego utrzymania (non autem
Epicurum agat aut Sardanapalum) — to uchyIaJEéc sie” od wziecia parafii, moze
zgrzeszy¢ przeciw mitosci chrzescijanskiej przez “dopuszczenie do zarzadu parafii
niegodnego beneficiata (Hos. eplag” I, nr 71, s. 93—94). Na to, piszac z Krakowa
do Wilna, Marcin Kromer przyjacielowi zartobliwie odpowiedziat, ze jezeli nie jest
w stanie osobiscie spetniaC pieczy pasterskiej, lecz zleca ja zastgpcy, ktory zaw-
sze moze ja zaniedbac, to woli zgrzesz%/c przeciw mitosci chrzescijanskiej, niz na-
raza¢ sie nha uczestnhiczenie w grzechach cudzych (peccata aliena) — tamze, nr 76,
31 XII 1540, r. 98—99. o . L

485 Hos. eplae I, app. 10, s. 417—418. Rzemiedzice leza nad Nidzicg, 'koto Skalb-
mierza.

_ 486 Cap. Crac. 3, k. 377. Dnia 13 VI 1542 Hozjusz pisat z Sandomierza do Dan-
tysizka: Huc Sandomiriam cum venissem, beneficio sacrae maiestatis regiae, gratia
vero singulari reverendissimi domini mei Samuelis Maciejowski praeter spem et
exspectationem meam factus sum canonicus Sandomiriensis.

481 Ep. Crac. 19, k. 363, 465; 22, k. 145,
488 Cap. Crac. 3, k. 378—379.
489 Ep. Crac. 22, k. 188.
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domu kapitulnego, potozonego obok Kolegium Jurystéw. Gdy po $mier-
ci Kaspra Podieskiego kapituta uchwatg z dnia 7 V 1543 r. przydzielita
Hozjuszowi dom pozostaty po zmartym przy ul. Poselskiej 12 49°, wéwczas
S6bek objat opuszczony przez niego dom przy ul. Kanoniczej 8 4. Nowo
objety dom przy ul. Legackiej, stanowiacy niegdy$ wspaniaty dwor re-
nesansowy biskupa krakowskiego Jana Chojenskiego (1537—1538), przez
ostatniego posiadacza Podieskiego zostat zupelnie zniszczony. Kapituta
oddajac Hozjuszowi ten dom, zazadata gruntownego remontu kamieni-
cy. Hozjusz, dobry i zapobiegliwy administrator majatkéw koscielnych
przydzielonych mu przez kapitute, niezwlocznie przystgpit do odnowie-
nia budynku 4% wydajac na ten cel 400 ztotych 483 Kapituta, widzac sta-
rania Hozjusza nie zatlujacego pieniedzy na przywrédcenie dawnej Swiet-
nosci swej kamienicy, zwolnita go od placenia taksy po rok 1545 49,
W r. 1544 spotkato Hozjusza duze wyrdznienie ze strony biskupa kra-
kowskiego i zarazem prymasa Piotra Gamrata, ktory mu odstgpit nie-
ktére dziesieciny wlasnego biskupiego stolu (mensae episcopalis). Ten
dar najczesciej spotykat nepotow biskupich. Swiadczy on o wielkim uz-
naniu i zyczliwosci dla Hozjusza ze strony biskupa. Po raz pierwszy
Gamrat, kierowany specjalnym faworem, dat dnia 15 Il 1544 r. swemu
wybrancpwi dochody ze swego stotu w Ostrowcu i Positowie. Prokura-
torem Hozjusza w tej sprawie byt magister Jan Barcik 4. Kapituta, kt6-
rej konsens na takie uszczuplanie uposazenia stotu biskupiego byt wy-
magany, zatwierdzita zapis donatywy i dnia 16 V 1544 r. opatrzyta
swymi pieczeciami 4%. Dalszym wyrazem uznania dla osoby, wiedzy i nau-
ki Hozjusza ze strony Gamrata byla powt6rna donacja dziesiecin bisku-
pich w Porebie, Lisiej Gorze, Jaworsku i Zirczowie. Przed zatwierdze-
niem tej darowizny przez kapitute Gamrat odszedt z tego S$wiata. Juz
po jego Smierci Hozjusz zwrécit sie do kapituty o zatwierdzenie taski
udzielonej mu przez nieboszczyka biskupa. Przychylna mu kapituta 1 X
1545 r. aprobowata akt Gamrata 47, a dnia 17 X 1545 polecita zawiesic¢
pieczecie u spodu dokumentu powyzszego dozywotniego nadania 4%

49 Cap. Crac. 3, k. 415,

91 Tamze, k. 418, 419 )

49 Cap. Crac. k. 39: Domus sumptuose et optime constructa et restaurata. Od
strony stojacej za domem Hozjusza kurii Jana Tarnowskiego, kasztelana krakow-
skle%o, zostat odnowiony mur graniczny (tamze, k- 63).

93 Tamze.

49 Cap. Crac. 4, k. 58, 58' ] . ] ]

4% Tamze, k. 8. Dziesieciny biskupie z Ostrowa i Positowa ptacone byly z pa-
rafii Koscielec za Proszowicami (Liber beneficiorum Il, k. 1, 166).

4% Tamze, k. 17", o ] _

41 Tamze k. 102", Poreba Radlna i Lisia Gora lezg koto Tarnowa, Jaworsko
koto Porabki Uszewskiej, a Zerkdw koto Biesiadek.

498 Tamze, k. 115.
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Zasobny w dochody beneficjalne Hozjusz mégt sie zdoby¢ na odruch
wspotczucia wobec Andrzeja Goreckiego, dworzanina i sekretarza, ktore-
mu niejaki Mikluszewski zagarnat nalezne dochody; doktor odstapit mu
SW0jg dziesiecine 4". Sam Hozjusz nie zajmowat sie zbieraniem dziesie-
cin z pol swej prebendy w Szczytnikach i nie trzymat w tym celu osob-
nego faktora, lecz sprzedawat je ,,na pniu”. Juz w kwietniu 1546 r. Hoz-
jusz zawart umowe w sprawie sprzedazy dziesiecin z Barttomiejem, ple-
banem z Pleszowaf).

Za zycia biskupa Gamrata Hozjusz zadowalat sie posiadaniem tylko
jednej prebendy, mianowicie szczytnickiej, nalezacej do jego kanonii, nie
liczac objecia na dziewie¢ tylko dni prebendy rzemiagdzkiej. Gdy po
$mierci Gamrata na stolice biskupia w Krakowie wstgpit Samuel Ma-
ciejowski, Hozjusz poczat przyjmowac kapitulne beneficia prestymonial-
ne, to jest majatki nie zwiazane na state z zadng prataturg czy kanonia,
lecz dobierane przez cztonkéw kapituty droga opcji wedtug starszenstwa
(secundum senium). Po raz pierwszy Hozjusz optowat 8 | 1546 r. na
Garlice, potozong na potnoc od Krakowa, za ZielonkamiSM. Garlica wa-
kowata po scholastyku A. Czarnkowskim, ktéry pragnat przenie$é sie
do Zielonek opuszczonych przez Piotra Myszkowskiego 52 Jednak Czarn-
kowski nie byt zadowolony z tej zmiany i postanowit powr6ci¢ do Gar-
licy. Zaproponowat wiec zamiane Hozjuszowi, a ten zgodzit sie bez tru-
du odda¢ Garlice A. Czarnkowskiemu, za$ sam przeniést sie dnia 1 VII
1546 r. do Zielonek zwolnionych dla niego przez Czarnkowskiego 53 Ka-
pituta, dajac Zielonki Hozjuszowi — jakby w obawie, ze ten humanista
nie da sobie rady z zarzadzaniem majgtkiem — prosita go, by wyznaczyt
do prestymonium dobrego ekonoma i wiodarza. Obawa byta prézna, bo
okazato sie pozniej, ze Hozjusz nalezat do najlepszych gospodarzy ma-
jatkéw kapitulnych. Byt oprocz tego pilny, oszczedny, prowadzit zycie
skromne, nie wyrzucat pieniedzy na huczne biesiady, jak niektérzy z
jego kolegéw, ktérzy mimo bogatego uposazenia zostawiali po $mierci
jedynie diugi. W miesigc po objeciu prestymonium w Zielonkach Hoz-
jusz, kanonik prebendy szczytnickiej, wzigt 31 VII 1546 druga obok Go-
tebia bogatg plebanie w Radtowie koto Bochni, ktéra mu zostawit wier-
ny w przyjazni Benedykt lzdbienski, odchodzacy na biskupstwo poznan-
skie 5%,

Po Smierci Erazma Ciotka, sufragana krakowskiego (zmart 6 XIllI

49 Ep. Crac. 25, k. 148, 162. Dnia 25 V 1548 r. Goreckl otrzymat od Samuela
Mame&owskwgo wies Zydowek w dozywocie (Cap. Crac. 4, 225).

59 Ep. Crac. 25, k. 19—20 (28 IV 1546).

51 Cap. Crac. 4 K. 128.

52 Tamze, k. 164,

893 Tamze k. 183.

594 Ep. Crac. 25, k. 172—174; 27, k. 12.
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1546 r.), Hozjusz w dzieh Starego Roku objat po nim w katedrze kra-
kowskiej druga prebende, mianowicie biezanowskg. Kapituta postuzyta
sie motywacja, ze skoro Pawet Il zabronit przy obsadzie prebend kapi-
tulnych dyskryminowa¢ kanonikéw plebejskich, to Hozjusz, mimo ze na
lezat do quinarius numerus plebeorum, mogt by¢ pod tym wzgledem
zrownany ze szlachtaih. Zdaje sie, ze z powodu objecia prebendy bie-
zanowskiej miat jakies$ trudnosci, bo dnia 7 IV 1547 r. zrezygnowat z tej
kanonii na rzecz kolegi z kapituty warminskiej Wojciecha Kijowskie-
go 06 z zastrzezeniem sobie jednak pensji beneficjalnej, ktérg miaty sta-
nowi¢ oddane mu do uzytku dziesieciny z samego Biezanowa i z Pieczo-
nogéw koto Wrocimowic z ziemi proszowskie;j.

Za to jeszcze w styczniu (18 | 1547 r.) przeprowadzit Hozjusz bar-
dzo korzystng wymiane prestymoniow, oddajac Zielonki (gdzie juz zda-
zyt przygotowa¢ materiat do remontu), a biorgc stynng z bogatych uro-
dzajow wie$ tososkowice, ktérg A. Zebrzydowski, mimo, ze zostat bisku-
pem, nie chciat przez wiele lat opusci¢ 57. Z Hozjuszem pojechat do to-
soskowic Marcin Kromer, by w imieniu kapituty krakowskiej przekazac
prestymonium nowemu posiadaczowi. Spotkata ich przykra niespodzian-
ka, bo Zebrzydowski ustepujac z tososkowic poczatkowo na rzecz Zbig-
niewa Zidtkowskiego (ktéry jednak wotat wziaé Goszcze), przenidst stogi
zboza z pél tososkowskich na grunta sasiedniej wsi Skrzeszowic, a po-
tem to zboze sprzedati® Hozjusz zajat sie tososkowicami bardzo gor-
liwie. Dla przeprowadzenia koniecznych remontéw w tamtejszym dwo-
rze 59 sprowadzit drzewo z lasu w Goszczy, na co ze wzgledu na wielkie
zniszczenie tososkowic kapituta bez trudnosci wyrazita zgode 51°. Dobrat
tez odpowiedniego ekonoma, oczysScit (dzis wysychajacy) staw, odnowit
(dzi$ nie istniejacy) miyn i regulowat granice beneficjum, odzyskujac za-
orane pola od strony Gnatowic 5ll i odbierajgc od Mikotaja Lutomirskie-
go, tenutariusza Skrzeszowic, nalezacych wéweczas do Tarnowskich, spor-
ny maorg pola 512

Tymczasem w Krakowie po $mierci Jana de Valentinis z Modeny,
lekarza krélewskiego, zawakowata kamienica kapitulna lezaca blisko Wa-

505 Cap. Crac. 4, k. 195'—196.

506 Ep. Crac. 25, k. 567; Cap. Crac. 4, k, 220'._ ] ]

507 Cap. Crac. 4, k. 200, 219. Zob. opis wsi prestymonialnych umieszczony pod
r. 1544 w Cap. Crac. 4, k. 39—44, m. in. i £ososkowic (k. 41—42).

508 Tamze, k. 209, 210. . o ] ]

589 Lezacy na granicy wsi tososkowice i Skrzeszowice dawny dwor Kkapitulny
zachowat sig; lecz. zostat ‘gruntownie przebudowany i zredukowany. Pierwotnie skia-
dat sie z wielkiej izby czeladnej od zachodu i 4-pokojowej czesci mieszkalnej od
wschodu. Wejscie od potudnia i potnocy prowadzito przez ‘ganki. Obszar dawnych
zabudowan dworskich nalezy w jednej” czesci do rodziny Haberéw, a w drugiej
do Przybyszewskich.

519 °Cép. Grac. 4, k. 220, 221",

611 Tamze, k. 200.

512 Tamze, k. 219, 382.
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welu, naprzeciw kurii ,,$w. Stanistawa” (ul. Kanonicza 18). Hozjusz op-
towat na ten dom i otrzymat go dnia 24 11l 1547 r. Opuscit wdwczas
dotychczasowe mieszkanie przy ul. Poselskiej, ktére zajat Jan Podlodow-
ski, nepot biskupibl. Byt to trzeci i ostatni dom, jaki Hozjusz posiadat
z tytutu godnosci kanonika krakowskiego. Dnia 1 VI 1548 r. Hozjusz
przedstawit na zebraniu kapitulnym stan ogromnego zniszczenia w swej
kamienicy, dotychczas posiadanej przez lekarza Wiocha. Woéwczas kapi-
tuta postanowita, ze dochody tzw. roku taski (anni gratiae) z beneficjow
nalezacych niegdy$ do Jana de Valentinis, a szczegOlnie z prepozytury
krakowskiej i prepozytury kolegiaty $w. Floriana, nie bedg wydane spad-
kobiercom, ale beda obrdcone na cele remontu domu zaniedbanego przez
nieboszczyka i dane do dyspozycji Stanistawa Hozjuszabld

W ciggu roku 1548 mieszkajacy juz w nowej kamienicy (ul. Kano-
nicza 18) Hozjusz miat dwie kiopotliwe sprawy: jedna z Pileckimi, kto-
rzy posiadali dom w tyle kurii Hozjusza od strony ul. Grodzkiej, po-
rzagdkowanie bowiem gospodarstwa na granicy tych posiadtosci narazito
go na zatarg z sasiadamibl, i drugg, duzo gorsza, z Jakubem Uchan-
skim. Konflikt z Uchanskim rozgorzat w miesigcach letnich tegoz roku
od 27 lipca bl Dnia 9 VIII 1548 r. Uchanski ztozyt przed kapitutg kra-
kowska formalne zazalenie na Hozjusza, oskarzajac go o ztosliwe za-
niedbanie zbierania dziesiecin w Biezanowie w tym celu, by kmieci bie-
zanowskich narazi¢ w zwigzku z tym na wieksze koszta z powodu znisz-
czenia plonéw i samemu na tym dobrze skorzysta¢b5l’. Ta sprawa byta
omawiana przez kapitute na posiedzeniu dnia 11 VIII i wykazata nie-

$'3 Tamze, k. 216'—217, 257, 257.

514 Tamze, k. 259—259', 276.

55 Tamze, k. 260 (8 VI 1548), | . . o
616 Tamze, k. 270, 271. Biezandéw stanowit prebende kanonikalng, ktorej dzie-
sieciny pobierat Hozjusz, a zarazem prestymonium kapitulne, nalezace do Jakuba
Uchanskiego, przyznane mu 5 X 1546 r. (Cap. Crac. 4, k. 181). = i

517 J. Korytkowski (Arcybiskupi, t. I11,’s. 279) przx}oczyi w zyciorysie J. Uchan-
skiego jego oszczercze oskarzenie, zwrécone dnia 9 VIII "1548 przeciw Hozjuszowi
rzekomo w_imieniu kmieci biezanowskich, jakoby Hozjusz ociagat sie w odebraniu
oid nich naleznej _dziesieciny w éym celu, zeby zboze na ﬁo[u zgnito, a on za to
wzigh gﬁtowkq lecetj, nizby ta dziesiecina byfa warta. Uchanski prosit o ukaranie
za to Hozjusza. Autor zyciorysow arcybiskupow gnieznienskich nie zatroskat sie
0 to, azeby te_sPrawe przebada¢ do konca. Przedstawiata sie ona inaczej. Hozjusz
od dawna chciat zebraC dziesiecine i zioz¥c u zaufanego kmiecia Debiela iz Bie-
zanowa. Regent (Uchanski) jednak zagrozit Debielowi smiercig (nece) lub wyrzu-
ceniem go z gospodarstwa, ~jezeliby sie odwazyt przyjaC dziesiecing Hozjuszowa.
Za to miejscowy rzadca zmuszat kmieci, aby “dziesiéCing skiadali u niejakiego
Chrzaszcza z Biézangwa, czemu_ Hozjusz sie sprzeciwial, ho nie miat do tego czfo-
wieka zaufania. Hozjusz dodat jeszcze przed Kapituta, ze iile razy w dzien pogodny
chciat przystapi¢ do zbierania dziesieciny, rzadca biezanowski wypedzat kmieci do
robot polnych. Kapituta krakowska staneta po stronie Hozjusza i na skutek ztos-
liwosci Uchanskiego musiata wydaC dekret de libera locatione decimae, to znaczy,
ze kazdy cztonek kapituty moze magazynowaC swa dziesiecing tam, gdzie mu sie
podoba. ~Jednocze$nie Kapltuia_za%rozua Uchanskiemu pozbawieniem go prestymo-
nium biezanowskiego, jezeli nie zie sie stosowat do tego dekretu (Hos. eplae

b k I %<d g st t do tego dekretu (H pl
I, app. 22, s. 431—434; Cap. Crac. 4, k. 258).
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winno$¢ Hozjuszabl8. Ostatniego sierpnia 1548 r. tak Jakub Uchanski,
jak i Hozjusz wycofali sie z apelacji, aby mogli odprawi¢ swoje heb-
domady5l. Ta sprawa juz wiecej nie pojawita sie na kartach akt kapi-
tulnych.

W tym czasie og6lnie spodziewano sie, ze Hozjusz w mysl zyczenia
kréla Zygmunta | osiggnie wkrétce po $mierci dogorywajgcego Dantysz-
ka biskupstwo na Warmii. Liczac sie z tym faktem, Stanistaw Stomow-
ski, prepozyt kaliski, gnieznienski i poznanski kanonik, prosit kapitute
krakowska o prawo regresu (powrotu) na kanonie szczytnicka, z ktorej
— jak wiadomo — przed 8 laty zrezygnowat na rzecz Hozjusza, biorgc
za to sowite wynagrodzenie. Aby uczyni¢ te sprawe sporng i w ten spo-
sob fatwiej uzyska¢ regres na dawniej posiadane beneficjum, zarzucit
Hozjuszowi z wyrachowang przebiegtoscia, ze te kanonie niestusznie mu
zabrat 5°.

Niedlugo potem umart Dantyszek (27 X 1548 r.), lecz na biskupstwo
warminskie przesunat sie nie Hozjusz, lecz Tideman Giese, biskup chel-
minski, i dopiero na jego miejsce do Chetmna zostat wyznaczony przez
krola Zygmunta Augusta Stanistaw Hozjusz. Fakt nominacji Hozjusza
na biskupa chetminskiego byt zapowiedzig jego odejscia z kapituty.
Cho¢ zatwierdzenie rzymskie miato przyj$¢ dopiero za pot roku, elekt
poczat powoli rezygnowac z beneficjéw. Najpierw w dniu 23 Il 1549 r.
zrzekt sie kanonii wislickiej fundi Zdrocheckadl. Nieco pozniej, dnia
1 11 1549 r., Hozjusz przyszedt osobiScie do kapitularza krakowskiego
i przedstawit kapitule, ze osiggngwszy biskupstwo chetminskie jest obo-
wigzany zrzec sie beneficjow posiadanych z tytutu kanonii krakowskiej.
Poniewaz w krétkim czasie miat wyjecha¢ w legacji do cesarza Karola V,
prosit kapitute, by pozwolita mu — mimo rezygnacji z kanonikatu kra-
kowskiego — zatrzyma¢ wie$ prestymonialng tososkowice i kamienice
kapitulng przy ul. Kanoniczej az do powrotu przypuszczalnie w pazdzier-
niku. Prosbe swa uzasadniat tym, ze bardzo duzo wydat pieniedzy na
podniesienie gospodarcze tososkowic, zaniedbanych przez A. Zebrzydow-
skiego, i na remont domu przy ul. Kanoniczej po Smierci wioskiego le-
karza Valentino. Kapituta wyrazita na to zgode 52

Niedtugo przed wyjazdem Hozjusza w dniu 8 Il 1549 r. zrzekt sie
osobiécie dziesiecin prebendy biezanowskiej na rzecz Wojciecha Kijow-
skiego 53. Po wyjezdzie Hozjusza jego petnomocnik kustosz wislicki Mar-

518 Cap. Crac. 4, k. 274—274',

519 Tamze, k. 280

50 Tamze, k. 276 ) ) )

. %1 Ep. Crac. 26, k. 146. Dnia 3 Il 1549 Zygmunt August donosit Tydemanowi

Giese, ze na stolice che’fmlnsk?t mianowat Hozjusza, kantora i kanonika warmin-
sklego g—los. eplae 1, apg 34, s, 435—436).

22 Cap. Crac. 4, k. 301'—302.

523 Zob. przypis 500.
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ein Kromer zrezygnowat w jego imieniu dnia 2 X 1549 r. z kanonii kra-
kowskiej prebendy szczytnickiej, na ktdrg zostat instytuowany od daw-
na na nig czekajgcy kanonik gnieznienski Stanistaw Stomowski 5% Mar-
cin Kromer, jako zastepca i prokurator Hozjusza, przedstawit w Kkurii
biskupiej dnia 6 X 1549 r. zrzeczenie sie scholasterii skalbmierskiej, kto-
rag po Hozjuszu wzigt tukasz Aquilinus, kaznodzieja katedralny. Biorac
scholasterie Aquilinus zrzekt sie zarzadu parafii w Biezanowie 55 Dwa
dni pozniej (10 X) tenze sam prokurator M. Kromer w imieniu Hozju-
sza zrzekt sie parafii w Radtowie 5%, ktdrg na prezente szwagra bisku-
piego Jana Lezenskiego, kasztelana matogosteckiego, wzigt Piotr Mysz-
kowski %1. Zebrana nazajutrz kapituta krakowska wyrazita wielkie po-
chwatly pod adresem Hozjusza za wzorowe utrzymanie prestymonialnej
wsi tososkowice i przydzielita ja — z chwilg rezygnacji z niej biskupa
chetminskiego — archidiakonowi Barttomiejowi Gadkowskiemu. Obec-
ny na tym zebraniu Marcin Kromer odczytat dyspozycje Hozjusza doty-
czace wsi tososkowice 58. Dopiero przy koncu roku, dnia 12 XII 1549,
zgtosit przedstawiciel Hozjusza rezygnacje z kanonii sandomierskiej, na
ktérg zostat instytuowany  siostrzeniec biskupa S. Maciejowskiego, kle-
ryk nizszych Swiecen Marian Lezenski 52,

Zwigzek St. Hozjusza z kapitutg krakowska trwat az do 10 IV 1550
to jest do dnia, w ktorym biskup chetminski przez swego domownika
Kuczborskiego zrezygnowat z posiadanych dotychczas tososkowic i ka-
mienicy kapitulnej przy ul. Kanoniczej 18. Kapituta krakowska, przyj-
mujac zrzeczenie sie¢ Hozjusza odno$nie do ostatnich beneficjow, zazada-
ta od jego prokuratora zaptaty taksy rocznej naleznej od kamienicy kapi-
tulnej w wysokosci 40 grzywien. Petnomocnik Hozjusza oswiadczyt, ze
jego mocodawca, bawiac w podrézy na dwor cesarski, wyczerpat wszyst-
kie zasoby, gdyz koszta legacji optacat z wiasnej kieszeni, dlatego pro-
sit 0 znizke optaty, tym bardziej ze w kamienicy, ktérg opuszcza, wyko-
nat znaczne remonty 5°. Kapituta przychylita sie do tej prosby, zlecajac
Hozjuszowi zaptaci¢ tylko diug kapitulny w wysoko$ci 26 grzywien.

W r. 1550 Hozjusz opuscit swe rodzinne miasto Krakéw, majac skon-
czonych 45 lat zycia. To miasto, jego uniwersytet, dwor biskupi i kro-

54 Ep. Crac. 26, k. 308; Cap. Crac. 4, k. 350

55 Ep. Crac. 26, k. 314.

58 Tamze, k. 317.

571 Tamze, k. 326.

528 Cap. Crac. 4, k. 236—236". Dla obserwujgcego dobrg administracje majgtkow
kapitulnych w Krakowie, gdzie Hozjusz wykazywat duzo zmystu ekonomicCznego,
odnawiat wspaniale domy Kapitulne, w ktérych mieszkat, podnosit stan gospdarczy
majgtkow kapitulnych, zyt oszczednie i nie brakowato mu pieniedzy na te cele,
prawdziwg niespodziankajest fakt, ze kapituta warminska atakowata go jako swe-
%o biskupa za zta gospodarke w diecezji (W. Odyniec, Wstep do wydania Poezji
tanistawa Hozjusza, s. XLVIII, LH, LV).

58 Ep. Crac. 26, k. 365.
50 Cap. Crac. 4, k. 358'—359.
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lewski, zwiazek z tutejszym Swiatem intelektualnym i krakowska kapi-
tulg daty mu formacje duchowa, podstawy jego teologii i dziatalnosci
koscielnej, czym tak bardzo przystuzyt sie katolickiej wierze i Soboro-
wi Trydenckiemu.

VII. OBRAZ KAPITULY KRAKOWSKIEJ ZA CZASOW HOZJUSZA

Kapituta krakowska, jak zreszta kazda inna kapituta katedralna, byta
uwazana za senat biskupi i miata obowigzek pomaga¢ biskupowi w rza-
dach diecezjg. Dostarczata ona swemu biskupowi przede wszystkim wy-
sokich urzednikéw diecezjalnych. Do nich nalezat kanclerz Kurii, sto-
jacy na czele przybocznej kancelarii biskupiej. Tenze kanclerz nieraz
w zastepstwie biskupa przewodniczyt rozprawom kurialnym, ale do o-
gtoszenia wyroku sadowego musiat mie¢ nominacje na audytora Kurii.
Jezeli jej nie posiadat, zlecat napisanie i odczytanie wyroku sedziemu-
-audytorowi, danemu mu przez biskupa, a tym sedzig-audytorem bywat
doswiadczony prawnik. Obok kurii biskupiej w Krakowie istniaty jeszcze
dwa konsystorze; na czele jednego stat wikariusz generalny biskupi w
sprawach duchownych, a drugiemu przewodniczyt oficjat generalny. Wi-
kariusz na mocy delegacji biskupa mdgt spetnia¢ wszystkie funkcje pa-
sterskie biskupa z wyjatkiem zastrzezonych, np. instytucji kanonikéw
katedralnych. Wikariusz generalny miat wiladze sedziowska, lecz naj-
szerzej jurysdykcje sadownicza w diecezji wykonywat oficjat generalny,
ktory jako sedzia byt alter ego biskupa, dlatego od jego wyroku nie
mozna byto apelowaé do ordynariusza, lecz do wyzszej wiadzy, np. do
arcybiskupa gnieznienskiego, z tym ze przewazata jednak praktyka od-
noszenia sie Stolicy Swietej. Apelacja winna byfa by¢ dokonana za wie-
dza sadu pierwszej instancji, ktory odwotujacemu sie dawat tzw. apo-
stoli, lub list odsytajacy.

St. Hozjusz jako kanonik krakowski stykat sie z powyzszymi wy-
sokimi urzednikami diecezjalnymi za rzadéw dwéch biskupow: Piotra
Gamrata (1538—1545) i Samuela Maciejowskiego (1546—1550). Pierwszy
z nich obrat sobie za kanclerza kantora krakowskiego Jana Wilamow-
skiego (1 XI 1538—22 XII 1539); mianowany biskupem kamienieckim,
opuscit kancelarie i wkrétce zmart (6 XI 1540). Jego nastepca zostat
Barttomiej Gadkowski, kanonik krakowski i kanclerz poznanski (22 XIlI
1539—27 VIII 1545), ktéry na swym stanowisku trwat do korca zycia
Gamrata. Za pomocnika w charakterze audytora do wygtaszania wyro-
kow sadowych Gamrat dat pierwszemu i drugiemu kanclerzowi doktora
dekretéw Zygmunta ze Stezycy, profesora prawa kanonicznego. Wszyscy
trzej nalezeli do przykitadnych kaptandéw i odznaczali sie roztropnoscig
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w wykonywaniu jurysdykcji sadowniczej. Nastepca Gamrata Samuel Ma-
ciejowski wziat za kanclerza kurii Jana Przerebskiego, nalezacego do
najzacniejszych ludzi w kapitule krakowskiej, pézniejszego (1559—1562)
prymasa Polski. Przerebski nie byt dtugo kanclerzem (4 1IV—25 X 1546),
bo S. Maciejowski, biskup, a zarazem kanclerz Panstwa, chciat go mie¢
zawsze przy sobie jako najblizszego doradce. Odwotat go przeto z tego
stanowiska i na jego miejsce wyznaczyt Andrzeja Przectawskiego (2 VIII
1546—25 X 1550).

Wikariuszem generalnym w sprawach nalezacych do jurysdykcji du-
chownej (in spiritualibus) byt za Piotra Gamrata sedziwy Mikotaj Bed-
lenski. Pemnit ten urzad za czterech poprzednich biskupéw, a do kapi-
tuty wszedt jeszcze za Fryderyka Jagiellonczyka, zmartego — jak wia-
domo — w r. 1503. Dobrze zastuzony dla diecezji krakowskiej odszedt
z tego Swiata 17 IV 1540 r. Po jego $mierci urzad wikariusza wykony-
wat zastepczo oficjat generalny Pawet Krassowski (17 1V 1540—5 V
1541), az do ogtoszenia przez biskupa P. Gamrata nowego wikariusza
generalnego, ktorym zostat kanonik krakowski Benedykt lzdbienski
(8 V 1541 — 27 VIl 1545). lzdbienski byt cztowiekiem o duzym zna-
czeniu na dworze krélewskim, w kapitule i diecezji. Byt urzednikiem
zdolnym i wytrwatym pracownikiem, szczegélnie dobrym prawnikiem,
ale cztowiekiem rozrzutnym, ciggle potrzebujgcym pieniedzy. Ta wada
rzucita plame na jego pézniejsze w latach 1546—1553 rzady biskupie w
Poznaniu. Wikariuszem generalnym S. Maciejowskiego byt miody, wy-
ksztatcony w Padwie przyjaciel Klemensa Janickiego i Jana Kochanow-
skiego Piotr Myszkowski (7 1V 1546—25 X 1550), pozniejszy (1577—
1591) biskup krakowski.

W konsystorzu oficjata generalnego prowadzit sagdy za Gamrata sta-
ry kierownik tej instytucji, zowiacy sie ,,quinque episcoporum Craco-
viensium officialis” Tomasz Roznowski (zmart 21 | 1540). Na jego miejs-
ce przyszedt Pawet Krassowski i wykonywat urzad oficjata do konca
zycia bpa Gamrata. Krassowski byt dobrym kaptanem i sumiennym
pracownikiem. Po $mierci Gamrata kierownictwo konsystorza oficjal-
skiego objat na zlecenie S. Maciejowskiego jego dawny kolega z dworu
biskupa P. Tomickiego Piotr Porebski. Urzednicy biskupa Maciejow-
skiego, tak wikariusz P. Myszkowski, jak i oficjat P. Porebski, obaj po-
chodzacy z terenu oswiecimskiego, doskonale sie nawzajem uzupetniali.

Wysuwano w tym czasie zarzut (zaznaczyt sie on w stynnej instruk-
cji kapituty krakowskiej z r. 1551), ze w przeciwienstwie do biskupa
Jana Konarskiego (1503—1524) i Piotra Tomickiego (1524—1535), doko-
nujacych wyboru na swych urzednikéw sposréd diecezjalnych pratatow
ze stopniami naukowymi — poézniejsi biskupi Piotr Gamrat i Samuel
Maciejowski mianowali na stanowiska kurialne kaptanéw wprawdzie
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cztonkéw kapituty, ale bez zadnego stopnia. Jednakze trzeba przyznac,
ze wyboréw tych dokonywano starannie i urzednicy 'tych ostatnich bis-
kupéw byli dobrymi praktykami, doskonale znali sprawy i potrzeby swe-
go urzedu, odznaczali sie dobrymi obyczajami, pracowitoscig i oddaniem
swemu biskupowi. Jedynie lzdbienskiemu, ktéry nie miat zadnych za-
rzutéw natury obyczajowej, mozna byto wytkna¢ brak solidnosci w spra-
wach materialnych.

Précz urzednikow diecezjalnych kapituta katedralna dostarczata bi-
skupowi tzw. pratatébw kurii, przebywajacych w jego towarzystwie w
komnatach domu biskupiego. Wyjezdzali oni wraz z nim w podr6z na
zjazdy koscielne czy panstwowe, na inspekcje zamkéw i dworéw w klu-
czach majatkowych, stuzyli mu rada w dziedzinie teologii i prawa kos-
cielnego, udzielali wskazéwek w sprawach zarzadu gospodarczego débr
stotu biskupiego, posiadali umiejetnos¢ dyskusji na tematy sztuki, lite-
ratury i odznaczali sie zaletami towarzyskimi. Do nich za biskupa P.
Gamrata nalezli: Stanistaw Borek, gnieznienski i krakowski kantor, pra-
fat wielkiej powagi i zacnosci, Erazm Ciotek, opat mogilski, ktorego
tenze biskup wybrat ng sufragana krakowskiego (1544—1545), Stanistaw
Hozjusz, doktor obojga praw, kantor warminski, Marcin Kromer' dok-
tor obojga praw, kustosz wislicki, petnigcy funkcje osobistego sekretarza
biskupa, Albert Kijowski, wtoctawski i warminski kanonik, Zygmunt ze
Stezycy, doktor dekretow, profesor prawa na Uniwersytecie Krakow-
skim," Jakub z Biskupic, doktor medycyny, nadworny lekarz, Jan Dro-
hojowski, kanonik krakowski, pézniej biskup kamieniecki, chetmski
i kujawski (1545—1557), Karol Antoni de Monte Cinere, prepozyt put-
tuski, Maciej Drzewicki (miodszy), kanonik krakowski, Maciej Bal ka-
nonik krakowski, krewniak biskupa; a takze kanonicy: Stanistaw Konar-
ski, Jerzy Podlodowski, Filip Padniewski, Piotr Myszkowski. Archidia-
kon krakowski Jerzy Myszkowski, doktor obojga praw, tylko z poczat-
ku rzadéw Gamrata bywat na jego dworze biskupim. Potem sie do niego
zrazit, bo zauwazyl, ze dalsza kariera duchowna jest dla niego nieosig-
galna i rozgoryczony wystapit nawet przeciw biskupowi na ambonie.

Kilku pratatéw kurialnych przeszto z dworu P. Gamrata do otocze-
nia jego nastepcy, biskupa Samuela Maciejowskiego. Przede wszystkim
byli to obaj doktorzy prawa i humanisci: Stanistaw Hozjusz i Marcin
Kromer, ponadto Wojciech Kijowski, Jerzy Podlodowski, kanclerz kro-
lowej Elzbiety z bratem Janem wystepujacy w roli nepota biskupiego,
przyszty biskup krakowski Piotr Myszkowski (1577—1591), a nie przy-
taczyt sie Filip Padniewski, majacy kiedy$ (1572—1577) réwniez zasigsé
na stolicy krakowskiej. Oprdcz nich pojawity sie przy boku S. Macie-
jowskiego nowe postacie z kapituty krakowskiej. Pierwszym pratatem
kurii byt jego ulubiony kaptan Jan Przerebski, prepozyt chrzgstowski,
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pozniejszy podkanclerzy Panstwa i prymas. Nastepne postacie tor An-
drzej Spot, pézniejszy sufragan krakowski (1547—1559), nastepca Spota
na sufraganii krakowskiej (1560—1565) Stanistaw Stomowski, zmarty
jako arcybiskup Iwowski (1575), Walenty Herburt z Fulsztyna, p6zniej
biskup przemyski (1560—1572), Pawet Tarto, przyszty arcybiskup lwow-
ski (1561-—1565), Barttomiej Gadkowski, dawny kanclerz biskupa Gam-
rata. Odwiedzal dwoér S. Maciejowskiego kolega ze. studidw, scholastyk
krakowski Andrzej Czarnkowski, poza tym nieszczesny Stanistaw Prze-
borowski, dawny znajomy biskupa z dworu podkanclerzego Piotra To-
mickiego.

Hozjusz spotykajac sie w kapitularzu ze wspotbraémi z krakowskiej
kapituty, widziat wsrod nich kaptanéw wzorowych, gteboko wierzacych,
przywigzanych do Kosciota, szanujagcych swego biskupa. Miedzy innymi
nalezy szczeg6lnie wymieni¢ takich cztonkéw kapituty, jak: Stanistawa
Borka, nalezgcego do pierwszej generacji humanistow krakowskich jesz-
cze z czasOw biskupa Piotra Tomickiego, profesoréw: Stanistawa Biela,
Marcina Betzg, Zygmunta ze Stezycy, Marcina Kromera, Wojciecha Ki-
jowskiego, Walentego Herburta z Fulsztyna i wszystkich urzednikéw
tak kurii, jak i obu konsystorzy generalnych. Nawet tacy wybitni hu-
manisci, jak Filip Padniewski i Piotr Myszkowski byli wierni Koscio-
towi; gdy zostali biskupami krakowskimi byli wprawdzie upomniani
przez kapitute za opieszatos¢ w zwalczaniu reformatoréw, jednak warto
doktadniej zbada¢, czy ta postawa tolerancyjna nie byla w tym czasie
bardziej roztropna, niz surowa gorliwosc.

Formacje teologiczng i humanistyczng zdobywali cztonkowie kapitu-
ty krakowskiej za granica: w Bolonii, Padwie, Rzymie, lub na uniwersy-
tetach niemieckich. Niektorzy z nich w miejscu studiow wraz z wy-
ksztatceniem chioneli tamtejsze zepsucie obyczajow, formalne przywia-
zanie do wiary bez spetniania jej postulatéw, nie krepowali sie trady-
cyjng moralnoscia, a z pogardg odnosili sie do scholastyki. Objawiali za
to che¢ blyszczenia i rozrzutnego przepychu. Do takich nalezeli: Stani-
staw Przeborowski, Jan Konarski prepozyt kolegiaty $w. Michata na
Wawelu, a zwiaszcza Wilhelm Jarocki. Gorszacym zyciem grzeszyt takze
Andrzej Zebrzydowski, ktéry spedzit mtodo$¢ w rozwigztosci obyczajow,
a pozniej jako biskup tolerowat w swej kamienicy (ul. Kanonicza 12)
osoby uprawiajace podejrzane schadzki. P6zZniejsza inkwizycyjna gorli-
wos¢ biskupa Zebrzydowskiego miata swe zrodio raczej w obawie przed
obaleniem przez innowiercéw Owczesnego ustroju Panstwa i utraty przo-
dujacej roli episkopatu w Polsce, niz w gorliwosci religijnej.

Nié brakto tez wsrdéd humanistow czionkéw kapituty oznak ostabie-
nia ortodoksyjnej wiary, czy tez objawdw watpliwosci i wahan. Na
pierwszy plan wysuwa sie posta¢ Jana taskiego, prepozyta gnieznien-
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skiego, ktéry w tym czasie, kiedy Hozjusz wchodzit do kapituty, tj. w
r. 1540, pozegnat sie z Kosciotem. Komedia z rzekomym nawrdceniem
w r. 1541 nie miata nic wspdlnego z rzeczywistg konwersjg. Niepokdj
reformacyjny wykazywali takze Jakub Uchanski, przyszty prymas
(1562—1581), Jan Drohojowski, przyszty biskup kujawski (1551—1557),
Jan Drzewicki, Stanistaw Wolski i Maciej Bal.

Powszechng wada charakteryzujacg przewazng ilo$¢ cztonkéw &w-
czesnych kapitut, zwkaszcza przedniejszych katedr, do ktérych dostep byt
zastrzezony (z wyjatkiem quinarius numerus plebeorum doctorum) dla
potomkoéw Kilku pokolen liczacej szlachty, byta chciwos$¢ klerykalna, to
jest zbieranie w jednym reku i w jednym czasie wielu beneficjow kos-
cielnych; kumulacja ich nieraz w wielkiej ilosci miata na celu umozli-
wienie koscielnym pratatom zycia na magnackim poziomie. Nie uwazali
tego za rzecz zdrozng, bo te bona spiritualia byty nadawane im powaga
Kosciota, co w pewnej mierze rozgrzeszato ich od zarzutu nieumiarko-
wania w gromadzeniu dobr doczesnych. Walka o beneficja prowadzita
nieraz do ciezkich spordéw, awantur, sprzeczek, proceséw sgdowych i od-
wotan do Rzymu. Przykladem tego moze by¢ zachowanie sie Jana Na-
ropinskiego, ktéry za miejsce proklamacji swych pretensji w sprawie pre-
bendy pratackiej w kapitule obrat katedre krakowskg i napetniat krzy-
kiem jej przestrzeh sakralng. Sam Hozjusz narazit sie na ostry spor z
Jakubem Uchanskim w sprawie dziesiecin z p6l biezanowskich.

Mimo ogromnych dochoddw, jakie dawaty skumulowane majatki kos-
cielne, korzystajacy z nich cztonkowie kapituty nieraz cierpieli na brak
pieniedzy i umierajac czesto byli pogrgzeni w ditugach. Utracjuszami lek-
komyslInie wyrzucajagcymi grosz koscielny w kapitule krakowskiej byli:
Benedykt lzdbienski, Andrzej Zebrzydowski, Jan Konarski, Jerzy Pod-
lodowski, Hieronim Rosborski, Wilhelm Jarocki i Stanistaw Przeborow-
ski, mieszkajacy naprzeciw kosciota $w. Marii Magdaleny (ul. Kanoni-
cza 9), ktory byt przy koncu zycia takim bankrutem, ze po $mierci zo-
stat pochowany na koszt kapituty i biskupa Samuela Maciejowskiego. Ta
sytuacja i nawyki duchowienstwa polskiego ttumaczg nam, dlaczego Kos-
ciot polski zasadniczo nie respektowat uchwaty Soboru Trydenckiego o
zakazie kumulacji beneficjow i starat sie réznymi sposobami zakaz ten
obchodzi¢. Jeszcze po soborze pojawiajg sie zjawiska ,,proboszczow catej
Polski”, czy ,,kochankéw 11 tysiecy dziewic”.

Jak to widzieliSmy w poprzednim rozdziale, réwniez i Hozjusz go-
dzit sie na kumulacje wielu swoich uposazen koscielnych, taczenie bo-
wiem beneficjow w rekach jednego posiadacza tak byto wowczas zako-
rzenione w zwyczajach polskiego duchowienstwa, ze kto by sie temu
sprzeciwiat, mogtby by¢ podejrzany o brak ducha koscielnego. Na uspra-
wiedliwienie jednak Hozjusza mozemy poda¢, ze nasz doktor nigdy sie

37 — Analecta Cracoviensia
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nie ubiegat sie 0o dodatkowe beneficja, lecz one same do niego przycho-
dzity. Mamy dowody Zrédtowe, ze opierat sie przyjeciu plebanii w Go-
febiu i ze narzucona mu zostata kanonia sandomierska. Gdy zaszta po-
trzeba chetnie z beneficjow rezygnowat, jak o tym wzmiankowano w
poprzednim rozdziale. Nigdy nie prowadzit zadnego sporu przy obejmo-
waniu beneficjum. Poza tym Hozjusz obracatl dochody wptywajace z be-
neficjow na korzy$¢ tych majatkéw, z ktérych je otrzymywat, a wiec na
remont kamienic, w ktérych mieszkat, zachowywat w Swietnym stanie
gospodarstwa rolne oraz budynki gospodarcze. Z tego powodu spoty-
katl sie bardzo czesto z pochwalg kapitulty, miewajgcej przeciez w wiek-
szosci wypadkow niemate kiopoty z lekkomys$inym niszczeniem przez
beneficjatéw swej substancji majatkowej. Otrzymane pieniadze ze Zrédet
koscielnych obracat Hozjusz na prace naukowe, na zakup i wydawanie
ksigzek oraz na cele publiczne. Wszelkie podréze zwigzane ze stuzba
dworowi krolewskiemu optacat z wiasnej kieszeni.' Jadac w r. 1549 na
prosbe Zygmunta Augusta w poselstwie do kréla Ferdynanda i cesarza
Karola V, sam pokrywat koszta tej podrozy, ktora trwata diugie miesia-
ce, bo w kasie krolewskiej na ten cel brakowato pieniedzy. Wreszcie —
wedlug Swiadectwa jego zywotopisarzy — Hozjusz duzo wydawat na cele
mitosierdzia chrzescijanskiego. Wprawdzie w aktach kapitulnych nie
znajdujemy o tym zadnej wzmianki, ale ten brak zapiséw mozna tym
ttumaczy¢, ze kapituta nie zajmowata sie prywatnymi wydatkami swo-
ich cztonkow.

Na Hozjuszu réwniez nie cigzy plama wyzysku i ucisku poddanych,
co nieraz zdarzatlo sie w majgtkach nawet wzorowych skadingd prata-
téw. Zamozno$¢ Hozjusza oparta byla na sprawiedliwym traktowaniu
pracownikéw rolnych, wykonywaniu nalezytej opieki nad nimi ku za-
dowoleniu poddanych, rzadzeniu sie stusznoscig a unikaniu oznak chci-
wosci i okazywaniu raczej aktow mitosierdzia.

Beneficja kanonikalne czesto brali klerycy posiadajacy tylko nizsze
Swiecenia. Przy instalacji zobowigzywali sie wobec kapituty, ze w naj-
blizszym czasie przyjmag wyzsze $wiecenia, przynajmniej subdiakonatu,
ale czestokro¢ dtugo trzeba byto na to czeka¢. Kanonicy nie posiadaja-
cy wyzszych Swieceri formalnie nie mieli wstepu do kapitularza i nie
mieli prawa do pobierania pozytkédw chérowych, lecz tego surowo nie
egzekwowanobl Niektdrzy kanonicy, a' nawet prataci kapitulni, moze
dlatego opozniali przyjecie wyzszych Swiecen kaptanskich, zeby jako mi-
norzysci (posiadajgcy nizsze Swiecenia) nie zwigzani jeszcze przyrzecze-

51 Sprawa _E_rzed}oienia Swiadectwa s’wi%ceh subdiakonatu (litterae formatae)
Macieja Zielensikiego trwata 7 lat (tamze, k. 300'). Brak Swigecen kaptanskich u ka-
nonikow wplywat na obnizenie zycia duchowego wielu cztonkow Kkapituty i przy-
czyniat sie do ich zeSwiecczenia.
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niem celibatu, tatwiej mogli porzuci¢ stan duchowny, gdy zapragneli
szuka¢ kariery $wieckiej. Za to od nizszych kolegiow katedralnych ka-
pituta kategorycznie zadata, zeby kazdy ich cztonek posiadat Swiecenia
kaptanskie i osobiscie, a nie przez zastepce spetniaj przepisane statutem
obowiagzki mszalne. Czlonkowie kapituty nie posiadajgcy $wiecen prez-
biteratu spetniali wypadajgce na nich obowigzki mszalne przez kolegéw
z kapituty wyswieconych na kaptanéw, odnosnie za$ do czesto przez nich
przyjmowanych altarii katedralnych — przez lektorow mszalnych wer-
bowanych sposrod gracjalistow, to jest kaptandéw nie posiadajacych be-
neficjum, lecz zyjacych ex gratia, czyli ze stypendidéw za ustugi duchow-
ne Swiadczone bractwom i cechom. Te anomalie usungt Sob6r Trydenc-
Ki, ktéry zabronit dopuszcza¢ do kapitut duchownych bez Swiecen kap-
fanskich.

Czlonkom kapitut polskich, a zwlaszcza stotecznej kapituty krakow-
skiej, bardzo zalezalo na tym, aby wej$¢ na wpltywowy dwér biskupi,
zwiaszcza dlatego, ze krakowscy rzadcy diecezji zazwyczaj dzierzyli pie-
czec kanclerskg lub prokanclerska i mieli wielki wptyw na sprawy awan-
su ha najbogatsze pratatury w Polsce i na biskupstwa. Hozjusz nigdy
nie ubiegat sie o zaszczyt domownika biskupiego, raczej sami biskupi
wzywali go do siebie, czy to Piotr Tomicki do ,,Domu Ciotka” (,,domus
Ciolkonis”, ul. Kanonicza 17), czy Jan Chojenski do kurii przy ul. Po-
selskiej 12, albo Piotr Gamrat na powrot na ul. Kanoniczg 17, wreszcie
Samuel Maciejowski do kamienicy ,Sw. Grzegorza” (ul. Kanonicza 1).
Pratatom i kanonikom szczyczacym sie klejnotem szlacheckim bardzo tez
chodzito o awans na dworze krélewskim, skad tatwo byto siegna¢ po bi-
skupstwo. Hozjusz o tym nie myslat, chetnie jednak przyjat wezwanie
na sekretarza krélewskiego i na tym stanowisku dobrze przystuzyt sie
ojczyznie, bez jakichkolwiek widokéw na godno$é biskupig, bo mu dro-
ge do niej zagradzato plebejskie (mieszczanskie) pochodzenie. Krélewska
nominacja Hozjusza na biskupstwa pruskie, na ktére nie bylo wymaga-
ne pochodzenie szlacheckie, dokonana byla ze strony Zygmunta Augu-
sta motu proprio w uznaniu dla jego zdolnosci i pracy dla polskiej oj-
czyzny, a takze w przewidywaniu duzych korzysci z tej nominacji dla
Kosciota i Panstwa na po6inocnych kresach Polski. Hozjusz bowiem cate
swe zycie traktowat jako stuzbe spoteczenstwu, polskiemu narodowi i
ukochanej instytucji Kosciota Chrystusowego.

Wyijezdzajac z Krakowa w r. 1550 jako 45-letni stuga Kosciota, niost
ze sobg w dalsze zycie bogaty zasdb doswiadczenie zdobytego na dwo-
rze krolewskim, znajomo$¢ spraw KosSciota osiggnieta przy boku czte-
rech wybitnych biskupow krakowskich, doskonate rozeznanie zycia du-
chowienstwa réznych szczebli, jego zalet i zkych stron, przekonanie o
potrzebie reformy Kosciota w urzgdzeniach prawnych i zyciu catej spo-
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tecznosci koscielnej, a przede wszystkim zabierat ze sobg uformowane w
Krakowie wielkie bogactwo nauki teologicznej i jej problemoéw, co do-
skonale wykorzystat w napisanej w niedtugim czasie swej Konfesji.
I przy tej postaci mozemy zawotaé: ,,Felix Cracovia”

STANISLAW HOZJUSZ AU CHAPITRE CRACOVIEN (1540—1550)
Résumé

Un des plus grands hommes de I'Eglise polonaise, Stanislaw Hozjusz, né a Cra-
covie, a passé presque 30 années de sa vie dans sa ville natale; les dix dernieres
années avant de recevoir le sacre episcopali il appartenait au chapitre cracovien
qui comptait alors 36 membres.

Il est entré au chapitre en 1540 et s'est retrouvé parmi des hommes qu'il con-
naissait bien, non seulement parce qu'il était un religieux cracovien, mais aussi
a cause des 20 ans passés a la cour des évéques eracoviens (de J. Konarski, de
P. Tomicki, de J. Chojenski, et de P. Gamrat) et que depuis 1538 il avait été le
secrétaire du roi. Le chapitre était composé pour la plupart de courtisans et d'évé-
ques. Hozjusz y a trouvé des amis sincéres aussi des esprits méfiants qui se te-
naient loin de lui: avant tout les chanoines qui n'étaient pas a la hauteur de leur
vocation sacerdotale. En vivant dans la communauté du chapitre, ile a été témoin
de différentes formes de la vie commune des fréres capitulaires. On y voyait des
exemples de bienveillance cordiale, mais aussi des lacunes évidentes dans le com-
portement envers les autres. Hozjusz s'intéressait plus particulierement a I'attitude
de ses confreres envers la foi catholique, surtout face a la propagande des autres
croyances et schismes qui menacaient le dogme de I'Eglise. Avec un groupe de
chanoines, Hozjusz était un des gardiens fidéles I'orthodoxie chrétienne. A plu-
sieurs reprises, par ordre de I'évéque et par décision du chapitre, il a prit part
a lactivité inquisitoire, y compris contre l'ensemble de la congrégation de son
propre chapitre.

L'application des regles de la morale chrétienne et les tentatives dapproche
de l'idéal de sainteté de la vie sacerdotale par ses confréres préoccupaient Hoz-
jusz. Dans ce domaine aussi les religieux catholiques subissaient la menace non
seulement des principes dictés par la réforme erronnée de I'Eglise, venant de
I'Ouest, mais plus encore du relachement des moeurs dans le milieu des huma-
nistes italiens, dont le genre de vie influencgait les membres présents et futurs du
chapitre qui pendant leur jeunesse étudiaient en Italie. Hozjusz remplissait assi-
diment les devoirs qui lui incombraient en sa qualité de chanoine: il servait le
chapitre par son savoir théologique et juridique. Choisi, a plusieurs reprises pour
étre commissaire ou délégué, il a toujours bien rempli sa tache. Ajoutons les ob-
ligations liées a la charge d'administrateur des biens et des maisons capitulaires,
les prébendes qu'il recevait en tant que chanoine. Il les gérait parfaitement et le
chapitre I'en a souvent félicité. L'image générale du chapitre cracovien, dans le-
quel Hozjusz a travaillé entre 1540 et 1550, avant de partir, en tant que légat
diplomatique chez Habsbourgeois et avant d'étre nommé a I'évéché de Chetmno,
est plutdt positive. Malgré quelques ombres, le chapitre cracovien a été en pra-



555

Stanistaw Hozjusz w kapitule krakowskiej (1540—1550)

tique dévoué a la foi catholique et a quelques exceptions prés, il chérissait les

devoirs de la vie sacerdotale.
La présence de Stanistaw Hozjusz a certainement eue une influence positive

sur le comportement des membres du chapitre, L'exemple, incontestablement ini-
posant, de sa ifoi et de sagesse, ainsi que celui de sa vie sans tadche ne pou-

vaient laisser son entourage indifférent.



