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ZAGADNIENIE GRANIC NAUKI i
W DYSKUSJACH K. R. POPPERA Z KOLEM WIEDENSKIM

Analizy K. R. Poppera, T. S. Kuhna, |. Lakatosa czy P. K. Feyera-
benda w znacznej mierze przyczynity sie do obalenia mitu naukowos-
ci, wedlug ktérego racje bytu na terenie nauki posiadajg tylko zdania
potwierdzalne przez doswiadczenie, a najwazniejsza — jezeli nie jedy-
na — metodg badawcza jest metoda indukcyjna. Jednakze i obecnie nie-
rzadko dajg styszeC sie opinie o ,,naukowym charakterze teorii” czy ,,nau-
kowym pogladzie na Swiat”, w ktérych to wypowiedziach wystepuje nie-
ostre i niejasne pojecie naukowosci. Gtowng przyczyng tego uproszczo-
nego podejscia do nauki jest pewna moda na empiryzm, sprawiajaca, ze
kazde stanowisko prezentujace sie jako empiryczne moze by¢é — bez
wzgledu na zastugi — pewne szerokiego uznania L

Szczegoblne zastugi w uscislaniu warunkéw naukowosci i ukazywaniu
uproszczen pozytywistyczno-materialistycznych nalezy przypisa¢ K. Pop-
perowi, filozofowi pochodzenia austriackiego, ktérego dziatalnos¢ filozo-
ficzna trwajaca do dzi$ zapoczatkowana zostata w okresie powstania Ko-
fa Wiedenskiego. To wiasnie jego prace z zakresu filozofii nauki zapo-
czatkowaty szybki rozwdj badan z metodologii poznania naukowego, a
takze ewolucje pogladéw niektorych cztonkéw Kota Wiedenskiego.

I. TEO POLEMIKI POPPEROWSKIEJ

Cechg charakterystyczng filozofii przetomu XIX/XX wieku jest wspot-
istnienie wyjatkowo duzej liczby pradéw filozoficznych, bardzo réznorod-
nych, a w wielu przypadkach krancowo przeciwnych. Na jednym biegu-
nie mozna by umiejscowi¢ metafizyke idealistyczng F. H. Bradleya, R.
G. Collingwooda czy B. Croce, na drugim — logike matematyczng B.
Russella, D. Hilberta lub neopozytywizm Kota Wiedenskiego. Wprawdzie
nigdy nie bylo epoki catkowicie jednolitej pod wzgledem filozoficznym —
w kazdej istniaty prady Scierajace sie, pozostatosci wczesniejszych epok

1 Por. B. Russell, Replay to Criticism, [w:] The Philosophy of Bertoand
Ruselil, London, s. 697.
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czy prady uboczne — to jednak kazda epoka wydaje sie relatywnie jedno-
lita w poréwnaniu z naszym wiekiem.

To wielkie zréznicowanie kierunkéw filozoficznych XX w., gwattowne
pojawianie sie ich i giniecie sprawito, ze wiek ten utracit poczucie filo-
zoficznej dojrzatosci i pewnosci siebie tak charakterystycznej dla poprzed-
niej epoki. Zachowali ja jedynie entuzjasci czystego doSwiadczenia i sa-
mych faktow, majacy zupetne i wylaczne zaufanie do nauki. W ich ra-
dykalnych ujeciach klasyczne analizy filozofii i teologii nie spetniaty
warunkéw naukowosci i, konsekwentnie, redukowaty filozofie albo do
historii filozofii albo do analizy jezyka nauki. Takie ujecia filozofii inspi-
rowane byly posrednio przez sukcesy nauk przyrodniczych: biologii, fi-
zyki, chemii, w ktérych — w stosunkowo krotkim czasie — dokonano
wielu doniostych odkry¢. Podobne poglady rozwijane byly przez E.
Haeckla, ktéry w ostatnim roku dziewietnastego stulecia wydat swoje
»Zagadki Swiata” dowodzac, ze Swiat nie kryje przed cztowiekiem juz
zadnych tajemnic.

Z ujeciem tym sympatyzowat W. Ostwald utrzymujac, ze za pomoca
pojecia ,.energii” mozna wytlumaczy¢ wszystkie zjawiska, i K. Pearson
opisujagcy w Grammar oj Science 2 walory poznania, ktore przy pomocy
charakterystyki i opisu stwierdzonych faktéw, dostarcza¢ ma niebanal-
nych, pewnych stwierdzen. Wedlug autorow reprezentujacych podobne
podejécie wytgcznie nauki przyrodnicze dajg wiedze pewng, poniewaz
stwierdzajg same fakty i opisujg je, a nie zajmuja sie ich wyjasnianiem.
W wypracowanej wizji idealnej nauki matematyka spetniaC miata funkcje
pomocnicze, humanistyka — takze, upodobniajgc sie¢ do przyrodoznaw-
stwa. W naswietleniu tym nauka obejmuje swym zakresem wszystko,
co istnieje i jest dane, a pomocne jej sa w tym pojecia og6lne, bedace
najczesciej tworami wyobrazni uczonego, i twierdzenia ogolne, czyli pra-
wa potrzebne do ekonomii myslenia. Taka nauka ma spetnia¢ przede
wszystkim zadania praktyczne, powinna by¢é pomocna w zdobywaniu
Swiata realizujgc swego rodzaju postannictwo moralne, spoteczne i poli-
tyczne. Chociaz posiada ona pewne niedoskonatosci, to stanowi jednak
najwyzszg wartos¢ ludzkiego dziatania.

Pearsonowska fascynacja naukg wywarta wptyw na prekursoréw filo-
zofii analitycznej, ktorymi byli przede wszystkim G. E. Moore i B. Rus-
sell. Dziatali oni w Cambridge, stad poglady wskazujace na lingwistycz-
ny charakter analiz filozoficznych — w odroznieniu od logicznego lub
psychologiczno-pojeciowego charakteru tychze analiz — okre$lane sg
mianem szkoty analitycznej z Cambridge.

Odmienny rodzaj analiz uprawiali filozofowie z oSrodka wieden-

2 Symptomatyczne dla zainteresowan tego okresu, jest to, ze w okresie 1892—1911
ukazaly sie trzy wydania Gramatyki nauki.
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skiego zM. Schlickiem na czele. Za przedmiot badan wzieli oni je-
zyk nauk przyrodniczych, a za cel postawili sobie zbudowanie przy po-
mocy metod logicznych jednolitego jezyka nauk szczegotowych. Prad ten,
nazwany pézniej neopozytywizmem, szybko zyskat zwolennikéw
w wielu krajach, gtownie w Anglii i USA. Podobnie jak wcze$niej scjen-
tysci, neopozytywisci z Kota Wiedenskiego pragneli wykaza¢, ze jeden jest
Swiat, jeden rodzaj do$wiadczenia, jedna metoda naukowa i jeden je-
zyk 3.

Jednakze wkrotce powstaty dalsze, odmienne koncepcje analizy filo-
zoficznej. L. Wittgenstein odszedt od swych pierwotnych zatozen, w Ox-
fordzie pojawita sie grupa wybitnych myslicieli zajmujgcych sie anali-
z3 jezyka potocznego: G. Ryle, P. F. Strawson. Dlatego, obok pozyty-
wizmu logicznego M. Schlicka, R. Carnapa i A. J. Ayera oraz atomizmu
logicznego i lingwistycznego B. Russella i L. Wittgensteina, zaczely sie
tworzy¢ w filozofii analitycznej odrebne nurty, a wsrdd nich koncepcja
filozofii pojmowanej jako analiza pojec¢, ktorej przedmiotem sg
teorie filozoficzne i poglady zdrowego rozsadku (G. E. Moore) oraz filo-
zofia lingwistyczna, czyli analiza jezyka potocznego, zapoczat-
kowana przez ,,p6Zznego” Wittgensteina, sprecyzowana przez J. Wisdoma,
rozwinieta i udoskonalona przez G. Ryle’a i J. L. Austinad. W takim
zarysie neopozytywizm stat sie czescia szerszego ruchu analitycznego w
filozofii naszego wieku. Okres jego trwania przyjmuje sie od powstania
Kota Wiedenskiego (1922—1929) do wydania dzieta C. G. Hempla za-
tytutowanego Empiryczne kryterium sensu w 1950 roku 5.

W czasie tworzenia sie Wiener Kreis filozoficzng i naukowa dziatal-
no$¢ rozpoczynat w Wiedniu rowniez Karl R. Popper, szybko stajgc sie
jednym z najwazniejszych opozycjonistow Kota 6.

W duzej mierze to on sprawit, ze ,wiedenczycy” zaczeli modyfiko-
waé i zmienia¢ niektore ujecia probleméw. Niektérzy autorzy?
usitujg wymienia¢ K. Poppera jako czionka Kota Wiedenskie-
go na podstawie jego prac z problematyki poznania naukowe-
go 8. Wielu uwaza go tez za jednego z wazniejszych przedstawicieli neo-

3 Por. G. Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience, Chicago, 1973,

86.

4 Zob. szerzej M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa
1974,

5 Tamze, s. 26. . . .

6 Por. P. Jacob, L’empirisme Ioilque, Paris 1980, s. 24, 124. o .

71 Szumilewicz, Zasada korespondencji a problem niewspotmiernosci
teorii [w:] Zasada korespondencji w fizyce a rozwdj nauki (pod red. W. Kra-
Jjewskiego), Warszawa 1974, s. 204, T. Mendeliski, Karl Popper metodolog
czy ideolog?, Warszawa 1978, s. 131—135. . .

8L. "Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume'a do Kota Wie-
denskiego), Warszawa 1966, s. 193; D. Lecourt, Le Jour et la nuit, Paris 1974.
Cytuje za: P. Jacob, L’empirisme logique, Paris 1980.
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pozytywizmu 9, nie biorgc pod uwage jego koncepcji ,trzeciego Swiata”
czy pogladow na metafizyke 10.

O formie filozoficznych teorii rozwinietych przez Poppera zadecydo-
watly w duzym stopniu uwarunkowania z okresu jego studiéw. Miat on
juz wtedy szerokie i wielokierunkowe przygotowanie. Dyskusje na te-
maty filozoficzne podejmowatl z nim jeszcze w domu rodzinnym jego
ojciec, doktor prawa na Uniwersytecie Wiedenskim. Matce zawdzieczat
swe umiejetno$ci muzyczne i wrazliwo$¢ estetyczng, ktéra znalazta wy-
raz w teorii wspomnianego wyzej tzw. trzeciego $wiata — Swiata idei,
teorii, prawdy. W czasie studiéw, zyjac w bardzo skromnych warunkach,
uczeszczat na rozne seminaria: historyczne, filozoficzne, a nawet stuchat
wyktadéw z medycyny i literatury. Miat nadzieje, ze to pozwoli mu poznac
wszystkie tajemnice i ogarng¢ petnie prawdy. Pozniej, przekonawszy sie
0 nieziszczalno$ci tego pragnienia ograniczyt sie do zaje¢ z fizyki teore-
tycznej i matematyki, ktére to przedmioty najbardziej go interesowaty.

W r. 1928 zdat egzamin doktorski z filozofii, przedkitadajac wczesniej
prace z psychologii odkrycia u. Szybko porzucit dziedzine psychologii, ale
rozprawa ta moze byé wskaznikiem ewolucji jego pogladéw z zakresu
metodologii. Po gruntownym przemysleniu indukcjonistycznej teorii nau-
ki Popper doszedt do wniosku, ze jest ona bledna, poniewaz zaklada, iz
przez powtarzanie obserwacji i doSwiadczen mozna dokona¢ uprawomoc-
nienia nauk przyrodniczych. Swoje rozwigzania dotyczace teorii nauki,
bedace jednoczesnie krytyka i korekta gtownych tez Kota Wiedenskiego,
zawart w Logik der Forschung 12 Zanim dzieto to ukazato sie pod takim
tytutem, byto ono kilkakrotnie przerabiane i ujasniane.

Postulaty precyzyjnosci, doktadnosci czy krytycyzmu tak czesto wy-
suwane przez cztonkéw Kota nie zawsze byly reprezentowane przez nich
samych. Schlick i Waismann np. spotykajac sie z Wittgensteinem czesto
tak byli zafascynowani stylem i formg jego wyktadu, ze mniejsza wage
przywigzywali do wartosci merytorycznych przekazywanych tresci. Stad
tez niejednokrotnie zdarzaty sie przypadki przyjmowania rozwigzan, kté-
re Koto wczesniej — po doktadnym rozpatrzeniu — odrzucito 13 W do-

9 Kupcow, Liebiediew, O naturze poznania naukowego [w:] Filozofia
a nauka, Warszawa 1976. ]

10 W_przedmowie do francuskiego wydania Logic of Scientific Discovery, J.
Monod pisze: ,,[Popper] Wspdtczesny plgkny_m dniom Wiener Kreis, zwigzany osobis$-
cie z kilkoma jego czfonkami, jednak do niego nie nalezat, lecz przeciwnie, ra-
cowat swojg epistemologie, bédacg w opozycji do epistemologii siawne%\c;I ofa,
uwazanej przez niego za niewystarczajaca, a nawet _vvyr_n_uaja,caF’]'._ (J. onod
[w:] K. R. Popper, La logique de la decouverte scientifique, Pairdis 1978, s. 1).

11 Praca ta nosi tyftuk: O problemie metody w psychologil myslenia. ]

12 Pierwotnie tytut brzmiat: Die beiden Grundprobleme der” Erkenntnistheorie.

13 A. Naess, " Four Modern Philosophers, Chicago 1969.
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borze probleméw do dyskusji autorzy ci kierowali sie wiec raczej o0so-
bistymi sympatiami niz bezstronnym wyborem, do swego grona nie do-
puszczali os6b myslacych inaczej niz oni. Poniewaz Popper nie poszedt
po wytyczonej przez nich linii, dlatego tez nigdy nie zostat zaproszony
na zadne ze spotkan seminarzystow Schlicka oraz miat trudnosci z pu-
blikacjg niektérych swoich prac 14. A przeciez, podobnie jak filozoféw z
Wiener Kreis, interesowaty go gtéwnie problemy sensownosci zdan i zwig-
zanego z nimi kryterium demokracji. Z postawg dystansu i rezerwy jaka
zachowywali przedstawiciele Kota wobec Poppera mocno kontrastujg ich
zabiegi, zmierzajgce do wiaczenia do swej grupy L. Wittgensteina. W okre-
sie, gdy rozwigzania autora Traktatu logiczno-filozoficznego odpowiadaty
cztonkom Wiener Kreis, Schlick w jednym ze swych listbw do niego
przedstawiat siebie jako wielbiciela jego Traktatuls. Bezkrytyczny po-
dziw Schlicka dla Wittgensteina bedzie tym bardziej wymowny, jesli sie
zwazy, iz autor Traktatu, uczestniczac w latach 1927—28 w zebraniach
Kota, mégt niejednokrotnie — w miejsce dyskusji metodologicznych —
czytywac stuchaczom poezje ie.

Po wojnie, spedzonej samotnie w Nowej Zelandii, gdzie przygotowy-
wat The Open Society, Popper podjat wyktady w London School of Eco-
nomics and Political Science. Poddaje on ustawicznym modyfikacjom
swoje wczesniejsze prace, nie zaprzestajac rozwija¢ swej falsyfikacjoni-
stycznej teorii, czego dowodem sg liczne uzupetnienia w wydanej po an-
gielsku Logik der Forschung (Logic of Scientific Discovery) az do jej
ostatniego wydania wigcznie.

W czasie pobytu w Stanach Zjednoczonych w 1950 roku, gdzie przy-
jechat z wyktadami do Harvard University na zaproszenie Williama Ja-
mesa miat mozliwos¢ konfrontacji z Quine’em, C. I. Lewisem, M. Whi-
te’em. Spotkat takze dawnych przyjaciot — filozofow, m. in. H. Feigla,
Ph. Franka, J. Krafta. Najwieksze wrazenie z wizyty w USA pozosta-
wita na nim jednak dyskusja z A. Einsteinem i N. Bohrem, ktérzy przy-
szli na jego wykiad o indeterminizmie w fizyce kwantowej i w fizyce
klasycznej.

Filozofia otwarcia na falsyfikacje, ciagta rewizja i konfrontacja po-
gladéw z innymi alternatywnymi rozwigzaniami inspiruje do dzisiaj jego
dyskusje z pozytywistami logicznymi. Ta postawa znalazta szczegélny
wyraz w poswieconym Carnapowi artykule The Demarcation between

4 K. Popper, Unended Quest. An Intellectual Autobiography, Glasgow 1976;
potwierdzeniem takiej ekskluzywnosci Kota jest réwniez wyznanie Carnapa W jego
Autoblography: -We Wiedniu rzadko prowadziliSmy dyskusje z kolegami spoza Ko-
ta (iW: chilpp, The Philosophy of Rudolf Carnap, 392,.\/_ .

5 P. ngelmann,  Letters from Ludwig Wittgenstein, New York 1968,

7.
16 Tamze, s. 56.
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Science and Metaphysicsli, gdzie ustosunkowuje sie on do zmodyfiko-
wanych tez Kota Wiedenskiego. Nadal krytycznie ocenia podstawowe za-
sady empiryzmu logicznego, podkre$lajac, iz nie mozna ich uzasadni¢
ani doswiadczalnie, ani przez odwotanie sie do zasad logiki. Réwnoczes-
nie, jednak, Popper wyakcentowuje element wspo6lnego dazenia do praw-
dy wihasciwy wszystkim kierunkom filozoficznym i pisze: ,,Nie watpie w
to, ze w czasie nastepnej wspinaczki na Semantische Schuppe moglibys-
my doj$¢ do porozumienia w wielu kwestiach, poniewaz obaj — jak wie-
rze — nalezymy do bractwa tych, ktérzy sa chetni zaréwno do polemik
jak i do wzajemnej nauki” 18,

II. POPPEROWSKA KRYTYKA NEOPOZYTYWISTYCZNEJ NAUKI

Neopozytywisci przyjmujgc za naukowe jedynie zdania redukowalne
do zdan protokolarnych usitowali okresli¢ na gruncie logiki indukcyj-
nej kryterium demarkacji, czyli wyréznik i wskaznik empirycznosci, nie-
-metafizycznosci danego systemu teoretycznego 19

Karl Popper odrzucit takie rozwigzanie wykazujac w swych pracach
z zakresu filozofii nauki, ze indukcjonistyczna teoria nauki jest niespraw-
dzalna w perspektywach epistemologicznych. Mianowicie, aby mozna by-
fo uzasadni¢ metode indukcyjna, trzeba by sformutowac zasade indukcji,
ktora nadawataby wnioskowaniom indukcyjnym, prowadzacym od zdan
jednostkowych do zdan uniwersalnych, posta¢ poprawng z punktu wi-
dzenia logiki. Jest to jednakze niemozliwe, poniewaz taka zasada in-
dukcji nie istnieje. Nie bedac prawdag czysto logiczng, jaka jest np. zda-
nie analityczne, musiataby by¢ ona zdaniem syntetycznym i to uniwer-
salnym. To z kolei wymagatoby uprawomocnienia jej nowymi wniosko-
waniami indukcyjnymi wyzszego rzedu, co w rezultacie prowadzi do re-
gressus ad infinitum. Dlatego, chociaz wydaje sie by¢ przyjmowana bez
zastrzezen w praktyce niektorych przyrodnikow i filozofow nauki, to
jednak jej teoretyczne uzasadnienie prowadzi do logicznych sprzecznos-
ci. By jego krytyka indukcjonizmu nie miata charakteru abstrakcyjnych
i czysto teoretycznych rozwazan, Popper odwotuje sie czesto do przykta-
déw z historii nauki. Przeprowadza on m. in. szczeg6towg krytyke induk-
cjonizmu ukazujgc prawidtowosci rozwoju dynamiki Newtona. Teoria ta,
w gruncie rzeczy dedukcyjna, ujmowana jest przez neopozytywistow jako
indukcyjna. Za Newtonem twierdzg oni, ze prawdziwo$¢ jej mozna wy-
wies¢ z prawidtowosci danych zdahn obserwacyjnych. Popper krytykuje

17 Art)(ku} ten zamieszczony jest w: The Philosophy of Rudolf Carnap, (ed.
P. A. Schilpp), La Salle, Ill., Opéen Court, 183—226.

1§ Tamze. . )

19 Por. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 34.
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to twierdzenie z trzech wzgledéw. Przede wszystkim jest ono (1) intuicyj-
nie niewiarygodne, zwiaszcza jezeli poréwna sie status epistemologiczny
mechaniki Newtona i zdan obserwacyjnych, (2) jest historycznie fatszy-
we oraz (3) logicznie fatszywe 20.

Autor Conjectures and Refutations analizujgc wniosek zawarty w
punkcie pierwszym wychodzi od stwierdzenia, ze teoria Newtona bardzo
rézni sie od ogolnych zdan obserwacyjnych. Obserwacje sg zawsze hie-
precyzyjne, teoria za$, by nie zostata obalona przez pdzniejsze obserwa-
cje musi sktadac¢ sie z twierdzen absolutnie pewnych. Wiemy, ze dynamika
Newtona wytrzymata te prébe czasu. Dlatego tez jest niemozliwoscia, by
zdania Sciste i dokfadne, ktére skiadajg sie na teorie Newtona mogty
by¢ wyprowadzone ze zdan mniej precyzyjnych. Obserwacja przebiega
zawsze w szczegolnych, specjalnych okolicznosciach i kazda sytuacja jest
zawsze swego rodzaju jedyna, specyficzna. Teoria za$ odnosi sie
do wszystkich mozliwych zdarzeh i warunkoéw, a wiec nawet ta-
kich, ktérych nie mozna sprawdzi¢ za pomocg obserwacji cho¢by ze wzgle-
déw technicznych, np. brak narzedzi. Poza tym obserwacje dotycza kon-
kretu, natomiast pewne przedmioty, o ktérych méwi teoria sg obiektami
abstrakcyjnymi, nieobserwowalnymi, jak to jest np. w przypadku New-
tonowskiego pojecia ,,sity”. Chociaz oddziatywania takie mozemy mierzy¢
przez dokonanie pomiaru przyspieszenia czy stopnia odksztatcenia ma-
terialu sprezystego, to jednak we wszystkich tego rodzaju pomiarach za-
ktadamy prawdziwos¢ teorii Newtona.

Przechodzac do uzasadnienia twierdzenia drugiego Popper omawia
najpierw udziat i znaczenie w tej dziedzinie trzech najwiekszych poprzed-
nikow Newtona: Mikotaja Kopernika, Tychona Brahe i Jana Keplera.

Kopernik byt przez pewien czas uczniem Novary, platonika, i jego
idea umieszczenia Stonca w centrum wszech$wiata nie byla rezultatem
nowych obserwacji, lecz nowego tlumaczenia starych faktéw wl oparciu
o filozoficzno-religijne idee platonskie i neoplatonskie. W széstej ksie-
dze Panstwa Platon umiejscawia Storice najwyzej w hierarchii rzeczy
widzialnych w przyrodzie, poniewaz dzieki niemu organizmy zywe zacho-
wujg wiasnie te zywotno$¢, wzrastajg i rozwijajg sie oraz moga by¢ ogla-
dane. W porzadku rzeczy widzialnych odgrywa ono podobng role, jaka
w dziedzinie idei odgrywa idea ,,dobra”. Jezeli wiec Storice posiada tak
wielkie znaczenie we wszech$wiecie, raczej mato prawdopodobne jest, by

0 K. Popper, On the Status of Science and Metaphysics, ,,Ratio” 1 (1958)
s. 97—115. Przedruk w: Conjectures and Refutations, New York 1968, s. 184—200.
Tiumaczenie polskie: B. Chwedenczuk, Status poznawczy nauki i metafizyki,
,Znak” 3 (1978) s. 367—387. Patrz takze: K. Pogper, Science: Conjectures and
Refutations [w:] Introductory Reading in the Philosophy of Science, New York
1980, s. 19—34.
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obracato sie dookota Ziemi. Miejscem bardziej stosownym dla niego jest
centrum wszechs$wiata.

Rozumowanie takie dostarczyto przestanek do kopernikanskiego prze-
wrotu, ktory bierze poczatek nie z obserwacji, lecz od idei religijno-mi-
tycznej. Oczywiscie nie umniejsza to odkrycia polskiego Astronoma, ktéry
swoje intuicje mistyczne surowo i ostroznie przebadat w Swietle obserwacji
astronomicznych.

Rowniez prawa Keplera dotyczace ruchu planet nie byly — histo-
rycznie rzecz biorgc — rezultatem obserwacji. Stynny astronom, uczen i
wspotpracownik Tychona Brahe pozostawat pod wptywem zabarwionej
religijnie pitagorejskiej doktryny dotyczacej liczb. Przez cate Zzycie pro-
bowat on odkry¢ jakies arytmetyczne prawo, ktore wyjasniatoby struk-
ture kopernikanskiego systemu stonecznego, co — niestety — nie udato
mu sie. W obliczeniach Tychona Brahe nie znalazt potwierdzenia swych
przypuszczeh odnosnie do jednakowej szybkosci obrotu Marsa i jego ru-
chu po orbicie doskonale kolistej. Co wiecej, dzieki obserwacjom swego
nauczyciela odrzucit hipoteze kolistej orbity i zaczat szuka¢ nowego roz-
wigzania. Poddat prébie kilka dalszych przypuszczen, z ktorych najlep-
szym okazata sie hipoteza elipsy. Przypuszczenie to zostato potwierdzone
przez obserwacje 2L,

Jak zatem wida¢ uczony najpierw sam musi stawiaC pytania przyro-
dzie i domaga¢ sie na nie odpowiedzi. Nie wprowadzajac takich hipo-
tez mozna dokonywac tylko przypadkowych obserwacji, ktore nigdy nie
prowadzg do praw przyrodniczych. Teorii nie wyprowadza si¢ z obser-
wacji, tylko sie jg ,,zgaduje”. Newton konstruujac swojg teorie byt juz
bogatszy o przemyslenia swych stawnych prekursoréw, o ktérych byta
mowa powyzej.

Dalej Popper uzasadnia twierdzenie, ze wyprowadzenie teorii New-
tona z obserwacji jest logicznie niemozliwe. Korzysta tu z Hu-
me’owskiej analizy wnioskowan indukcyjnych, gloszacej, iz zad-
na logicznie mozliwa przyszta obserwacja nie moze nigdy przeczy¢ klasie
minionych obserwacji22 Jezeli wiec zdanie B opisujace jaka$s przyszig
obserwacje, mozliwa na gruncie czysto logicznym (np., ze jutro bedzie
za¢mienie Stonca) mozna dotgczy¢ bez sprzecznosci do jakiejs klasy K
dowolnych zdan prawdziwych, méwigcych o obserwacjach faktycznie do-
konanych w przesztosci (np. wczesniejsze obserwacje zaémien Storica),
to takze B mozna dotaczyé bez sprzecznosci do dowolnej klasy zdan K
wraz z dowolnym zdaniem, jakie mozna wywie$¢ z K. Wynikatoby z tego,
ze zadna przyszta obserwacja nie moze przeczy¢ teorii Newtona i ob-

21 Por. takze: K. Popper, Logika, s. 109.
2 K. Popper, Status poznawczy, s. 373.
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serwacjom K, skoro mozna je wyprowadzi¢ z klasy K prawdziwych zdan
obserwacyjnych. Jednakze mozemy réwniez okreslic — i to wiasnie na
podstawie teorii dynamiki oraz minionych obserwacji — czy rzeczywis-
cie jutro bedzie miato miejsce to zaémienie. Jezeli wiec okre$lone zdanie
wyprowadzone z K informuje, ze jutro nie bedzie zaémienia Stonca, to
B jest sprzeczne z teorig Newtona i klasg K, co w rezultacie dowodzi
prawdziwosci twierdzenia, ze teoria Newtona jest niewywodliwa ze zdan
obserwacyjnych, gdyz jest ona ogolna, Scista i abstrakcyj-
na, wykraczajaca poza wszelkie obserwacje.

Teoria, ktéra proponuje Popper stoi w opozycji do rozwigzan Kota
Wiedenskiego. Jest to teoria dedukcyjnej metody sprawdzania,
zwana w skrécie dedukcjonizmem. Glosi ona, ze w celu spraw-
dzania empirycznego okreslonej hipotezy H nalezy najpierw zbadac jej
nastepstwa logiczne, a nastepnie poréwnac je miedzy sobg oraz z innymi
branymi pod uwage zdaniami, aby skonstatowac jakie zwiagzki logiczne
miedzy nimi zachodza (np. tozsamosci, implikacji, zgodnosci, niezgodnos-
ci itp.).

Sprawdzanie teorii moze przebiega¢ kilkoma sposobami. | tak, by
przekona¢ sie o wewnetrznej spdjnosci systemu trzeba (1) dokonaé lo-
gicznego poroéwnania wnioskéw. Nalezy tez (2) zbada¢ logiczng forme
teorii, by stwierdzi¢ czy teoria ma charakter empiryczny. Natomiast, aby
ustali¢ czy teoria — po przeprowadzeniu testbw — wniesie co$ nowego
na teren nauki trzeba (3) poréwna¢ jg z innymi teoriami. Teorie réwniez
mozna sprawdziC przez (4) empiryczne zastosowanie wnioskow wyptywa-
jacych z tej teorii, co pozwala stwierdzi¢ w jakim stopniu nowe nastep-
stwa sprawdzanej teorii podotajg wymaganiom praktyki pltyngcym za-
réwno z naukowych sytuacji eksperymentalnych, jak i praktycznych za-
stosowan technologicznych. Takze i ten przypadek sSwiadczy o deduk-
cyjnym charakterze procedury sprawdzania: za pomocg wczesniej przy-
jetych zdan wyprowadza sie z danej teorii pewne zdania jednostkowe,
»przewidywania”, szczeg6lnie te, ktére fatwo mozna sprawdzi¢ lub za-
stosowaé. Z tych zdan wydziela sie takie, ktérych nie mozna wyprowa-
dzi¢ z teorii bedacej dotychczas w uzyciu, a zwlaszcza te zdania, ktére
sg z nig sprzeczne. Z kolei poréwnuje sie je z wynikami zastosowan
praktycznych i eksperymentéw i jezeli jednostkowe wnioski okazaty sie
mozliwe do przyjecia, czyli zostaty zweryfikowane, to wolwczas
teoria ,,dowiodta hartu” i nie ma powodu, by jg odrzucaé. W przeciw-
nym wypadku wnioski.zostaja sfalsyfikowane — okazujg sie nie
do przyjecia. Falsyfikacja wnioskdéw jest jednoznaczna z falsyfikacjg teo-
rii, z ktoérej zostaty one logicznie wyprowadzone. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze decyzja pozytywna co do przyjecia wnioskow aprobuje je tylko
do czasu jakiej$ pOzniejszej negatywnej decyzji. Dopéty ta teoria moze

3 — Analecta Cracoviensia t. XV
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uchodzi¢ za potwierdzong (corroborated)23, dopoki inna teoria lepiej thu-
maczaca dane zjawisko nie zajmie jej miejsca.

Pierwszorzednym celem badan Poppera stat sie problem dem ar-
kacji, tj. ,problem znalezienia kryterium, pozwalajgcego na odréznie-
nie miedzy naukami empirycznymi z jednej strony, a matematyka i lo-
gika, jak réwniez systemami metafizycznymi z drugiej” 24. Autor Logiki
odkrycia naukowego podaje nastepujace warunki, jakie musi, spetni¢ przy-
jety w danym momencie empiryczny system teoretyczny sktadajacy sie na
pojecie ,,nauki empirycznej”. (1) musi by¢ syntetyczny, aby reprezento-
wat niesprzeczny, mozliwy $wiat; (2) winien spetnia¢ kryterium demar-
kacji, (3) ma by¢ systemem w jaki$ sposéb wyrdznionym sposrod innych
(w tym wypadku przez metode dedukcyjng), by reprezentowat nasz
Swiat doswiadczenia. Wedtug powyzszego stanowiska — na ktore zresztg
godza sie ,,wiedenczycy” — doswiadczenie jawi sie jako m e-
toda dystynktywna umozliwiajgca wyr6znienie jakiego$ sys-
temu teoretycznego sposréd innych.

Indukcjonistyczne kryterium demarkacji okre$lone przez zasade, iz
»Znhaczeniem zdania jest jego metoda weryfikacji” domaga sie¢ ostatecz-
nej rozstrzygalnosci prawdziwosci i fatszywosci wszystkich zdan nauki
empirycznej. Skoro jednak indukcja jest nieprawomocna na terenie nau-
ki — co wyzej wykazano — przyjecie jej jest rbwnoznaczne z wyelimi-
nowaniem systemow teoretycznych nauk przyrodniczych, szczegdlnie
praw ogolnych, ktore nie sposéb zweryfikowaé. Dlatego Popper propo-
nuje na miejsce weryfikacji falsyfikacyjne kryterium de-
markacji, wedlug ktérego do nauki moga wchodzi¢ tylko te twier-
dzenia, ktére da sie empirycznie sfalsyfikowac, czyli obali¢ (a wiec ktore
sg w jaki$ sposob wrazliwe na doswiadczenie) 35. Polega ono na stawia-
niu przyrodzie pytan i wydobywaniu tym sposobem negatywnych odpo-
wiedzi dotyczgcych prawdziwosci badanej teorii. Nie dowodzi sie wiec,,
ani nie weryfikuje jej — z powodéw wczesniej przedstawionych — lecz
sprawdza sie jg usitujac wykaza¢ jej fatszywosé, czyli sfalsyfikowac ja,
obali¢. | im tatwiej teorie obali¢, tym jest ona lepsza. W zarysowanym
ujeciu twierdzenie takie moze wydawac sie paradoksalne, bo przyzwy-
czajeni jesteSmy sadzié, ze to wihasnie nieobalalno$¢ pocigga za soba praw-
dziwos¢ teorii, i odwrotnie, ze prawdziwo$¢ teorii warunkuje jej nie-

23 Popper zastrzega sig, ze jego terminy ,,potwierdzenie” (corroboration) i ,,sto-
pienn potwierdzenia” (degree of corroboration) nie sg tym samym co ,konfirmacja”
czy ,sto-pien konfirmacji” uzywane przez Carnaipa jako synonimy dla prawdopodo-
bleﬁzszltvl\ia vvk sen5|§4matematycznego rachunku prawdopodobieristwa.

ogika, s. 34.

25 Jak wida¢ Popperowskie kryterium demarkacji nie jest tym samym co Car-
napowskie weryfikacyjne kryterium znaczenia. W falsyfikowalnosci linia podziatu
przebiega migdzy dwoma zdaniami sensownymi: falsyfikowalnymi i niefalsyfikowal-
nymi, co nie wyznacza granic jezyka sensownego.
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obalno$¢. Powyzsze zdanie okaze sie jednak tylko pozornie falszywe, je-
zeli wezmie sie pod uwage, ze moze by¢ kilka teorii niezgodnych ze so-
ba, a nawet sprzecznych, a mimo to w réwnym stopniu nieobalalnych,
np. indeterminizm i determinizm, racjonalizm i irracjonalizm itp. Nie-
porozumien tych mozna unikngé po sprecyzowaniu znaczenia pojecia ,,nie-
obalalno$¢”. Stowa tego uzywa sie bowiem w dwojakim sensie. Pierw-
szy — czysto logiczny — wystepuje wtedy, gdy chce sie wyrazi¢, ze co$
jest nieobalalne na przykfad Srodkami czysto logicznymi, czyli ze jest
spojne logicznie. Dlatego kazde zdanie empiryczne i jego zaprzeczenie
muszg by¢ logiczne nieobalalne. Drugi — dotyczy obalen opierajgcych sie
nie tylko na zatozeniach logicznych (analitycznych), ale i na empirycz-
nych (syntetycznych). Ich.istnienie zakladane jest w wypowiedziach ty-
pu: ,nieobalalny empirycznie”, ,zgodny z kazdym mozliwym doswiad-
czeniem” 26. Takimi nieobalalnymi empirycznie zdaniami sa Sciste (czyste)
zdania egzystencjalne rodzaju: ,istnieje x”. (Jezeli jednak do takiego
zdania dodac jakie$ okre$lenia przestrzenno-czasowe, stanie sie ono ogra-
niczonym zdaniem egzystencjalnym, juz obalalnym). Nieobalalno$¢ ta
wyptywa stad, ze zdania te odnoszg sie do catego wszech$wiata, i nie ma
metody, za pomoca ktérej mozna by je obali¢. Przykladem zdania, ktére-
go falszywosci nie mozna dowies¢ — choé jest ona ewidentna — jest
twierdzenie: ,Istnieje formuta tacinska, ktéra — jesli wypowiedzie¢ ja
we wiasciwy, obrzedowy sposéb — leczy wszystkie choroby” 27. Nieoba-
lalnymi sg réwniez niektére zdania statystyczne.

Jak widac logiczna czy empiryczna nieobalalnos¢ teorii nie moze by¢
racjg dostateczng dla jej prawdziwosci. Dlatego wasnie Popper rozréznia
miedzy naukami empirycznymi a nieempirycznymi, definiujac pierwsze
jako obalalne, drugie za§ — nieobalalne. Problem tkwi w tym, iz nawet
,N" doswiadczen zgodnych z przewidywaniami teorii nie potwierdzi jej
catkowicie, bo nikt nie zareczy, ze ,,n + 1” doSwiadczenie bedzie jeszcze
zgodne z wysunietymi wnioskami. Natomiast, jezeli z teorii nie mozna
wyprowadzi¢ wnioskéw, ktére datyby sie skonfrontowaé z do$wiadcze-
niem, to jest ona nieempiryczna. Kazde powazniejsze sprawdzanie jakiej-
kolwiek teorii jest juz probg obalenia jej. Miedzy sprawdzalno$cig nega-
tywna a obalalno$cig mozna wiec postawi¢ znak réwnosci. Innymi stowy:
teoria jest empiryczna lub falsyfikowalna, jesli mozna dokonaé w niej
podziatlu klasy wszystkich mozliwych zdahn podstawowych na dwie pod-
klasy: (1) wszystkich mozliwych zdan podstawowych sprzecznych z tag
teorig (klasa potencjalnych falsyfikatoréw) i (2) tych zdan, ktére sg ,,.do-
puszczalne” przez teorie. Musi wystepowa¢ wiec co najmniej jedna nie-
pusta klasa potencjalnych falsyfikatoréw. Szersza klasa potencjalnych fal-

% Por. K. Popper, Status poznawczy, s. 381.
21 Tamze, s. 382.
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syfikatorow jednej klasy od drugiej wskazuje, ze pierwsza moze zostaé
tatwiej obalona przez doswiadczenie. Tym samym oznacza to, ze jest ona
lepsza, poniewaz wykluczajac szersza klase zdan bazowych, wiecej za-
kazujac — wiecej méwi o Swiecie doswiadczenia. Tre$¢ empiryczna teorii
rosnie wraz z podnoszeniem sie stopnia falsyfikowalnosci, bo w ten spo-
sob maleje zakres dopuszczalnych zdarzen. Zdarzenia w wyzszym stop-
niu uniwersalne lub zdarzenia Sciste sa tatwiejsze do sfalsyfikowania.

I1l. ZNACZENIE TEORIlI METAFIZYCZNYCH

Popper przeprowadzit réwniez krytyke pogladéw neopozytywistéw do-
tyczacych metafizyki. ,,Wiedenczycy”, odbierajac tradycyjnym teoriom fi-
lozoficznym prawo do znaczenia, pozbawili tym samym — cho¢ nieza-
mierzenie — naukowos$ci wszystkie prawa przyrodnicze. Konsekwentnie
bowiem, wedtug pozytywistycznego postulatu sensownosci, systemy me-
tafizyczne sg systemami pseudozdan.

Warto$¢ sformutowanego przez twdrce hipotetyzmu kryterium demar-
kacji polega m.in. wilasnie na tym, ze pozwala ono nie tylko na rozréz-
nienie miedzy twierdzeniami nauk empirycznych a twierdzeniami me-
tafizycznymi, ale takze nie odbiera sensownosci tym drugim. Dzieki ta-
kiemu rozwigzaniu systemy metafizyczne sg czesto bardzo pozyteczne dla
nauki: sg podtozem do dyskusji o0 najistotniejszych problemach doty-
czacych ludzkiej egzystencji, niektére przyczyniajg sie do uporzadkowa-
nia naszego obrazu $wiata i do udanych przewidywan. Patrzac historycz-
nie nierzadko jawig sie one jako Zrédto dla powstania teorii empirycz-
nych. Tak np. atomizm spekulatywny Demokryta dat poczgtek wspot-
czesnemu atomizmowi naukowemu, teoria fluidu elektrycznego odrodzita
sie w hipotezie gazu elektronéw tlumaczacej przewodnictwo metali itp.28
I dzi$ pewne problemy, ktore powstaty wydawato by sie wylgcznie dzieki
naukom przyrodniczym, poczatkami swymi siegaja do dawnych sporéw
filozoficznych 29, Na kartach Logiki odkrycia naukowego mozna wpraw-
dzie znalez¢ twierdzenie, ze ,,zdanie w tej mierze, w jakiej nie jest falsy-
fikowalne, nie méwi o rzeczywistosci” 30, ale z kontekstu wynika jedno-
znacznie, ze chodzi o twierdzenia empiryczne. Funkcja, jaka spetnia falsy-
fikowalno$¢ dla nauki empirycznej jest analogiczna do roli niesprzecz-
nosci dla nauki wzietej catosciowo. Tak jak zdania egzystencjalne, choé
nieobalalne, sg informatywne, podobnie twierdzenia metafizyczne i teolo-
giczne moga by¢ sensowne, bo — jak wynika z przeprowadzonych ana-

_ 8 Por. Logika, s. 223, 250, a_takze: W. W. Bartley Ill, Demarcation between
Science and Metaphysics (Discussion), [w:] I. Lakatos, A. Musgrave (eds),
Problems in the Phi osophmof Science, Amsterdam 1968, s. 93.

29 Por. M. Heller, Wobec wszechswiata, Krakéw 1970, s. 31.
3 Logika, s. 251.
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liz — Popperowska ,.falsyfikowalno$¢” nie utozsamia sie z Wittgenstei-
nowska ,,sensownoscig”. ,,Jesliby za twierdzenia naukowe uzna jedynie
twierdzenia sprawdzalne doswiadczalnie, sama nauka prezentowataby sie
bardzo mizernie; [..] im bardziej rozlegta jest badana dziedzina rzeczy-
wistosci, tym czeSciej w jej studium pojawia¢ sie muszg uogolnienia i
ekstrapolacja, tym wieksza rola czynnika hipotetycznego i wiecej miejsca
na wprowadzenie dodatkowych modyfikacji” 31. Rozwazania metafizyczne
nie s pozbawione wartosci poznawczych, bo poznanie nasze jest wielo-
aspektowe. Inaczej do jednego zagadnienia podchodzi fizyk, inaczej che-
mik, a jeszcze inaczej teolog, humanista czy filozof. Wszyscy zajmujac
sie jednym zagadnieniem, odwotujgc sie do réznych zasad moga ukazy-
wacé jego odmienne aspekty. Nie ma czystej nauki bez wkiadu mysli fi-
lozoficznej. Neopozytywisci — zauwaza Popper w An Intellectual Auto-
biography — zredukowali prawdziwie wielkie problemy filozoficzne do
zbioru minutiarum — zabawowych tamigdéwek32. Tymczasem ,,postep
naukowy nie bierze sie z faktu, iz w miare uptywu czasu gromadzimy co-
raz to wiecej doSwiadczen percepcyjnych. Nie bierze sie réwniez z faktu,
iz robimy coraz lepszy uzytek ze zmystéw. Z niezinterpretowanych doznan
zmystowych nie wydestylujemy nauki, choCbysmy je zbierali i porzad-
kowali z najwiekszg pracowito$ciag. Smiate idee, nieuzasadnione antycy-
pacje i spekulacja mys$lowa, to jedynie $rodki interpretacji natury: nasz
jedyny ,organon”, jedyne narzedzie ujmowania przyrody” 33

Za informatywnym charakterem teorii metafizycznych wypowiada sie
Popper réwniez w On the Status of Science and Metaphysics 34, a nastep-
nie w Conjectures and Refutations3S. Sg one jak najbardziej naukowe
(w sensie szerszym), gdyz dotyczg problemoéw ludzkiej egzystencji, a tym
samym moga by¢ rozszerzane, udoskonalane, krytykowane 36. Pozytywisci
postuzyli sie arbitralnym i za waskim kryterium sensownosci, naukowo$-
ci teorii.

Kwestia miejsca teorii filozoficznych na terenie nauki powraca u Pop-
pera w jego autobiograficznej Unended Quest 37 Wspominajac okres swo-
jego pobytu w Wiedniu przyznaje on, ze najbardziej cenit u Kota Wie-
denskiego jego naukowe (scientific), czy lepiej, racjonalne nastawienie

3 J. Zycinski, Fizyk, i transcendencja, ,,Znak” 3 (1978) s. 313.
9032 K. Popper, Unended Quest. An Intellectual Autobiography, Glasgow 1976,
s. 90.
3 Logika, s. 234.
3 ,Ratio” 1 ﬁOxford 1958) s. 97—115.
3% Rozdz. VIII. o ] . .
38 Jaik wynika z Popperowiskich rozwazan na ten temat, racjonalnos¢ i podatnosc¢
Ea hkryty!ge stanowitaby tu swego rodzaju ,,kryterium” uznawalnosci, tolerancji ta-
ich teorii.
_ 31 Podwieca on temu zagadnieniu szczegblnie nastepujace rozdziaty: 17. Who
Killed the Logical Positivism, 37. Darwinism as Metaphysics, 38. World 3 or Third
World oraz 39. The Body-Mind Problem and World 3.
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(rational attitude). Najlepiej uwidocznito sie ono u Carnapa w ostatnich
trzech paragrafach wstepu do jego najwiekszej ksigzki Der logische Auf-
bau der Welt. Jest jednak tam wiele uje¢, z ktérymi Popper sie nie zga-
dza, a nawet — juz w tych trzech rozdziatach — uwaza je za bledne. Sg
to: po pierwsze — zadanie eliminacji metafizyki z nauki, po drugie —
twierdzenie, ze tezy jej nie moga by¢ racjonalnie uzasadnione, po trze-
cie — zadanie uprawomocnienia tez metafizycznych, po czwarte — prze-
cenianie pluralizmu istniejgcych systemow filozoficznych i formutowanie
w oparciu o nie tezy, ze w filozofii jak w poezji wszystko jest mozliwe 33,
Tymczasem z tego, ze w historii filozofii niektére kierunki rzeczywiscie
zajmowaly sie pseudoproblemami, nie mozna wnosié, ze wszystkie poru-
szane przez filozofie problemy byty pseudoproblemami. Wspotczesni teo-
retycy nauki wprost przyznajg, ze zdaniami niesprawdzalnymi empirycz-
nie musi postugiwac sie nie tylko metafizyk, ale i przyrodnik 39

Za sensownoscig metafizyki opowiada sie Popper nie tylko w ana-
lizach metateoretycznych, ale takze w konkretnym podjeciu zagadnien
stanowiacych tradycyjnie przedmiot zainteresowan metafizykéw. Do za-
gadnien badanych w ten sposéb przez Poppera mozna zaliczy¢ kwestie
dualizmu, realizmu, relacji miedzy determinizmem a wolnosScig etc. Jako
przyktad metafizycznych rozwazan mozna traktowa¢ jego najnowszg mo-
nografie The Self and Its Brain4d, przygotowang wraz z biologiem J.
Ecclesem. Autorzy szczegotowo rozpracowujg od strony filozoficznej i
fizjologicznej kwestie relacji mozg (brain) — ,,ja” (ego, self, soul).

Jak wida¢ K. R. Popper wielokrotnie i w réznych miejscach swych
prac jednoznacznie opowiada sie za sensownoscig zdan metafizyki, a po-
$rednio i teologii. Jego przemyslenia wskazujg, ze kazdy moze nie tylko
stawia¢ podstawowe pytania dotyczace Absolutu i ludzkiej egzystencji,
ale réwniez moze — i powinien — szukaC na nie odpowiedzi.

W celu sprecyzowania samego pojecia ,,nauki”, ,kryterium demar-
kacji”, ,,falsyfikacji” przedstawiono analizy Poppera dotyczgce tych za-
gadnien, szczegblnie w kontekscie sporow z Wiener Kreis. Dzieki temu
uwidoczniona zostata celowo$é, a nawet konieczno$¢ uprawiania metafi-
zyki. Rozwigzania metodologiczne Poppera sg jedng z wielu propozycji na

3 Tamze, 89.

39 Por. H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zatozeniach nauki, [w:] Logiczna
teoria nauki, Warszawa 1966, s. 342.

4 Berlin 1977.
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terenie nauki, tak jak propozycja jest cata jego filozofia, o ktorej
napisat on: ,,Wierze, ze moje poglady beda ulega¢ zmianom oraz ze beda
sie rozwija¢ przez wszystkie dni mojego zycia” 41 | rzeczywiscie, ten wy-
bitny filozof i metodolog pozostaje wierny swej hipotetyczno-krytycznej
filozofii, co wyraza sie w krytycznym podejsciu rowniez do jego wias-
nych analiz i ciagtej ich rewizji 42

Spér o koncepcje nauki ciggle trwa i prawdopodobnie nigdy w spo-
séb jednoznaczny i definitywny nie bedzie rozstrzygniety, zauwazy¢ bo-
wiem nalezy, iz przemianie ulegaja nie tylko wizje nauki rozwijane przez
metodologéw, ale réwniez sama przedmiotowo pojeta nauka przechodzi
glebokie przeobrazenia 43,

Fundamentalny problem filozofii nauki — spor o kryterium demar-
kacji — w falsyfikacjonistycznym ujeciu Poppera wydaje sie by¢ dotych-
czas najlepszym sposobem decydowania o naukowym charakterze teorii.

Autor ,,Science and Metaphysics” wykazat rowniez — co powyzej usi-
towano przedstawi¢ i zinterpretowa¢ — iz kwestie metafizyki, rozumia-
nej w jej najszerszym, jak i wezszym zakresie, nie sg problemami bez
sensu, bez znaczenia dla rozwoju nauki, bowiem sam rozwdj nauk przy-
rodniczych zmusza do ich stawiania.

THE PROBLEM OF FRONTIERS OF SCIENCE IN DISCUSSIONS BETWEEN
K. POPPER AND THE VIENNA CIRCLE

In analyses developed in the contemporary philosophy of science K. R. Popper
is often presented as a representative of logical positivism or even of the Vienna
Circle. In the paper the author defends an opposite view pointing out the essen-
tial differences between inductivist philosophy of R. Carnap and M. Schlick on
one side and the metaphilosophical views of the creator of deductivism on the
other. The attention is focused on the problem of criterion of demarcation, the
role of falsification and the status of metaphysics. Popperian theory of three
worlds, his analyses on human and methodological conditions of meaningfulness
are indicated as examples of metaphysical issues which were considered mea-
ningless by the Vienna Circle.

4 W. W. Bartley, Demarcation between Science and Metaphysics (Discussion),
s. 101; K. Popper, Remarks on the problems of demarcation and of rationality [w:]
Problems in the Philosophy of Science, Amsterdam 1968. _ ) N

4 Wyrazem ewolucji pogladéw i krytycyzmu Poppera moze by¢é m. in. fakt, iz
w_metodologii poznania naukowego mowi sie obecnie o trzech ,,r6znych” Popperach:
t(_l) dogmatycznym, (2) naiwnym 1 (3) V\_/%{raflnowan m. Patrz: |I. Lakatos, Falsi-
ication and the Methodology of Scientific Research Programmes, [w:J Criticism and
the Growth of Knowledge (ed. I. Lakatos, A. Musgrave), Cambridge 1977, s. 91—196.
Patrz takze: S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykg, War-
szawa 1973, s. 143—146. )

$ 1. Prigogine, J. Sengers, La Nouvelle aliance. Metamorphose de la
science, Gallimard 1979.



