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KS. TADEUSZ WOJCIECHOWSKI

CELOWOSC W PRZYRODZIE W UJECIU PIOTRA P. GRASSE

W literaturze filozoficznej itbiologicznej pojawia sie ciggle zagadnie-
nie celowosci i przypadku w naturze. Spor o celowo$é¢ odgrywa wielka
role w historii filozofii az do dzisiejszych czaséw. Wedlug H. Sachsse’a
trudno osiagna¢ zgode w tym sporze, poniewaz nastawienie do tego prob-
lemu jest w duzym 'stopniu nasycone Swiatopoglagdowymi i spotecznymi
postawami *. Dla filozofii, pisze J. Hass, nie jest to tylko problem aka-
demicki, poniewaz moze by¢ rozpatrywany w giebszej perspektywie, jako
zwigzany z problematyka Pierwszej Stworczej Przyczyny powstania i
rozwoju zycia na Ziemi. Filozofia przyrody nie moze jednak rozwigzy-
wac tego zagadnienia w oparciu 0 same rozumowe przestanki, bez uwzgled-
nienia najnowszych wynikéw biologicznych badan 2. .P. P. Grasso idzie
w tym osadzie jeszcze dalej i twierdzi, ze filozofia nie poczyni zadnego
postepu, jezeli nie postuzy sie zdobyczami nauk. przyrodniczych 3. Waz-
na przeto dla filozofa przyrody rzecza jest zapoznanie sie z wypowie-
dziami biologébw na temat celowosci w ozywionej przyrodzie.

Celem niniejszego artykutu jest wihasnie zapoznanie sie z koncepcjg
celowosci w przyrodzie francuskiego biologa Piotra P. Grassé 4 Na po-
czatku swych rozwazan Grassé zaznacza, ze jest biologiem, a nie filozo-
fem, a to pozwala 'lepiej zrozumieé przebieg jego mysli, dotyczacych
zagadnienia celowosci w przyrodzie. Przez ,,przyrode” czy ,,nature” rozu-
mie Grassé catos¢ wszystkich materialnych bytéw ozywionych i nieozy-
wionych, z ktérych skiada sie kosmos, oraz og6t praw, jakie nim rzadza
i jakim jest poddany caty wszech$wiat 5. Rozwazania swe ogranicza jed-
nak autor tylko do przyrody ozywionej.

19791 H.lBSaChsse, Kausalitat — Gesetzlichkeit — Wahrscheinlichkeit, Darmstadt
, s 13

2J. Haas, Das organische Leben. Sein Wesen und Herkunft, i[w:J Gott,
Mensch, Universum, Graz—Wien—KadIn 1974, s. 336, 325, 451.

s P. Grassé, Das Ich und die Logik der Natur. Die Antwort der modernen
Biologie, Miinchen 1973, s. 11. B ) )

4 "Grassé jest cztonkiem Akademii Nauk i profesorem na Wydziale Nauk w
Paryzu. ch;osﬂ kilkaset prac o strukturze komorek i z zakresu etologii.

5P. rassé, jw., s. 10, 14.
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1. PORZADEK, DETERMINIZM, PRADOPODOBIENSTWO, PRZYPADEK

Zagadnienie celowosci wigze Grasse z zagadnieniem porzadku w na-
turze. Uniwersalny porzadek jawi sie z calg jasnoscig badaczowi w kaz-
dym zjawisku przyrody. Badacz stwierdza przez to uporzadkowanie
wszech$wiata i odkrywa prawa rzadzace zjawiskami. Swiadoma czy nie-
$wiadoma wiara w uporzadkowany kosmos lezy, wedtug autora, u podstaw
kazdego naukowego badania i kazdej idei przewodniej kierujacej bada-
niami 6. Porzadek panujacy w przyrodzie nie moze byC¢ pomyslany bez
Scistego posredniego czy bezposredniego panowania zasady przyczyno-
wosci, a takze bez przyjecia determinizmu. Tam bowiem, gdzie konczy
sie determinizm, zaczyna sie nieporzadek. Zdaniem autora uniwersalne
znaczenie determinizmu nalezy do credo og6tu przyrodnikow. Wprawdzie
odkryto w fizyce kwantowej dziedzing, w ktorej determinizm zdaje sie
nie posiada¢ zastosowania, jednakze, wedtug Grassé, i tu zasada determi-
nizmu nie moze byC postawiona pod znakiem zapytania. W uzasadnie-
niu powotuje sie na rozroznienie Maksa Plancka, wedtug ktérego problem
powigzania przyczynowego nalezy nie do Swiata do$wiadczenia, w Kto-
rym kazdy proces mierzenia podlega btedom, lecz do $wiata pomyslanego,
cho¢ rownie rzeczywistego, przyjmowanego przez przyrodnikdw poza $wia-
tem doswiadczenia. Wiasnie na tym poziomie, pisze Grassé, przyrodnik
moze formutowac¢ prawa natury. llustruje to przyktadem: Prézno szukali-
by$Smy konkretnej linii prostej, ktora odpowiadataby doktadnie definicji
linii prostej. Jednakze to nie stawia pod znakiem zapytania ani poje-
cia linii prostej, ani twierdzen zwigzanych z tg definicjg 7

Dla powstania porzadku zasada przyczynowosci odgrywa wazna, lecz
nie jedynie rozstrzygajaca role. Przyczynowos$¢ jest w pewnej mierze tylko
aktorem, a nie rezyserem porzadku. Wylgczajac metafizyczne dyskusje
Grasseé stwierdza, ze kazde naturalne zjawisko posiada swojg przyczyne.
Natomiast trzeba odrozni¢ zasade przyczynowosci od determinizmu, od
ktorego wiasnie pochodzi porzadek w naturze. Jezeli w jakim$ procesie
natury sg znane przyczyny i jezeli w bardzo wielkiej liczbie przypadkow
obserwujemy takie same skutki, tak ze moga uchodzi¢ za przewidy-
walne, to u ich podioza lezy dziatanie determinizmu. Jednakze porzadek
nie powstaje w sposéb konieczny z samej zasady przyczynowosci i de-
terminowalnosci poszczegolnych zjawisk. Jezeli poszczegolne zjawiska sg
wprawdzie powigzane przyczynowo, lecz nie sg skoordynowane ze sobg
w zadnym punkcie, to nie mozna moéwié¢ o porzadku. Inaczej méwiac, po-
rzadek powstaje dopiero wtedy, gdy powstaje zalezno$¢ miedzy czescia-
mi catosci, wzglednie miedzy catosciami, ktére zndéw tworzg razem wyz-
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szy porzadek. Najogllniejsze fizykalne prawa, jakie zostalty odkryte
przez Newtona, Einsteina, Lorenza i innych, wskazuja, zdaniem Grassé,
na istnienie podstawowego porzadku we wszech$wiecie. Prowadzi to do
ogblnego wniosku, ze uporzadkowanie zjawisk zalezy od ogd6lnych praw,
ktére warunkujg sposoby dziatania praw szczegotowych i determinujg
izolowane zjawiska. Wszech$wiat, jako anty-chaos, zalezy wiec od zasad
wyzszego porzadku, a nie od czystej przyczynowosci i koniecznych dzia-
fan, wynikajgcych ze stosunku pomiedzy réznymi prawami 8.

Grassé stawia sobie pytanie, czy uporzadkowanie $wiata da sie po-
godzi¢ ze stosowalnoscig rachunku prawdopodobienstwa. Odpowiedz na to
pytanie uwaza za wazne, ze wzgledu na role przypadku w naturze. Do
20. w., pisze Sachsse, uznawano powszechnie przyczynowe powigzanie
proceséw natury. Natomiast w 20. w. okazato sie, ze w pewnych dzie-
dzinach wazne sg prawa nie przyczynowe, lecz prawdopodobienstwa, co
spowodowato rewolucje w przyrodniczym i filozoficznym mysleniu 9. Od-
powiedz dana przez Grassé na to pytanie jest pozytywna, gdyz uwaza,
ze porzadek natury jest catkowicie zgodny z prawami prawdopodobien-
stwa. Pozorna niedeterminowalno$¢ wielu biologicznych proceséw nie wy-
nika z ich natury, lecz z warunkéw, w jakich sie je obserwuje. Wziete
jednak same w sobie okazujg sie jako SciSle zdeterminowane. Natomiast
catos$¢ podlega statystycznemu prawdopodobienstwu. Otwiera ono liczne
«drogi, ktére prowadzg do réznych rozwiazan, jednak ich czestotliwos¢
moze by¢ wyrachowana. Porzadek jest przeciwienstwem nieporzadku i
chaosu, a nie prawdopodobienstwa.

Autor ilustruje swe rozwazania procesem dziedziczenia barw przez
rosliny. Jezeli mamy dwa geny na rézne barwy, to w poszczeg6lnym
przypadku nie mozemy przewidzie¢, ktéra cecha wystgpi u rosliny. Jed-
nakze fakt, ze nie mozemy przewidzie¢ pojedynczej cechy, nie zmienia
niczego w stanie problemu, poniewaz mechanizm dziedziczenia podlega
Scistemu determinizmowi, co czyni mozliwym przewidywanie catosci z
absolutng pewnos$cig. Prawa Mendla dotykajg tu tylko drugorzednego
problemu, oddajgcego ten stan rzeczy, ze proces dziedziczenia otwiera
przed organizmem rézne mozliwosci. Natomiast sam proces dziedziczenia
jest poddany we wszystkich przypadkach podobnemu determinizmowi.
Reasumujgc Grassé stwierdza, ze te i podobne zjawiska w przyrodzie nie
stawiajg pod znakiem zapytania ani zasady przyczynowosci, ani determi-
nizmu, chociaz prawidtowosci, ktérym podlegaja, sa statystycznej natury.
Kazde zjawisko, ktore mozna przewidzie¢ na podstawie znanych praw,
jest z calg pewnoscig zdeterminowane. Natomiast nie mozna powiedzie¢
a priori, ze nie dajagce sie przewidzie¢ zjawisko jest niezdeterminowane.

§ Jw., s. 16—18.
9 Sachsse, jw., s. 110.
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Autor uwaza, ze pomieszanie determinizmu z absolutng przewidywalnos-
cig prowadzi w wielu przypadkach, a takze i w biologii, na manow-
ce 10.

Grasse przestrzega przed wycigganiem fatszywych wnioskow z istnie-
nia porzadku we wszechswiecie. Mianowicie krytykuje ostro tych filo-
zoféw, ktorzy z istnienia porzadku i jego nieodzownos$ci w naturze wy-
ciagaja wniosek, ze ewolucja jest czyms$ iluzorycznym. Zdaniem tych fi-
lozofow rzeczywiscie istniejaca ewolucja stataby w sprzecznosci z po-
rzadkiem opartym na prawach, poniewaz prawa, ktorym podlega mate-
rialny $wiat, dziatajg w kierunku utrzymania jego statosci, a nie w kie-
runku powstawania zmian. Nie wymieniajagc nazwisk filozoféw Grassé
twierdzi, ze ewolucja i porzadek nie stojg w stosunku sprzecznosci do
siebie. Okreslone bowiem zjawiska, ktOre sg zdeterminowane jako podle-
gajace statym prawom natury, powodujg zmiane cech w materii. Ewolucja
jest zgodna z dziataniem praw, ktore od czasu do czasu zmieniaja natu-
ralny stan réwnowagi i powodujg przez to powstawanie nowych form 11
Mamy pewnos$¢, ze zycie nie jest anarchistyczne. Ewolucja odkrywa swoj
realny porzadek i czyni go przez to zrozumiatym. Ewolucja istot zywych
nie jest zrodtem zaburzen, przeciwnie, przynoszac nowe formy zabez-
piecza rownoczesnie porzadek. Ewolucja nie jest rewolucjg, czyli nie jest
wytamywaniem sie spod porzadku. Nie mozna zapomina¢, ze jest rodza-
jem historycznego zdarzenia i jako taka jest nieodwracalna 12

Dalsze pytanie dotyczy zagadnienia, czy uporzgdkowanie natury da
sie pogodzi¢ z istnieniem przypadkowych zdarzen. Problem jest wazny,
poniewaz niektorzy biologowie przypisujg przypadkowi rozstrzygajaca ro-
le przy powstaniu zycia i ewolucji gatunkow. Wedtug autora stowo ,,przy-
padek” oznacza zjawiska roznorodne i co do przyczyny, i co do ich na-
tury. Grassé rozroznia dwa typy przypadku: Pierwszy typ przypadku
zachodzi wtedy, gdy miedzy zjawiskami nie istnieje w ogole zadne ko-
nieczne powigzanie. Przykladem takiego przypadku bytaby panmiksja
dwoch grup zwierzat roznej pici. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ o
procesie zaptadniania, poniewaz gamety tgczg sie na podstawie prawa de-
terminizmu prawdopodobienstwa.

Drugi typ przypadku zachodzi wtedy, gdy krzyzuja sie dwie nieza-
lezne od siebie serie zdarzen. Jest to jednak przypadek tylko w sensie
nieprzewidywalnos$ci skrzyzowania sie serii zdarzen i nie oznacza nie-
zdeterminowanych zdarzen. Nazywanie tego typu przypadku zdarzenia-
mi niezdeterminowanymi jest tylko czysta gra stéw, poniewaz wszystkie
zachodzace tu zdarzenia sg zdeterminowane. Dlatego Grassé okre$la jako

0 P. Grasse, jw., s. 18—20.
11 Jw., s. 23.
2 Jw..s 25 |
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przypadkowg te sekwencje zdarzen, ktérej rezultatu nie mozemy przewi-
dzie¢ z calg pewnoscig. Bardzo mate, lecz nie réwne zeru, prawdopodo-
bieAstwo czyni trudnym, a nawet niemozliwym, przewidywanie. Autor
przyznaje, ze rozumienie przypadku jako tego, czego nie mozemy przewi-
dzie¢ czy zrozumie¢ jest wysoce antropomorficzne. Pomimo tego nie sta-
wia ono pod znakiem zapytania zasady przyczynowosci i uniwersalnego
determinizmu, natomiast zwalcza sentymentalng ocene rzeczywistosci.
Czynienie z przypadku Boga i ttumaczenie nim zjawisk przyrody uwaza
Grassé za rOwnoznaczne z przyznaniem sie do nieumiejetnosci analizo-
wania zdarzen natury i ze skiadaniem broni przed trudnymi zagadnie-
niami 13

Juz te pierwsze spostrzezenia uwaza Grassé za nie dajgce pogodzic
sie z twierdzeniem, ze ewolucja doszta do skutku jako przypadkowe zda-
rzenie. Pomimo réznych meandréw ewolucja prowadzi zawsze do bardziej
ztozonych standw. Wprawdzie ewolucja wykazuje takze nieudane skutki,
lecz przemiany sg postuszne prawom, ktore kierujg porzadkiem w natu-
rze. Pewne formy wymarty wiasnie dlatego, ze popadly w sprzecznos¢
z tymi prawami. Gdyby ewolucja byta skutkiem przypadkowosci, to proz-
no szukalibySmy porzadku w naturze. Ewolucja nie przebiega w kazdym
czasie i na kazdym poziomie organizacji w ten sam sposéb i w tym samym
tempie. Autor uwaza, ze przeoczenie tego faktu prowadzito do biednej
oceny ewolucji. Wprawdzie ewolucja moze prowadzi¢ na boczne drogi,
jednakze nie zmienia to jej podstawowych kierunkéw rozwoju 14,

Ewolucja moze by¢ tym, czym jest tylko dlatego, ze respektuje reguty,
ktore zapewniajg jej wewnetrzny porzadek i wywierajg rozstrzygajacy
wpltyw na los istot zyjacych. Reguta ta nie dopuszcza m.in. do krzyzowania
réznych linii rozwojowych niezaleznie od tego, czy pochodza od wspolnego
korzenia, czy nie. Gdyby doszto miedzy nimi do przypadkowego pomie-
szania, to zapanowatby chaos i nieporzadek. Genetyczna izolacja byta, jest
i pozostanie podstawowym elementem biologicznego porzadku. Przyznanie
ewolucji uporzadkowanego kierunku rozwoju nie implikuje wcale, we-
diug autora, ze wierzy sie w pewien rodzaj uprzedniego przeznaczenia,
czy we wewnetrzng site, ktdra prowadzi genealogiczny rozwdj jak ,,pociag
po szynach” 15.

Gdyby ewolucja byta dzietem przypadku, to w panstwie zwierzat
panowatby catkowity chaos i nietad form. Nawet przeciwnicy celowo
ukierunkowanej ewolucji w rzeczywistosci wierzg w nig i nieSwiadomie
postepuja wedtug zasady celowosci. Wedtug autora nie jest wcale tat-
wym zadaniem proba wyjasnienia porzadku natury i jej ciagtego roz-

13 Jw., s. 21—23.
W Jw., s. 26—27.
15 Jw., s. 29—-30.
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woju ku wyzszym organicznym formom przez catkowicie przypadkowe
i nieprzewidywalne zmiany (mutacje), ktére potem konserwuje lub od-
rzuca selekcja jak Deus ex machina. Giéwnym argumentem teoretykow
przypadkowej ewolucji i w rzeczywistosci jedynym, jest fakt, ze dzisiaj
nie obserwujemy w naturze zadnych zmian genetycznych, jak tylko spon-
taniczne i przypadkowe mutacje, o ktérych ani nie wiemy, jak powsta-
ja, ani nie mozemy przewidzie¢, ktérych gendéw dotycza. Powstawanie
mutacji uwazaja ci biologowie za rodzaj szczesSliwej gry. Whbrew temu
Grassé uwaza, ze takze powstawanie mutacji podlega determinizmowi,.
a tylko poszczegélne cztony jego dziatania nie sg jeszcze znane i dlatego
powstawanie i przebieg mutacji jest nieprzewidywalny 16.

W obliczu faktu, ze przypadkowe mutacje sg dziedziczne, niektorzy
biologowie twierdzg, iz pomimo pozornego celowego ukierunkowania ewo-
lucja musi by¢ interpretowana jako wynik przypadku, ktérego dziatanie
koryguje i sprawia, ze przezywaja tylko korzystne warianty. Grassé dziwi
sie temu uporczywemu trzymaniu sie teorii, a pomijaniu wyraznie prze-
mawiajacych faktow. Jak mozna, pisze, wierzy¢ we wszechmoc natural-
nej selekcji i jej uniwersalnosci, skoro mozna stwierdzi¢, ze w tym samym
Srodowisku zyja zgodnie obok siebie formy archaiczne z pochodzacymi od
nich wyzej zorganizowanymi istotami. Heterogeniczno$¢ fauny w obre-
bie doktadnie ograniczonego biotopu jest faktem, ktory pozostanie niewy-
jasnionym, jezeli przypisze sie selekcji nieograniczone dziatanie. To nie
biolog, pisze autor, zaprzecza teorii przypadku, lecz fakty sa z nig sprzecz-
ne 17,

Przypadkiem nie mozna takze tlumaczy¢ skoordynowanej ewolucji
licznych cech, ktére zaktadajg dla swego powstania wiele niezaleznych
od siebie mutacji. Wedtug autora przyznajg to sami zwolennicy teorii
przypadku. Podaje przyktad G. Simpsona, znanego obroncy teorii przy-
padku, ktory podat klasyfikacje kopalnych form konia. Lecz klasyfikacja
ta wykazuje, zdaniem Grassé, nie tylko celowg kierunkowos$¢ ewolucii,,
lecz takze zsynchronizowang i skoordynowang zmiane licznych cech w
rozwoju tej formy. Kto zaprzecza temu, pisze autor, ten albo systematycz-
nie sprzeciwia sie faktom, albo, co na jedno wychodzi, postepuje nie-
uczciwie. Paleontologia dostarcza dowodow na to, ze ewolucja przebiega
celowo. Ten stan faktyczny jest jasny dla wszystkich, a chodzi tylko o to,
by go interpretowa¢ poprawnie. Przed faktami muszg ustgpi¢ wszelkie
teoretyczne zastrzezenia i wyznania wiary. Kto nie chce tak postepowac,
ten wedtug autora winien zrezygnowac¢ z uprawiania nauki 18

Biologowie przypisuja selekcji role porzadkujacego czynnika, aby moc

16 Jw., s. 30—31.
17 Jw., s. 31—32, 120.
18 Jw., s. 32—33.
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wyttumaczy¢ bieg ewolucji przez dowolne przypadkowe zmiany, ktére
nie sg zwigzane bezpo$rednio z procesem ewolucji. Teoria przypadku nie
moze jednak rozwigza¢ zadowalajgco wielkich problemoéw ewolucji, po-
mimo ze jest bardzo wysoko ceniona przez biologéw i filozoféw anglo-
saskich. Dla rozwigzania tego zagadnienia Grassé zwraca uwage na aspekt
porzadku natury. Olbrzymie znaczenie porzadku i organizacji nie wyste-
puje nigdzie tak jasno, jak w zjawiskach zycia. Czasem mowi sig, ze
wiasdnie to rézni istoty zywe od martwych. Jednakze podziat istot na
organiczne i nieorganiczne w oparciu tylko o kryterium porzadku nie
jest wystarczajgce. Przemiana materii dokonuje sie na rozkaz zawartych
w chromosomach kwaséw nukleinowych. Zawierajg one w sobie plany
struktury komorek, zawierajg informacje i sg tym, co sprawia zycie 19

Jakakolwiek przyjmie sie teorie zycia, pisze Grassé, pozostanie fakt,
ze zycie powstaje przez organizacje, réwnowage i porzadek wewnatrz
ztozonego i heterogenicznego materiatu budowy komorek. Porzadek pa-
nuje pomiedzy wszystkimi czesciami organizmu, istnieje na kazdym po-
ziomie, a wiec na poziomie atomu, drobiny, makrodrobiny i organelli w
organizmie. W zasadzie zycie nie jest niczym innym, jak tryumfem po-
rzadku. Wedtug niektérych filozoféw z determinizmu i uporzadkowania
przyrody prowadzi rzekomo droga do materialistycznego pogladu na $wiat.
Wedlug autora — z faktu, ze natura nie jest chaotyczna, lecz jest upo-
rzagdkowana na wszystkich poziomach bytu wedtug odpowiednich praw,
mozna wyciggac¢ i inne, filozoficznie przeciwne wnioski 20.

Porzadek w naturze, ktory odkrywamy krok za krokiem i wyrazamy
w prawach rzadzacych okre$lonymi dziedzinami, jest tak samo realny
jak fizykalny Swiat. Bez istnienia porzadku w naturze i bez praw, Kkto-
rymi sie wyraza, bylaby niemozliwa kazda nauka. C6z bowiem mogtby
odkrywa¢ badacz w chaosie przypadkow? Wszystko mozliwe, pisze autor,
tylko nie og6lne prawa. Badania pozwalajg poznaé, ze Swiat istot zyja-
cych nie jest chaotyczny, lecz jest poddany prawom, spod ktérych nie
moze by¢ wyjeta zadna istota 21.

Teoria przypadku jest w zasadzie teorig przemian tego, co juz istnie-
je, a wiec nie przynosi rzeczywiscie nowych osiggnie¢. Z wyjatkiem przy-
padkowego rozktadu genéw przy mejozie, zaptodnieniu i mutacji, orga-
nizm podlega na poziomie komarki Scisle fizykochemicznym prawom. Pra-
wa te nie mogg by¢ usuniete bez Smierci organizmu. Gdyby ewolucja
przebiegata bez wewnetrznych praw i byla poddana tylko przypadkowym
fluktuacjom, to musieliby$my przyznac, ze takze rozumny cztowiek, ostat-
nie ogniwo okreslonej linii ewolucji, bytby dzieckiem przypadku. Mysl

19 Jw., s. 33—34.
29 Jw., s. 38—39.
A Jw., s. 54.
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ta, ktéra byta wypowiedziana przez filozoféw juz dawno temu, obraza
rozum. Jest to tym bardziej jasne, jezeli wezmiemy pod uwage skompli-
kowany mozg i narzady zmystowe cziowieka. Czynienie z przypadku
stwérczego Boga stanowi wedtug autora niezwyktg naiwnos¢ i Slepa wia-
re w hipoteze przypadku 22

2. celowo$¢ w naturze

Szeroko jest rozpowszechniony poglad, pisze Grasse, ze determinizm
i celowos¢ nie dadza pogodzi¢ sie ze soba. Jest to jednak poglad z grun-
tu fatszywy. Grassé powotuje sie na Claude Bernarda, ktory wnidst duzy
wkiad do przyjecia determinizmu, a réwnoczesnie skianiat sie do jaw-
nego finalizmu w przyrodzie. Trudno przypuscié, pisze autor, ze jego
myslenie bylo obarczone sprzecznoscig. Finalizm nie tylko godzi sie z
determinizmem, lecz takze zaklada go w dwojaki sposéb: bezposredni
i posredni. W rzeczywistosci bowiem obserwujemy dwojakie dziatanie ce-
lowosci, jedno, ktore wystepuje natychmiast i bezposrednio, oraz drugie,
ktére objawia sie dopiero w dtuzszym dziataniu. Whasnie celowo$¢ nadaje
determinizmowi charakter nieuniknionej koniecznosci. Réwnoczes$nie bez
determinizmu nie mozna by bylo wyobrazi¢ sobie celowos$ci, nawet gdyby
sie jg sprowadzito do rodzaju prymitywnego animizmu 23,

Immanentna celowos$¢ godzi sie takze ze zmianami genetycznymi, kto-
re podlegajg determinizmowi. Nauka o dziedziczno$ci daje informacje o
utrzymywaniu i przekazywaniu cech, oraz o niektdrych ich zmianach.
Natomiast nie wyjasnia rzeczywistego wystepowania nowych cech. Dzie-
dziczno$¢ utrzymuje i przekazuje, ewolucja tworzy nowe cechy. Zaréwno
dziedziczenia jak i ewolucji nie mozna uwaza¢ za beztadne procesy, gdyz
przez takie stawianie problemu falszuje sie rzeczywisto$¢ i dochodzi do
sprzecznosci. Wprawdzie uzyskiwanie nowych genow jest conditio sine
gua non dla ewolucji, jednak tej nowosci nie mozna ttumaczy¢ animiz-
mem, wedtug ktérego w pierwszych formach byty juz dane wszystkie
geny w zalgzku. Takag preformistyczng koncepcje zycia odrzucajg wszy-
scy naukowo myslacy biologowie. Epigeneza dokonuje sie i w onto- i w
filogenezie i zdaje si¢ by¢ podstawowym sposobem dziatania istot zy-
wych24,

O biologicznej informacji, immanentnej celowosci i przyczynach ewo-
lucji wiemy jeszcze mato, by mozna byto formutowaé przekonujgce
i ostateczne sady. Autor podkre$la jednak jeszcze raz, ze immanentna
celowos¢ godzi sie doskonale z determinizmem, ogranicza jego dziatanie,
kanalizuje go, i podwdjnie zakotwicza. Celowo$¢ musi sie przeto rozwa-

2 Jw., s. 123,
23 Jw., s. 39. . . . .
2% Tenze, Allgemeine Biologie, Bd. V: Evolution, Stuttgart 1973, s. 200.
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za¢ jako determinizm z podwdjnym dziataniem & Struktura komorek,
struktura organdéw i organizmu zdaje sie stucha¢ programu i planu orga-
nizacji, ktory jest na zawsze zakotwiczony w dziedzicznym wyposazeniu
gatunku. Zycie rozwija sie i utrzymuje wedtug tego planu. Biologowie
uzywajg stowa ,,architektura zycia” na oznaczenie zorganizowanych i u-
porzadkowanych wedtug statych regut struktur. Méwiagc jednak o archi-
tekturze myslimy o planie, a ten jest pojeciem na wskro$ finalistyczr
nym 26.

Dziatalno$¢ istot zywych nie jest ani dowolna, ani przypadkowa.
Jest ukierunkowana na utrzymanie zycia i rozmnazanie. Jest to fakt nie-
zaprzeczalny i zawsze obserwowalny. Jest to fakt tak banalny, ze czesto
zapomina sie 0 nim i nie zauwaza sie go. Innymi stowy zywe istoty po-
siadajg w sobie wewnetrzng celowo$é. Grassé sadzi, ze ,,wstydliwe i chel-
pliwe” pojecia pseudoteleologii i teleonomii, ktdérych uzywajg niektorzy
biologowie, wyrazaja doktadnie to samo, co pojecie celowosci. Wewnetrzna
celowos¢ wyraza sie w mechanizmie samozachowania sie, wewnetrznej
asymilacji i rozmnazania sie. To stwierdzenie nie implikuje zadnej filo-
zofii, lecz po prostu jest stwierdzeniem faktu. Ta wewnetrzna celowos$¢
zdaje sie by¢é nowg zdobycza, wniesiong przez powstanie istot zywych.

Rozstrzygajacy jest fakt, ze kazde zjawisko zycia otrzymuje swoje
znaczenie przez wigczenie w system wzajemnie pofaczonych procesow.
Catos¢ tych procesow prowadzi do ozywienia, nadaje systemowi zycie.
Kazdy cykl zycia implikuje poczatek i cel, ktéry oznacza nie tylko kres,
koniec, lecz takze urzeczywistnienie ustalonego i zawsze takiego samego
skutku. Przez integracje do jednosci organizmu zjawisko zycia uzyskuje
swoj sens i znaczenie, ktérego nie posiadatoby rozwazane jako izolowane.
Ten sens i znaczenie polega na tym, ze indywiduum ma sie utrzymac
jako organiczna jednos¢ i ma te jedno$¢ pomnazaé. Ta faktyczna celowo$é
w poréwnaniu do transcendentnej moze wydawac sie skromna, lecz obiek-
tywny, zobowigzany do prawdy obserwator, moze zawsze stwierdzi¢ jej
istnienie. Zresztg musi bra¢ jg pod uwage, chociaz nie stara sie podac
jej okreslenia.

Grassé nie uwaza immanentnej biologicznej celowosci ani za tajemni-
czg zasade, ani za bergsonowski elan vital, ani za entelechig, ani za dzia-
tajacg od zewnagtrz niematerialng przyczyne, lecz po prostu uwaza jg
za podstawowg wiasnosc¢ istot zywych. W pewnym sensie nie bytoby prze-
sada twierdzenie, ze jest ona samym zyciem. Autor jest przekonany, ze
poglad ten podzielaja liczni biologowie. Zycie nie jest pierwotna wtasnos-
cig materii. Poglad, ktéry tak je przedstawia, trzeba zwalcza¢ jako
zafalszowanie faktéw. Zycie jako takie jest czynnoscig uporzgdkowanego,

2% Tenze, Das Ich, s. 46.
8 Jw., s. 52.
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ustrukturalizowanego, ztozonego systemu i jest to czynno$¢ ukierunko-
wana, ktérej celem jest by¢ zywym i zywym pozostac 27.

To, czego nie moze martwa materia, to czyni istota zywa. Walczy z
sitg ciezkosci, aby utrzymac rownowage. Nieozywiony przedmiot jest bez-
bronny wobec wptywdw otoczenia, istota zywa przystosowuje sie nie-
ustannie do nich i umie obej$¢ to, co sprzeciwia sie jej czynnosciom. Szcze-
gélnie charakterystyczne jest postepowanie istot zywych wbrew prawu
entropii. Zdolno$¢ rozmnazania sie jest tak znana, ze nie spotrzegamy
jej swoistosci w stosunku do martwych przedmiotow. Przeciwienstwo
miedzy ozywionymi i nieozywionymi bytami jest tu nieprzekraczalne. Bio-
logiczna celowos$¢ sytuuje sie w samym zyciu jako takim, cho¢ istoty
zywe nie sg jej Swiadome. Wedtug autora, stownik biologéw i bioche-
mikéw stuzacy do opisania struktur i czynnosci makrodrobin, z ktorych
sktadajg sie istoty zywe, jest w wysokim stopniu finalistyczny. Biolo-
gowie mowig bowiem o modyfikatorach, efektorach, represorach, genach,
operonach, przenoszeniu informacji itd. Autor dodaje, ze kazdy kod, a
wiec i genetyczny takze, zaklada porozumienie miedzy partnerami, przez
co zaktada w sposdb niezaprzeczalny celowos$¢ 26.

Grassé nie czyni wyrzutu biologom molekularnym za ich hipotezy
i terminologie, zaznacza tylko, Ze chca czy nie chca, ich sposéb inter-
pretacji zycia nosi na sobie piecze¢ uznanego czy nieuznanego, Swiadomego
czy nieSwiadomego, czystego finalizmu. Uzywane przez nich stowo ,.te-
leonomia” nie zmienia tu niczego. Wiasnie w infrastrukturach, w
wewnetrznych i najbardziej istotnych mechanizmach komorki wystepuje
celowo$¢ z najwiekszg oczywistoscia. Celowos$¢ posiada bezposredni zwia-
zek z utrzymaniem zycia. Jezeli niektorzy twierdza, ze ta oczywista har-
monia jest wynikiem dziatania szcze$liwego przypadku, to pomimo to
muszg uzna¢ fakt, ze produkty przypadku stwarzajg antyprzypadkowe
systemy zywe. Grassé uwaza za absurdalne przekonanie, ze z przypadko-
wego moze powsta¢ zdeterminowane.

Mozna potepiac finalizm i obrzydzac go, pisze autor mozna wystepowa?
przeciw niemu, to jednak nie zmieni faktu, ze wszelkie badania i ekspe-
rymenty sg dokonywane z ukrytym zatozeniem finalizmu. Najbardziej
zagorzali przeciwnicy celowosci przyjmuja jg jako hipoteze robocza. Czy
mozna, pyta Grassé, bada¢ istoty zywe bez zatozenia, ze wszystkie czesci
organizmu, wszystkie organy, petnig swa role i funkcje w utrzymaniu
catosci istoty zywej? Oczywiscie, sg organy niepozyteczne, pozostate jako
odpadki ewolucji, lecz to nie zaprzecza celowosci struktur i czynnosci
istot zywych. Bledny krok, pisze autor, hamuje biegacza, lecz nie zatrzy-
muje go w biegu.

21 Jw., s. 44—46.
8 Jw., s. 47—49.
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Stwierdzenie istnienia immanentnej celowosci w $wiecie ozywionym
nie musi prowadzi¢ w sposob konieczny do uznania istnienia celowych
przyczyn na poziomie biologii. Celowos¢ immanentna, czy lepiej sie wy-
razajac, faktyczna, jest czym$ innym niz celowos¢ transcendentalna. Pierw-
sza jest sprawa biologii i stanowi jej charakterystyczng swoisto$¢, druga
nalezy do metafizyki. To rozréznienie nie znaczy, ze problemu celowosci
transcendentnej nie mozna by byto postawi¢ w biologii 20. Badacz natury,
ktory stwierdza istniejgcy w przyrodzie porzadek, musi sie czasem zapy-
ta¢, jaki mistrz wymyslit i stworzyt ten porzadek. Pytanie jest stuszne
i uzasadnione, jednakze obchodzi ono nie nauke, lecz metafizyke30. Celo-
wos¢, ktora nie jest transcendentalna, jest przeznaczona poniekad tylko dla
Swiata biologii, do jej wewnetrznego uzytku i pomaga jej odr6zni¢ Swiat
biologii od makrokosmosu 31.

WysSmiewanie przez antyfinalistbw ,wiecznej iluzji” celowosci w
przyrodzie, pisze Grassé, nie potrafi zmienic¢ niczego w faktycznym stanie
rzeczy. Wedtug tezy antyfinalistow przystosowanie istot zywych do oto-
czenia tudzi tylko pozorng celowoscia, gdy w rzeczywistosci jest produktem
szczesliwego i rzadko wystepujacego przypadku, ktéry ich zdaniem wy-
pedza celowos$¢ jak ,,$wiecona woda diabta”. Dla tych biologéw ewolucja
i adaptacja nie wykazujg najmniejszych $ladéw celowosci. Sa bowiem
dzietem przypadkowych mutacji, a przypadek ani nie dazy, ani nie osigga
zadnego celu. Mutacje, ktére okazujg sie korzystne dla przezycia indy-
widuum i gatunku, utrzymujg sie i powielajg dzieki dziataniu natural-
nej selekcji, a wiec tworzg tylko pozor celowego ukierunkowania. Grassé
sadzi odwrotnie, Ze selekcja jest tylko pozornie antyfinalistyczna, a w
rzeczywistosci jest w wysokim stopniu celowa. Wskazuje na to fakt, ze
ewolucja dokonuje sie zgodnie z mozliwie najwiekszg korzyscig indywi-
duum i gatunku 32

Pojecie selekcji przykrywa tylko rzeczywiscie istniejgca celowos¢. Bio-
logowie przyjmujacy teorie przypadku nie widzg, ze implicite podstawia-
ja w miejsce celowosci wewnetrznej celowo$¢ transcendentng, poniewaz
wybor jest zawsze potgczony z celem i przyczyna celu. W zasadzie dopro-
wadzajg wiec antyfinalisci celowo$¢ wewnetrzng az do najbardziej ze-
wnetrznej granicy, transcendujacej poza $wiat biologii, a przez to unoszg
sie ,,w chmurach czystej metafizyki”. Finalizm, pisze autor, stanowi jakby
wiecznie odradzajacy sie ,,chwast” nauki, gdyz zaledwie wytrzebi sie go
w jednym miejscu, to jeszcze silniej odradza sie w drugim. Szybciej niz
feniks odradza sie z popiotow. Na okreznej drodze poje¢ adaptacji, struk-

29 Jw., s. 49—50.

30 Jw., s. 55.

3 Jw., s. 51—52.

% Jw., s. 53; tenze, Evolution, s. 92.
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turalnych i sterownicznych proceséw powraca zawsze na nowo na scene
biologicznych dyskusji. Faktyczna celowosC, jakg stwierdzamy w kazdej
zywej istocie, w kazdym organizmie i biologicznym systemie, nie jest wy-
nalazkiem ludzkiego ducha, lecz jest stanem rzeczowym. ZaprzeczyC jej
znaczy zaprzeczy¢ biologii33

Neodarwinisci uwazajg naturalng selekcje za gtéwny filar ich teorii
ewolucji. J. Huxley oddat to stowami, ze koncowym efektem naturalnej
selekcji jest to, ze kazda istota zmierza zgodnie z warunkami, w ktorych
zyje, zawsze do tego, by by¢ doskonalszg. To doskonalenie prowadzi nie-
uchronnie do postepu organizacji wiekszej czesci istot zywych. Grassé
uwaza, ze Huxley nie wyciagnat logicznych wnioskdéw ze swej argumen-
tacji. Darwinowski bowiem system, wykluczajac celowo$¢ na rzecz przy-
padku, w rzeczywisto$ci przypisuje implicite rozstrzygajaca role metafi-
zycznej zasadzie korzysci. Tylko to, co jest korzystne, jest zachowane,
przeto w konsekwencji nasz $wiat odpowiada celowi. Ukryty finalizm
przenika wiec darwinowska doktryne i ukazuje sie jako ,,egzystencjalna
podstawa” ewolucji. Koncowym celem ewolucji jest ustanowienie dosko-
natej rownowagi miedzy zyjaca istotg i Srodowiskiem, przy pomocy do-
stawy materiatu, ktory jest dostarczany przez przypadek, a jest sortowany
przez selekcje 34,

Autor przyznaje, ze jezeli idzie o mozliwo$¢ rozroznienia miedzy ,,do-
brym” i ,,ztym” przystosowaniem, to nie mozna wykluczy¢ subiektyw-
nych sagdow w tym wzgledzie. Mogg bowiem istnie¢ przeciwne zdania w
odniesieniu do tego samego zjawiska. Przy pomocy badan morfologicz-
nych, chociaz sg doktadne, nie mozna precyzyjnie o0sadzi¢ stopnia przysto-
sowania organu czy calej istoty zywej. ROznica zdan miedzy finalistami
i antyfinalistami polega czesto na trudnosci osadu, co jest pozyteczne,
a co nie dla organizmu. Prébuje sie obejs¢ te trudnos¢ przy pomocy sta-
tystyki. Oblicza sie pozytecznos$¢ jakiego$ organu czy fizjologicznego pro-
cesu wedbug ilosci potomstwa badanej pary. Jeszcze wieksza trudno$é
zachodzi w ocenie dobrego czy ztego przystosowania, jezeli bierze sie pod
uwage wszystkie gatunki tego samego biotopu. Trudno np. powiedziec,
ktory gatunek zyjagcych w danym akwenie ryb jest najlepiej przystoso-
wany. Najwieksze trudnosci zachodza, gdy poréwnujemy ze soba rozne
linie rozwojowe, np. salamandry i weze z istotami czworonoznymi. Tylko
prowadzone przez diugie lata badania i oparte raczej na bilansie catego
zycia niz cech, moga przynie$¢ odpowiedz3. W $Swiecie nieozywionym
nie jest dane ani dobro ani zto. Dokonanie sie czy niedokonanie zjawiska
zalezy tylko od niezmiennych praw. Natomiast utrzymanie i przekazy-

33 Tenze, Das Ich, s. 54.
3 Tenze, Evolution, s. 171, 186.
3% Jw., s. 97, 186—187.
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wanie zycia stawia ipso facto problem celowosci w formie korzysci dla
istoty zyjacej 36.

3. WNIOSKI

Mozna wyrédzni¢ dwa zasadnicze stanowiska biologéw i filozofow wo-
bec roli celowosci i przypadku w przyrodzie. Pierwsza grupa przypisuje
przypadkowi wiodaca role w powstawaniu i rozwoju zycia. Gdyby przy-
padek dziatal inaczej w przesztosci, to ewolucja mialaby zupetnie inny
przebieg, a obecny Swiat wygladatby inaczej. Czotowymi przedstawicie-
lami tego pogladu sg J. Monod i R. W. Kaplan. Druga grupa biologow
ujmuje celowo$é i przypadek jako dwa komplementarne, czyli wspotdzia-
fajace ze sobg czynniki. Koncepcja celowosci Grassé nalezy do drugiej
grupy pogladéw 37. Zwolennicy drugiej grupy pogladéw réznig sie mie-
dzy sobg w podziale rél obu czynnikéw. Grassé maksymalizuje role celo-
wosci, natomiast przypadkowi przypisuje tylko drugorzedng role. Przypa-
dek nie moze stanowi¢ napedowej sity ewolucji, gdyz w zasadzie pro-
wadzi do zmian tego, co juz istnieje i nie jest czynnikiem powstawania
nowych osiggnie¢ w naturze; tym bardziej ze przypadek nie jest niczym
innym, jak niemozliwoscig przewidywania serii zdarzen, a wiec przypa-
dek nie wyklucza determinizmu.

Grassé opowiada sie zdecydowanie za istnieniem wewnetrznej celo-
wosci w przyrodzie. Tym celem jest dobro organizmu na wszystkich po-
ziomach bytu. Wewnetrzng celowos¢ widzi autor w samym powstaniu
zycia i w kazdym zjawisku zycia. Zycie powstaje przez organizacje, row-
nowage i porzadek wewnatrz ztozonej i heterogenicznej struktury orga-
nizmu. Celowo$¢ wiaze sie z kazda czynnoscig organizmu i mozna jg
nazwa¢ samym zyciem. Immanentna celowosS¢, podobnie jak przypadek
i porzadek, godzi sie doskonale z determinizmem w naturze. Celowos¢ w
przyrodzie jest — wedtug autora — tak oczywista, ze nawet jej przeciw-
nicy zaktadajg ja przynajmniej jako hipoteze roboczg w swych badaniach
istot zyjgcych. Takze w opisie zjawisk zycia, chcg czy nie chca, postugu-
ja sie stownikiem, ktéry jest w wysokim stopniu finalistyczny.

Réwnoczesnie autor zachowuje naukowy krytycyzm. | tak przyzna-
je, ze nie mozna uniknaé subiektywnych sgdow w ocenie korzystnego
czy niekorzystnego przystosowania sie organizmu do otoczenia. Zdaje so-
bie sprawe, ze uznanie istnienia wewnetrznej, czy lepiej sie wyrazajac,
faktycznej celowos$ci w Swiecie istot zywych, nie musi prowadzi¢ do uzna-

3 Jw., s. 186.

31 T. Wojciechowski, Przypadek i celowos¢ w ewolucji biologicznej, fw:t
z é&bgadnler'l filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1, Warszawa 1976,
S. n.
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nia istnienia przyczyn celowych w $wiecie biologii. Cho¢ wyraza sie ostro
0 braku widzenia celowosci przez antyfinalistow, to jednak nie czyni im
wyrzutéw za ich hipotezy i terminologie. Wykazuje im tylko, ze nieSwia-
domie tak postepuja, jakby uznawali istnienie tej celowosci. Doda¢ nalezy,
ze wedtug Grassé problem celowosci i przypadku w przyrodzie nie jest
wcale problemem pozornym, przeciwnie — jest problemem realnym i cze-
ka na racjonalne rozwigzanie.

Grassé dystansuje sie wyraznie od filozoficznej interpretacji celowosci
w przyrodzie. W wielu miejscach swej ksigzki Das Ich und die Logik der
Natur wyraza sie krytycznie o pewnej grupie filozoféw, ktéra neguje ist-
nienie celowosci w Swiecie. Jezeli filozof mowi, pisze Grassé, ze Swiat i
cztowiek sg absurdalni (bez celu), to zachowuje sie jak dziecko 88 Grassé
nie chce wychodzi¢ poza wnioski biologiczne. A wiec nie pyta o przyczyny
celowe w naturze, nie méwi o celowosci transcendentnej. Nie ekstrapoluje
wewnetrznej celowosci organizmoéw na caty wszechSwiat i na istnienie
porzadkujacej sity. Nie pyta o ,,dlaczego” przedmiotéw i o ich role w ca-
tosci kosmosu. Do czego bowiem, pisze, ma stuzy¢ badaczowi pytanie o
»dlaczego” rzeczy? Wystarczy rozwaza¢ skarb przyrodniczego poznania,
aby dojs¢ do przekonania, ze w catym wszech$wiecie panuje porzadek.
Taki sposob postepowania $wiadczy jego zdaniem o madrosci i skrom-
nosci badacza. Z drugiej strony wierzy, ze takie stanowisko prowadzi sa-
mo z siebie do rozwigzania waznych filozoficznych problemoéw 39. Dopro-
wadza bowiem do granicy biologicznych badan, poza ktérymi otwiera sie
w jaki$ sposéb dziedzina filozofii. W cztowieku bowiem jest naturalne
dazenie do transcendencji, ktéra wyprowadza go poza to, co jest ma-
terialne i przypadkowe.

KONZEPTION DER FINALITAT IN DER NATUR NACH P. P. GRASSE
Zusammenfassung

P. P. Grassé sieht in der Frage, welche Rolle die Finalitat und der Zufall in
der Natur spielt, kein Scheinproblem, sondern eines der Hauptprobleme der Bio-
logie. Die Analyse der biologischen Tatsachen fuhrt unseren Autor zur Feststellung
der universellen Ordnung, der Finalitdt und des Determinismus im ganzen Bereich
der Lebewesen. Sogar die Aussagen der Antifinalisten interpretiert Grassé im Sinne
der immanenten Finalitdt. Auch das Auftreten der zufélligen Ph&nomene wider-
spricht nach ihm nicht dem universellen Determinismus und der Finalitdt in der
Natur. Grassé maximalisiert im allgemeinen die Rolle der Finalitdt in der Natur
und minimalisiert die Rolle des Zufalls.

¥ P. Grassé, Das Ich, s. 224.
39 Tamze, s. 221.



