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KS. WACLAW GUBALA

Z TRADYCJI LAICKICH KONCEPCJI MORALNOSCI
W POLSCE

Interpretacja moralnosci u pozytywistow warszawskich

Studia nad pozytywizmem, w tym réwniez nad pozytywistyczng kon-
cepcjg moralnosci, stanowig wazny czynnik w dyskusji nad wspotczesnym
kryzysem wiary. Powodem tego sg niejednokrotnie trwate konflikty, kto-
re powstajag w mysleniu wielu ludzi wierzacych na skutek zetkniecia sie
ich czesto $redniowiecznych pojeé religijnych z dziewietnastowieczng kon-
cepcjg nauki k Ta bowiem koncepcja wyksztatcita sie pod filozoficznym
wplywem pozytywizmu i zawiera w sobie elementy materialistycznego
zaprzeczenia istnienia Boga i duchowego pierwiastka natury ludzkiej, a
przynajmniej zwatpienia w moznos¢ ich rozumowego uzasadnienia. Pozy-
tywizm uznat te idee za skiadniki ,,naukowego Swiatopogladu”, bedgcego
wyrazem postepu i racjonalnego myslenia. W tej postaci pozytywizm znaj-
duje tatwo zyczliwe przyjecie w pewnych kotach spoteczenstwa i staje sie
powodem do podkopania zasad wiary w imie jednostronnie rozumianej
nauki 2

Na terenie Polski tendencje pozytywistyczne w filozofii w ogdle, a w
etyce w szczegoélnosci, byty reprezentowane przede wszystkim w kregu
warszawskim i z tego powodu okresla sie je ogblnym mianem ,,pozytywiz-
mu warszawskiego”. Rozwingt sie on gtdwnie w latach 1864—1914 jako
ruch umystowy o wyraznie zarysowanym obliczu ideologicznym i orga-
nizacyjnym. Decydujaca role w jego organizacji i rozwoju odegrali wy-
chowankowie Szkoty Gitownej, uczelni o strukturze uniwersyteckiej, ist-
niejacej w latach 1862—1869 i przeksztatlconej nastepnie w 1869 roku

’ 1I%Pgor. l\:’{I45 Heller, Soboér a sprawa numer jeden naszych czaséw, ,,Znak”
s, 345.

(2 Sc))bér Watykanski 11 char_akteerujqc obecng epoke pisze: ,,Przygotowat jg
ogromny wzrost nauk przyrodniczych, a takze spofecznych, rozwoj umiejetnosci
technicznych oraz postep w wytwarzaniu i wiasciwym rozpowszechnianiu $rodkéw
komunikowania sie ludzi miedzy soba. Stad kulture dzisiejsza znamionujg naste-
pujace szczegOlne cechy: nauki zwane Scistymi rozwijajg ogromnie zmyst kry-
tyczny; nasze badania psychologiczne glebiej ttumacza aktywno$¢ ludzka, dyscy-
pliny historyczne bardzo si IJ)rlzzlczynlajaz do ujmowania rzeczy pod katem widzenia
ich zmiennosci i ewolucji” % DK nr 54).
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na uniwersytet rosyjski. Do najwybitniejszych przedstawicieli pozyty-
wizmu warszawskiego nalezeli: Aleksander Swietochowski (1847—1938),
Julian Ochorowicz (1850—1917), Adam Mahrburg (1855—1913), Wiadys-
taw Koztowski (1832—1879), Feliks Bogacki (1847—1916), a takze Bole-
staw Prus (1847—1912), Adolf Dygasinski (1839—1902) i Eliza Orzeszko-
wa (1841—1910). Z gtoszonych przez tych autoréw pogladéw filozoficz-
nych, za przedmiot rozwazan weZmiemy ich doktryne moralng z tego
przede wszystkim wzgledu, ze stworzyli oni na terenie Polski pierwszg
koncepcje etyczna, ,,ktora byta zdecydowanie laicka i niepodlegta wobec
religii’’3. Kierowali sie bowiem zatozeniem, ze mozna zbudowac teorie
moralnosci nie odwotujac sie do istnienia Boga, ani do zadnych religij-
nych zasad. Zajmujac takie stanowisko nie odrzucali jeszcze Boga wprost,
mimo to, przynajmniej niektdrzy z nich, zdradzali swa nieche¢ do re-
ligii i koScielnych struktur.

Od czasow pozytywistow laicka my$l etyczna poczeta nabiera¢ coraz
wiekszego znaczenia i z czasem weszta na state do polskiej filozofii, znaj-
dujgc we wszystkich nastepnych okresach swego rozwoju zdeklarowanych
zwolennikéw, az po wspdtczesng etyke marksistowska 4.

Celem niniejszego artykutu bedzie ukazanie fundamentalnych zasad
etyki pozytywistow warszawskich i wskazanie, z jakich zrodet wziety
swoj poczatek i na jakiej uksztattowaty sie drodze.

1. ,UNAUKOWIENIE” ETYKI

Jak juz wspomniano, na fali pozytywizmu wyrosta koncepcja nauki 5,
ktérej minimalistyczny zakres kaze zrezygnowac z dociekan metafizycz-
nych. Koncepcja ta odrzucata zglebienie ,,istoty zjawisk™, ich ,,natury”
czy ,przyczyn pierwszych” na rzecz empirycznie stwierdzonych zwigz-
kow zachodzacych miedzy zjawiskami i faktami 6. Etyka filozoficzna jako
nauka majgca formutowac¢ oceny i normy moralne nie miesci sie po prostu
W pozytywistycznej koncepcji nauki. Przed pozytywistami staneto wobec
tego zadanie opracowania nowej koncepcji etyki, w ktorej zostatyby u-
wzglednione akceptowane przez nich wymagania metodologiczne. Nale-
zatlo wiec okres$li¢, czym jest etyka ze stanowiska empirycznego, skad
sie bierze i co ma stanowi¢ przedmiot jej zainteresowan.

Przyjmujac tak zorientowang koncepcje etyki jako nauki, pozytywisci

7 S. Jed nak O znaczeniu etyki polskiej z lat 1863—1918, ,,Studia Filo-
zoflczne 13 s. 119.
u dzki, Aleksander SWletochowskl i cs)ozytywum warszawski,
Warszawa 1968 s. 119; Problemy religii i laicyzacji, red. D. Kutakowskigj,
Warszawa 1967, s. 8 n.
5 Por. J. Skarbek, Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim, Wroctaw—
Warszawa—Krakow, 1968, s. 763.
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warszawscy usitowali wyttumaczy¢ poczatek moralnosci w oparciu o teo-
rie ewolucji 7. Usitowanie wykrycia samych poczatkdw moralnosci w Swie-
cie zwierzecym prowadzito tychze autoréw do przyjecia autonomii mo-
ralnosci, tzn. niezaleznosci jej od religii. Pozytywisci warszawscy za fun-
damentalng dla wiedzy o ,,obyczajach” uwazali etologie 8 Podobnie jak
kazda wiedza ludzka, musi ona by¢ budowana na zatozeniach metodolo-
gicznych doktryny ewolucjonizmu i uwzglednia¢ takie postulaty jak: za-
chowanie proporcji miedzy istniejgcymi i funkcjonujacymi normami mo-
ralnymi a stanem umystowym kazdej grupy spotecznej, specyfike miejsca
i warunkdéw lokalnych, osiggniecia innych nauk, jak np. historii, sztuki
i literatury. Pozytywisci sprowadzali wiec etologie do funkcji ewolu-
cyjnej interpretacji zjawisk moralnych. Etologia — nowa nauka o mo-
ralnosci 9 — ich zdaniem powinna opiera¢ sie na wynikach nauk szczego-
towych, odrzucaé aprioryczne rozwigzania i zwracaé sie bezposrednio do
faktow 10. W zwigzku z tym najlepsza dla etologii metodg jest metoda
poréwnawczo-historyczna, ktéra umozliwia badanie genezy i praw rza-
dzacych zjawiskami moralnymi. W ten sposob etologia, posiadajac swaj
zakres badan i operujagc metodami nauk szczegotowych, oddziela sie od
filozofii i staje sie nauka niezalezng. W tym kontekscie Swietochowski

definiuje moralno$¢ jako ,,zbiér obowiazujacych lub zalecanych form po-

stepowania w danym czasie i miejscu”, za$ etyke jako ,teoretyczne ich
usystematyzowanie” u.

Ta nowa koncepcja etyki teoretycznej przekre$la dotychczasowe poj-

§ Por. W. Tyburski, Pozytywisci polscy o przedmiocie etyki, ,Etyka” 15
(1977) s. 113; tenze, Dyskusje wokot modelu ‘etyki w polskiej filozofii przetomu
XIX'i XX w., ,,Studia Filozoficzne” 14 (1979) s. 131—140. _ )

7 Rola Darwina §1809—1882) w biologii polegata na tym, ze przeprowadzit empi-
ryczny, a nie speku at%/_wny dowod powstawania nowych gatunkéw, oraz ze skon-
struowatl odpowiednig hipoteze dotyczacy tej problematyki. Ewolucyjne grawo biolo-
giczne wprowadzone do nauki przez Darwina, H. Spencer (1820—1903) rozciggnat
na wszelka rzeczywisto$¢, gtoszac ewolucjonizm kosmiczny. Procesem ewolucyjnym
rzadzi jedyne prawo, mianowicie prawo przyrody. Stad tez Spencerowska teoria
eWO|U|ng ma chayakter naturalistyczny. . | .

§ Por. A. Swietochowski,” Zrodla moralnosci, Warszawa 1912, s. 11; J.
Ochorowicz, Metoda w etyce, ,Przeglad Filozoficzny”, 1 &1906) s. 3; B. Dem-
Ilogge)//\{;?ki,34é\liepublikowany rekopis Adama Mahrburga, Wyklad etyki, Warszawa

, S. 343.

9 ,Nauka o 'moralnosci” uprawiania przez prof. M. Ossowska, jakkolwiek wy-
kazuje wiele podobienstwa do etologii, zwkaszcza w samym podejsciu_do problema-
tyki ‘moralnej i niewatpliwie wywodzi sie z tej samej tendencji filozoficznej, posiada
jednak szerszy zakres i odmienny charakter. Por. M. Ossowska, Podstawy nauki
0 moralnosci, Warszawa 1966, s. 18 n. ) )

Por. B. Dembowski, Niepublikowany rekopis Adama Mahrburga, s. 343,
, 1L A Swietochowski, Zrédta moralnosci, s. 265. W okresleniu moralnosci
Swietochowski sktania sie w strone pogladéw Durkheima, ktéry moéwi, ,ze stany
Swiadomosci moga i powinny by¢ badane z zewnatrz” (Les fondements de I'ethique,
Paryz 1892, s. 179). M. Ossowska zwraca uwage, ze na moralno$¢ jakiej$ epoki skita-
dajg sie nie tylko pewne posteﬁowama, ale i panujace w tej epoce poglady na poste-
pO\{\éanle. Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966,
s. 19.
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mowanie etyki jako nauki normatywnej, wyklucza z kregu swoich zain-
teresowan poréwnywanie roznych moralnosci pod wzgledem ich war-
tosci i lansuje etyke amoralistyczng, tzn. etyke, ktéra wznosi sie¢ ponad
sfere wartosciowan i preferencji moralnychl2 ,Etyka, pisat Mahrburg,
jako nauka moze wiec jedynie bada¢ fakty moralne, a wiec szukaé odpo-
wiedzi na pytanie, co ludzie uwazajg za moralnie dobre, a co za moral-
nie zte, i tworzyc¢ teorie wyjasniajagcg rozwdéj poczucia moralnego” 13 Tym
za$ poczuciem moralnym ma by¢ szczeScie ludzkie. Etologia zachowuje
sie wobec przedmiotu badania nie inaczej niz inne nauki o przyrodzie,
czyli nie wprowadza ocen, absolutnych nakazéw i zakazéw, jak to czy-
nita etyka normatywna. Do etyki jako nauki nalezy wskaza¢, jakie wa-
runki nalezy stworzy¢ dla zrealizowania celu, ktérym jest szczescie ludz-
kosci.

Etyka zostaje zatem sprowadzona do rzedu nauk szczeg6towych, a jej
tezy zostajg oparte na do$wiadczeniu, jakimi sie te nauki postugujg. Tak
wiec skoncentrowanie sie na faktach, ich rejestrowaniu, na klasyfikowaniu
postaw moralnych, odbywato sie kosztem rezygnacji z wszelkich docie-
kan aksjologicznych. Tak rozumiana etyka, jako nauka ,,empiryczna”, nie
moze by¢ zdaniem wiekszo$ci autoréw warszawskich ,.etyka normatyw-
ng”, poniewaz nie tworzy wartosci, nie wytwarza ideatow i celéw postepo-
wania. To, ze co$ dla czlowieka jest wartosScig wyzsza lub nizsza, jest
dla teorii tylko faktem, ktérego geneze nalezy poznaé, ale nie racjg, na
podstawie ktérej wolno bytoby wnioskowaé o potegach nadludzkich wpa-
jajacych w mysl cziowieka absolutne wartosci. Zycie moralne wymaga
naukowej, opartej na do$wiadczeniu teorii moralnosci.

Mimo generalnego nastawienia pozytywistow warszawskich oparcia
etologii wytgcznie na badaniu faktéw i zjawisk moralnych oraz wypro-
wadzenia z nich na drodze indukcji og6lnych praw, znalazt sie miedzy
nimi autor, ktory inaczej spojrzat na role i miejsce etologii w budowaniu
etyki naukowej. Autorem tym byt Ochorowicz. Twierdzi on wprost, ze
etologia jako nauka nie moze ogranicza¢ sie do badania samych faktow
i ich wyjasniania, ale ma takze konstruowa¢ normy. , Etyka jest nauka
0 zasadach kierujgcych sie lub majgcych kierowaé czynami” 14, Zdaniem
Ochorowicza zwigzki etyki opisowej i normatywnej tworzg dopiero teore-
tyczng cze$¢ etyki, zwang przez niego rowniez etologig. Dyscyplina ta
zajmuje sie w czesci opisowej badaniem tego, co jest, zaS w cze$ci nor-
matywnej stara sie znalez¢ normy najodpowiedniejsze dla moralnego zy-
cia spoteczenstwa. Ochorowicz, poszukujgc empirycznych podstaw dla

12 Por. W. Tyburski, PozytywiSci polscy o przedmiocie etyki, s. 118

3 B.  Dembowski, Nle_opubllk,owan¥ rekogns Adama Mahrburga, s. 379;
Por. F. Bogacki, Zasady etyki, Krakow 1909, s. 48 nn.

14J. Ochorowicz, Metoda w etyce, s. 2.
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etyki, znajduje je ,w psychologicznej znajomosci natury ludzkiej”. To
wiasnie ,,grunt uczu¢ moralnych zbadanych psychologicznie moze nam daé
prawa przejscia ze sfery teorii do praktyki, z historii moralnosci do jej
nakazOw i zakazow” Is. Widzimy wiec, ze cho¢ stanowisko Ochorowicza
bytlo wyrazem zrozumienia dla normatywnych zadan etyki filozoficznej,
to jednak nie oznaczato porzucenia postawy antymetafizycznej, tak cha-
rakterystycznej dla epoki pozytywizmu. W konsekwencji jego koncepcja
etyki, jako nauki réwniez normatywnej, a nie tylko opisowej, w gruncie
rzeczy nie wychodzi poza granice empirii. Etyka normatywna jest tak
samo naukg opartg na samym doswiadczeniu jak etyka opisowa i rézni
sie jedynie tym, ze w psychologii szuka odpowiedzi na pytanie, jakie nor-
my ogolne nalezy przyja¢, a jakie odrzucic.

2. MECHANIZM FORMOWANIA SIE MORALNOSCI

Jednym z podstawowych probleméw dotyczacych zagadnienia zjawisk
moralnosci, a poruszanych przez pozytywistow warszawskich, byto zagad-
nienie genezy moralnosci. Chodzi mianowicie o sformutowanie podstawo-
wych prawd dotyczacych pochodzenia, istoty i ewolucji moralnosci. Po-
wotujac sie na dane etnologiczne, pozytywisci wykluczali istnienie ,,uczuc
moralnych” wspolnych dla wszystkich ludzil6. Pozytywistyczna teza gto-
szaca, Ze nic nie jest absolutne, ze wszystko jest wzgledne, odnosi sie
réwniez do Swiata zjawisk moralnych. Zdaniem autoréw warszawskich
nie mozna przyja¢ tezy o nadprzyrodzonym pochodzeniu moralnosci, gdyz
nie podlega ona naukowej analizie, jak rowniez koncepcji odwotujgcej
sie do ,,praw natury”, poniewaz natura nie moze by¢ zadng moralng in-
stancja 17.

.....

do nieuswiadomionych popedéw i uczu¢. Czynniki $wiadomosSciowe sg
udziatem moralnosci, ale dopiero na pewnym etapie jej rozwoju 18 Za-
czatki moralnosci upatruje sie juz u zwierzat. Zakladajac wystepowanie
pewnych elementéw moralnych w S$wiecie zwierzat, pozytywisci mieli
na mysli przejawianie sie¢ u pewnych gatunkéw ,,popedow spotecznych” 19,
Ten pierwszy etap charakteryzowat sie brakiem tworéw refleksji, elemen-
tow Swiadomosciowych. Dziatanie dokonywato sie pod wptywem natural-
nych impulséw. W miare uptywu czasu zaczely sie utrwala¢ pewne za-

15 J. Ochagrowicz, Psychologia. Pedagogika. Etyka, Warszawa 1917, s. 39.
1§ Por. A. SW|etochowsk| 0] powstawanlu praw moralnych, Warszawa
1877, s. 132—160; , tenze, Zrodia moralnosm s. 3L

17 Por. A ietochows tawa raw moral 17.

1§ Por. W ‘?V\égrsklh Mys etyczna{) eksan éj ?etocrﬂowslz%go %y . Tow.
Naukowe, serlaF 9 (1976) 115. i .

19 Por. A. Swietochowski, Zrédta moralnosci, s. 265.
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sady postepowania, potrzebne do dalszej egzystencji gatunku, a zatem
takie, ktore stuzyty instynktom zdobywania pozywienia, reprodukcji, czy
obronie przed napastnikami. Dominowata zasada uzytecznosci i ona w ety-
ce pozytywistycznej odegrata istotng role 20.

Wiasciwie u poczatkdw powstawania praw moralnych, zdaniem auto-
réw warszawskich, lezy egoizm, czyli ,,096t uczu¢ i pogladéw pobudza-
jacych cztowieka do szukania zyskow tylko dla siebie, a unikanie tylko
tych przykrosci, ktére jego samego dotyka¢ moga’’2l. Zrodet egoizmu
nalezy dopatrywac sie w faktach biologicznych. Cztowiek musi byé ego-
istg, bo to lepiej pozwala mu funkcjonowaC we wiasnym srodowisku, do-
daje mu sit w walce o byt. Swietochowski rozrozniat popedy samolubne
i wspotczuciowe jako elementy sktadowe egoizmu i popedy wspotczu-
ciowe utozsamiat z darwinowskim okreSleniem ,,popedy spoteczne” 22. W
pbzniejszych swoich pracach autor operuje czesciej pojeciem instynktu,
ktéry okre$la jako ,,mocny i w pewnych warunkach stale objawiajacy
sie poped nieuswiadomionej woli, ktéry nie zostat nabyty w zyciu oso-
bnicznym, ale odziedziczony” 23. Jezeli chodzi o aspekt moralny, to instynkt
bytby wedtug Swietochowskiego pobudzeniem woli do spetnienia okre$lo-
nych czynéw. Jego zdaniem da sie wyrdzni¢ instynkt samozachowawczy
i instynkt piciowy, ktéry przez umacnianie spojni spotecznej stat sie
Zrédiem popedéw Scisle moralnych. Ten instynkt zostat czesciowo odzie-
dziczony od zwierzat. Wida¢ tutaj wyraznie biologiczng koncepcje mo-
ralnosci i zwigzek genezy moralnosci z teoriami instynktywistycznymiz2t.

Obok egoizmu drugg sitg twdrczg moralnosci jest altruizm 2S. Altruizm
decyduje o ,ludzkim” obliczu moralnosci. Wedlug wszystkich prawie
autorow rozwoj uczucia altruistycznego dokonywat sie na drodze ewolu-
cyjnej z uczucia samolubnego, z egoizmu 26. Jedynie Bogacki twierdzit,
ze uczucie towarzyskie — altruizm, zawdziecza swoje istnienie nowym
warunkom zycia, a nie jest prostym nastepstwem ewolucji2i Wszyscy
autorzy zgodnie stwierdzali, ze zaistnienie rodziny stworzyto warunki do
powstania uczucia prawdziwie moralnego, tj. altruizmu. Poza spotecznos$-
cig cztowiek nie bytby istotg moralnaZ

20 Por. W. Ty burski, dz. cyt, s. 115,

11J. Ochorowicz, Mitos¢, zbrodnia, wiara i moralnos¢, Warszawa 1870,
s. 6. Por. A. Swietochowski, O powstawaniu praw moralnych, s. 200; por.
B. Dembowski, Nieopublikowany rekopis Adama Mahrburga, s. 377; por. F.
Bogacki, ,Zasady etyki, is. 41. .

2 A. SwietochowskKi, , O powstawaniu praw moralnych, s. 214. .

B A. Swietochowski, Zrodia moralnosci, s. 133; tenze, O powstawaniu
praw moralnych, s. 260.

2 Por. T. Szczurkiewicz, Studia soc{ologiczne, Warszawa 1969, s. 81,

%5 Por. F. Bogacki, Zasady etyki, s. 41; por. B. Dembowski, Nie-
olc)ub.llkowany rekopis Adama Mahrburga, s. 367, Swvietochowski u podstaw
altruizmu widzi_instynkt piciowy (por. O powstawaniu praw moralnych, s. 44).

26 Por. J. Ochorowicz, itos¢, zbrodnia, wiara i moralnoéé, s. 8.

21 F. Bogacki, Zasady etyki, s. 44. .

8 Por. A, Swietochowski, O powstawaniu praw moralnych, s. 238; por..
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Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze przedstawiony mechanizm formowa-
nia sie moralnosci odwotuje sie do biologistycznego jej rozumienia. Chodzi
tu mianowicie 0 objasnienie moralnosci od strony jej materialnego podto-
za. Z tego punktu widzenia pozytywisci przeciwstawiali sie stanowczo
wszystkim kierunkom, ktore moralno$¢ pojmuja jako dziedzine Swiata du-
chowego, ontologicznie odrebnego, nie sprowadzalnego do materii. Nie
mozna wiec — ich zdaniem — zamyka¢ moralno$¢ w obrebie osoby ludz-
kiej i rozpatrywac jg czy to na plaszczyznie natury ludzkiej, czy, tym
bardziej, obiektywnego porzadku ustanowionego przez Boga. Naukowe ba-
danie moralno$ci wymaga — zdaniem pozytywistbw — by sprowadzi¢ je
na grunt materialnych warunkéw bytu spotecznego. Cziowiek — wedtug
nich — dziata zawsze w ramach ogolnych praw biologii i dlatego zasad-
nicze sity napedowe ksztattujagce jego moralno$¢ zdeterminowane sg tymi
prawami. Tu wiec nalezy szuka¢ ostatecznych zrédet moralnosci, czyli me-
chanizmu jej formowania sie i tu znajduje uzasadnienie ,laicko$¢” kon-
cepcji pochodzenia moralnosci.

3. AUTONOMIA MORALNOSCI

Etyka, przez naturalistyczne wyjasnienie genezy i stadidw rozwoju
moralnosci, zmierzata do zatozenia fundamentow pod jej antonomie. Jezeli
bowiem ,nhauka o moralnosci” odrzucita mozliwo$¢ odpowiedzi na pyta-
nie, co jest dobre, a co zte w dziataniu ludzkim, a poprzestala jedynie na
opisie faktow moralnych, z jakimi spotykamy sie zaréwno w zyciu spo-
tecznym jak i indywidualnym cztowieka, to tym samym odrzucita nastep-
ne pytanie: dlaczego co$ jest dobre, a co$ zte? Wedtug pozytywistow mo-
ralno$¢ jest faktem empirycznym i posiada zawsze jakie$ konkretne uwa-
runkowanie w zyciu jednostki i spoteczenstwa. Dlatego nie potrzeba w jej
wyjasnianiu siega¢ do nadprzyrodzonych zrodet, do religii.

Nauka, ktorej przedmiotem majg by¢ zjawiska moralnosci, musi byc¢
»hiezalezna”. Od moralnosci nalezy zadaé, azeby przestata by¢, jak twier-
dzg pozytywisci, wasalem religii  Religia bowiem, zajmujac sie sprawami
zaziemskimi, traktuje zycie ludzkie po macoszemu. Ostatecznym celem
wszystkich przepiséw moralnosci ma by¢é doczesne zycie ludzkie, jego po-
mysIno$¢, pogodzenie dobra og6lnego z dobrem jednostki. Przy takich za-
tozeniach moralno$¢ nie moze opiera¢ sie na zasadach, ,ktére zmieniajac
istotne zadanie zycia ludzkiego, catg jego wage przenoszg na zaziemskie

B. Dembowski, Nieopublikowany rekopis Adama Mahrburga, s. 368; F. B o-
gacki, Zasady etyki, s. 41, S. Jedynak, Etyka polska w latach 1863—1918,
S. 86, .

BA. Swietochowski, Pozytywna nauka moralnosci, ,.Przeglad Tygod-
niowy” 17 (1875) s. 200; por. W. Koztowski, Pisma filozoficzne i psychologiczne,
Lwow 1'9)12, s. 203.
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przeznaczenie i uznajg w nim tylko czas dostugi, albo co gorsza — poku-
ty”. Moralnos¢ musi sie wyzwoli¢ spod panowania dogmatéw religijnych
»Szuka¢ dla siebie podstawy i uswiecenia w samym zyciu, w jego pra-
wach przyrodzonych, ktére, bedac powszechne i konieczne, podnosza jag do
znaczenia systemu obowigzujgcego wszystkich, bez wzgledu na wyznanie
i w kazdej dobie dziejowej bez wzgledu na swoiste warunki zyciowe” 3.
Kierunek pozytywistyczny, zdaniem Koztowskiego, wyrazat sie w zo-
bojetnieniu na sprawy wyznaniowe, w ,stanowczym zwrocie mysli do
spraw; ziemskich, do zadan zycia doczesnego, w pewnym obnizeniu uczucia
szukajacego zadowolenia w niedoscigtych ideatach piekna i dobra, ale
w doskonatosciach zgodnych z warunkami rzeczywisto$ci i dostepnych
usitowaniu ludzkiemu” 3L Wiedzy o moralnosci nie mogg tworzyé z gory
dane zatozenia, jak to ma miejsce w przypadku systemow etycznych. Po-
dobnie jak nauki przyrodnicze moze by¢ ona jedynie wynikiem konkret-
nych badan empirycznych. Proces polegajacy na wyzwalaniu sie moral-
nosci spod wptywow religii jest, zdaniem innego pozytywisty Ochorowi-
cza, réwnolegly z wyzwoleniem sie etyki od poszczeg6lnych systemow
filozoficznych. ,,Jesli dawniej etyka byfa tylko gatagzka na drzewie $wia-
topogladu, najczesciej zrostg z catym systemem i dzielagcg z nim cechy
charakterystyczne, albo znéw wyjatkowo jak u Spinozy, objeciem catego
systemu, czyli pniem gtéwnym, to obecnie uwazana jest przewaznie jako
doktryna wzglednie lub bezwzglednie samoistna i juz nie czysto filozo-
ficzna, nie potrzebujgca wystepowac dopiero po og6lnym systemie filozo-
ficznym, a nawet mogaca go poprzedzi¢ i w ogole rozwija¢ si¢ bez nie-,
go” 32 Z przytoczonej wypowiedzi widac, ze bliskie Ochorowiczowi byty
te tendencje w pozytywizmie, ktére w etyce chciaty widzie¢ nauke nie-
zalezng od wplywoéw religijnych i od wszelkich $wiatopogladdw.

4. ASPEKTY PRZEDMIOTOWE MORALNOSCI

Zarysowana koncepcja moralnosci pozytywistycznej rozumianej jako
,»Zbior norm obowigzujagcych w danej spotecznosci” domaga sie ukazania
samej jej struktury, to znaczy tych elementéw, ktore konstytuujg samo
pojecie moralnosci. Do takich elementéw nalezy problem norm moral-
nych i ideatbw moralnych, stanowigcy aspekty przedmiotowe moralnosci,
oraz jej aspekty podmiotowe obejmujgce zagadnienie wolnosci woli i
zwigzanej z nig odpowiedzialnosci, a takze zagadnienie sumienia.

I W. Koztowski, jw. s. 204,
3l Tamze, s. 205. . . o .
% Por. W. Tyburski, Pozytywisci polscy o przedmiocie etyki, s. 123.
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Prawo moralne

Istniejacy w spoteczenstwie system ocen krystalizuje sie w formie
prawa moralnego. Prawo moralne wedtug pozytywistow jest odbiciem
obyczajow panujacych w danym srodowisku na okreslonym etapie roz-
woju. Swietochowski podaje dwa uzupetniajgce sie okre$lenia prawa mo-
ralnego: ,,Rozumiem [przez nie] kazdg w pewnej spotecznej zorganizowa-
nej grupie ludzi powstata i obowigzujaca ich regute, wedtug ktdrej osob-
nik wole swoja wobec warunkow jej objawienia kierowaé powinien” 33
oraz ,,moralne prawa sg to formuty stosunkéw woli miedzy jednostkami
spotecznymi, ktére sie w rozwoju ich wihasnego i ich przodkéw zycia, oka-
zaly koniecznymi lub pozadanymi’’3d.  Pierwsze okre$lenie eksponuje
zwlaszcza spoteczng geneze prawa moralnego oraz jego powinnosciowy
charakter, drugie natomiast deterministyczne i utylitarystyczne uwarun-
kowania ewolucyjnego procesu, doprowadzajgcego do pewnych sformu-
towan. Momentem tgczacym te okre$lenia jest zwrdcenie uwagi na jakis
obiektywny proces powstawania praw moralnych, a zupeine pominiecie
woli jednostek w tym procesie 35.

Normy moralne, wedtug powyzszego okre$lenia, to takze te stosunki
»woli”, ktore zwyciezajg inne stosunki i utrzymujg sie tak diugo, iz po-
mimo nieustannego rozwoju moralnosSci, stajg sie na jaki$ czas obowig-
zujace. Pojecie norm moralnych jest utozsamiane z pojeciem obyczajéw,
a zrodtem norm i obyczajow sg czyny. Prawa moralne sg wiec, wedtug
zatozenh pozytywistycznych, jedynie sformutowaniem obowigzujgcych norm
moralnych, nie majg wiec wiasnego charakteru normatywnego, lecz mo-
ga podlega¢ deskrypcji. Powinno$¢ realizujgca prawo moralne nie jest
zalezna od ludzi, ale od faktéw. Jest to jedynie wykrycie istniejacej po-
winnosci obiektywnej i skodyfikowanie jej w formie prawa moralnego,
a nie nadanie prawu moralnemu charakteru obowigzujacej normy moral-
nej. Wida¢ tu wiernos¢ zatozeniu etologicznemu, czyli sktonnos¢ do wy-
krywania i opisywania ewolucyjnej genezy praw i normy moralnej, a nie
ich ustanawiania 36. Moralno$¢ wyrazona w normach i prawach moralnych
formutuje sie pod dziataniem czynnikéw biologicznych, ktére to czynni-
ki decydujg o jej obiektywnosci. Obiektywny, czyli niezalezny od czio-
wieka, jest sam biologiczny dynamizm, a nie fenomen moralnosci zawarty
w warstwie przepisow i nakazéw. Biologizm okazuje sie nie tylko jedyng
zasadg interpretacyjng rzeczywistosci, ,,zewnetrzng” w stosunku do inter-
pretowanych faktow, lecz wszelka rzeczywisto$¢ ma nature biologiczna.

B A, Swietochowski, O powstawaniu praw moralnych, s. 8.

3 Tamze, s. 257. . . . ..

% Por. S. Teinert, Przedmiotowos¢ moralnosci wedtug Aleksandra Swieto-
chowskiego, praca doktorska, Lublin 1971, s. 115 (maszynopis).

B A.” Swietochowski, O powstawaniu praw moralnych, s. 162.
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Stad i tendencja do indywidualistycznego traktowania spoteczenstwa, tak
silnie podkreslana w pismach wymienionych autoréw, jest tendencja bio-
logistyczng. Inteligencja, dazenie religijne, tworczo$¢ kulturowa nie sg
bynajmniej elementami pozabiologicznymi. Biologizm okazuje sie w tej
sytuacji jaka$ sita tkwigca w rzeczywistosci, a rownoczesnie poza nia.
Ten wiasnie biologizm zawiera w sobie tendencje obiektywistyczng, doty-
czacg zaréwno koncepcji cztowieka jak i moralnosci. Tendencja ta wy-
raza sie w przekonaniu, ze 6w dynamizm wyznacza rozwdj moralny. Ce-
lem tego dynamizmu wydaje sie by¢ moralnos¢ obiektywna, uprzedmio-
towiona, niezalezna w rzeczy samej od dziatania ludzkiego. Sfera moral-
nosci w tym sensie obiektywnym zawiera sie wiec miedzy czasowo nie
okre$lonym momentem ,,ucztowieczenia” zwierzat, jako jej poczatkiem,
a osiaggnieciem ,indywidualizmu” jako jej kresem 37. Oczywiscie, jesli u-
wzgledni¢ ,,moralno$¢ przedludzka”, zwierzecg (Ochorowicz, Swietochow-
ski), to byta rowniez ona ,,obiektywna” w zwigzku z dziataniem tego sa-
mego dynamizmu, gdyz strukture obiektywnosci wyznacza, w mys$l dok-
tryny pozytywistycznej, struktura biologizmu. Rozwoj przebiega wiec nie-
zaleznie od aktywnosci ludzkiej. Przyczyna sprawcza rozwoju moralnosci
tkwi whasnie w owym dynamizmie, a czlowiek wraz ze swojg sferg mo-
ralng jest jedynie przedmiotem tego rozwoju.

Zwigzek moralnosci z dynamizmem biologicznym wyraza sie od stro-
ny negatywnej uniezaleznieniem moralnosci od jednostki. Niezalezno$¢
ta zostata jeszcze silniej podkre$lona w traktowaniu cztowieka na sposob
abstrakcyjny i niejako seryjny. Geneza prawa moralnego, normy moral-
nej, a takze sumienia w systemie pozytywistow warszawskich (szczegol-
nie Swietochowskiego) wskazuje bardzo wyraznie, ze podstawowe zjawiska
moralne powstajg w sposob obiektywny, niezalezny od cztowieka. Od stro-
ny pozytywnej moralno$¢ pozytywistyczna wyrazona w normach i pra-
wach moralnych, formutuje sie pod dziataniem determinantow biologicz-
nych. One to ksztaltujg nie tyle cziowieka, ile normy i prawa moralne
oraz ,,sumienie”,

Powotujgc sie na rozbiezno$¢ postepowania ludzkiego, np. zabijanie
dzieci i starcéw wobec troskliwosci o nich w innym konteks$cie kulturowo-
-historycznym, pozytywisci odrzucajg istnienie powszechnej i niezmiennej
podmiotowej wiadzy moralnej w sensie uzdolnienia do uznania tych sa-
mych norm moralnych w sposéb identyczny przez wszystkich ludzi3g,
Nie istnieje prawo moralne jako zbiér nakazow i zakazéw obowigzuja-
cych wszystkich ludzi, bo ,to co przedtem uwazane bylo za dobre dzi$

31 A. Swietochowski, Zrodia moralnosci, s. 293; por. W. Koztowski,
Pisma filozoficzne i psychologiczne, s. 243. )

B Dar. A. Swietochowski, O powstawaniu praw moralnych, s. 150, 155,
159 n.



Z-tradycji laickich koncepcji moralnosci w Polsce 65

jest ztem i na odwr6t” 39. Swietochowski, odrzucajac istnienie norm mo-
ralnych opartych na ,,powszechnej i niezmiennej” naturze ludzkiej, u-
znaje jednak, opierajac sie na dociekaniu etologicznym, ze istnieje przy-
najmniej jedna regula wystepujaca ,,prawie we wszystkich spotecznych
grupach” 40, a jest nig ,.zakaz unicestwiania istot podobnych”. Zdaniem
Swietochowskiego wraz z wyréwnaniem warunkow kulturowo-spotecz-
nych nastapi petne ujednolicenie kodeksu postepowania, ktéry wtedy do-
piero zastuzy sobie na miano ,,powszechnosci”. W obecnej, zmiennej sy-
tuacji nie mozemy jeszcze uznawac ,,stato$ci” norm moralnych.

Reasumujac rozwazania nad zagadnieniem prawa moralnego, mozna
stwierdzi¢, ze biologizm byt tg ideg, ktéra kazata pozytywistom szukac
podstaw dla moralnosci w rzeczywistosci ,,doczesnej”, biologicznej, natu-
ralnej. Jednoczesnie idea biologizmu eliminowata z rozwazan nad nor-
mami i prawem moralnym wszelkie odniesienie do rzeczywistosci ,,nad-
przyrodzonej” i w tym nalezy widzie¢ istotny moment ,laickosci” oma-
wianej moralnosci.

Ideaty moralne

Podstawowym twierdzeniem pozytywistow w dziedzinie moralnosci by-
fo twierdzenie, ze ,,nikt z ludzi nie wylamuje sie spad ogo6lnego prawa
daznosci do zadowolenia” 41 Owszem, ludzie moga sie rozni¢ co do wa-
runkéw dajacych im zadowolenie, moga przedkitada¢ pewne zadowolenie
nad inne, ale od samego prawa nikt z ludzi nie jest wytgczony.

W zwiazku z tym, ze dgzenie do zadowolenia jest wedtug pozytywistow
podstawowym prawem moralnym, powstaje pytanie, jakie warunki mu-
szg byC spetnione, aby to podstawowe pragnienie czlowieka zostato za-
spokojone. Na to pytanie ma odpowiedzie¢ koncepcja ideatu moralnego,
rozumianego jako pewien wzér osobowy inspirujacy do dziatania. Mozna
powiedzie¢, ze poglady etyczne pozytywistéw cechuje ,realizm”, tzn. gto-
szg oni, ze etyka ma by¢ dostosowana do zycia, a ideaty moralne mozli-
we do realizacji przez ludzi. ldeat moralny winien by¢ trescia zblizony
do zycia, a to praktycznie oznacza, ze nalezy tworzy¢ takie normy, kté-
re regulowatyby powinnos¢ w zakresie doskonalenia moralnego, okresla-
tyby stosunek do bliznich, pracy i zawodu itp. Trzeba zatem przyblizy¢
normy gloszone przez moralistbw do mozliwosci zaakceptowania ich.
Ideaty, normy i wzory osobowe nie moga by¢ raz na zawsze ustalone,
lecz powinny by¢ uaktualizowane i systematycznie zawyzane w miare

¥ F. Bogacki, Dwa Swiaty, przedmiotowy i podmiotowy, ,,Przeglad Tygod-
nlow[}/” 2 (1879) s. 21. i .

' A. Swietochowski, O powstaniu praw moralnych, s. 178

4 T. Rylski, Idealy wobec pozytywizmu, ,, Ateneum” 4 (1871) s. 50.

5 — Analecta Cracoviensia t. XV
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»uszlachetniania si¢” jednostek. Owo zawyzanie i uszlachetnianie ideatow
i norm regulujacych zachowanie ludzkie miatoby znamiona nieustannego
procesu. Sytuacja taka przypominataby pod pewnym wzgledem rozwdj
wiedzy w naukach przyrodniczych, nieustannie weryfikowanej i uprawdo-
podobnianej 42

W proponowanych wzorach osobowych podkreslano, ze cztowiek
jako twércza jednostka, nie moze by¢ egoista, dbajacym tylko o wia/s-
ne interesy. Winien by¢ patriota, humanistg, rzecznikiem postepu. Po-
zytywisci warszawscy z wyjatkiem B. Prusa powotywali sie¢ na nauke,
dzieki ktorej zostang przezwyciezone wszystkie trudnosci spoteczne, a lu-
dzie stang sie szlachetni dzieki o$wiecajgcemu jej wplywowidd. Nauka
zdolna jest zaspokoi¢ wszystkie potrzeby materialne cztowieka, a takze
zapewni¢ mu doskonatos¢ i szczescie. Daznos¢ do uczynienia z pracy jedy-
nego kryterium wartosci moralnej, tworzenie wzoréw pozytywnych boha-
teréw (inzynier, lekarz), realizujgcych wskazania programu pozytywistycz-
nego, oto gtéwne ideaty i wzory osobowe gtoszone przez autoréw war-
szawskich. B. Prus ujat to w nastepujacych stowach: ,,.By¢ zdrowym, za-
moznym, starannie ubranym, mie¢ wesoty nastréj uczué, energie i od-
powiedni zasob wiedzy [..] kocha¢ ludzi i by¢ przez nich kochanym, zy¢
posréd pieknej i bogatej natury i posiada¢ piekne sprzety, naczynia, obra-
zy, oto zaledwie kropla otaczajgca nas morza ideatow zyciowych” 44,

Ideaty moralne, zaproponowane przez autorow warszawskich, a wy-
prowadzone z obserwacji zycia, tkwig mocno w rzeczywistosci ziemskiej.
Nie ma dla nich zadnej nadprzyrodzonej inspiracji. Szcze$cie cztowieka
wedtug nich jest na ziemi, a nie w niebie, dlatego tez czlowiek
winien troszczy¢ sie o powiekszenie szczeScia ziemskiego. Prus stwier-
dzat, ze cztowiek musi by¢ przede wszystkim uzyteczny, nastepnie do-
skonaty w swej uzytecznos$ci oraz szczesliwy, jesli jest to zwigzane z uzy-
tecznoscig i doskonatoscia.

4 Por. W.  Tyburski, Etyka w ujeciu Juliana Ochorowicza, s. 266. _
4 ,,Przy scistym przyjrzeniu si¢ historit mozna odkry¢, iz ludzie przejeci silnie
moralnymi_ prawdami, jezeli nig byli oSwieceni umystowo, najwiecej ztego wyrza-
rzaidiziili Swiatu” — cyit. »a M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. MtodoS¢ Pozytywizmu,
Warszawa 1965, s. 132; Por. A. Dygasinski, Pierwsze nauczanie w domu i w
szkole, Warszawa 1883, s. 40; S. Jedynak, Etyka polska w latach 1863—1918,
s. 41. Ze stanowiskiem pozytywistow warszawskich w sprawie wptywu wiedzy na
moralnos¢ nie zgadzat sig¢ Prus. ,.Zbytecznym bytoby dzi$ dodawa¢ — pisat Prus —
ze osSwiata szkolna nie wplywa na podniesienie moralnosci. Rownie dobrze o$wie-
cone jak i nieoswiecone narody ptacg podatek wigzieniami. Owszem, przyja¢ mozna
za_pewnik, ze wspotczednie z rozwojem oswiaty, wystepki stajg sie bardziej skom-
likowane”, cyt. za: K. Tokarzéwna i S. Fita, Bolestaw Prus 1847/—1912.
alendarz Zycia i Tworczosci, Warszawa 1969, s. 278.
4 B. Prus, Najogdlniejsze idealy zyciowe, Warszawa 1901, s. 4.
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5. ASPEKTY PODMIOTOWE MORALNOSCI
Sumienie

Zagadnienie sumienia jako pewnego uzdolnienia, pewnej wiadzy okre-
Slajgcej u cziowieka jego wiasne, konkretne akty w kategoriach dobra,
zka lub powinnosci moralnej 45, jest istotnym elementem kazdej moral-
nosci. Pozytywisci odrzucali istnienie sumienia jako jakiego$ statego i
niezmiennego ,,organu” oceniajgcego czyny ludzkie pod wzgledem ich
wartosci moralnej 46. Sumienie, zgodnie z zatozeniem doktryny autoréw
warszawskich, nie stanowi czynnika swoiscie moralnego, ale podlega po-
wszechnym prawom $wiata. Nikt nie rodzi sie ze sumieniem, lecz rozwija
swojg aktywno$¢ oceniajaca, wykorzystujgc cechy odziedziczone i nabyte.
Cziowiek ,,dziki” wiecej przyjmowat od swoich przodkéw rozmaitych in-
stynktow, natomiast cztowiek kulturalny wiecej uzdolnien $wiadomych 47,

Pozytywistyczna koncepcja sumienia jest SciSle powigzana z cato-
ksztattem filozofii pozytywistycznej. Wyklucza ona zwigzek sumienia w
funkcji aktualnego osgdu czynu z podmiotowym dziataniem jednostki,
a podkresla jedynie obiektywny, niezalezny od jednostki proces powsta-
wania ocen moralnych. Osad sumienia nie jest subiektywnym osgdem
czynudS, lecz spotecznie (przez wychowanie) i biologicznie uksztattowa-
nym systemem oceniania, w ktorym istotng role spetniajg zasady utylita-
ryzmu i determinizmu 49,

Wolno$¢ i odpowiedzialnos¢

Zagadnienie wolnosci i odpowiedzialnosci odgrywa w moralnym po-
stepowaniu cztowieka ogromng role. Ono bowiem decyduje jak sie osta-
tecznie uksztattuje moralna osobowosc cztowieka, w jakim stopniu dobro,
ktore spetnia, staje sie jego osobistg wartoscig. Pozytywisci stojgc na sta-
nowisku determinizmu przyrodniczego, odrzucali istnienie wolnej woli 50.
Czynili to ich zdaniem, w imie zgodnosci z doswiadczeniem ludzkim, ktére
mowi o istnieniu praw przyczynowej zaleznosci. ,,Wolna wola, pisat Dy-
gasinski, wyznaczona przez metafizykow, a przesadnie okre$lona przez
teologéw, niewiele moze podota¢ przeciw owym statym prawidiom [..]

5 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakow 1974, s. 301. .

48 ,Ani cztowiek dziki, ani_kulturalny nie posiada sumienia pod postacig osob-
negio narquu psychicznego” (Zrédta mcgralnosu, s. 252); por. J. Ochorowicz,
Mitosé . ! ) . s, 56, -

"0 a2 rogr\]/lvai’evtvcljaé (IJ\r/nvoer%lr,]OSCZr%d?a, s. 264; por. A. Dygasinski, Obraz
psychicznych zjawisk w organizmie ludzkim, Warszawa 1885, s. 354; por. J. Ocho-
rowicz, Mitoé¢, zbrodnia, wiara i moralnos¢, s. 65; por. W. Koztowski, Pis-
ma filozoficzne |V€sycholo iczne, s. 238. o ] .

48 Por. Ks. . Poplatek, Istota sumienia wedtug Pisma $w., Lublin 1961,

9 Por. W. Koztowski, Pisma filozoficzne i psychologiczne, s. 223; Por. A.
Dygasinski, Obraz psychicznych zjawisk w organizmie ludzkim, s. 354.
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Gdyby istniata wolna wola, nie nalezatoby sie dziwi¢ jakiemu badz poste-
powaniu cztowieka, nie nalezatoby go ani gani¢, ani kara¢” 5. Zdaniem
pozytywistéw, teoria wolnej woli oraz moralnej odpowiedzialnosci zja-
wita sie na skutek pragnienia umoralnienia czynéw ludzkich, aby niejako
ujarzmi¢ ludzkie namietnosci. Poniewaz w cztowieku drzemig instynkty
egoistyczne, a w wychowaniu chodzi o wytworzenie uczu¢ altmistycz-
nych, dlatego postuzono sie naukg o wolnej woli oraz moralnej odpowie-
dzialnosci, przedstawiajgc obrazy ,,niewystuzonych uciech rajskich stano-
wigcych nagrode dobrych czynéw, jako tez mak okropnych w piekle,
jako kary za zlo wszelkie” 52.

Stojac na stanowisku materialistycznym pozytywisci uzalezniali dzia-
tanie woli od osrodka nerwowego cziowieka. Wystarczy przecig¢ nerw
miesnia, aby wola stata sie bezsilng. Ostatecznie Dygasinski tak okreslat
wole: ,,Wola [..] jest to poprostu wihasciwie uporzadkowana czynno$¢ wyz-
szych osrodkéw energii psychicznej, zupetnie na podobienstwo tego jak
istnieje uporzadkowana czynno$¢ rdzenia kregowego, lub rdzenia przedtu-
zonego, co by mozna tez nazwa¢ wolg tych organéw” 53 Wida¢ wiec, ze
wola nie jest wiadzg duchowg cztowieka. Jej pochodzenie, zgodnie z pog-
ladami pozytywistow stojgcych na stanowisku przyrodniczym, jest natury
materialnej. Stanowi ona wytwor wyobrazen i charakteru. To nie wola two-
rzy charakter, ale charakter tworzy wole. Na ksztattowanie charakteru, a
tym samym na ksztattowanie woli ogromny wptyw majg okolicznosci ze-
wnetrzne. One to determinujg do dziatania. Stagd zmiana okolicznosci ze-
wnetrznych powoduje zmiane charakteru, a tym samym zmienia decyzje
woli. Cztowiek nie jest w stanie oprzeé sie silniejszemu pozadaniu 54. Dla-
tego tez idgc za tym pozadaniem nie popetnia zta. Rdznica miedzy czto-
wiekiem ztym a dobrym nie polega na tym, ze ostatni dziata wbrew
najsilniejszym popedom, lecz na tym, Ze jego pragnienie czynienia dob-
rze i wstret do czynienia zle sg dos¢ silne, azeby pokonac i zmusi¢ do
milczenia kazdy inny poped 5S.

Wolnos¢ woli, zdaniem pozytywistéw, nie jest warunkiem odpowie-
dzialnosci moralnej. Cztowiek odpowiada za rzeczy, ktdre sg koniecznym
nastepstwem nieobliczalnych przyczyn. Jest za to odpowiedzialny przed
spoteczenstwem niezaleznie od tego, czy wole posiada czy nie. Dla Swie-
tochowskiego warunkiem odpowiedzialno$ci moralnej jest ,,obraza uczuc

5 Zagadnieniu wolnosci woli duzo miejsca poswiecit J. Ochorowicz w pra-
cy O wolnoéci woli, Warszawa 1871; rébwniez A. Dygasinski, Obraz psychicz-
nych zjawisk w organizmie ludzkim, Warszawa 1885, s. 422—483. .

51 A, Dygasinski, _jw., s. 462; Por. J. Ochorowicz, jw., s. 63.

5% A. Dygasinski, jw., s. 465.

% Tamze, s. 478. . . .

_ 5% Por. J. Ochorowicz, O wolnosci woli, s. 114; por. W. Koztowski,
Pisma filozoficzne i psychologiczne, s. 35.
5% Por. tamze.
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lub zasad panujacych w spotecznej grupie” 5. W kazdym bowiem spote-
czenstwie ustalajg sie pewne normy, ktére stanowiag jaki$ wzor, wedtug
ktorego ocenia sie wszelkiego rodzaju postepowanie. Odstepstwa od tych
norm wywotujg reakcje ze strony spofeczenstwa. Dlatego podstawy dla
odpowiedzialnosci moralnej, zdaniem pozytywistow, nalezy szuka¢ w rac-
jach interesu spotecznego, a nie w prawach woli 57. Dlatego réwniez kara
nie stanowi wedtug autoréw warszawskich zados$Cuczynienia za narusze-
nie porzadku moralnego, ale jedynie ma dziataC postrachu przykiadem
i zabezpieczy¢ spoteczenstwo i jego prawa od ,,napasci nieprawych i kary
godnych” 58.

ZAKONCZENIE

Przedstawiona koncepcja fundamentalnych zatozen etyki pozytywi-
stycznej pozwala stwierdzi¢, ze byla to na szerokag skale propagowana
etyka laicka. Na ,laicko$¢” tej etyki ztozyla sie najpierw sama jej kon-
cepcja jako nauki. W Swietle pozytywistycznych zatozen etyka jako nauka
odpowiadajgca na pytanie: 1. Przez co cztowiek oraz jego czyny sg dobre
lub zte? oraz 2. W jaki sposéb moze cztowiek osiggna¢ petnie dobra? stra-
cita catkowicie racje bytu. Na jej miejsce uczeni pozytywisci wprowadzili
tzw. ,,nauke o moralnosci” zwang etologia. Nauka ta, jak widzieliSmy, z
gory odrzuca mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie: co jest dobre, a co zle
w dziataniu ludzkim, a poprzestaje na opisie faktéw moralnych, z jakimi
sie spotykamy zarédwno w zyciu spotecznym jak i indywidualnym. To
odrzucenie etyki jako nauki normatywnej, a sprowadzenie jej do rzedu
nauk opisowych, prowadzito autoréw warszawskich do stwierdzenia, ze
etyka, czyli nauka o zjawiskach moralnosci, ma by¢ nauka ,,niezalezng”
od religii. Wszystkie zasady postepowania moralnego dadza sie uzasadnié
na drodze ewolucyjnego rozwoju ze Swiata zwierzecego. Ewolucja spote-
czenstwa i moralnosci rzadzi sie — wedtug autoréw warszawskich — za-
sadami determinizmu oraz utylitaryzmu i doprowadza do spoteczenstwa
~zindywidualizowanego” (Swietochowski). Zyciem moralnym — twierdza
pozytywisci — rzadzg pewne wykrywalne, state prawa, umozliwiajgce
»przewidywanie” nieznanych faktow przesztego jak i przysziego przebie-
gu rozwoju moralnosci. Na podstawie stopniowego wykrywania tych praw
powstawaty i nadal powstaja, w ramach spoteczenstwa, pewne formuty
normatywne, obejmujace jednak tylko uktad odniesienn wzajemnych, gdyz
nie ma moralnosci $cisle indywidualnej. W systemie warszawskich auto-

5% A. SWletochowskl O moralnej odpowiedzialnosci, s. 87.

67 Tamze, s. 88; pcw. J. Ochorowu:e w., s. 121, )

8 J. Ochorowicz, jw., s. 123; por. A. Swietochowski, O moralnej
odpowiedzialnosci, s. 88.
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rébw geneza sumienia, prawa moralnego, normy moralnej jest niezalezna
od cztowieka, a jednoczesnie od jakiegokolwiek Stworcy. Moralnos¢ wy-
razana w ramach i prawach moralnych formutuje sie pod dziataniem
determinant biologicznych. W jej genezie ogromng role odegraty popedy,
instynkty. Bylo to przejawem biologicznej orientacji pozytywistow i wia-
zato sie z naturalistyczng koncepcjg moralnosci. Spoteczenstwo, posiada-
jace w stosunku do moralnosci charakter jakby przyczyny formalnej, nosi
réwniez charakter biologistyczny.

Widzimy wiec, ze w koncepcji tej moralnos¢ nie jest ksztatltowana
przez cztowieka, lecz odwrotnie, cztowiek jest ,,uksztattowany” przez mo-
ralno$é. Nic w tym dziwnego, skoro pozytywisci zredukowali nature ludz-
ka do ,,natury” biologicznej. Naturalistyczna koncepcja moralnosci do-
prowadzita réwniez autoréw warszawskich do odrzucenia jej zaleznosci
od religii i do stworzenia etyki ,,autonomicznej”. Miejsce religii zgodnie
z pogladami pozytywistow miata zaja¢ praca, nauka, czyli innymi stowy
postep rozumiany jako pewien rozwoj59 Religia za$ jako zjawisko natu-
ralne, miata petnic role utylitarystyczna, bedac czynnikiem utrwalajacym
i umacniajagcym zasady moralne  Widaé wiec, ze naturalizm, biologizm,
ewolucjonizm i determinizm to pojecia, ktore zadecydowaty o laickiej
koncepcji moralnosci u pozytywistéw warszawskich.

Laicka interpretacja moralnosci, jaka przedstawili pozytywisci war-
szawscy, znalazta na terenie Polski, jak 0 tym wspomniano na poczatku,
swoich nasladowcéw i kontynuatorow. Niewatpliwie do kontynuatorow
nurtu laickiego w etyce, szczeg6lnie zas samej koncepcji etyki jako ,,nauki
o moralnosci” nalezy Maria Ossowska6l. Odrzuca ona koncepcje etyki,
jako nauki normatywnej, przyjmujac koncepcje etyki jako nauki opiso-
wej, ,[..] ktéra niczego w zakresie moralnosci nie ocenia i niczego nie
zaleca, tylko prébuje np. jak najrzetelniej zanalizowaé i wyjasni¢ panu-
jace w danym S$rodowisku oceny moralne i obowigzujagce w nim normy,
prébuje dociec motywow, ktére pchajg ludzi zarébwno do chwalonego jak
i do ganionego w danym s$rodowisku postepowania” 2. W konsekwencji
tak rozumianej etyki Ossowska odrzuci system etykKi religijnej.

Do znanych propozycji etyki niezaleznej na terenie Polski nalezy nie-
watpliwie propozycja prof. T. Kotarbinskiego6d. W przeciwienstwie do

5 Por. Ks. W. Gubata, Laicka interpretacja moralnosci w wybranych
plsmach _})ozytyW|stow warszawskich (1864—1914), praca doktorska, Lublin 1981,

133—167 (maszynopis)

689 Por. tamze, s. 195—202. )

6l M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963; taz,
Normy moralne, Warszawa 1970.

62" M. Ossowska Podstawy nauki o moralnosci, s. 10. o

8 Zob. T. Kotarbinski, Zagadnienia etyki nlezaleznej Sprawy sumienia,
Warszawa 1956; tenze, MedytaCJe 0 zyciu godziwym, Warszawa 1966; tenze,
Niektore problemy etyk| niezaleznej. Ateizm a religia, Warszawa 1960.
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pozytywistow, a takze Ossowskiej, uznaje mozliwos¢ etyki normatywnej
rozumianej jako teoria, ktdra ,interesuje sie tym jak trzeba zyé, by byé
porzadnym cztowiekiem, by zyé zacnie, a nie zyé w stanie hanby’’64.
Jest to etyka niezalezna, rezygnujaca z metafizycznej i religijnej moty-
wacji. ,,Nie potrzeba — zdaniem autora — odwotywac sie do Opatrznosci
ani do nieSmiertelnosci, by uznac za stuszne, jesli sie chwali mestwo, do-
bro¢ serca, prawo$é, godnos¢ wiasng, szlachetnos¢ motywacji. Kazda z
tych ocen jest wyrazem uczuciowosci istot dzielnych, uczciwych” 65, Od-
rzucenie Boga jako dawcy norm moralnych, zmusza tego autora do szu-
kania innych kryteriéw moralnych, ktére znajduje w osadzie ludzi pra-
wych 66.

W nurcie ,.laickich koncepcji moralnosci” zapoczatkowanym przez po-
zytywistow warszawskich miesci sie rowniez etyka marksistowska 67, kt6-
ra odrzuca koncepcje Boga jako Zrédta moralnosci. Odrzuca ona réwniez
teze o istnieniu ,,niezmiennej natury” ludzkiej, danej czitowiekowi przez
Boga. Marksizm, krytykujac poglad o nadprzyrodzonych Zrédiach i bos-
kim pochodzeniu moralnosci, jednoczesnie wskazuje, ze moralnos¢ ma
zrédto ziemskie, materialne. Wedtug marksistow zycie ekonomiczne ludzi,
$cisle mowiac ustrdj ekonomiczny spoteczenstwa, jest czynnikiem, ktéry
»,W ostatniej instancji wyznacza ksztalt, zawartos¢ i site oddziatywania
moralnosci” 68,

Na podstawie zarysowanych réznych koncepcji etyki laickiej mozna
stwierdzi¢, ze proces ,,uniezaleznienia” sie moralnosci od wszelkiego zrod-
fa i autorytetu sakralnego, zapoczatkowany przez pozytywistéw warszaw-
skich, nieustannie trwa i znajduje wyraz w rozmaitych systemach.

Oddziatywanie pozytywizmu na myslenie wspotczesnego cztowieka ma
jeszcze inna forme. Wiagze sie ono z cywilizacjg techniczng, ktéra po-
przez powigzanie wylacznie z naukami szczegoétowymi, a nie z filozofia,
pomija problem Boga, sprawy religijne. Tu nie chodzi o $wiadome i ce-
lowe wykluczenie, czy negacje, ale o niedostrzeganie i nieodczuwanie po-
trzeby uwzgledniania problematyki tego rodzaju. Nauki, zwlaszcza przy-
rodnicze, wprzegniete sg w stuzbe efektywnosci. Caty wysitek cztowieka
skierowany jest w strone dziatania uzytecznego, zdobycia i pomnozenia
wartosci przede wszystkim materialnych, doczesnych. Poszukiwanie praw-
dy zdaje sie wyczerpywaé w dziedzinach praktycznych. Takie stanowisko,
pomijajace problem Boga, moze prowadzi¢ do wyeliminowania idei Boga

84 T. Kotarbinski, Sprawy sumienia, s. 7.

65 Tamze, s. 11.

8 Tamze, s. 8. o ) ) o .

87 Krytyczne omowienie etyki marksistowskiej, zob. T. Sll_lpko,_ Normatywne
propozycje “wspoifczesnej etyki- marksistowskiej w Polsce, w: Teologia moralna w
obliczu aktualnego stanu etosu polskiego, Krakow 1977, s. 67—85.

8 M. Fritshand, Marksizm a moralnos¢, s. 12.
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i spraw religijnych z zycia ludzkiego, do praktycznego ateizmu, do laicyz-
mu. Dzieje sie to réwniez w dziedzinie zycia moralnego, gdyz odpowied-
nia ontologia rodzi odpowiednig etyke, w tym wypadku etyke opartg na
idei uzytecznos$ci, tak bardzo preferowanej, jak widzieliSmy, u pozyty-
wistow warszawskich.

Sam fakt pojawienia sie etyki pozytywistycznej w drugiej potowie
XIX wieku i jej duza ekspansywnos$¢ byty wynikiem miedzy innymi nis-
kiego poziomu chrzeScijanskiej mysli etycznej w owym czasie. Korelacja
ta zobowiagzuje z jednej strony do dalszych badan nad refleksjg etyczng
wieku XIX i XX, z drugiej za$ do zintensyfikowania poszukiwan na grun-
cie etyki chrzescijanskiej. Prowadzona w S$wietle Objawienia refleksja
nad ludzka moralnoscia moze w zasadniczy spos6b pomdc wspoétczesnemu
cztowiekowi — ksztaltowanemu nieraz nieSwiadomie przez laickie kon-
cepcje etyczne — w znalezieniu odpowiedzi na najistotniejsze egzysten-
cjalne pytania.

DES TRADITIONS DES CONCEPTIONS LAIQUES DE LA MORALITE EN
POLOGNE — UNE INTERPRETATION DE LA MORALITE CHEZ LES
POSITIVISTES VARSOVIENS

Résumé

Le positivisme varsovien était un mouvement intellectuel qui, en Pologne
aprés 1864, a proposé, pour la premiére fois sur une grande échelle, une nouvelle
conception de la moralité dite la moralité ,,indépendante”, laique.

Les auteurs principaux de cette conception étaient: Aleksander Swietochowski
(1849—1938), Julian Ochorowicz (1850—1917), Adam Mahrburg (1855—1913), Wia-
dystaw Koztowski (1832—1879), Feliks Bogacki (1847—1916), et aussi Bolestaw Prus
(1847—1912), Adolf Dygasinski (1839—1902) et Eliza Orzeszkowa (1842—1910).

Les positivistes varsoviens ont rejeté la compréhension traditionnelle de I'éthi-
que comme une science normative et ils ont introduit, sur sa place, une nouvelle
conception de I'éthiqgue comme une science descriptive, dite ,science de la mora-
lité”. Cette science rejetait d’avance la possibilité de répondre a la question sur
ce qui est bon ou mauvais dans I'action humaine en se limitant a décrire les faits
moraux avec lesquels nous nous rencontrons aussi bien dans la vie sociale que
dans la vie individuelle de I’homme. Ainsi ,la science de la moralité” n’expliquait
pas ce qui est bon, oui ou non, dans les actes humaines ni, d’autant moins n'a pas
essayé de le justifier. Elle a seulement constaté ce que tel homme ou telle société
considere ou considérait comme le bien ou le mal.

D’apres les positivistes varsoviens il n’existe aucune dépendance de la moralité
d’'un facteur religieux. Toute la réalité d'un comportement moral de I’homme, on
peut la déduire du monde animal en se basant sur la théorie de I'évolution. Cela
est lié a la conception naturaliste de la moralité basée sur la définition naturelle
de I'homme.

D’aprés l'auteur de cet article, ce sont les idées de naturalisme, de biologisme,
d’évolutionisme et de déterminisme qui ont imposé l'interprétation laique de la
moralité chez les positivistes varsoviens.



