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Ks. JOZEF RYBCZYK

SRODKI ZABEZPIECZENIA WYMOGOW PRAWA BOZEGO
W MALZENSTWIE MIESZANYM

Problem maltzenstw mieszanych siega swoim poczatkiem czaséw apo-
stolskich i jest ciggle aktualny w dziejach Kosciota. W oparciu o wyraz-
ne stowa $w. Pawta !l i Sw. Jana? Kosciot od poczatku swego istnienia
zabraniat katolikom zawierania matzenstwa z heretykami i niewiernymi.
Swiadczg 0 tym w sposob niewatpliwy liczne wypowiedzi Ojcow i pi-
sarzy koscielnychd oraz uchwaty synodéw partykularnychd W XIlI
wieku w nauce dekretystow i dekretalistow ustalita sie opinia wsréd ka-
nonistéw, ze matzenstwo pomiedzy katolikiem i ochrzczonym akatolikiem
przybiera posta¢ przeszkody wzbraniajacej, podczas gdy matzenstwo ka-
tolika z niewiernym urasta do rangi przeszkody zrywajacej 5. Jakkolwiek
w pogladach éwczesnych kanonistow obie przeszkody w matzenstwie mie-
szanym posiadaty walor przeszkéd pochodzenia koScielnego, to jednak
miaty one réwniez jakieS oparcie w prawie bozymé6. Jest to bowiem
szczegolny i rzadki typ przeszkody, w ktorej wystepuja tacznie elementy
z prawa koscielnego i elementy z prawa bozego. Nie ulega bowiem zad-
nej watpliwosci, ze wystepujacy w nauce apostolskiej wyrazny zakaz za-
wierania matzenstw mieszanych byt podyktowany troskg o zachowanie
wymogoéw prawa bozego. Zrodtem ingerencji prawa bozego jest fakt, ze
w matzenstwie mieszanym wystepuje realne niebezpieczenstwo utraty

1 1 Kor 2, 11; Tt 3, 10.
2 J 2 10

3 Sw, I?nacy Antioch., Epist. ad Policarpum (PG, V, 7242 $w. Ambrozy, De
Batrlarchls, , XIV, 4 3); sw Augustyn, Epist. ad Bonifacium (PL. XXXIII,
94); $w. Jan Chryzostom Eplst ad E hesos c 5 (PG, 1

4 Conc. lliberit. 3053 ¢. 15—17 (Mansi, % conc Arelat. (314) ¢. 11 (Mansi,

578 conc. Hippon 3} c. 12 Man3| III ' 882):; conc. Carthagin., c. 12 (Mansi,

882 conc Chalced. 45) ¢. 14 (Mansi, VI, 1169).

Esmein — R. enestal Le mariage en drojt canonique, Paris 1929, 1, 242;
R. Huysmaus »Ephemerides Iurls Canonici”, 23 (1967) 224.
. Bank,” Connubio canonica, Romae 1959, 143 F. Wernz — P. Vidal, lus
canonlcum ad normam codicis exactum, Romae 1946, V, n. 169.
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wiary, ktére zagraza w réwnej mierze zar6wno nupturientom, jak i po-
tomstwu 7. Zasada, ktéra wyptywa tu z prawa bozego, wyraza sie w sto-
wach: nikomu nie wolno narazac sie Swiadomie i dobrowolnie na niebez-
pieczenstwo utraty wiary. Tak wiec wystepujgce w matzenstwie miesza-
nym uwarunkowania z prawa bozego, wyraznie potwierdzone w nauce
Apostotow, sprawity, ze Kosciét nie tylko zabraniat katolikom zawierania
tych matzenstw, ale nadto nie udzielat nigdy dyspens od przeszkéd mat-
zenstwa mieszanego, pomimo ze byly to przeszkody tylko z pochodzenia
koscielnego. Totez w sposob kategoryczny Kosciot domagat sie od strony
akatolickiej konwersiji.

Zmiany w prawodawstwie koScielnym na odcinku matzeristw miesza-
nych nastgpity dopiero w czasach, jakie nastaty po wielkiej reformaciji.
W krajach w wiekszo$ci opanowanych przez protestantyzm coraz czesciej
zaczelty sie pojawia¢ okazje do zawierania przez katolikbw matzenstw
mieszanych. Dotychczasowa zdecydowanie negatywna postawa Kosciota
wobec matzenstw mieszanych musiata wiec z koniecznosci ulec rewizji
przynajmniej w tym sensie, zeby otworzy¢ mozliwo$¢ uzyskania dyspensy
od obu przeszkéd matzenskich. W takiej sytuacji po raz pierwszy w dzie-
jach Kosciota narodzit sie problem odpowiedniego zabezpieczenia wymo-
gow prawa bozego przy udzielaniu dyspensy od przeszkody réznicy wyz-
nania lub od przeszkody ro6znicy religii. Do tej pory — jak wiemy —
Kosciot nie zgadzat sie na zawieranie matzeristwa mieszanego i nie wi-
dziat innego wyijscia, jak tylko zada¢ bezwarunkowo konwersji od strony
akatolickiej. Problem, ktéry w napietej sytuacji domagat sie natychmias-
towego rozwigzania, polegat na tym, ze nalezato najpierw wynalez¢ i usta-
li¢ odpowiednie S$rodki, za pomoca ktérych zaspokoi sie w sposéb wy-
starczajacy uwarunkowanie prawa bozego, gdyz tylko w takim wypadku
okaze sie mozliwe udzielenie dyspensy od przeszkdd pochodzenia kosciel-
nego. Poniewaz w danym wypadku istota uwarunkowan prawa bozego
wyrasta z niebezpieczenstwa utraty wiary przez strone katolickg i po-
tomstwo, a z kolei samo niebezpieczenstwo utraty wiary zalezy w swoim
istnieniu tylko od woli cztowieka, stad jest rzecza oczywista, ze uwarun-
kowania z prawa bozego beda w petni zaspokojone, jesli nupturienci —
szczegoblnie akatolicy — zlozg zobowigzania, ze nie bedg narazaty drugiej
strony w matzenstwie na niebezpieczenstwo utraty wiary i ze potomstwo
bedzie ochrzczone i wychowane po katolicku. W taki to sposob doszto do
narodzin w prawie kanonicznym nowego pojecia i nowej instytucji praw-
nej, ktéra przybrata nazwe rekojmi w matzenstwie mieszanym: cautio-
nes. W takim ujeciu rekojmie majg charakter $rodka zabezpieczajgcego
wymogi prawa bozego.

1 L. Bender, w: ,,Monitor Ecclesiasticus”, 77 (1952) 443; A. Buys, w: ,,Periodica”,
37 (1948) 227—241.
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Rozwigzania, o ktérym mowa, dokonat papiez Benedykt XIV w kons-
tytucji Magnae nobis z 29 czerwca 1748 roku skierowanej do Polski8.
Od tej chwili ustalita sie w dyscyplinie koscielnej zasada, ze Kosciot ze-
zwala na zwiagzki mieszane jedynie w takim wypadku, gdy strona aka-
tolicka ztozy formalne zobowigzanie (rekojmie), ze nie narazi strony ka-
tolickiej na niebezpieczenstwo utraty wiary, a oboje nupturienci ztozg
takiez zobowigzanie, ze potomstwo z tego matzenstwa bedzie ochrzczone
i wychowane po katolicku. Wymég konwersji strony akatolickiej zostat
wiec catkowicie zaniechany.

W obronie tak ustalonej zasady zabierali Kilkakrotnie glos papieze
XVII i XIX wieku 9. Tak ustalona dyscyplina koscielna na odcinku re-
kojmi weszta bez zmian do Kodeksu Prawa Kanonicznego 10. Z biegiem
czasu poszczegOlne kwestie, ktore wchodza w zakres zagadnienia rekoj-
mi, uzyskaty w pojawiajgcych sie raz po raz wypowiedziach Stolicy Apo-
stolskiej i w dociekaniach kanonistéw nowa wyktadnie. | tak na przyk-
fad samo niebezpieczenstwo utraty wiary, stanowigce w matzenstwie mie-
szanym wiasciwg podstawe dla ingerencji prawa bozego, w Swietle nowej
wyktadni obejmuje takie przejawy i okolicznosci jak: uleganie btedom
strony akatolickiej, powstawanie watpliwosci religijnych i niepokojow
sumienia, zaniedbywanie praktyk religijnych, zobojetnienie w sprawach
wiary, odpadniecie od Kosciota. Poza tym r6znica wyznania nie sprzyja
wewnetrznej unii dusz, ktora jest koniecznym znamieniem prawdziwie
chrzescijanskiego matzenstwa na wzér unii miedzy Chrystusem i Ko$-
ciotem, a réznica pogladéw w tak zasadniczych sprawach wywotuje naj-
czesciej rozterki i rozdzwieki, ktére prowadzg nieuchronnie do rozbicia
matzenstwa i przykrych powiktan zyciowych u.

Sama tre$¢ rekojmi nie ulegta zmianie w prawie kodeksowym, nato-
miast z wieksza mocg zostato podkre$lone, ze dyspensodawca musi urobi¢
sobie pewno$¢ moralng co do wypetnienia w przysztosci przez obie stro-
ny podjetych zobowigzan. ldzie wiec o kwestie szczerosci w podejmowa-
niu zobowigzan. Istniata wsrdd kanonistdw roznica w pogladach, jesli
chodzi o skutki nieszczerych zobowigzanl?, ostatecznie jednak zwyciezyt

8 Fontes, II, n. 387.

9 List Klemensa X111 do kard, de Rohan z 16. XI. 1763 (Fontes, 11, n. 460); list
Piusa VI do arcbpa w Malines z 13. VII. 1782 (Fontes, I, n. 471); list Piusa VII
do arcbpa Moguncji z 8 X. 1803 (Fontes, 11, n. 472); list Piusa Vili do biskupow
Westfalii z 25. 111. 1830 (Fontes, 11, n. 482); enc. Grzegorza XVI Summo iugiter z 27.
V. 1832 (Fontes, I, n. 484); list do blskugoww gier z 30. 1V. 1841 (Fontes, I1, n. 841);
list do biskupa z Fr bur a z 23. V. 1846 (Fontes, 11, n. 503); instrukcja Antonelliana
Piusa IX z 15. XI. 1858 (Collectanea SCPF, n. 11695 oraz énc. Arcanum Leona XIII
z 10. 1. 1880 gFontes 111, n. 580).

10 Kan. 1061.

11 Pius XI, enc. Casti connubii z 21. XII. 1930 — AAS 22 (1930) 571; F. Haar
De matrimoniis mixtis eorumgue,_remediis, Romae 1931, 9; Th. Vlaming — L. Ben
der, Praelectiones iuris matrimonii, Bussum 1950, 139.

12 Wyrazicielami pogladu, ze nieszczere rekojmie nie wptywajg na niewazno$é
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poglad, ze szczeros¢ w skladaniu rekojmi jest elementem istotnym, gdyz
inaczej nie moze by¢é mowy o wlasciwym zabezpieczeniu prawa bozego.

Co do formy rekojmi prawo kodeksowe stanowito, ze z reguty maja
one by¢ ztozone na piSmie, gdyz tak ztozone rekojmie stanowig petny do-
wod na forum zewnetrznym. W razie trudnosci rekojmie mogg tez byé
ztozone ustnie wobec Swiadkdéw. Rekojmie ztozone na pismie lub ustnie
wobec Swiadkéw majg charakter rekojmi formalnych. Prawo kodeksowe
nie znato innych rekojmi. Wnet jednak okazato sie, ze — szczegdlnie na
terenach misyjnych — wystepuja powazne i nieraz wprost niemozliwe
do pokonania trudnosci w zachowaniu przepisu co do obowigzku sklada-
nia formalnych rekojmi. W tych warunkach w wypowiedziach Stolicy
Apostolskiej zaczeto pojawiaC sie nowe pojecie na oznaczenie wymaga-
nych prawem rekojmi: cautiones aeguipollentes — rekojmie rownoznacz-
ne. Pojecie to wystagpito w nastepujacych wypowiedziach Stolicy Swietej:
dla Chin z 5 kwietnia 1918 13, dla wikariusza apostolskiego Matych Wysp
Sudajskich z 19 stycznia 1936 14, dla Japonii z 30 marca 1938 1§, dla Chin
z 19 stycznia 1949 16, dla Japonii z 27 kwietnia 1961 17 i z 19 grudnia
1964 18§ oraz z 7 stycznia 1965 19. Najwieksze znaczenie ma jednak wy-
powiedz Kongregacji Swietego Oficjum skierowana do catego Kosciota
w dniu 10 maja 1941 20, w ktorej Kongregacja rozciagajac pojecie rekoj-
mi réwnoznacznych na caty Kosciot data od siebie urzedowag wyktadnie
tego pojecia prawnego. W Swietle tej wyktadni rekojmie réwnoznaczne
majg miejsce wtedy, gdy z samego zachowania sie strony mozna stusznie
whioskowac i stwierdzi¢ to na forum zewnetrznym, ze zna ona doktadnie
tre$¢ zobowigzan i jest zdecydowana obowigzek ten wypetnié2l. Ta nie-
watpliwie bardzo uelastyczniona forma skladania obowigzkowych rekoj-
mi nie zmienia jednak samej istoty rekojmi. Zwalniajac strone z obo-
wigzku skiadania formalnych rekojmi prawodawca nie zwalnia jej tym
samym z obowigzku zabezpieczenia wymogow prawa bozego. Znacznie
ulegta zmianie sama tylko forma ujawnienia na zewnatrz woli wypeinie-
nia wymogow prawa bozego.

dyspensy, sa m. in. A. Tosco w: ,lus Pontificium” 13 (1933) 207—214 i 15 (1935)
1 6—20 oraz A. de Smet, De sponsalibus et matrimonio, Bruges 1937, 441.
| k1|3 AT O(lziﬁ)a L&ges Ecclesiae post Codicem iuris canonici” editae, Romae 1966,
, KO -

it J Gerhartz W ,,Theolo?le und Phllosophle” 42 (1967) 559.

15 X. Ochoa, dz. cyt., 1880 n.

1§ Tamze, II, koI 2563, n 1

i Tamze I, kol. 4182, 2982

18 J. Gerhartz, art. cyt., 567

19 X. Ochoa, dz. cyt. kol. 4621, n. 3247.

0 AAS 33 (1941) 294.

2 .] eos actus posuerit e quibus concludendum sit et in foro externo con-
stare p055|t eam cognosere obligationem adimplendi cautiones et manifestasse fir-
mum propositum illi” obligationi satisfaciendi”.
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Sprawa matzenstw mieszanych znalazta sie w obradach 1l Soboru
Watykanskiego. Juz we wnioskach przedsoborowych nadsytanych z ca-
tego Swiata do Rzymu nie brakto gtoséw domagajgcych sie gruntownej
reformy przepisébw prawnych dotyczacych zawierania mieszanych zwigz-
kow matzenskich, w tym réwniez sprawy rekojmi 22. Whniesiony pod ob-
rady soboru schemat votum o matzenstwie 23 przewidywat daleko posu-
nietg reforme rekojmi, gdyz proponowat ustalenie, ze nalezy powaznie
zobowiaza¢ w sumieniu strone katolickg, by ztozyla szczere przyrzecze-
nie, iz ze swej strony zrobi wszystko, co bedzie w jej mocy, azeby po-
tomstwo byto ochrzczone i wychowane po katolicku i réwnocze$nie w sto-
sownym czasie nalezy powiadomi¢ strone akatolickg o przyjetych przez
strone katolickg zobowigzaniach upewniajgc sie, ze strona akatolicka nie
wyraza co do tego sprzeciwu. W napietej dyskusji okazato sie wpraw-
dzie, ze wiekszo$¢ ojcow soborowych byta skionna przyjaé takie rozwia-
zanie, niemniej jednak sporo bylo tez sprzeciwéw. W takiej sytuacji zgo-
dzono sie co do tego, ze problem rekojmi jako problem zawity i nie-
zmiernie skomplikowany nie dojrzat jeszcze do catkowitego rozwiazania
na soborze, gdyz wymaga on dalszych i gtebokich studiéw. Sprawe wraz
ze wszystkimi uwagami wypowiedzianymi na auli soborowej przekazano
papiezowi do jego wyltgcznej decyzji 2i.

Spetniajac postulat soboru, Pawet VI dat nowe rozstrzygniecie sprawy
matzenstw mieszanych w instrukcji Matrimonii sacramentum z 18 mar-
ca 1966 roku wydanej przez Kongregacje Doktryny Wiary 25 W duchu
zatozen ekumenicznych catkowitej reformie ulegly te przepisy z prawa
kodeksowego, ktore w niczym nie zahaczaty o prawo boze. Reforma na
odcinku rekojmi nie mogta wiec pojs¢ zbyt daleko, gdyz tu stanety na
drodze uwarunkowania z prawa bozego 20. Formalne rekojmie zostaty wiec
w zasadzie utrzymane nadal i to w stosunku do obu stron w matzen-
stwie mieszanym?7, natomiast wyraznie zostat przesuniety punkt ciez-
kosci w podejmowaniu zobowigzan ze strony akatolickiej na strone ka-
tolickg 28 Dalej, wyrazne sformutowania instrukcji nasuwajg mysl, ze
prawodawca niejednakowo ocenia site obligatoryjng prawa bozego w od-

2 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano 11 apparendo, Series |
(Argteggrgparaltogb%), Romae 1960—1962, S. I, v. Il, p. 5, 465 oraz: p. 7, 662; p. 2, 361,
P 3 Scr?ema_voti de matrimonii sacramento, Typ. Pol. Vat. 1964.

2 G. Caprile, 11 Concilio Vaticano Il, Romae 1965—1968, 1V, 499

25 AAS 58 (1966) 235—239. . . . . .

% J. Rybczyk, Przejawy ekumenizmu w instrukcji o matzenstwach mieszanych,
»Roczniki Teol."Kan. KUL", 14 (1967, z, 5) 5—20.

21 G. May, Das neue Mischeherecht,” Trier 1966, 180; J. Funk, w: ,,Rev. Espan.
Der. Can.”, 21 (1966) 220. . .

% J. Bernhard — H, Legrand, w: ,Revue de Droit Canonique”, 16 (1966) 64:
A. Silvestrelli, w: ,,Monitor Ecclesiasticus”, 91 %1966) 232; F. Bockle, w: Istna 12
(1967) 178; Denis J., w: ,L'’Année Canonique”, 11 (1967) 154—163; A. Scheuermann,
w: ,, Theologie und Gegenwart”, 10 (1967) 210.
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niesieniu do obowigzku zachowania wiasnej wiary przez strone katolic-
ka i obowigzku zachowania wiary u potomstwa. Nie ma watpliwosci, ze
w pierwszym wypadku prawo boze ma charakter absolutny, gdyz zacho-
wanie wiary zalezy wyltgcznie od woli zainteresowanej strony. W drugim
wypadku posiada ono walor hipotetyczny, gdyz zachowanie wiary u po-
tomstwa nie zalezy tylko od strony katolickiej, skoro prawo do dzieci
przystuguje w réwnym stopniu i stronie akatolickiej 29. Totez w tym wy-
padku instrukcja wymaga od strony katolickiej ztozenia przyrzeczenia (re-
kojmia), ze dolozy najwiekszych staran, jakie tylko bedg mozliwe, aby
ochrzci¢ i wychowa¢ potomstwo po katolicku. Co do strony akatolickiej,
instrukcja kaze ja doktadnie pouczyé o powaznym obowigzku cigzacym
na stronie katolickiej co do zachowania wlasnej wiary oraz ochrzczenia
i wychowania potomstwa w religii katolickiej. Poniewaz idzie tu o za-
bezpieczenie tych rzeczy, instrukcja nakazuje zaproponowaé stronie aka-
tolickiej, by szczerze i otwarcie przyrzekta (rekojmia), ze zadng miara nie
bedzie przeszkadzata stronie katolickiej w wypetnieniu jej obowigzkow.
Widac z tego, ze cho¢ instrukcja przeniosta gtéwny ciezar zobowigzania
na strone katolicka, to jednak w dalszym ciggu zada od strony akatolic-
kiej ztozenia formalnej rekojmi, cho¢ w nieco innym ujeciu 30.

Charakterystyczne jest zastrzezenie instrukcji, ze gdyby strona akato-
licka oSwiadczyta, iz nie moze ztozy¢ tego przyrzeczenia bez pogwatcenia
wiasnego sumienia, to w takim wypadku sprawa nie upada, gdyz ordy-
nariusz ma obowiagzek przedtozy¢ calg sprawe papiezowi do podjecia sto-
sownej decyzji. Nie idzie tu wiec o wypadek zwykiej odmowy ztozenia
rekojmi, gdyz wowczas sprawa od razu upada; idzie o wypadek, gdy ma
miejsce konflikt sumienia i on wiasnie jest zrodtem odmowy. W takim
bowiem wypadku najczesciej moze sie okaza¢, ze strona akatolicka jest
wewnetrznie gotowa nie stawia¢ przeszkod stronie katolickiej w wypet-
nianiu jej obowigzkéw — w czym juz sg zachowane istotne wymogi pra-
wa bozego — lecz sumienie nie pozwala jej wypowiedzie¢ tego formal-
nie w sensie zobowigzania w postaci rekojmi3l. Z tego wyptywa, ze kaz-
dy wypadek matzenstwa mieszanego winien byc¢ traktowany indywidual-
nie, gdyz na punkcie podejmowania zobowigzan moga pojawic¢ sie u stro-
ny akatolickiej rézne subtelne powiktania. Stolica Apostolska uznata, ze
na tym etapie rozwoju zagadnienia matzenstw mieszanych nie czas jesz-
cze na pozostawienie ordynariuszowi swobody w podejmowaniu decyzji
i dlatego nakazata takie wypadki przedtozyé papiezowi do zadecydowa-
nia.

29 B. Primetshofer, w: ,,Th. pr. Quart.”, 114 (1966) 328; R. Beaupére, w: ,,Istina”,

12 (1967) 180. o o
(196730 4%5 Navarrete, w: ,,Periodica”, 55 (1966) 760; H. Strauss, w: ,Periodica”, 56
3{ J. Funk, w: ,Rev. Espan. Der. Can.”, 21 (1966) 320.
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W sumie nalezy wiec stwierdzi¢, ze cho¢ instrukcja utrzymata nadal
obowigzek ztozenia formalnych rekojmi przez strone akatolicka, to jed-
nak w jej sformutowaniach wystgpity juz wyrazne zarysy nowej kon-
cepcji zabezpieczenia prawa bozego, ktéra wymaga jednak giebszej pod-
budowy, co mozna osiagna¢ jedynie na drodze dalszych wnikliwych prze-
myslen.

W ten sposb sprawa matzenstw mieszanych znalazta sie — jako jeden
z centralnych probleméw ciggle jeszcze czekajacy na gruntowne i petne
rozwigzanie — na | Synodzie Biskupoéw w roku 1967. Na trzy miesigce
przed rozpoczeciem obrad uczestnicy otrzymali od Stolicy Apostolskigj
peilny zestaw pytan, a przy kazdym pytaniu byly podane wszystkie mo-
zliwe argumenty przemawiajace za i przeciw pozytywnej lub negatywnej
odpowiedzi3®2. W$réd o$miu pytan dotyczagcych malzenstwa mieszanego
pytanie trzecie ustawiato zagadnienie rekojmi w nowych wymiarach.
Ojcowie synodu mieli da¢ odpowiedZz na nastepujgce zasadnicze pytanie:
czy dla udzielenia dyspensy od przeszkody wystarczy, jesli kompetentna
wladza koscielna urobi sobie pewno$¢ moralng co do tego, ze strona
katolicka nie jest narazona na niebezpieczenstwo utraty wiary i ze go-
towa jest uczyni¢ wszystko, co jest w jej mocy, aby dzieci byty ochrzczo-
ne i wychowane po katolicku oraz ze strona akatolicka zna obowigzki
strony Katolickiej i ze co najmniej nie wyklucza chrztu i wychowania
dzieci w Kosciele katolickim? 33 Wida¢ z tego wyraznie, ze propozycja
ta jest dalszym rozwigzaniem i otwartym postawieniem tego, co w jaki$
sposob byto juz zaznaczone zaréwno w samym schemacie soborowym, jak
i w instrukcji z 18 marca 1966 roku. Widocznie nabrzmiaty problem doj-
rzat juz do ostatecznego rozstrzygniecia. Nalezato tylko jeszcze znalezé
dla tego rozwigzania petne i wyczerpujgce uzasadnienie. Zrobit to dos-
konale relator kardynat Marella, przewodniczacy Sekretariatu Pro non-
christianis3. W swojej wnikliwej relacji kardynat Marella wyodrebnit
dwa elementy w pojeciu rekojmi. Elementem zasadniczym jest samo
zabezpieczenie prawa bozego, ktore osigga sie poprzez pewno$¢ moralng,
jaka urabia sobie dawca dyspensy, ze wymogi prawa bozego sg w petni
zaspokojone. Z tego elementu Kosciot nigdy nie moze zrezygnowad,
gdyz istnieje wewnetrzna i nienaruszalna wiez pomiedzy samym prawem
bozym i jego zabezpieczeniem. Drugi element w pojeciu rekojmi stano-
wig same $rodki zabezpieczenia prawa bozego, poprzez ktére dawca dys-
pensy urabia sobie pewno$¢ moralna, ze w danym wypadku wymogi

% G. Zizola, Il Sinodo dei Vescovi, Toring 1968, 366; G. Caprile, Il Sinodo dei
Vescovi, Romae 1968, 337. Argumenta de quibus dlsceptabltur in primo generali
coetus Sinodi Episcoporum, Typ. Pol. Vat. 1967. o

. 8 U. Navarrete, w: ,Periodica”, 67 (19682 655; J. Rybczyk, Problem matzenstw
mleszaan/ch na | Synodzie Biskupow, ,,Zes}zy Naukowe KUL” 14 (1971, n. 1) s. 6.
3 Relatio de matrimoniis mixtis, Typ. . Vat. 1967.
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prawa bozego sg dostatecznie zabezpieczone. Uktad tych Srodkoéw oraz
ich dobor lezy catkiem w reku Kosciota, ktéry zaleznie od warunkéw
i potrzeb moze je swobodnie ustalaé, z tym, ze beda one stanowi¢ do-
stateczne Zzrédto dla zdobycia pewnosci moralnej. A wiec Srodki zabez-
pieczenia prawa bozego moga przybiera¢ w réznych warunkach r6zng
postaé. W tym aspekcie dyskusja na synodzie potoczyta sie wartko i bez
wiekszych napie¢. W glosowaniu olbrzymiag wiekszoscig gtoséw przyjeto
bez zmian proponowany projekt. Odbyty sie dwa gtosowania, gdyz samo
pytanie przewidywato osobng procedure w stosunku do strony katolic-
kiej i osobng — dla strony akatolickiej. W pierwszym gtosowaniu padto
179 gtoséw pozytywnych (w tym placet 137 — placet iuxta modum 42)
i 6 glosow negatywnych. W drugim gtosowaniu padty 164 gltosy pozy-
tywne (w tym placet 92 — placet iuxta modum 72) i 13 gtosébw nega-
tywnych 3S. Drazliwy i skomplikowany problem zostal wiec rozwigzany,
ale na razie tylko merytorycznie. Synod Biskupow jest bowiem tylko
ciatem doradczym przy boku papieza, a wiec jego uchwaly nie majg
same z siebie mocy obowigzujacej; niemniej jednak stanowig one dla
papieza doskonaty materiat utatwiajacy podjecie wiasciwej decyzji.

W lutym 1968 roku powstata specjalna komisja kardynalska, powo-
fana przez Pawta VI, z zadaniem przebadania osiggnietych ustalen i przy-
gotowania schematu nowego dokumentu. Prace tej komisji trwaty z gorg
rok. Przygotowany schemat rozestano biskupom catego Swiata do zaopi-
niowania. W ten sposob skonczyly sie czteroetapowe wysitki zmierzajgce
do pelnego rozstrzygniecia trudnego i spornego zagadnienia.

W dniu 31 marca 1970 roku Pawet VI opublikowat nowe prawo do-
tyczagce maltzenstw mieszanych w motu proprio Matrimonia mixtas3s.
W odréznieniu od instrukcji z 1966 roku, ktora miata charakter ekspe-
rymentalny i przejsciowy, nowe prawo ma charakter statego prawa
i z pewnoscig wejdzie bez zmian do nowego kodeksu.

W sprawie rekojmi nowe prawo stanowi, ze w celu uzyskania u ordy-
nariusza miejscowego dyspensy od przeszkody, strona katolicka ma obo-
wigzek oswiadczy¢, ze jest gotowa odsung¢ od siebie wszelkie niebez-
pieczenstwo utraty wiary. Ponadto ma ona taki sam powazny obowigzek
ztozenia szczerego przyrzeczenia, ze uczyni, co bedzie w jej mocy, aby
cate potomstwo zostato ochrzczone w Kosciele katolickim i wychowane
w religii katolickiej. Odnosnie za$ do strony akatolickiej prawodawca
ustala, ze musi ona by¢ powiadomiona w odpowiednim czasie o wspom-
nianych przyrzeczeniach strony katolickiej, i to w ten sposéb, by do-

B Ca r|Ie dz. cyt., 434.

K| AAS (1070 257—263.

i J. Rybcz k, Przemiany ekumeniczne w dyscyplinie Kkoscielnej na odcinku
matzenstw mleszanych w: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973, 325.
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ktadnie byla zorientowana co do zobowigzan podjetych przez strone ka-
tolickg. W tych dwoch punktach papiez ustanowit nowe normy odnosnie
do sprawy, ktora przez diugi czas stanowita gtowne Zzrodto konfliktu
pomiedzy Kosciotem katolickim i innymi wspo6lnotami wyznaniowymi.
Zasadnicza trudnos¢ w rozwigzaniu problemu lezy we wiasciwym pogo-
dzeniu trzech zasad prawa bozego zbiegajgcych sie w matzenstwie mie-
szanym. ldzie bowiem o pogodzenie wymogu rekojmi jako $rodka zabez-
pieczajacego prawo boze, ktére obowigzuje strone katolicka, z dwoma
uprawnieniami, ktére przystugujg kazdemu cztowiekowi z prawa natu-
ralnego: prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do wolnosci religijnej.
10becne sformutowanie normy prawnej ustawia wreszcie to skompliko-
wane zagadnienie we wiasciwych wymiarach 37. Prawodawca zobowiazuje
strone katolickg do dwdch rzeczy. Po pierwsze — naklada na nig obo-
wigzek zlozenia oswiadczenia, ze jest gotowa usungé grozace jej niebez-
pieczenstwo utraty wiary. Wedlug prawa kodeksowego obowigzek taki
obarczat strone akatolickg. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ za zacho-
wanie wiary przez strone katolickg spoczywata na stronie akatolickigj.
Nowe prawo zupetnie inaczej ustawia te sprawe i stanowi, ze odpowie-
dzialno$¢ za zachowanie wiary katolickiej spoczywa wyltacznie na stronie
katolickiej. Z natury rzeczy wypektnienie tego obowiazku zalezy bowiem
wytgcznie od woli zainteresowanej strony. Totez w tym punkcie nakaz
prawa bozego jest bezwarunkowy (absolutny) i nie dopuszcza zadnych
wyjatkow38. Zdjecie ze strony akatolickiej odpowiedzialnosci za zacho-
wanie wiary przez katolika zlikwidowato rodzacy sie czesto konflikt su-
mienia na tym tle u akatolika. Tak surowy wymog prawa kodeksowego
z reguty zahaczat naturalne prawo kazdego cztowieka do wolnosci reli-
gijnej.

Po drugie — prawodawca zobowigzuje katolika do ztozenia szczerego
przyrzeczenia, ze zrobi wszystko, co jest w jego mocy, aby cale potom-
stwo z matzenstwa mieszanego byto ochrzczone i wychowane po kato-
licku. Rowniez i w tym punkcie nowe prawo rozni sie od ujecia kodek-
sowego. | wihasnie ten przepis kodeksowy byt zrédtem licznych sporéw
oraz rodzit ciggte konflikty sumienia u strony akatolickiej. Tutaj bowiem
nastepuje styk trzech zasad prawa bozego wystepujgcych w mieszanym
matzenstwie. Przy zbyt rygorystycznym akcentowaniu wymogu ztozenia
przyrzeczenia przez strone akatolickg powstawat nieunikniony konflikt
z pozostatymi dwiema zasadami prawa naturalnego 39. W celu zlikwido-
wania tego konfliktu papiez zobowigzuje w nowym prawie tylko strone
katolickg do ztozenia tego przyrzeczenia. Z uwagi za$ na to, ze w prak-

$ J. Tomko, w: ,,Monltor Ecclesiasticus”, 95 (1970) 180; J. Glemp, w: ,Prawo
Kanonlczne” 15 (1972,"n. 1—2) 29.
39 J Rybczyk Przemlany ekumeniczne..., 326.
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tyce bardzo czesto wykonanie tego zobowigzania nie zalezy tylko od
woli i nastawienia strony Kkatolickiej, prawo zada od niej jedynie tyle,
azeby szczerze, a wiec w sposob zdecydowany, przyrzekta zrobi¢ wszyst-
ko, co rzeczywiscie bedzie lezato w jej mocy, azeby ochrzci¢ i wychowac
potomstwo po katolicku. ldzie wiec o samo nastawienie i intencje strony
katolickiej przy podejmowaniu zobowigzania i usitowania wcielenia go
w zycie. | to jest tutaj istotne. Sam skutek tych wysitkbw moze sie
okaza¢ w przysztosci — wbrew jej woli — bezowocny. Totez prawo
boze w tym wypadku ma charakter hipotetyczny, a nie absolutny. Wy-
ptywa to stad, ze w matzenstwie obie strony majg pierwszorzedne i nie-
naruszalne prawo do dzieci. Jak widaé, przyrzeczenie, jakie skilada tu
strona katolicka, posiada z natury rzeczy uwarunkowania z prawa natu-
ralnego. Nalezy jednak stwierdzié, ze zar6wno os$wiadczenie, jak i przy-
rzeczenie, jakie sklada strona katolicka, majg charakter rzeczywistych
rekojmi zabezpieczajagcych prawo boze.

Odmiennie niz w prawie kodeksowym prawodawca traktuje obecnie
strone akatolicka. Kosciot nie zobowiazuje strony akatolickiej do niczego,
co w jakis sposob mogtoby urazi¢ jej sumienie i naruszy¢ jej wolno$é
religijna. Nie zada od strony akatolickiej zadnej deklaracji ani tez zad-
nego przyrzeczenia w sensie zobowigzania. Co wiecej, prawodawca nie
zada od akatolika zadnej okre$lonej postawy wobec zobowigzan, jakie za-
cigga poprzez rekojmie strona katolicka. Prawo wymaga jedynie, aby
akatolik byt do$¢ wczeSnie powiadomiony o oswiadczeniu i przyrzecze-
niu, jakie ztozyla strona katolicka, i to w taki sposéb, aby bylo pewne,
ze uSwiadamia sobie on w peini nature i zakres podjetych zobowigzan.
Prawodawca nie zgda od strony akatolickiej postawy aprobujgcej te
zobowigzania, nie zada nawet postawy, ktéra wyrazitaby sie w braku
sprzeciwu z jej strony. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby akatolik
oSwiadczyt wyraznie, ze nie zgadza si¢ z zobowigzaniami strony Kkato-
lickiej, to taka jego postawa nie stanowi w nowym prawie wystarcza-
jacej podstawy do odmowienia dyspensy od przeszkdd. Przepis prawa nie
zawiera tu zadnej klauzuli uniewazniajacej, a zabezpieczenie prawa bo-
Zego, co w tym wypadku jest istotne, w ujeciu nowego prawa znajduje
wystarczajgca gwarancje w rekojmiach ztozonych przez strone katolicka.

W zwigzku z tym, ze nowe prawo inaczej anizeli prawo kodeksowe
formutuje obowigzek skiadania rekojmi, powstaje pytanie, czy obecnie
brak rekojmi i brak moralnej pewnosci u dyspensodawcy powoduje nie-
wazno$¢ udzielonej dyspensy od przeszkéd w matzenstwie mieszanym.
W prawie kodeksowym sam prawodawca w przepisie prawnym zajat
wyrazne stanowisko w tej sprawie i stwierdzat, ze jeden i drugi brak
powoduje niewaznos¢ dyspensy. Nowe prawo hie ma wyraznej dyspo-
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zycji w tej sprawie. Na tej podstawie U. Navarreted) i J. Tomkoil
wyrazaja poglad, ze obecnie oba braki nie powoduja niewaznosci dys-
pensy. Nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie S$cista interpretacja przepisu
prawnego w zestawieniu z normg og0lng z kan. 11 (leges irritantes et
inhabilitantes) prowadzi do takiego wniosku, ale to jeszcze nie wyczer-
puje zagadnienia. W danym wypadku nalezy z konieczno$ci mie¢ jeszcze
na uwadze inne kryteria oceny. Nalezy wiec pamieta¢, ze obie przesz-
kody w matzenstwie mieszanym, ktére ze swej natury sg pochodzenia
koscielnego, maja tez gtebokie powigzania — w sensie istotnej zalezno-
§ci — z prawem bozym. Wiasnie dla zaspokojenia wymogoéw prawa bo-
zego Kosciot ustanowit rekojmie. Nowe prawo nie zniosto rekojmi, lecz
tylko ustawito je inaczej. W swojej nowej formie rekojmie majg w dal-
szym ciggu istotne powigzanie z obiema przeszkodami jako zabezpiecze-
nie prawa bozego. Jak dtugo wiec poprzez rekojmie nie zaspokoi sie wy-
mogow prawa bozego, nie mozna wbrew urgujgcemu prawu bozemu waz-
nie dyspensowac od przeszkdéd w mieszanym matzenstwie. To samo doty-
czy wymogu pewnosci moralnej, gdyz jest ona $cisle powigzana z wiasci-
wym zabezpieczeniem prawa bozego. Z tego za$ wyplywa wniosek, Zze
brak rekojmi lub pewnosci moralnej u dyspensodawcy powoduje nie-
waznos¢ dyspensy. Klauzula uniewazniajgca wyptywa tu z natury rze-
czy, tj. z faktu powigzania obu przeszkdd z prawem bozym.

Cechg charakterystyczng nowego prawa jest to, ze problematyka mal-
zenstw mieszanych jest regulowana dwupoziomowym prawodawstwem:
prawem powszechnym i prawem partykularnym. Prawo powszechne,
zawarte w motu proprio Matrimonia mixta, reguluje tylko elementy
istotne, ktore nie znoszg zadnych odchylen i zréznicowan, pozostawiajac
prawu partykularnemu uregulowanie elementdéw nieistotnych. Normy
prawa partykularnego ustala Krajowa Konferencja Episkopatu jako no-
wo utworzone przez Il Sobér Watykanski ciato prawodawcze 42,

Dziatajac w ramach upowaznien, jakich udzielit papiez w doku-
mencie Matrimonia mixta, Krajowa Konferencja Episkopatu jest wiadna
ustali¢ sposob skiadania rekojmi przez strone katolickg oraz sposéb po-
wiadomienia o tym strony akatolickiej.

Konferencja Episkopatu Polski uchwatg z dnia 1 kwietnia 1971 roku 43
ustalita, ze w kazdym przypadku strona katolicka jest zobowigzana zto-
zy¢ na piSmie oswiadczenie i przyrzeczenie wedtug ustalonej z gory
formuty. Gdyby strona katolicka mimo otrzymanych pouczen i wyja-
$nien odmdwita ztozenia przepisanych rekojmi wedtug ustalonej tresci,

4 U. Navarrete, w: ,,Periodica”, 59 (1970) 444—447.

4 J. Tomko, art. cyt., 182.

4 Dekret Christus Dominus, n. 38 — AAS 58 (1966) 673—696.
43 124 Konferencja Episkopatu Polski.
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wtedy duszpasterz powinien zaniecha¢ staran o dyspense od przeszkody
matzenstwa mieszanego. Strone akatolickg nalezy powiadomi¢ o zlozo-
nych rekojmiach przez strone katolickg i jest pozadane, aby potwier-
dzenie przyjecia do wiadomosci byto zaswiadczone podpisem strony aka-
tolickiej na dokumencie lekojmi ztozonych przez strone katolicka.

Konferencje Episkopatu w Belgii44, Francji4s, Szwajcariidé i Austrii 47
wydaty ogélne postanowienie, ze fakt ztozenia rekojmi przez strone ka-
tolickg ma byC zapisany w protokole kanonicznego badania narzeczo-
nych, o czym ma byC¢ powiadomiona strona akatolicka. Konferencja Epis-
kopatu w Niemczech, ustalajgc obowigzek odnotowania w protokéle ba-
dania narzeczonych faktu ztozenia rekojmi, ustala roéwnoczes$nie trzy
pytania, ktore nalezy postawi¢ stronie katolickiej, a ktore wyrazajg do-
ktadng tres¢ sktadanych zobowigzan4s, Wszystkie Konferencje Episko-
patéw sg zgodne co do tego, ze strona katolicka jest zobowigzana w kaz-
dym przypadku ztozy¢ oSwiadczenie i przyrzeczenie przepisane normami
prawa powszechnego.

4 ,La Documentation Catholique”, 67 (1970) 1132—1133.
45 Tamze, 1123—1131.

4 Tamze, 1031—1033.

i1 Oester. Archiv f. KR, 23 (1972) 16—33.

8 Arch. f. k. KR, 139 (1970) 538—551.

MITTEL ZUM SCHUTZ DES GOTTLICHEN RECHTS IN DER MISCHEHE
Zusammenfassung

Jede Mischehe tragt die Gefahr des Glaubensabfalls in sich. Daher kommt das
Diktat des gottlichen Rechts: Niemand darf sich dieser Gefahr aussetzen. Aus die-
sem Grund erlaubte es die Kirche von Anfang an ihren Glaubingen nicht Misch-
ehen einzugehen. Und obwohl beide, in der Mischehe auftretenden, Hindernisse stets
Hindernisse aus dem Kirchenrecht gewesen sind — das Hindernis der Bekenntnis-
verschiedenheit und das Hindernis der Religionsverschiedenheit — pflegte die Kir-
che keine Dispens zu erteilen, weil diese Hindernisse mit dem gottlichen Recht
verbunden waren. Benedikt XIV fuhrte erst in der Halfte des 18. Jahrhunderts
die Madglichkeit einer Dispens von diesen Hindernissen ein, wenn die Nupturienten
zuvor entsprechende Versicherungen zum Schutz fiir die Folgen des gottlichen
Rechts liefern. Auf diese Weise kam es in der Kanonistik zu sog. Zusicherungen.
Der nichtkatholische Gatte musste die Zusicherung geben, die Gafahr des Glau-
bensabfalls des katholischen Gatten zu vermeiden, und beide Gatten — die Kin-
der werden nur katholisch getauft und erzogen. Die Vorschrift von obligatorischen
Versicherungen (Kautionen) ging ohne Verdnderung in den CIC ein. Schwierigkei-
ten, die in Missionsgebieten bei der Wahrung von Zusicherungen aufgetreten sind,
flhrten in der Kanonistik zur Entstehung der sog. gleichbedeutenden Zusicherun-
gen. Das Wesen der Zusicherung ist in ihnen voll und ganz erhalten geblieben,
allein die Ausserungsform dieser Zusicherungen erfuhr eine Verinderung. Im Va-
ticanum 11 ist die Angelegenheit der obligatorischen Zusicherungen stark ange-
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griffen worden, weil man sie fur widerspriichlich im Hinblick auf die Okumene
hielt. Beim besten Wollen ist es dem Konzil nicht gelungen eine entsprechende
Losung zu finden. Die Angelegenheit war in sich selbst zu kompliziert. Paul VT
beharrt grundséatzlich in der Instruktion ,,Matrimonii sacramentum” von 1966 am
Standpunkt der unverénderten Zusicherungen, fihrte jedoch die Pflicht ein, der
Bischof solle die Angelegenheit in diesem Fall an den Apostolischen Stuhl leiten,
sooft der im Glauben getrennte Gatte feststellt, das Gewissen erlaube ihm nicht
formale Zusicherungen zu geben. Erst die I. Bischofssynode von 1967 fand nach
einer tiefgreifenden und umfassenden Diskussion eine richte Losung fir diese
feine und komplizierte Angelegenheit, indem sie sie in Okumenische Dimensio-
nen stellte. Dies war mdglich, als der Relator Card. Marella eine prezise Unters-
cheidung zwischen den Folgen des goéttlichen Rechts und jenen der Kirchlichen
Satzungen einfiihrte. Was Wesen der Zusicherung macht in dieser Fassung die Si-
cherung des gottlichen Rechts aus, von dem die Kirche dispensieren darf. Demge-
genliber bestimmt die Kirche die Mittel der Sicherung des gottlichen Rechts selbst;
sie darf sie in Abhangigkeit von der Zeit und den Personen willklrlich bestim-
men, hauptsache sie sichern ausreichend die Folgen des goéttlichen Rechts. In dieser
Hinsicht bestimmte die Synode, es geniige, wenn der Bischof zur Uberzeugung ge-
langte, dass der katholische Gatte nicht der Gefahr des Glaubensabfalls ausgesetzt
ist und dass er bereit ist alles Mdgliche zu unternehmen um die Kinder katholisch,
zu taufen und zu erziehen, und zugleich der nichtkatholische Gatte klar von allem
in Kenntnis gesetzt wird und sich dagegen nicht straubt. Unter diesem Blickpunkt
erliess 1970 Paul VI in motu proprio ,,Matrimonia mixta” neue rechtliche Vor-
schriften dergemdss nur der katholische Gatte Zusicherungen gibt. Ihren Inhalt
machen aus: 1) die Verpflichtung, dass er bereit ist den ihm drohenden Glaubens-
abfall zu entfernen (eine bedingungslos-absolute Verplichtung), 2) die Versiche-
rung, er wird alles Mdgliche unternehmen, damit die Kinder katholisch getauft
und erzogen werden (relative Verpflichtung). Der nichtkatholische Gatte braucht
keine Zusicherungen geben. Er soll nur klar davon informiert werden, wozu sich
der katholische Gatte durch die Zusicherungen verpflichtet hat. Die Stellung-
nahme des nichtkatholischen Gatten zu den Zusicherungen des katholischen wird
jetzt nicht mehr beriicksichtigt. Die Kirche stellte somit fest, dass es im Klima
der Okumenischen Verhéltnisse genigt allein dem katholischen Gatten die for-
mellen Zusicherungen aufzutragen, damit die Folgen des gottlichen Rechts gewahrt
bleiben. Die Art und Weise, in der die Zusicherungen gedussert werden sollen
(ihre Form) soll fur lokale Bedirfnisse von den einzelnen Bischofskonferenzen be-
stimmt werden. Weil jetzt die ganze, aus den Zusicherungen folgende Last vom
katholischen Gatten getragen wird, fuhrt das neue Recht die Pflicht ein, ihm einen
speziellen seelsorglichen Schutz zu gewdhren, der ihm eine geistige Stitze sein
soll. Indem das neue Recht die Pflicht der Zusicherungen im vollen Ausmass auf-
recht erhdlt, hat es sie jedoch nicht mehr mit der Ungultigkeitsklausel versehen,
wie dies im CIC der Fall war. Aufgrund dessen hegen einige Kanonisten (z. B.
Navarette, Tomko) die Uberzeugung, dass gemass dem Kan. 11 der Ausfall der Zu-
sicherungen nicht die Ungultigkeit der Dispens von den Hindernissen mit sich
fuhrt. Diese Auffasung teile ich nich. Obwohl die Ungdltigkeitsklausel nicht in der
Rechtsvorschrift auftritt, entspringt sie jedoch dem Wesen der Sache, und zwar
steckt sie selbst in der Tatsache der Verbindung dieser Hindernisse mit dem gott-
lichen Recht. Solange das gottliche Recht nicht entsprechend und ausreichend durch
die Zusicherungen (formale oder gleichbedeutende) geschiitzt ist, darf die Kirche
von Hindernissen sogar kirchlicher Herkunft nicht giltig dispensieren.





