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STANISEAW SALMONOWICZ

Z DZIEJOW WALKI O TZW. RESTAURACJE
AUTONOMICZNYCH ASPIRACJI PRUS KROLEWSKICH

W XVIII WIEKU

,»Przyznajemy, ze jestesSmy jed- »Aczkolwiek kraj ten, Prusy,
no z Korong w panstwie i je- wcielony jest do Korony, to nie
steSmy cztonkami Korony, ale mniej kraj ten, Prusy, nie jest
nie bez praw...” tym samym krajem, co Polska,

ani Prusacy nie sg Polakami,
ale to osobny kraj i ma osobne
prawa.”

tukasz Watzenrode w 1504 r.

Mikotaj Bazynski w 1490 r.

,--.jak jedno ciato posiada wie-
le cztonkéw, podobnie i jed-
no Krolestwo Polski obejmuje
liczne prowincje i ludy od-
mienne pod wzgledem jezyka,
obyczajow i urzadzen...”

Radcy pruscy do krola w 1537 r.

Dokumenty publiczne i publicystyka, traktaty naukowe i mowy sej-
mowe, uchwaty standéw, decyzje sadowe i administracyjne, dziatania via
facti i droga prawng — oto mozaika wydarzen, gtosow i faktéw w toku
ewolucji historycznej, w ktoérej przebiegu nietatwo historykowi odroznic
glosy nostalgii za minionymi laty, nuty demagogii gtoszacej to, co ma
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by¢, a nie to co rzeczywiscie byto, jednym stowem odrézni¢ skompliko-
wang rzeczywisto$¢ ustrojowg od wytwordw ideologii i polityki. Dodajmy
do tego putapki terminologiczne, przemiennos¢ w podstawowych proble-
mach tekstoéw tacinskich, niemieckich i polskich, problem wiasciwego ro-
zumienia tychze przez tych co je tworzyli badz uzywali i wreszcie przez,
tych, ktérzy po latach odcyfrowali stwierdzenia i precedensy przesztos-
ci. Badacze XIX w. przystepowali do swej pracy uzbrojeni w aparat po-
jeciowy swoich czasOw i czesto nie zdajac sobie z tego sprawy wttaczali rze-
czywisto$¢ prawng i ustrojowg epoki stanowej w siatke poje¢ swej epoki,
epoki konstytucjonalizmu, liberalizmu, sukceséw zycia parlamentarnego
w spoteczenstwie mieszczanskim. | wreszcie przypomnijmy krotko, ze te-
mat ten z wielu wzgledow nie byt ani w XIX ani w XX w. kwestig czys-
to akademicka lecz budzit zywe spory i zainteresowanie dwdéch historio-
grafii: niemieckiej i polskiej. Problematyka ustroju Prus Krélewskich
w ramach panstwa polskiego, pézniejszej Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow, nie miata wbrew pozorom szczeScia w historiografii 4. Brakowato
i nadal brakuje nie tylko catosciowego ujecia owej bogatej problematyki 2
ale nade wszystko studiow szczegdtowych, konkretnych, ktére pozwoli-
tyby na wiasciwg ocene wielu niejasnych badz nie w peini zasadnie ro-
zwigzywanych spraws. Stwierdzenie powyzsze nie dotyczy wszystkich
aspektow tematyki ani wszystkich epok w jej rozwoju. Mozemy powie-
dzie¢, iz dla ciekawego i wazkiego okresu lat 1454—1569 posiadamy w za-
sadzie wystarczajgce rozeznanie catosciowe, bogatg literature przedmio-
tu 4 a prowadzone obecnie badania szczegétowe pozwolg wkrotce zamknac

_ 1 Por._co do dawniegszej literatury przedmiotu Wt Konopczynski, Prusy Krélew-
skie w unii z Polska 1569—1772, ,,Roczniki Historyczne”, 111, 1927; ogblnoporéwnaw-
cza i nowszg literature przedmiotu podaja w oryginalnie skomponowanym wyborze
tekstow K. Gorski i J. Mahek, Prusy Krolewskié 1 Ksigzgce w XV i XVI w. czgsC |
1466—1548), Torun 1971. Dorzuémy tu dwie najnowsze prace tych autoréow: K. Gors-

i, Stany 1_unie panstw na przyktadzie Prus i Polski w XV i XVI wieku, ZH,
XXXIX,” 1974, 3; J. Mahek, Proba likwidacji odrebnosci Prus Krolewskich w roku
1530, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, ‘Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, z. 58,
Historia nr_IX, Torun 1973, L _ .

2 Jezeli pomingC szkicowe zarysy, CZIX to niemieckie, czy tez szkice S. Kutrze-
by i Wt Konopczynskiego, oraz artykuty K. Gorskiego, to brak nam mon_oggaflcznego
opracowania catosci tematu. Ostatnia zwiezta proba historii politycznej Prus Kro-
lewskich _sprawg/ ustroiowe traktuje nazbyt marginesowo; W. Odyniec, Dzieje Prus
Krolewskich 1454—1772, Zarys monograficzny, Warszawa 1972. .

.3 Nasuwa sie tu m. in. uwaga co_do terminologii, problem nieadekwatnosci stow-
nika XIX—XX w. do zjawisk epoki feudalnej. Termin ,samorzad” nie jest wias-
ciwym, takze i ,,autonomia” budzi uzasadnione obiekcje. J. Mahek, dz.” cyt, 147,
pisze, iz ,[..] rowniez nie jest najlepszym okreSleniem, bo zaczerpniete “jest ze
stownika prawniczego XIX “czy tez XX w. Korzystamy tu z niego tylko "z tych
wzgledow, gdyz na razie nie dysponujemy innym odpowiednim okresleniem”. Nb.
stosowany niekiedy termin ,dgzenia separatystyczne” jest btedny w tym sensie,
iz az po kres Rzéczypospolitej nie byto powaznych sif, ktére by w Prusach K.
dazyly do oderwania sie od panstwa polskiego, a”jedynie bronity 'swych praw par-
tykularnych. W XVIII w. jch dazenia stanowﬂg/ na pfaszczyznie ‘ideologicznej walke
0 restauracje ,,swohod kl’aJOW)K/(ll " sprzed r. 1569. . i o

Poza” w.w. takze prace M. Biskupa, por. podsumowanie badan w: K. Gérski,
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pozytywny bilans dziatan naszej historiografii na tym odcinkus. Takze
i szczegblna zgota i wymagajaca traktowania a part sprawa Gdanska zys-
kata sobie w badaniach gtéwnie E. CieSlaka i S. Matysika nowe o$wietle-
nie 6. Obszerny przeciez zakres problematyki ogdlnej lat 1569—1772 po-
zostaje mato badZ i wcale nieruszonym w dotychczasowych badaniach.
Stad to nawigzujac do ogélnych wskazan zawartych w pracach Karola
Gorskiego nalezy podja¢ probe zarysowania weztowych zagadnienh tej
epoki celem wprowadzenia w ten sposob czytelnika do rozwazan skon-
centrowanych na Kilku interesujacych i dotad nieznanych aspektach wal-
ki o tzw. restauracje autonomicznych aspiracji Prus Krélewskich w XVIII
wieku, ktore jaskrawy a paradoksalny wyraz znalazty w polityce Toru-
nia i Gdanska lat 1764—1772 7.

Charakteryzujac globalnie literature niemiecka poswiecong problema-
tyce ustrojowej Prus Krélewskich powiemy, iz po pierwsze przyjmowata
bezkrytycznie wypowiedzi polemiczne XVI—XVIII w. a pozostajagc pod
cisnieniem wielkiego autorytetu Gotfryda Lengnicha, interpretowata wy-
darzenia politycznoprawne tylko w oparciu 0 argumentacje jednej ze
stron toczacych spor. Z reguty nie tylko nie rzucano tych wydarzen
na tto ustroju panstwa polsko-litewskiego ale i odrywano badania od tta
ogolnoeuropejskiego, prac i ustalen O. Gierke, Brunnera czy tez w okre-
sie ostatnim wskazan E. Lousse 8. Wypowiedziom i terminologii Zrodet na-
dawano interpretacje modernistyczng, formalistycznie prawniczag a w su-
mie ahistoryczng. Musiato to prowadzi¢ do uproszczen, fatszywych kon-
strukcji prawnych, koncepcji sprzecznych z podstawowymi elementami
obrazu ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodéw okresu po r. 1569. Po
drugie zasadniczym tendencyjnym punktem wyjscia owych dziewietna-
stowiecznych a zwilaszcza dwudziestowiecznych (z okresu do 1945 r.) in-
terpretacji byla koncepcja nacjonalistyczna. W tym to ujeciu Prusy Kré-
lewskie jako kraj niemiecki wiodly w wiekach XVI—XVIII bohaterska

The Royal Prussia Estates in the second half of the XV th Century and their re-
lations to the Crown of Poland, ,,Acta Poloniae Historica”, 10 (1964). i

5 W Toruniu J. Matek obejmuje swymi badaniami okres,od r. 1569 i w ten

\SXJ/os_ob_ zostanie zastgpiona zupefnie juz przestarzata praca K. Slosarczyka (1927 r.).

Vnikliwej weryfikac]i W)éma%\a},q tez ustalenia Ch. A. Schierling, Der westpreus-
sische Standestaat 1570—1586, Marburg 1966. . . o .
. b Obok powojennych artykutow S. Hoszowskiego i Wit Czaplinskiego mie-
ni¢ nalezy szczegdlnie: E. Ciélaka, Sprawa prawnego stosunku Gdanska do Polski
w czasie” walk ustrojowych w latach 1674—1678, w:; Miscellanea luridica ztozone
w darze K. Koranyiemu w 40-lecie pracy naukowej, Warszawa 1961, tegioz, Spo-
feczne podsta smslewlzego_ zespolenia Gdanska z Polskg w XVII i XVI1I wieku,
ZH, XXXI, 1966, 3; S. Matysika, O stosunku Gdanska do Polski i 0 ustroju Gdariska
w . 14541793 (Stan i Fpo_rzeby badan), ,,Przeglad Zachodni”, 1954, nr 7/8..

1 Por. J. Dygdata, Polityka’ Torunia wobec wladz Rzeczypospolitej w pierwszym
okresie panowania_Stanistawa Augusta (1764—1772), praca w druku, z ktorej tezami
miatem mozno$¢ sie zapozna¢ w toku procesu wydawniczego. | | . .

O rozwoju badan w tym zakresie por. E."Lousse, La Société d’Ancien Régi-
me. Organisation et representation corporatives, I, Paris 1952, In.
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cho¢ niepozbawiong klesk walke o utrzymanie niemieckiego ducha, ktory
broniono rzekomo na bastionach odrebnosci ustrojowych Prus Krélews-
kich. Historyka zorientowanego w historii i mentalnosci $wiata feudal-
nego nie trzeba dzi$ przekonywac, iz ta waska i tendencyjna koncepcja
(ktéra — z odwrotnej strony barykady sugerowali sie nieliczni tylko
historycy polscy) zapoznawata catkowicie rzeczywisto$¢ historyczng 9.
Waznym zatozeniem metodologicznym w badaniach nad ustrojem Prus
Krolewskich wydaje sie zwrdcenie uwagi na fakt, iz w procesie tworzenia
europejskich monarchii silnych, mozliwie scentralizowanych, istniata z re-
guty co do problematyki prerogatyw prawnych Korony, kréla wobec po-
szczegOlnych terytoriow, standéw, czy tez korporacji, Sytuacja niejasna,
obszar spraw spornych. Przywileje Swiata Sredniowiecznego wykreslaty
obraz rzeczywisto$ci statyczny, opieralty sie na zatozonej niezmiennosci
raz ustanowionego porzadku prawnego, na szerokiej koncepcji praw na-
bytych i niezbywalnych bez wyraznej zgody zainteresowanych (Ewig-
keitsklausel w przywilejach). Z biegiem czasu nowe naglace koniecznosci
rozwigzywano badz w drodze porozumien z zainteresowanymi, badz przez
nowe interpretacje starych postanowien, badz wreszcie poprzez tamanie
dotychczasowych roszczen i przywilejow partykularnych. W wielu kra-
jach procesy te miaty przebieg powolny i trudno nieraz méwic¢ o rozwoju
jednokierunkowym, co prowadzito do skomplikowanych i wieloptaszczy-
znowych i stale fluktuujgcych uktadéw sytuacyjnych. Stad tez w bada-
niach nad ustrojem i prawem Prus Krolewskich podja¢ nalezy badania
na trzech zasadniczych, przecinajgcych sie wzajemnie ale generalnie nie
tozsamych ptaszczyznach: plaszczyzna pierwsza, moze stosunkowo naj-
fatwiejsza w praktyce badania historycznego do ustalenia, to ptaszczyzna
sytuacji faktycznej. Bierzemy przyktadowo dla danego okresu takie prob-
lemy jak kwestie, czy Gdansk rzeczywiscie wykonuje takie czy inne
uprawnienia administracyjne i inne, czy miasta Prus Krélewskich podle-
gaja — i w jakim konkretnie zakresie — sagdom koronnym, rozwazamy
stosowalno$¢ konstytucji sejmowych na terytorium Prus Krélewskich,
czy tez pytamy sie, czy przedstawiciele Prus byli powotywani na urzedy
centralne koronne. Odpowiedzi usitujemy konfrontowac ze stanem praw-
nym (zrodtami prawa), jezeli istnieje mozliwo$¢ ustalenia, co w danej
kwestii jest stanem prawnym. Stan faktyczny sam przez sie sprawy nie

) Dorzucajac tendencje nacjonalistyczng z punktu widzenia zrodet ,,niemiecka
nauka_historyCzna nie_wyszta dotad poza streszczenie wynikow dociekan Lengni-
cha”, jak wskazywat R. Lutman, Pofozenie prawno-polityczne Gdanska w dawnej
Polsce, ,,Rocznik Gdanski”, 1 (1 273 60. Do dawnych (dzi§ z reguty bezwartoScio-
wych) prac Loschina, Kaufmanna, J. N. Pawtowskiego, P. Simsona dorzucié nalezy
nowsze prace E. Carstena czy E. Keysera. Stosunkowo rozwaznym tonem histo-
r}/ka rozniat sie O. Gunther, Die Veérfassung der Stadt Danzig in polnischer Zeit
{454—_ 793) und als Freistaat (1807—1814), Danzig 1919, ale i on jako wydawca
engnicha nazbyt sugerowat sie jego prawniczymi wywodami.
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przesadza, jezeli bowiem narusza konkretng i nadal 10 obowigzujgcg nor-
me prawng to w takim razie mamy do czynienia jedynie z bezprawng
uzurpacja (i tak byto z reguty w Gdansku). Jezeli brak szczegétowych
przepisdw, stan faktyczny uznaé raczej nalezy za stan prawny, jezeli miat
charakter notoryjny i nie byt kwestionowany przez jedng ze stron. Rzecz
ta musi budzi¢ wiele szczegétowych watpliwosci. | wreszcie paszczyzna
trzecia badan to studium twierdzen prawnych stron zainteresowanych,
ktore z jednej strony moga nam stuzy¢ (przy bardzo ostroznym procesie
krytyki zrodta) jako informacja co do obowigzujgcego stanu prawnego,
badZ jako wyraz roszczen a nawet programéw ustrojowych o wymowie
ideologicznej rzutujgcej czesto przesztos¢ jako argument za celem do
osiggniecia a nie majacy aktualnie zadnego pokrycia w rzeczywistosci.
Przekonamy sie, iz to strona zwiaszcza gdanska (a w XVIII w. i torun-
ska) celowata w taktyce ubierania tolerowanych przez dlugi czas i nie-
dostrzeganych uzurpacji w barwy bardzo niekiedy pomystowych kon-
strukcji prawnych po to, by nie bez emfazy i demagogii zwalcza¢ wszel-
kie proby powrotu do dotychczasowego stanu prawnego. Jak wiec wi-
dzimy, nie w kazdej sytuacji bedzie istniata mozliwoS¢ stworzenia jed-
nolitego, precyzyjnego i pozbawionego elementéw niejasnosci obrazu ust-
roju Prus Krdélewskich. Nie ulega dla nas zadnej watpliwosci, iz stano-
wity one w ramach Korony kraj, a nastepnie prowincje o wzglednie
znacznych odrebnosciach partykularnych. Jak daleko siegaty przeciez owe
odrebnosci rozgorzata wiasnie w XVIII w. szczegblna, choé zgota bez-
krwawa walka, w ktérej podstawowym elementem byty druki polemicz-
ne, rozprawy pozornie wielce naukowe, manifesty i remanifesty, prote-
stacje, memoriaty i deklaracje. Obie strony, zgodnie zresztg z narastaja-
cym ewolucyjnie stanem prawnym siega¢ musiaty i siegaty az po wyda-
rzenia XV—XVI w., w nich szukaty argumentéw dla swoich twierdzeh
i dazen. Wystapienia nie tyle z XV—XVI w., co owe druki polemiczne
z XVIII w. traktowaty Prusy Krélewskie jako panstwo samodzielne, po-
faczone jedynie unig personalng z Korong. Stosowano wielokrotnie ter-
min Herzogthum na okre$lenie terytorium Prus Krélewskich, wskazywa-
no jego rzekomg samodzielno$¢ wobec Korony przed r. 1569, odrzuca-
no literalnie zawarte w przywilejach krolewskich pojecie inkorporacji
Prus w skfad ziem Korony. Za tego typu pogladami szty i twierdzenia
o rzekomo miedzynarodowym stanowisku prawnym samego Gdanska #.

_” Warto zwréci¢ uwage na do$C niejasny problem, typowy dla doby feudal-
nej, iz wygasniecie dawnego przepisu prawa wzglednie “jego” moc obowigzujaca
pozostawaly dyskusyjne w Swietle owczesnych zrédet prawa takze i w dobie pan-
stwa nowozytnego, por. o tych problemach uwa%_l,H; Gr%]ewsklego, Granice czasowe
mocy obowmug)qcej dawnego prawa polskiego, t0dz 1970, zwtaszcza s. 93 n. Sprawa
cata’ wymagataby Szczegotowych studiow na_tle doktryny polskiej XVI—XVIII w.

1t Ocentt t& sprawe raz jeszcze S. Matysik w zarysie Dziejow Gdanska w pra-
cy zbiorowej: Gdansk. Jego dzieje i kultura, Warszawa 1969. Na s. 40 czytamy: ,,Sy-
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Byly to wszystko bgdZ twierdzenia tendencyjne, badz niewnikajgce w is-
tote sytuacji typowych dla wielkich monarchii stanowych w Europie: dla
panstwa polskiego proces konsolidacji i porzadkowania spraw ustrojo-
wych przeciggnat sie w tym zakresie az do r. 1569. W okresie powojen-
nym Karol Gorskil? po raz pierwszy zastosowat poréwnawczo wiedze
0 organizmach stanowych europejskich do sytuacji Prus Krélewskich 13
Oto tezy, ktére wynikajg z dotychczasowego stanu wiedzy o przedmiocie
dla okresu 1466—1569:

1. W 1454 r. Polska nie byta juz dziedzicznym panstwem dynastycz-
nym, a stany pruskie wobec tego nie tyle wybieraty sobie nowego wiadce,
co przylaczaty sie do Korony. W tej umowie stron, ktéra znalazta wyraz
w tresci przywilejéw krélewskich udziat polskich czynnikéw parstwo-
wych odgrywat role zasadnicza. Tak wiec Prusy Krélewskie nie zostaty
potaczone unig personalng z Korong lecz:

2. zostaty do niej — zgodnie z tenorem aktow z 1454 r. — ,,inkorpo-
rowane”. Termin ,inkorporacja” byt wielokrotnie btednie rozumiany jako
synonim likwidacji wszelkich praw i odrebnosci partykularnych tery-
toriéw inkorporowanych. Istniaty rozne typy inkorporacji. W kazdym
razie nie byla ona w tym sensie przeciwieristwem unii, by miata nieu-
chronnie podbawiaé dane terytorium wsdelkiej odrebnosci u. Stad tez
Karol Gorski uzywa terminu ,unia stanowa”, ktéra jednakze nie ma ani
chronnie pozbawié¢ dane terytorium wszelkiej odrebnoscild Stad tez
realna, bowiem inkorporacja niosta za sobg nieuchronnie wyrazng (choc
niesprecyzowang w szczegoOtach) podlegtos¢ — pewng nizszos¢ teryto-
rium inkorporowanego 1S. Tak wiec skonkludujemy, iz inkorporacja nie
znosita zasadniczych odrebnosci ustrojowych Prus Krélewskich, jego praw
znacznie przez przywileje krolewskie pomnozonych. Wyrazem dwczesnym
tych odrebnosci byly osobne zgromadzenia stanowe, organy administra-
cyjne, wiasne prawo sgdowe itd.16
tuacja prawna Gdanska — w catym tym okresie i pozniej, mimo dalszych przy-
wileJow i ustalen krolewskich — nie byla wystarczajaco jednoznacznie i pre-
cyzyjnie okreSlona. A Radzie gdanskiej wcale nie zalezato na blizszym okre$leniu
téj ‘sytuacji, ktora — posiadajac liczne luki i niedomowienia — pozwalata gdansz-
czanom na dogodna, elastyczng interpretacje przywilejow i wiasnych uprawnien”,
Nb. doktryna, ﬁolska (Chwatkowski, Ostrowskl i”in.) ‘nie przyznawata Gdarnskowi
w zasadzie wiekszych praw niz innym miastom krolewskim. .

2 Por. zwiaszCza tegoz, Problematyka dziejowa Prus Krolewskich, ZH, XXVIII,
1963, 2. . L . . . .

13 Por. takze G. Schramm, Staatseinheit und Regionalismus in Polen-Litauen
85—17 Jahrhundert), Forschungen zur Ost-Européische Geschichte, 1966, oraz
. Gerhard, Regionalismus und standisches Wesen als ein Grundthema europaischer
Geschichte, ,,Historische Zeitschrift”, 174, 1952, . .

14 Warto pamietac, iz_ustrgj stanowgg Prus Kr. w %/m momencie byt daleki
od krystalizacji i instytucje stanowe w XV—XVI w. podlegaty statej ewolucji.
B Uzi/(wajgc niemieckiej termlno_logw dla doby panstwa Stanowego powiemy,
iz Prusy Kr. jako kraj byly formacja korporacyjna w ramach polskiego panstwa
(Territorialstaat) czyli Korony jako catosci. o i

10 Zasadniczy dla przysztosci byt problem stosunku rady pruskiej do organéw
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3. Tak wiec Prusy Krolewskie weszty w skiad Korony jako nowy
,»Kraj” (Land) a wiec co$ wiecej niz ziemia badZ prowincja w prawie pub-
licznym polskim, jednakze nigdy nie uzyskaty sobie ani pozycji niezalez-
nej od Korony ani pozycji formalnie rownorzednej, jakg utrzymata w toku
ewolucji Litwa. Czym byt ,,kraj” w terminologii stanowej? Zgodnie z de-
finicja Lousse’a byt to korporacyjny zwigzek stanéw danego teryto-
rium 17

W toku licznych sporéw konca XV w. zaakcentowane zostaty odreb-
nosci Prus Krélewskich, ,,nastgpito umocnienie partykularyzmu pruskie-
go” 18. Wiek XVI wraz z procesem walki szlachty o wszechwtadze w pans-
twie realizowanej w formie sporu o tzw. egzekucje praw przyniést od-
wrécenie kierunku przemian: w oparciu 0 roshacg wspolnote intereséw
spotecznych i politycznych szlachty Korony, W. Ks. Litewskiego, a takze
i wihasnie szlachty pruskiej 19 narastaty dazenia do zabezpieczenia inte-
resow catosci poprzez likwidacje pewnych odrebnosci i organizacje insty-
tucji ogdlnopolskich. Ten program unifikacji co do Prus Krélewskich
zostat w duzej mierze zrealizowany decyzjami krélewskimi w 1569 r.,
ktéry to rok otworzyt nowa epoke w dziejach ustrojowych Prus Kro-
lewskich 20

Krélowie polscy zawsze traktowali Prusy w ramach Korony i juz
przed r. 1569 nigdy nie skfadali odrebnej przysiegi wobec stanow prus-
kich. Scislejszego zespolenia Prus Krélewskich z Korong dokonat dekret

Zygmunta Augusta wydany na sejmie lubelskim po zapozwaniu stanow
pruskich o egzekucje dawnych praw 2. Mimo pewnych protestow (inspi-

centralnych w Koronie. K. Gorski (Monarchia polska a stany Prus Krolewskich
w Il pofowie XV _wieku, w: Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi
Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa, 1960, 283) wskazuje, iz przywileje
nie wyjasniaty, czy radcy pruscy maja obradowac z krélem odrebnie czy wraz z rada
koronna: ,W czasie wojny trzynastoletniej rozstrzygano sprawy wspélnie, a nieraz
rada koronna, obradujaC nad sprawami panstwa, decydowata o sprawach pruskich”.
Spory w tej kwestii byty éywe IE)Od koniec rzadow Kazimierza Jagiellonczyka.

1 Por. "przektad wywodow E. Lousse w: K. Gorski, J. Mahek, dz. cyt, 23 n.

18 J. MaHek, dz. cyt., 146. Por. uwagi modelowe H. G. Koenigsberger, The State
General of the Netherlands before the Revolt, w: Etudes présentées a la Com.
Intern, pour I'histoire des Assemblées d’Etats, XVIII, Louvain-Paris 1958, 148: ,[..]
the relationship between crown and estates was ultimately a question of power.
The claims of both sides had finally to be resolved by the victory of one or the
other and, until that happened — as”it happened sooner or later everywhere in Eu-
rope-there was bound to be a shifting balance of power”, O

18 Od lat dwudziestych XVI w. szlachta Prus Kr. ustosunkowuje sie z czasem
coraz ﬁrz(}/chylln_lej' do unifikacyjnych dazen Korony wbrew stanowisku miast i nie-
ktoryc ostojnikow krajowych. . o

0 Byt to”zarazem, jak ‘wiemy, decydujacy rok dla zamkniecia budowy struk-
tury panstwa pol§ko—||tewsk|ego,_ktore uwiénczenie przyniosty Artykuty  Henry-
kowskie. Por. poréwnawcze uwagi G. Rhode, Stédnde und Konigthum in ‘Polen/Li-
taueri und Bohmen-Mahren. Bemerkungen zur Entwicklung ihre§ Verhaltnisses vom
16. bis ins 18. Jahrhundert, ,Jb. f. Geschichte Osteuropas”, NF, 12, 1964, 2.

. 2 Nb. obie strony juz w 1568 r. zgadzaty sig, by krol rozstrzygnat sporne wat-

pliwosci co do stosowania przywilejow i organizacji zwigzkdw Prus Krélewskich
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rowanych przez wielkie miasta) stany pruskie zaakceptowaty decyzje kroé-
lewskie, ktore zreszta poza ujednoliceniem na szczeblu ogélnokrajowym
reprezentacji stanowej nie szty zbyt daleko w procesie unifikacji utrzy-
mujac gros dotychczasowych odrebnosci22. Jezeli szlachta pruska byta
w zasadzie gotowa poddac sie decyzjom krolewskim, to takze i dlatego,
ze fundamentem decyzji unifikacyjnych w panstwie polsko-litewskim
byto dopuszczenie przedstawicieli poszczeg6lnych terytoriow do udziatu
w rzeczywistych rzadach catym panstwem. Stad i proces unifikacji, jak
bedg ubolewa¢ w XVIII w. rzecznicy separatyzmu — natrafiat na wiek-
szy opor tylko ograniczonych sit spotecznych, bowiem w rzeczywistosci
dla panujacej w panstwie szlachty rozszerzat, a nie zawezat, uprawnie-
nia 2!

Jezeli epoka lat 1569-—1772 nie przyniesie juz zadnych zasadniczych
zmian w sytuacji ustrojowej Prus Krolewskich, to przeciez wyrdznié
w niej mozemy — w obecnym stanie badan do$¢ hipotetycznie — naste-
pujace fazy rozwojowe:

1. Przez caly okres | potowy XVII w. obserwujemy narastajacy juz
od korica wieku XVI 24 powolny, ale wyrazny proces unifikacji urzadzen
ustrojowych i zycia politycznego Prus Kroélewskich i Korony 25. Po roku
1569 Prusy Krolewskie z pozycji ,.kraju” w ramach Korony schodza
do roli jednej z prowincji2s z tym, iz w réznych sytuacjach — zgodnie

z Korong i decyzja krolewska stanowita niewatpliwie uprawniong forme interpre-
tacji prl\z/P(wnejow pruskich. o _ . .
2. Mimo wszystko, jezeli do r. 1569 mowi¢ mozemy o Prusach Kr. jako ,kraju”,
od tej daty zunifikowanie odgdrne formy rzaddéw powoduje, iz Prusy Kr. zacho-
wujac znaCzne prawa i odrebnosci partykularne nie roznig si¢ zasadniczo od in-
nych czc?sm sktadowych Korony. | . oo i
B O tym dobitriie pisat w”swoim czasie Konopczynski, dz. cyt., 119, podkresla-
jac, iz ,asymilacja ustrojowa po roku 1569 odbywata sie takze "bez jakichkolwiek
planowych™ wysitkéw ze" strony Krakowa czy "Warszawy”. Zyczliwej informacji
doc. J.” Malka zawdzieczam Znajomosé mteresw%ego tekstu “bronigcego swobdd

rowincji, a_spisanego 5)0 [2)olsku ok. 1575 r. QN P Gdansk, sygn. 300 Rj nr 24.
ibi. Archivi, Varia, p. 25—27) pt. Artykuty, w ktorych ziemie i ‘miasta pruskie ob-
ciazone sa. Inspirowany przez wiadze gdanskie autor (?) zwracat sie zapewne do
ogotu szlachty w obronie praw pruskich™ atakujac nade wszystko obowigzek udziatu
W sejmie koronnym, naruszanie praw de\)/genatu »[-] jako teraz Cromerus niejaki,
nie wiedzieC skad jest, najprzedniejsze Diskupstwo "helsperskie w Prusiech trzy-
ma [..]”, egzekucje "dobr rozciggnieta na terytorium Prus, wymierzanie podatkéw
przez sgjmy koronne itd. itd. i o ) .

. 2 Sprawy te wymagaja_szczegotowych badan i to nie tylko w zakresie akt
sejmikowych “Prus Kroélewskich, bowiem nie ulega watpliwo3ci, iz w uchwatach
grudzigdzkich czesto ,dla Swietego spokoju” umieszczano principlia, ktorych prQEa-
gatorami pozostaty juz tylko wielkie miasta, Co do ogromnego materiafu sejmiko-
wego por. K. Gorski, Inwentarz aktow sejmikowych Prus Krolewskich (1600—1764),
TNT, Fontes 34, I—II, Torun 1950. .

~ 5 Konkretne spory wybuchajg w zasadzie tylko w trzech przypadkach, a to
0 indygenat, podatki_i decyzje o nowych ctach, oraz sprawy monetarne: ,Na tych
trzech ‘szaficach swej odrebnosci stali nasi Prusacy wytrwale” W. Konopczyriski,

dz. cyt., 125,
Zgl_‘lboj%%ie prowincji nie bylo w prawie koronnym blizej rozbudowane. Sejmik
pruski w” XVII' w. z reguly méwi o iura et privilégia Terrarum Prussiae. Pisano
przeciez nieraz o luribus Provinciae.
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z dotychczasowa praktyka polskiego prawa publicznego — mowi sie tylko
o dwoch prowincjach i woéwczas Prusy Krélewskie podobnie jak i Ma-
zowsze sg zaliczane do prowincji wielkopolskiej 27. Z najwazniejszych od-
rebnosci ustrojowych prowincji utrzymaty sie w tym czasie nastepujace:
I. Odrebna organizacja sejmiku pruskiego o charakterze sejmiku gene-
ralnego 28, dziatalno$¢ Rady Pruskiej (Landesrat)29. Il. Zasada indyge-
natu pruskiego wielokrotnie potwierdzana, sporna i tamana przez wiad-
cow, zwiaszcza w XVIII w.30. 1ll. Odrebnosci organizacji administracji
i sgdownictwa 3L 1V. Z reguty pomija sie wérod wyliczanych odrebnosci
problem odrebnej organizacji koscielnej, ktéra weszta w zycie pod Zyg-
muntem Augustem, ktérego przywilej otrzymywania komunii pod dwo-
ma postaciami zostat nastepnie utozsamiony z prawng wolnoscig kultu
religii luteranskiej i katolickiej. Nie powstat przeciez terytorialnie zorga-
nizowany kosciot luteranski.

2. W okresie od 1660 r. tendencje unifikacyjne zatamujg sie, co zresz-
tg jest nade wszystko wyrazem ogoélnopanstwowych proceséw decentrali-
zacyjnych w panstwie polsko-litewskim32. W nowej sytuacji zwiaszcza

.21 1 tak od Jana Il postowie i senatorowie prus%/ wliczani byli do prowincji
wielkopolskiej w ramach sesg prowincjonalnych. Podobnie bylo w wielu innych
sprawach, zwigzanych z Trybunalem Koronnym itd. W XVIII w. byla to Jjuz
praktyka utarta. . - .

. % W innych ziemiach Rzecz>g)gs‘f)qllt_ejk dawniejsze sejmiki generalne (pro-
wincjonalne) przestaty w XVII w. dziata¢ jako instytucja stata o okreslonych kom-
petencjach. "Odrebna ‘rola miast w_sejmiku pruskim nadawata mu odmienny. cha-
rakter, jednakze krdlowie po r. 1569 "zlikwidowali prawo dowolnego zbierania sie
SEJImIKOW bez wezwania krola (Wyijatki: 1677, 1702, 1716). Sprawa ta wymagataby
dalszych badan, jednakze w XVII 'w. — kiedy sejmik pruski stracit swe dawniej-
sze Kompetencje sadowe — ustata tez racja bg/tu regularnych corocznych_posiedzen.
Pewien renesans ObSGfWUjem?{ dopiero od 1640 r,, a zwlaszcza w dobie ,,rzadow
se]mlkow&:h" w Rzeczypospolitej. ] ] . o
% WXVIIL w. instytucja ta wegetowata jedynie na skutek usilnych staran wiel-
kich miast, ktére w tén sposéb zapewniaty sobie wptyw na zycie” polityczne pro-
wincji. Ostatni raz w 1647 r. doszto do realizacji prawa tajnej audiencji reprezen-
tantow stanow Prus Kr. u krola. Odtad jedynie wielkie miasta powotywaly sie na
prawo otrzymywania audiencji u krola w swych sprawach. DodaC prZeciez trzeba,
iz krol, Eko najwyzszy zwierzchnik miast krolewskich, podobnie przyjmowat de-
legatow Krakowa, Lwowa czy Poznania. . o i
80 Whbrew pozniejszym twierdzeniom Lengnicha i innych autoréw nadawa-
me,mdyé;lenatu Prz_esz’;o na slt?m, a wiec bylo wyrazem kompetencji tej instytucji
takze i dla terytorium Prus Kr. Nb. laudum grudziadzkie z 1666 r.” wzywajace, by
mdel/ger]aty byty nadawane tylko na podstawie rekomendacji sejmikow” wojewodz-
kich, nie "byto przestrzegane.” Por. ogolnie S. Grodziski, Obywatelstwo w szlachec-
kiej Rzeczypospolitej, Krakow 1963, 119—122. ) i By .

3 Odrebne prawo sagdowe dla poszczegdlnych stanow badz terytoriow byto zia-
wiskiem znanym Pows_zechnle_ w Rzeczypospolitej. Unifikacja sagdownictwa, a zwia-
szcza spolg_/ miast z instancjami sadowymi Korony nie byly dotagd przedmiotem
studiow. Kierownicza sita prowincji, szlachta, poszta w tei dziedzinie, _Eod_obnle,]a,\k
i co do administracjj_lokalnej, na ogolnopolska niemal catkowita unifikacje. Wsrod
odrebnosci  wspomnijmy, iz “pewne szersze Kompetencje posiadali wojéwodowie,
kasztelanowie, a podkomorzowie mieli dodatkowa kompetencje w postaci zarzadu
dobr krolewskich w_wojewddztwie. L . .

2 Por. ogolnie interesujace uwagi A. Litynskiego, W kwestii suwerennosci_we-
wnetrznej Rzeczplitej w epoce oligarchii, w: Prace naukowe Uniwersytetu Slgskiego,
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wielkie miasta walczg zdecydowanie o swe partykularne pozycje, cho¢ ze
zmiennym szczeSciem, o czym $wiadczg dzieje Gdanska w dobie rzadow
Jana 11133

3. W dobie rzadéw krolow saskich obserwujemy wielokrotne préby
ze strony wiadzy centralnej wzmocnienia jej uprawnien na terenie Prus
Krolewskich. Owe dziatania kroléw saskich skoncentrowaty sie zresztg
gtébwnie w walce z Toruniem i Gdanskiem 34 Warto zresztg podkreslié,
iz poza ciggle sporng kwestig indygenatows3 szlachta pruska | poi.
XVIII w. byta poza pewnymi wyjatkami (grupy protestanckie) w peni
zintegrowane spotecznie, politycznie i mentalnoscia swojg zwigzana z 0gé-
tem szlacheckim Rzeczplitej. Ta narastajgca faktycznie unifikacja kraju
wywotata w tym okresie nasilenie sie obronnych tendencji separatystycz-
nych, ktére znalazty wyraz w bogatszej niz w XVII w. ¥ literaturze
prawniczej, historycznej i politycznej, do ktérej to kwestii wrécimy
w drugiej czesci rozwazan.
1971, Pr. Prawn, nr ,2,_ktc'>r?]/ wskazuH']e, iz problem stosunku sgjm—sejm_iki z. punktu
widzenia suwerennosci uchwat tych organéw jest trudny do rozwikifania, cho¢
ogélnie rola sejmu bwa przewazajaca, ale nie co ‘do spraw podatkowych (dla okresu
1660—1717); oraz J. K. Hoensch, ‘Sozialverfassung und politische Reform. Polen im
wvorrevolutiondren Zeitalter, Koln-Wien 1973, 393 Jezeli stany pruskie (a zwiaszcza
literatura stanowa w XVIII w.)_ glosity, ze podatki przyjmuja tylko stosownie do
decyzji sejmiku grudzigdzkiego i ‘niekiedy protestowaty “przeciw konstytucjom sej-
mowym pod& tym za zgodag postdw pruskich (por. np. protest z 1671 r. K Gorski,
Inwentarz akiow sel!?mlkowych...,_ [, 151) to doprowadzaty tylko do kraricowych gra-
nic_logike ustroju Rzeczypospolitej, co i zasady quod omnes tangit. Byt to takze
ogolnoeuropejski’ problem stanowy; por. prace ‘A. Marongiu, E. Loussea, G. Grif-
fithsd. H. G. Koenigsberger, Estates and Revolutions. Essays in Early Modern
European History, Ithaca-Condon 1971, 231 rozwazajac problem plena potéstas dele-
atéw, pisze: ,,The restrictions which the estates imposed in the powers of their
eputies were a very useful weapon in the defence of local and provincial privi-
leges”. Nalezy przeCiez odrzucié poglad, iz konstytucje sejmowe generalnie bez
zgody Grudzigdza nie obowigzywaty, bowiem z regquly oboww}z,ywa’ry. Por. intere-
Sblya(c_}/ przyktad uchwaty grudmgdz_klej (w instrukcji dlappos ow) z 15 XII 1678:
»Petitur tandem, ut ius illud Ordinis equestris Terrarum Prussiaé correctum nova
constitutione approbetur”. Swiadczy ona o pogladzie, iz dopiero mac konstytucji
sejmowej wprowadza przepisy w Zycie na terytorium Prus Krolewskich. Znane sg
i Inne Brzykiady,_a, wiele spraw wymaga szczeg6towego zbadania. . )

33 Por. E. Cieslak, Walki spoteczno-polityczne w_Gdansku w drugiej potowie
XVII wieku — Interwencja Jana |11 Sobieskiego, Gdansk 1962.

3 Niektdrzy autorzy “(zwhaszcza J. Gierowski) kiada nacisk na role Augusta Il
ok. 1720 r. i wigzg z {)roblematyk% centralizac]i i przebieg repre: lj(l_ zw%zanych
z tumultem torunskim 1724 r.; por. J. Staszewski w recenzji z ksiazki W. Gastpa-
re%o 0 tumulcie torunskim, ,,Odrodzenie i Reformacja”, XVIII (1973) 231—239. Dla
(ljJs roju Rlz7elc%zypospolltej nadal niedostatecznie przeanalizowano geneze i skutki
ecyzji z r.

yBSJ Dworska poIitYka_obu Sasow, a zwiaszcza Briihla rodzita tu liczne napiecia.
_ % Ideologia XVI1 wieku i jej piSmiennictwo sg to kwestie do tej pory niemal
nieznane. Por. w zasadzie jedyna prdba monografii og6lnej, w swych ‘sadach wielce
dyskusygna i nie wxczerpu@ca problematyki,,autonomizmu”_i _ideologii stanowej
sénsu Sfricto: T. Schieder, Deutscher Geist und standische Freiheit im Weichsel-
lande. Politische Ideen und politisches Schriftum in Westpreussen von der Lubliner
Union bis zu den polnischen Teilungen (1569—1772 (93). Kdnigsberg 1940, ktory na
s. 51 podkreslit z duma, iz w dobie_kiedy szlachta w XVII w. nie’ mySlata o “pra-
wach prowincji bronili_ ich tKIko pisarze_gdariscy od Reinholda Curickego poczy-
najac. Nb. nie znat Schieder rkpsu dzieta E.”K. Schrddera.
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4. Lata 1?64—1772 to okres burzliwy w dziejach Prus Krélewskich:
na reformy Czartoryskich odpowiedziata niezwykle agresywna i nie prze-
bierajaca w $rodkach kontrofensywa autonomistéw. Ich czeSciowe suk-
cesy osiggniete w oparciu 0 zagranice byty pyrrusowe: | rozbi6r Polski
wyrzucit na Smietnik historii obroncéw swobod stanowych, ktore dawno
juz:, zlikwidowali wszyscy potezni sasiedzi polskiego panstwa szlachec-
kiego 37.

Jezeli w naszych rozwazaniach akcentowaliSmy stale globalny punkt
widzenia, nalezy podkresli¢, iz zagadnieniem szczegélnym byta tu umie-
jetnos¢ zachowania odrebnej pozycji przez wielkie miasta, a w pierw-
szym rzedzie przez Gdansk. Nalezy wiec pamieta¢, iz nigdy nie mozna
utozsamia¢ rzeczywistych i uzurpowanych praw Gdarska z prawami pro-
wincji jako catosci. Jezeli co do Torunia i Elblagga sprawa jest stosun-
kowo prosta i polega na tym, iz miasta te w oparciu o posiadane przy-
wileje, jak i ustroj wewnetrzny Prus Krolewskich, zdotaty zachowac
swobody i pozycje polityczna, jakiej nie utrzymaty na przykiad Krakéw
czy Lwow 38 to co do Gdanska mamy do czynienia z sytuacjg odmienna,
niedostatecznie dotad zbadang, a w opracowaniach erudytéw niemieckich
z reguly falszywie przedstawiang3. Ostatnie badania S. Matysika
i E. CieSlaka pozwalajg na bliskie juz systematyczne rozwazenie cato-
ksztattu, przy czym naszym zdaniem szczegdlng takze uwage nalezy po-
Swieci¢ krytycznej analizie gdanskiej literatury XVII—XVIII w.40, kt6-
ra tak przemoznie cigzyta na wszystkich niemal opracowaniach okresu
przed r. 194541 Nie wchodzac w niezwykle zresztg interesujace dzieje
metod, jakimi Gdansk bronit uporczywie swych intereséw4?, jak i sy-

3.0 %;()Ir]oeuro ejskiej fali a%)iracji stanowych ok. %olrowy XVIII w._ (Szwecja,
Francja, Belgia |td.§) or. 'R. R. Palmér, The Age of the Democratic Revolution.
A political History of Europe and America, 1760—1800, I, Princenton 1959, zwiaszcza
S.27n,5 n.8 n, 34l n . . L .

. % Co do Torunia por. moje uwagi, Z problematyki narodowosciowej i politycz-
nej osiemnastowiecznego Torunia, ,,Spraw. TNT”, 217 1967, (p.. 1969). )

m Wyjatkiem byt tu nastawiony przeciw Radzie M.!(ajSkIEJ gdanszczanin E. K.
Schroder;” por. o nim S. Matysik, Efllasz Konstanty Schroéder gdanski prawnik i se-
kretarz krolewski z XVII w. Zycie i dzieto, CPH, VI, 1954, 1. Byt on autorem dzieta
lus Publicum Dantiscanum (uk. 1657). D2|el_<u‘lj§c Prof. K. Gorskiemu za udostep-
nienie mi_ maszynopisu_ odpisu rkpsu chciatbym wyrazi¢ zal, iz projektowane
(K. Gorski — S.” Matysik) wydanie tego wazkiego rkpsu nie zostalo do tej pory
zrealizowane. . . L

Il Dla XVII w. nalezy opracowaC poglady Curickego, dla XVIII w. m. in. pisma
G. Wernsdorfa szczegdlnie akte/wne o w walce o prawa dtysgdent_ow i interpreta-
tora traktatu oliwskiego z 1660 r. %co stanowi samo temat dla siebie), é)or. takze
liczne mniejsze druki polemiczne z XVIII w. w Ks. M. Toruhn sygn. fol. 124.

41 Por. rozprawy J. Kaufmanna, P. Simsona, O. Ginthera i in. .

2 M. in. Rada Miejska otaczata troskliwie tajemnica wszelkie sprawy zwigzane
Z_uprawnieniami_miasta. Warto wskaza¢ Iprzy fady stosowanych ta\ﬁ%{yk. | tak
Gdansk zawsze oficjalnie uwazat, iz nie podlega konstytucjom séjmowym, ze Prusy
Kr. a Korona to dwa odrebne kraje, jednakze nie protestowat, Kiedy Sejmy nobili-
towaly gdanszczan (o czym Lengnich ‘milczy), ani kiedy konstytucjé sejmowe byly
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tuacji, ktére w ramach ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw utat-
wialy mu owe dziatania43 nalezy podkre$li¢, iz podstawg efektywnej
znacznej faktycznej (a nie prawnej) niezaleznosci Gdanska w ramach
panstwa polskiego byfa jego potega ekonomiczna, utrzymanie a takze
rozszerzenie per fas et nefas korzystnych przywilejow handlowych i eko-
nomicznych, ktorych polityczna obrona prowadzita do niczym niemasko-
wanych uzurpacji praw zwierzchnich kroléw i Rzeczypospolitej w Gdan-
sku 44. Skutecznos$¢ tych dziatan nic nie miata w ostatniej instancji wspol-
nego z problemami prawa, rolg Gdanska w Hanzie czy tez domniema-
nymi, a nigdy Gdanskowi nie przyznanymi prawami w zakresie prawa
miedzynarodowego, lecz opierata sie na potedze ekonomicznej, dogodnym
potozeniu geopolitycznym opartym takze o wiadztwo terytorialne miasta,
na niewielkim ale waznym terytorium woko6t samego miasta. Tak wiec
pozycje Gdanska w XVII—XVIII w. oceniaé nalezy w kategoriach poli-
tyki a nie ustroju4s, porownywacC z wichrzeniami magnackimi, z po-
litykg quasi samodzielng takiego Janusza RadziwiHa, Jerzego Lubomir-
skiego, z rzadami Sapiechéw na Litwie u progu XVIII w.46.

Przechodzimy do spraw XVIII w. Dla okresu do r. 1764 zaakcento-
wac nalezy nastepujace elementy obrazu:

1. Na ptaszczyZnie stanu szlacheckiego dochodzi do dalszej unifikacji
zycia politycznego i pogladéw z sytuacjami charakterystycznymi dla po-
zostatych terytoriow Rzeczypospolitej. Nawet pewne zadraznienia po-
wodowane badz przejawami wystgpiehh kontrreformacyjnych, badz poli-
tyka Augusta Il i Augusta Il nie zmieniaja tego og6lnego twierdzenia 47.

dla Gdanska korzystne, badz spor nie na czasie; por. doteg szczegOtowo niezanali-
zowane ustawy w_VL, Ill, 580, 11, 680, 111 939 1V, 104, VI, 254 N|e.t¥lko wcho-
dzity w zycie"w Prusach konstytucje ogolne dla pafstwa ale |\s/pec:!a nie wyda-
wane dla Prus Kr. bgdz ich miast, por. VL, Il, 1270, 111, 960, 964, IV, 135; por. takze
mteresmggcy rzyktad J. Matecki, | rz%c%/(nek do kwestii prawno-politycznego sto-
sunku Gdanska do Rzeczypospolitej, ZH, XXXII, 1967, 3. o .
. % Dotad nie rozwinieto szerzej kwestii (poruszonej w pracach E. CieSlaka) roli
interesow wiasnych krolow polskich w Gdansku, ich ,,dogadywania sie” kosztem
uprawnien a za dorazne spore korzysci finansowe z wiadzami miasta. Tylko
Au?ust Il za swe mterV\_/engje q(danskle uzyskat ok. 800 tys. ziotych, ktore wply-
wafy do jego kasy, a nie do skarbu Rzeczypospolitej. Ten fakt wiele tlumaczy
z polityki "krolow od Batorego po, Augusta IlI.” . L
4 °S. Matysik (w pracy zbiorowej Gdansk. Jego dzieje.., 39) podkreslit, iz
Gdansk nigdy™ nie wypetnit” swych obowiazkow wynikajacych z przywilejow kazi-
mierzowskich, czyli, Ze qdanszczan_le pogwalicili t&¢ umowe stron, na ktorg wiele
razy nastepnie sie powotywali. Nie ulega watpliwosci, iz to dopiero od 1717 r.
doszio do pewnego, ogranlczen!a uzurpacji, . .
. & Por, E. CieSlak, Przywileje Gdanska z okresu wojny 13-letniej na tle przy-
Wlleiow niektorych miast battyckich, CPH, VI, 1954, 1 ) . o
5 Nb. to wiasnie magnaci (w przeciwienstwie do szlachty) wielokrotnie — i nie
bez korzysci — popierali-w XVII—XVIII w. Gdansk; por. W. Czaplinski, Problem
88;1;5534 Wzsgzasach Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,,Przeglad Historyczny”, XLHI
4% W cyt. zarysie W. Odynca szlachta Prus Kr. nie zostata szerzej potrakto-
wana. Istnieje tu pilna potrzeba badan dla okresu XVII—XVIII w.
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2. W okresie po zakonczeniu Wojny Po6tnocnej az po schytek rzadéw
Augusta Il zycie polityczne prowincji przezywa gteboki regres. Mozna
powiedzieé, iz jedynie lata bezkrdlewia po $mierci Augusta Il w zwigzku
Zz mocnym zaangazowaniem sie Gdanska i innych czynnikéw po stronie
Leszczynskiego wprowadzity Prusy Krélewskie na czas krétki do czynnej
polityki krajowej. Od 1734 do 1763 r. wydarzenia w Prusach Krélewskich
icharakteryzujg sie gtownie partykularnymi sporami politycznymi Kkoterii
magnackich, co prowadzito do okresowego catkowitego paralizu zycia
sejmikowego pruskiego: sejmik generalny pruski nie zebrat sie ani razu
od 1713 do 1728 a nastepnie systematycznie byt od 1735 r. zrywany.

3. O aktywnej i konsekwentnej polityce Warszawy w Kierunku cent-
ralizacji panstwa trudno by w tym okresie méwic¢: Rzeczypospolita do ta-
kiej polityki reform w dobie panowania zasady liberum veto nie byta zdol-
na, a wszelkie préby wzmocnienia wladzy krélewskiej napotkaty na opoér
i obawy nie tylko i moze nie tyle w Prusach Kroélewskich, co generalnie
wérdd rzesz szlacheckich zyjacych strachem przed absolutum dominium.

4, Istniato niewatpliwie za to dazenie kolejnych wtadcow do wzmoc-
nienia wiasnych prerogatyw w Prusach, badZz po prostu uzyskania tylko
idodatkowych korzysci finansowych. W tej mierze wymieni¢ mozna jako
wazniejsze fakty wykorzystywane przez polityke dworu: August Il i Au-
gust Il wielokrotnie, mimo protestow, tamali zasade indygenatu prus-
kiego z reguty na rzecz krélewskich faworytéwi48 Powazniejsza inge-
rencja wladz w sprawy miast wigzata sie z reguty z konkretnymi wy-
darzeniami politycznymi. W 1724 r. w zwiazku z tzw. tumultem torunh-
skim krol poprzez dziatania centralnych wiadz sadowych przeprowadzit
nie tylko szereg decyzji represyjnych, ale i powazne zmiany w ustroju
Toruniafd. Ingerencja Augusta Il w sprawy gdanskie miata charakter
znacznie szerszy i przyniosta powazne sukcesy 50

5. Ostatecznie i nie bez wptywu wspomnianych wyzej wydarzenh to-
runskich i gdanskich w | pol. XVIII w. jedynie owe miasta pozostaty
obroncami szerzej rozumianych niz 6wczesna rzeczywistos¢ zycia poli-
tycznego i prawnego Prus Krolewskich tzw. swobdd krajowych. | rzecza
moze paradoksalng ale i naturalng jest fakt, iz tzw. odrodzenie aspiracji
autonomicznych Prus Krélewskich, ktore przyniosg zwlaszcza lata trzy-
dzieste i czterdzieste XVIII w., bylo poczatkowo i nade wszystko nie tyle
faktem zycia politycznego a jedynie dzietem literatury naukowej i publi-
cystycznej. Jezeli zywe inspiracje szty tu, tak jak i dawniej, od gdan-

# U progu rzaddéw Stanistawa Augusta toczyt sie nadal zaciety spér wokot
sprawy nadania w 1758 r. urzedu nieindygenie Pawtowi Mostowskiemu. . .
. #7Por. S. Salmonowicz, dz. cyt., passim oraz tegoz, O problematyce politycznej
i pr?gwnej tzw. Tumultu Torunskiégo z 1724 r., CPH,” XXIV, 1972, 1.

Por. E. Cieslak, Konflikty™ polityczne i spoteczne w Gdansku w potowie
XVII w. Sojusz pospolstwa z dworem “krélewskim, Wroctaw—Warszawa 1972.
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skiego patrycjatu, nalezy takze sadzi¢, iz duze znaczenie praktyczne miat
sam rozwo0j zainteresowan przesztoscig ziemi rodzinnej, rozwdj juz' od
konca XVII w. studiéw erudycyjnych5l, ktérych ukoronowaniem'byta
wielka dziatalno$¢ Lengnicha. Stykajgc sie z perspektywy XVIII w.
z dokumentami minionych wiekéw i nadajgc im nowozytnag tres¢ (nie-
kiedy juz refleks haset oswieceniowych ad hoc przystosowywanych do
zycia stanowego Prus) a wreszcie i tendencyjne interpretacje stwarzali,
w ten sposéb Lengnich, jego prekursorzy i nasladowcy, mocne podstawy
dla ozywienia owych juz zamartych w $wiadomosci spotecznej aspiraciji,
ktore mozna by okresla¢ niezbyt $cisle roszczeniami autonomicznymi52
Tak wiec posta¢ Lengnicha, do dzi$ jakze mato znanego prawnika i histo-
ryka, ale i zarazem wytrawnego polityka, obroncy uprzywilejowanych
rzadéw patrycjatu gdanskiego, wysuwa sie tu na czoto 53
Przypomnijmy krétko, iz gdanszczanin Gotfryd Lengnich (1689—
1774) byt wychowankiem Gdanska i Halle (wptywy Ch. Thomasiusa,
Ch. Wolffa) zwigzanym z tzw. szkolg prawa publicznego w Halle,
J. P. Ludewigiem i M. H. Gundlingiem 5. Jako prawnik i historyk za-
pisat sie trwale w dziejach nauki O$wiecenia w Polsce, jednakze w $ro-
dowisku gdanskim pozostawat cate zycie zwigzany z interesami patrycja-
tu, cho¢ umiejetnosci dyplomatyczne pozwalaty mu na unikanie ostrych
konfliktéw w trudnych sytuacjachbs. Jego rola dla dziejow mysli poli-
tycznej i prawnej w Prusach Kroélewskich XVIII w. byla ogromna, do
dzi§ w petni niedoceniona i niezbadanab®, a stuzbie gtoszonych przez
siebie pogladow i tez podporzadkowat Lengnich w duzej mierze calg
swg niemal twdrczo$¢ historyczngsi. Dla interesujacego nas problemu

51 Por. S. Salmonowicz, W kregu torunskich erudytéw osiemnastego wieku,
W: 2Ksugga pamigtkowa 400-lecia torunskiego gimnazjum akademickiego, |, Torun

52 Rola polityczna w XVIII w. grupy tzw. litterati w Gdansku_ i w Toruniu
(na co zwrocit uwage E. CieSlak) nie pozostawata bez wptywu na kierunek dazen
w polltgce i ideologil tego okresu. . .

53 Por. moje zestawienia w biogramie G. Lengnicha, PSB, XVII, 1 z. 72,
s. 46—49, Praca S. Sosina, Autonomia Prus Krolewskich w ujeciu G. Lengnicha,
»,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne”, |, (1958), jest juz dzi$ absolutnie niewystar-

czajaca.

J%4 Juz T. Schieder w recenzji z pracy Kurdybachy, Altpreussische Forschungen,
15, 1938, 1, s. 132, wigzat autonomiczne koncepclne Lengnicha z wptywami Halle; por.
H. Lemke, Die Bruder Zatuski und ihre Beziehungen zu Gelehrtén in Deutschland
und Danzig, Berlin 1958, 177—178, ogdlnie moje uwa5%|, Krystian Bogumit Steiner
(1746—1814?_tqrunsk| prawnik i historyk, Torun 1962, 50—57. . .
~ % Jezeli intelektualnie byt Len m_ch ok. 1740 r. bliski ksztattujacym sie zato-
zeniom reformatorskim Czartoryskich, jezeli przez dtugie lata pozostawat w dobrych
stosunkach z dworem, to tak jak r. 1750 ukazat jego prawdziwe oblicze stronnika
patrycjatu, tak lata nastgpne postawity go na szancach walki z reformami w imig
intereséw _Gdariska. i i o . ]

5 N@ijSZEI’nI(? pogla]gaml Lengnicha zajat sie dotad T. Schieder w swej cyto-
waneg ksigzce s. 134—172. Rzecz wymaga nowego studium. oo

57 Z historykdw polskich naJW|¢ceé dotad Uwagi poswigcit mu W. Konopczynski,
por. zwiaszcza Spér o wrota morza Bailtyckiego w: Mrok i Swit, Warszawa ™ 1911,
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tzw. restauracji dazehn autonomicznych w Prusach kamieniami miloWymi
byty wiasnie dziela Lengnicha, a to nade wszystko trzy wielkie opra-
cowania: Geschichte der preussischen Lande Koniglich-Polnischen Ant-
heils seit dem Jahre 1526 (9 toméw w 1. 1722—1755), Staats-Recht des
Polnischen Preussen (1760) i niepublikowane za zycia autora dzieto pt.
lus publicum civitatis Gedanensis oder der Stadt Danzig Verfassung und
Rechte (powstate ok. 1760) 58. Mozna powiedzie¢ iz nie tylko wspotczesni
ale i nastepcy — zawodowi juz historycy — z reguty beda czerpac z dziet
Lengnicha informacje o dziejach politycznych, ustroju i prawie Prus
Krélewskich. Stad tez nalezy krétko je oceni¢ — w Swietle naszej dzi-
siejszej wiedzy — cho¢, rzecz jasna, odczuwaé sie wielce daje brak szcze-
gétowych studiow nad metodami pracy, sposobami formutowania wnios-
kéw i innymi elementami warsztatu naukowego Lengnicha%d. ,,Pruski
Tacyt” podejmujac wieloletnie studia w pilnie strzezonym archiwum
Rady gdanskiej ztozyt uroczysta przysiege, iz niczego publicznie nie
ujawni, co by na szkode praw miasta mogto stuzy¢. Przyznaé trzeba, iz
przysiegi tej dotrzymat, cho¢ to nieraz kolidowato z jego historycznym
powotaniem 60,

Monumentalna Geschichte der preussischen Lande... zbudowana zo-
stala w oparciu o ogromny, do dzi$ gtéwnie niedrukowany materiat zro-
diowy, czerpany bezposrednio z archiwum gdanskiego. Warto$¢ dzieta
okre$lajg takze aneksy, w ktorych zawarte zostaty in extenso liczne do-
kumenty stanéw pruskich i inne materiaty zrodtowe. Jest to nade
wszystko historia polityczno-ustrojowa Prus Krolewskich widziana przez
pryzmat partykularnych roszczeh i niewolna od wyraznej nostalgii za
$redniowiecznymi swobodami stanowymi Prus Krdélewskich, cho¢ autor
wielokrotnie swojg ,restauracje” autonomizmu usitowat podbudowywaé
echami os$wieceniowych prawnonaturalnych koncepcji 61. W swych inter-
pretacjach tendencyjny62, a w informacjach niekiedy S$wiadomie nie-
Scisty, widziat Lengnich okres rzadéw saskich jako niemal zakoriczenie
dtugiego procesu unifikacji Prus Krolewskich z Korong i z catych sit
walczyt z tg koncepcjg. Dzieta nastepne Lengnicha zaostrzyly jeszcze
jego ogdlne tezy i swego rodzaju program pozytywny: maksymalnej

58 \(R}gubllkowa’r to dzieto ze wstepem O. Gunther w 1900 r. o

5 Wielokrotnie juz wskazywano na tendencyjno$¢ i przemilczanie nlewy?od-
nych faktow przez Lengnicha (K. Gorski, E. Cieslak, £. Kurdybacha, J. MaHek),
kiorego przeciez ogromna erudycja i bogactwo wykorzystywanych zrodet czas dtugi
chronl’f?i| przed jakimikolwiek_zarzutami. ] o

.00 H. Lemke, dz, cg., 177, podkresla, iz dla Lengnicha podobnie jak i jego
mistrzéw z Halle ,die Geschichte war das Arsenal, dem man brauchbare Waffen
entnahm, die_auf dem Felde der Politik Verwendung finden konnten”.

0l T. Schieder, dz. cyt., 138, E. Winter, Frihaufklarung. Der Kampf gegen den
Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa u. die deutsch-slawische Begegnung,
Berlin 1966, 237—238. )

62 O tym nawet T. Schieder, dz. cyt., 143—144.
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rozbudowy i utrzymania swobdd Prus Krélewskich. Najdalej w tym Kie-
runku poszedt autor w ostatnim z wielkich dziet o prawie publicznym
Gdanska, ktére przezorna Rada Miejska wotata pozostawi¢ w rekopisie.
W swych dzietach, wychodzac stale z pozycji ,,stanu obowigzujgcego”
i reprezentujgc swoisty legalizm myslenia, nie byt przeciez w stanie
Lengnich wielokrotnie unikng¢ przyznania, iz jego tezy byty raczej po-
stulatem niz praktyka czaséw wspotczesnych 63,

Wydaje si¢, iz nie jesteSmy w tej chwili w stanie odpowiedzie¢
w sposob definitywny i pogtebiony, jakie byty przyczyny silnego odro-
dzenia aspiracji autonomicznych w 1 pot. XVIII w. Studium historii poli-
tycznej Prus Krélewskich, zwilaszcza lat 1735—1763 z jednej strony,
a badania dziejow pismiennictwa 64 i opinii publicznej Prus Krolewskich
i czynnikéw ja ksztattujacych z drugiej, wiele by tu wyjasnity. Sadze,
iz obok przyczyn ogolnych, takich jak wptyw postepujacej anarchizacji
zycia politycznego w Rzeczypospolitej, oraz wzrostu obaw o swobody
wyznaniowe, duze znaczenie miaty zapewne nadzieje Gdanska na ko-
rzysci gospodarcze z odrodzenia ekonomicznego kraju, ktore — wraz
z interwencjami Augusta Il i Augusta 111 zaostrzyty walke miast o utrzy-
manie ich uprzywilejowanej pozycji, a nawet jej umocnienie. Stad liczne
spory tych lat, ktore znalazty wyraz w polemikach 65, a prowadzone byty
niemal wyltacznie przez przedstawicieli Gdanska i Torunia 66. By¢ moze,
iz na niekorzy$¢ wiadz centralnych dziatat takze refleks niecheci wobec
absolutyzmu oparty na obserwacji stosunkéw w panstwie brandenbursko-
pruskim, refleks, ktéry odnoszony do sytuacji 6wczesnej w Rzeczypospo-
litej Swiadczyt nie tylko o krotkowzrocznosci owych kot mieszczanstwa
pomorskiego, ale i o podkreSlonym juz przeze mnie w swoim czasie —
swoistym pogladzie (podzielanym przez zacofang szlachte) o trwatosci
istnienia Rzeczypospolitej, co paradoksalnie pozwalato wtasnie z tg Rze-
czypospolita walczy¢, odmawia¢ jej uprawnien, ktore krélowie pruscy
po 1772 r. przejmag bezdyskusyjnie, zadnych rozméw z miejscowymi
sitami nie prowadzac i zadnych argumentoéw prawnych nie dyskutujac.

3 Por. G. Lengnich, Staats-Recht des Polnischen Preussen..., zwlaszcza § 89—90,
108, 109. Nb. | wydanie dzieta po facinie to rok 1758. .

6 Na zbadanie czekgja, m. in. twérczo$¢ rektora szkoty elblagskiej J. D. Seylera,
autora odr%?znlka pt. Das itzige Polnische und Polnisch-Preussische Staatsrecht,
WAP Gdansk, Arch. m. Elblaga, E 4, fol. 2—35 liczne polemiki tego okresu jak
polemika Zy%munta J. Rybickiego z syndykiem gdanskim J. A. Rosenbergiem, Estrei-
cher, XXVI. 507—38. . L oo

B Por. klocek Ks. M. w Toruniu E 4° 453, z_\q?/stq'glen antygdanskich por,
w Ks. M. w Toruniu_tekst anonlmowg/ pt. Censura civilis, Famosis Libelli Intitulati
Responsio Civitatis Gedanensis..., 1713, gwaftownie antygdanski. Por. P. v. Schroter,
Grundlicher Beewis dass das Westliche oder, so genannte Polnische Preussen ein
Gross-Herzogthum sei..., Halle—Leipzig 1755, B. Czart. 12313 |. . .

66 Por. m. in. Immunitas Civitatum Prussiae a lurisdictione ludiciorum Tribu-
nalitiorum Regni Poloniae..., anonimowo 1718, Ks. M. w Toruniu.
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Opracowana Swiezo w osrodku torunskim rozprawa Jerzego Dygdaty 67
w sposéb szczegdtowy i kompleksowy przedstawia polityke wiadz miej-
skich Torunia wobec wihadz centralnych w latach 1764—1772 i cho¢ nie
stanowi catosciowego ujecia politycznej strony walki o utrzymanie wzgled-
nie nawet rozszerzenie partykularnych swobod, przynosi w tym wzgledzie
wiele nowych ustalen. Warto zaakcentowac zasadnicze dla dalszych wy-
wodow tezy autora: Torun i Gdansk bylty — przy chwiejnym i biernym
stanowisku szlachty Prus Kroélewskich — rzecznikami i inspiratorami
tego ruchu68, ktéry w konkretnych warunkach lat 1764—1772 prowa-
dzit do zdecydowanego oporu przeciw wszelkim reformom panstwa,
a w konsekwencji, w drodze oparcia sie 0 obce potegi, do dysydenckiej
konfederacji torunskiej 1767, do faktycznego dziatania na rowni z reak-
cyjng Konfederacjg Radomska przeciw probom odrodzenia panstwa i na-
rodu. Rola Gdanska tych lat jest mniej w tej chwili znana i mozna zary-
zykowa¢ poglad, ze to wihasnie Torun, gtéwnie dzieki rzutkiej, wszech-
stronnej i agresywnej dziatalno$ci w Warszawie swego rezydenta Samuela
Lutra Gereta, odegrat w interesujacej nas kwestii role zasadnicza. Do-
dajmy, iz jezeli nadal w polemikach tych lat wystepowat z nowymi pu-
blikacjami stary Lengnich 69, a na odcinku polemik wyznaniowych (po-
$rednio zawsze powigzanych z problemem swobdd Prus Krélewskich)
wystepowali liczni autorzy?), to wiasnie torunskiemu politykowi za-
wdzieczamy opracowanie zbioru tekstéw, ktory mozna okres$li¢ jako ma-
ksymalistyczny wyraz programu autonomistow w XVIII w. Przed przej-
Sciem do omowienia tej catkowicie dotagd zapomnianej publikacji nalezy
nakresli¢ sylwetke jej autora, cztowieka, ktéry niewatpliwie byt najwy-
bitniejszym politykiem reprezentujacym dawniejszy, mocno jeszcze aka-
demicki, program polityczny Lengnicha. S. L. Geret (1730—1797) 71 syn
pastora torunskiego nalezat do czotowych intelektualistow torunskich
swej epoki i po studiach zagranicznych, dziatalnoSci uniwersyteckiej
w Wittenberdze oraz efemerycznej profesurze szkoly torunskiej poswiecit
sie karierze polityka miejskiego, przy czym zasadnicze znaczenie miata
jego dziatalnos¢ jako diugoletniego rezydenta Torunia na dworze war-
szawskim, kiedy to w pierwszych latach rzagdéw Stanistawa Augusta usi-
towal on poprzez bezposrednie zwigzki z ambasadorem rosyjskim wpty-
wac efektywnie na bieg spraw publicznych w Rzeczypospolitej, a w szcze-

Por. przypis 7. . . )
*s Czy bez sprawy Mostowskiego uchwaty grudzigdzkie 7 1X 1767 dosztyby do

9 Juz w 1764 r. ogtosit dwa pisma w obronie zagrozonych swobdd.
18 Por. zwlaszcza publikacje G. Wernsdorffa, Ks. M. Klocek E 82308.
_ 7 Por. H. Piskorska, PSB, VII, s. 391—393, bibliografia prac J. F. Goldbeck,
Literarische_Nachrichten von Preussen, Berlin 1781—3, [, s. 37—39, Il, s. 17: S. Sal-
?r)r%%nogvzlgcz,%;l'oruhskle gimnazjum akademickie (1681—1817), Poznan 1973, 252—261,

Analecta — 29
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gélnosci w kierunku po pierwsze obrony intereséw Prus Krélewskich
(mianowicie interesébw wielkiego patrycjatu Torunia i Gdanska), a: po
drugie obrony intereséw dysydentéw w Polsce. Nalezy podkresli¢, iz byt
Geret wybitnym prawnikiem i znawcg historii, a jego wspaniata biblio-
teka stanowita podstawe do jego licznych przedsiewzie¢ pisarskich oraz
inicjatyw na polu czasopismiennictwa 72.

W zbiorach Biblioteki UAM w Poznaniu zachowat sie unikat: zapo-
mniana publikacja Gereta wydana anonimowo w 1774 r. w Mitawie,
jezeli wierzy¢ informacji na stronie tytutowej. Jest to zbidér tekstow
samoistnych ogtoszonych pod ogélnym nastepujacym tytutem: Die aus
den Grabern durchbringende Stimme derer vor zwey hundert finfzig
Jahren verstorbenen wahren und &chten Preussen zur Erweckung und
Besserung an die jetzt lebenden zu Polen ausgearteten Preussen, gehoéret
in verschiedenen alten Schlgssern und Klostern in Preussen. Autorstwo
Gereta, ktéry z reguty swe druki polemiczne publikowat anonimowo,
byto juz uznane w XVIII w. (m. in. Goldbeck i inne zestawienia biblio-
graficzne) i przyjete takze przez K. Estreichera 73. Geret zresztg wyste-
powat pod przejrzystym do$¢ przykryciem, skoro po pierwsze w przed-
mowie do dzieta wyrazZnie dat do zrozumienia, iz jest torunczykiem (Aus
Landeck-Lande-Ecke), ogtosit w ramach omawianego zbioru swoj znany
memoriat z 1765 r. przeciw generalnemu ctu, a wreszcie w postowiu wy-
jasniajacym opdznienie sie publikacji wspomniat wyraznie inng swa pu-
blikacje (Erwéagungen...). Niezupetnie za to jasne sg okolicznosci towa-
rzyszace publikacji, ktora zgodnie z datg w zakonczeniu czesci wstepnej
byta przygotowana do druku juz 1 listopada 1771 a zgodnie z kartg tytu-
towg ukazata sie dopiero w 1774 r. Na ostatniej stronie zbioru liczagcego
stron 152 czytamy dwa wyjasnienia tej kwestii: Schluss-Erinnerung dato-
wana na 26 VIII 1772 stwierdza, iz nieodpowiedzialno$¢ pewnych oséb
(drukarza?) spowodowata opdznienie druku publikacji, ktéra przeciez' na-
dal jest aktualna, a Abermalige Nach-Erinnerung z 31 XII 1773 obcigza
odpowiedzialnoscig za dalszag zwioke brak bezpieczernstwa korespondencji
oraz niesolidno$¢ innych osob ale — mimo juz wkroczenia w okres poroz-
biorowy na terytorium dotychczasowych Prus Krélewskich — Geret na-
dal uwaza, iz zbior jego moze by¢ wielce pozyteczny, bowiem méwi o do-
tychczasowym ustroju kraju i ,[..] theils von der Beschaffenheit der
damit erfolgten Abtretung urtheilen und denen von solchem Lande
tbrig geblieben ihre Gerechtsame und Freyheiten wirdiglich erhalten
helfen zu koénnen”. Nim przejdziemy do rozwazan o treSci omawianggo
zbioru, nalezy krétko poda¢, z jakich sie czesci on sktada:

72 O jego dziatalnosci redaktorsko-wydawniczej por. M. Dunajéwna, Z dziejow
torunskiego™ czasopisma ,,Thornische Wdchentliche Nachrichten” und  Anzeigen”

(1760—17 2%, Torun 1960, passim.
13 K. Estreicher, XVII, 108.
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1. Z wstepu ogdllnego majgcego zarazem charakter pisma dedykacyj-
nego skierowanego do Ludwika (IV) Weihera w zwigzku z jego sporem
z koronnymi wiadzami skarbowymi 74 (strony 1—44).

2. Tekstu pt. Geschichte und Beweise von der Staats-Verfassung, Re-
gierungs-Form, Rechten und Freyheiten der Lande Preussen, eine Staats-
Schrift, dffentlich abgegeben im Jahr 1765 bey Gelegenheit, da die Re-
publik Polen kurz vorher den errichteten General-Zoll auch {ber die
Lande Preussen zu erstrecken sich angemasset hatte (strony 45—76).

3. Tekstu Gereta z 1767 r. dowodzacego, iz panstwo polsko-litewskie
to tylko luzna unia personalna réznych terytoriéw w petni niemal nie-
zaleznych, a wsrdd tych terytoriéw oczywiscie szczegblng pozycje majg
Prusy Krélewskie 73 (strony 77—108).

4. Projektu catkowitego uniezaleznienia sgdownictwa Prus Krélew-
skich od Korony z 1769 r.76 (strony 109—124).

5. Tekstu pt. Beredungen zwischen etlichen Vornehmen von Lande
und Stadten Als zu Erhaltung unter denen Edlen von Lande und Stadten
die alte Gleiheit unter denselbigen, worauf diese Lande gegriindet seyn,
bey Verschiedenheit der Wurden, Aemter und Bedienungen bestahen
mochte [..] (strony 125—132).

6. | wreszcie z przedruku tekstu wyroku sejmowego z 1643 r. 0 pra-
wie mieszczan w Prusach Krolewskich trzymania i nabywania débr
ziemskich (krolewszczyzn), zaopatrzonego komentarzem Gereta 77 (strony
135—141).

Uwagi og6lne o zbiorze Gereta zacznijmy od stwierdzenia, iz mimo
pewnego wysitku w kierunku zgromadzenia bogatych materiatéw histo-
rycznych i prawnych nieraz nieznanych (pozycja 6) generalnie nie wy-
szedt on poza krag ustalen Lengnicha. Mimo przeciez licznych auten-
tycznych zatgcznikéw, dotaczonych ekscerptow historycznych i innych
dowoddw uczonosci, zebrane w zbiorze Gereta teksty sg nade wszystko
broszurami politycznymi, a nie traktatami prawniczymi czy tez histo-
rycznymi. Swym ostrym, polemicznym, wielokrotnie wrecz agresywnym

14 Herrn Ludwigs von Weyher, g] Sicherheit fiir Polen, wegen erlaubter Er-
richtung eines Berliner-Lotterie-Contoirs in Langfuhr, in einen Sendschreiben [.]
vom_1-sten November 1771.

7 ,Beweis dass die Lande Preussen nicht unter der Republick Polen sondern
unter_dem Konige von Polen sind und dass Ermeland, Culmigerien, Pomesanien
und Pommern eine eben solche Republick... wie Gross-Polen, Klein-Polen, Reussen
und Litthauen..., gefuhrt zur Zeit der grossen Delegation vom Reichstage des Jahrs
1767_in Warschau”.

6 ,,Gedanken und Entwurf von einem wiederherzustellenden eignen Tribunal
far d|e Lende Preussen [..]", 17

,Rechts-Urtheil Uber d|e ‘denen Stadtischen so wohl als denen von Léande
Plet;Ch guthzuste?ende Befugniss und Gerechtsamen, Konigliche Giter sich zu ver-
eiben suchen [...
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tonem 78 wyraZnie odbiega od tych zalet naukowej formy wywodéw Len-
gnicha, ktére prawnikowi gdanskiemu tyle sukceséw przynosza po dzieh
dzisiejszy. Dodajmy, iz 6w obiektywizm, wielokrotnie tylko pozorny,
i olimpijski spokdj Lengnicha doprowadzony w wywodach Gereta bez
obslonek do rangi programu politycznego pozbawionego (mimo pewnych
usitowan) ochronnej szaty naukowej, pozwala na tatwiejsza ocene war-
tosci tez Lengnicha i stopnia obiektywizmu jego wywoddéw, a nade
wszystko celdéw, do ktérych rzeczywiscie dazy syndyk gdanski, a za kto-
rym poszedt dalej niz ktokolwiek inny (ponad zapewne intencje Lengni-
cha) torunski polityk i publicysta. Sadzi¢ nalezy, iz rdznice wykreslajg
tu nie tylko burzliwe przemiany lat 1764—1772, ale i wihaSciwy Gere-
towi temperament polityka ambitnego i bojowego, nadmiernie zresztg
w tych latach przeceniajagcego swoja role w Warszawie u boku ambasa-
dora rosyjskiego?9. Jezeli nie ulega watpliwosci, iz gtbwnym a para-
doksalnym celem Gereta gtoszonym w zbiorze jest petlna restauracja
swobdd krajowych — takich, jakie wedlug jego mniemania przystugi-
waty Prusom Krélewskim w XV w., to zarazem broni on status quo
przeciw wszelkim unifikacyjnym reformom wprowadzanym pod rzadami
Stanistawa Augusta. Niekiedy tez wystepuje Geret expressis verbis z pro-
pozycjami zmian, uwagami de lege ferenda (jak co do utworzenia nowego
trybunatu tylko dla Prus Krélewskich), jednakze sa to zawsze propo-
zycje stanowigce wyraz dazen partykularnych i interesow nie tyle calej
prowincji, co niemal wytgcznie tradycyjnego bogatego patrycjatu, ktory
pragnat nie tylko zachowania dotychczasowej pozycji, ale i jej umocnhie-
nia zarbwno wobec szlachty swej prowincji, co i wobec wiadz central-
nych. Lektura publikacji Gereta jest dos¢ nuzaca, bowiem wielokrotnie
powtarzajg sie w owych uktadanych odrebnie tekstach te same watki
i stwierdzenia, a catosci nie brak wielu cech typowych dla pism proce-
sowych tej epoki. Niektore zresztg twierdzenia autor dobitnie powtarza
takze i ze wzgledéw propagandowych.

Co do metody i sposobu prowadzenia dowoddéw na przytaczane twier-
dzenia zauwazyC¢ nalezy, iz autor wielokrotnie popadat w sprzecznosci,
a prawne podstawy jego twierdzen sg niekiedy niezwykle watte. Przez
cato$¢ zbioru stale powraca jako leitmotiv stwierdzenie, iz nalezy ,,Preus-
sens wahre Verfassung wieder her zu stellen”. Tak wiec z jednej strony
Geret nie neguje, iz jego daleko idace twierdzenia nie maja pokrycia
W rzeczywistosci, a z drugiej dowodzi, iz obecny stan rzeczy jako zly
i bezprawny nalezy zmieni¢ — oczywiscie na rzecz aspiracji stanowych
Prus Krolewskich. Roéwnocze$nie przeciez, zwlaszcza tam, gdzie idzie

18 Przykladowo na s. 93: ,,Auf allen Seiten siehet man also Ungerechtigkeit,
Aufhebun(t; der Pacten, und der Freyheit, Unterdriickung und Herrschsucht!”,
19 O ftej roli Gereta pisze obszernie J. Dygdata, dz. cyt., passim.
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0 prawa miast z Gdanskiem na czele, nie uchyla sie autor od gtoszenia
pogladu, iz miasta swe uprawnienia ,,0d niepamietnych czaséw” spra-
wujg i powinny one by¢é w nich zachowane. Tak wiec gdy jest to dla
autora dogodne, broni on status quo wzglednie go atakuje. Bardzo wy-
raziscie, mimo licznych taktycznych niedomowien, rysuje sie w wywo-
dach Gereta poglad, iz to prowincja pruska sama wielokrotnie swe prawa
zaniedbata, z nich zrezygnowata, odrebnosci nie bronita. Stad i jego licz-
ne ataki i wyrzuty pod adresem szlachty polskiej, ktéra jego zdaniem
w przeciwienstwie do miast nie bronita praw prowincji. Na s. 8 posunat
sie Geret w ataku na wspétczesne mu wystgpienia szlachty pruskiej, po-
pierajace procesy unifikacyjne, do zadania karania jej jako zdrajcow,
a na s. 113, wracajgc do sprawy dobrowolnego poddania sie szlachty pru-
skiej Trybunatowi Koronnemu, tak pisat:

»,und dieser Schritt der Ritterschaft mit Annehmung des Kron-
Tribunals ist um so viel mehr zu verabscheuen, je unerhdrter es ist,
dass ein Theil einer Provinz, ohne Einstimmung des andern, in Sachen
welche die Haupt-Verfassung betreffen, eigenmachtig solche erstauen-
de Verdnderung unternimmt, wie die ist, sein eigen Tribunal zu ver-
lassen, und sich an ein fremdes zu wenden”.

Pisywane w réznym czasie, ale w tym samym duchu, teksty Gereta
opieraty sie ogdlnie na fundamentalnej tezie (gtoszonej juz przez Lengni-
cha), iz Prusy Kroélewskie stanowig samodzielny organizm panstwowy,
zwigzany jedynie unig personalng z Korona, a podlegajacy w konsekwen-
cji tylko whadzy krdla, a nie wiadzy centralnych organéw Korony. Zda-
niem Gereta stany pruskie stanowig na rowni samodzielne ciato co i Ko-
rona i Litwa. Wychodzac z tych zalozen Geret — wbrew n.b. licznym no-
toryjnym faktom, ktérych byt $wiadom 80 — odrzucat w ogdle mozliwosé
ingerencji administracyjnych badZz sadowych organdéw Korony na tery-
torium Prus Krolewskich, stacjonowania tamze wojsk koronnych, po-
dejmowania obowigzujacych takze w Prusach decyzji skarbowych, cel-
nych itd. Wysuwajgc te tak daleko idace twierdzenia w swym pismie
do Ludwika Weihera (cze$¢ | zbioru) nawigzywat stale do ogdlnikowego
tenoru przywilejow pietnastowiecznych, odrzucajac globalnie sytuacje
prawne, ktére okre$lity rzeczywisty stan prawny ustroju Prus Krélews-
kich od 1569 r. Celem historyka nie jest podejmowanie polemik z pog-
lagdami minionych epok, lecz ich wyjasnianie, jednakze lektura owych
wywoddw, dla ktérych konkretnym punktem wyjscia byta bezprawna —
zdaniem Gereta — ingerencja nowoutworzonej koronnej komisji skarbu
w dziatania Weihera, potwierdza raz jeszcze (widoczng takze i u Len-
gnicha) tendencje obroncéw ustroju stanowego zarliwej obrony, posu-

80 Zwiaszcza dla epoki Augusta IlI.
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nietej do absurdu w dobie XVIII w., uprzywilejowanych swych pozycji.
Z wywodéw Lengnicha, a zwlaszcza Gereta, mozna wnioskowaé, iz ich
zdaniem ponoszenie przez Prusy Krolewskie jakichkolwiek ciezarow na
rzecz panstwa bylo krzywdzacg niesprawiedliwoscig. Taka byla logika
ustroju stanowego; tego typu rozumowania nie byly i obce polskiej
szlachcie w jej stosunku do spraw publicznych.

W punkcie Il zbioru memoriat Gereta przeciw ctu generalnemu byt
dwujezyczny, a jego publikacja po francusku i niemiecku miata w 1765 .
okres$lone cele propagandowe. Rozwijajgc og6lne watki swych twierdzen
ustrojowych szczegolnie skoncentrowat sie tu Geret na dowodzeniu, iz
konstytucje sejmowe w Prusach Krélewskich nie obowiazuja, jezeli nie
zostang przyjete przez sejmik generalny pruski:

,Die Landboten werden auf den Reichstag geschickt aus keiner
andren Absicht, als Uber Vorfalle, die die Provinz betreffen, und
Uber streitige Puncte, die sie mittelbar oder unmittelbar angesehen,
zu tractiren. Alles was die Provinz angehet, nehmen die Landbot-
hen ad referendum, um an den generalen Landtagen vor-
zulegen, besonders wenn es Contributionen sind” (s. 62).

Wiadomo, jak pieczotowicie chroniono w drodze liberum veto zasade
quod omnes tangit 81, wiadomo takze, jak daleko siegata swoboda dziata-
nie wszystkich sejmikéw Rzeczypospolitej az po r. 171782 Nie
oznaczato to oczywiscie, wbrew tezom Gereta, iz konstytucje sejmowe
w XVIII w. uchwalone z udziatem postow pruskich miaty w Prusach
Krélewskich nie obowigzywac 83,

Kolejna trzecia rozprawa polemiczna Gereta z 1767 r. Beweis dass
die Lande Preussen nicht unter der Republick Polen... stanowita frag-
ment jego generalnej walki w Warszawie, prowadzonej celem przekona-
nia ambasadora rosyjskiego, iz nie wystarczy rozwigza¢ sprawe dysy-
dentébw po mysli ich roszczen, ale i uwzgledni¢ postulaty autonomistow
pruskich, tj. wielkich miast pruskich. W istocie tekst ten mozna krotko
okresli¢ jako generalng rozprawe z dekretem Zygmunta Augusta z 1569 r.
0 egzekucji praw w odniesieniu do Prus Krélewskich, rozprawe zaréwno
natury formalnoprawnej — dekret byt bezprawny i nie obowigzujacy —
jak i natury merytorycznej, wykazujacej, iz Prusy Krolewskie powinny
uzyska¢ wzglednie odzyska¢ liczne uprawnienia zapewniajgce im znacz-
na, jezeli nie zupetng wrecz samodzielno$¢ wobec Korony. Straszgc swych
rodakow niejasnym twierdzeniem, iz celem niecnych manewrow Korony

8l Por. przypis 32 N L
§ Por. ostatnio J. Wiodarczyk, Sejmiki teczyckie, £0dz 1973, 194 n. .
. 8 Na s 65 tak Geret konkludowat swe wywody: ,Eine privilegirte Provinz,
wie Preussen, kann keine Gesetze und Auflagen annehmen, die ein anderes Volk
macht, mit dem es selbst unzertrennlich verbunden unter einem Konig stehet”.
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jest sprowadzenie Prus Krdlewskich (ktore dzielity sie na trzy wojewddz-
twa z senatorami zasiadajgcymi od 1569 r. w senacie Rzeczypospolitej)
do roli koronnego wojewddztwa, Geret twierdzit, iz nadszedt czas, by
przeciwstawic sie tym tendencjom i odzyska¢ dawng samodzielno$¢: ,,die
Preussen mdgen von den polnischen Reichstagen verbannet werden, und
ihre Comitia in Preussen mit dem Koénige von Polen abwarten. Dann ist
recht laut Pactio deditionis” (s. 94), Te rozwazania historyczno-ustro-
jowe zamykajg zalgczniki, czeSciowo niepublikowane w dawniejszych
pracach Lengnicha 84

Sprawa reformy trybunatu koronnego wracata wielokrotnie w okresie
pierwszych lat rzadéw Stanistawa Augusta. Planowano m. in. ustanowie-
nie sesji trybunalskich dla Prus Krolewskich, zgodnie z do$¢ powszech-
nym zyczeniem tamtejszej szlachty, w Toruniu, co wywotato ogromne
oburzenie Gereta i protesty torunskie, chociaz trybunat mial zgodnie
z swymi kompetencjami rozstrzyga¢ spory szlacheckie. Ostatecznie pod-
jeto decyzje, wkrétce bezprzedmiotows, o ulokowaniu kadencji trybunal-
skich w Bydgoszczy. Z tymi to wydarzeniami wigze sie oryginalny pro-
jekt Gereta (pozycja IV zbioru) ufundowania nowego trybunatu najwyz-
szego dla Prus Kroélewskich wtasciwego zaréwno dla miast, jak i szlachty.
Prezesem trybunatu miat zosta¢ z urzedu biskup chetminski, a sekreta-
rzem przedstawiciel wtadz miejskich Torunia. Trybunat miat wedle pro-
jektu obradowaé kolejno na sesjach dla kazdego wojewddztwa odrebnie
(w Malborgu, Grudzigdzu, Chojnicach). Celem zasadniczym projektu byto
zapewnienie w ramach trybunatu silnej roli miast a zarazem wykluczenie
mozliwosci jakichkolwiek apelacji do sadéw koronnych.

Ostatnie dwie pozycje omawianego zbioru w mniejszej mierze zastu-
guja na uwage. Beredungen (pozycja V) to opracowanie w 1771 r. tekstu
z XVI w. o porzadku godnosci i urzedéw pruskich zaopatrzone komenta-
rzem Gereta. Pozycja VI przynosi in extenso wyrok sejmowy z 1643 r.
(z archiwum koronnego) dotyczacy prawa mieszczan Prus Krolewskich
do dzierzenia, nabywania ddbr ziemskich i krolewszczyzn, zaopatrzony
odpowiednim komentarzem Gereta.

Rzucajgc omawiany zbior tekstow na tto szkicowego zarysowanego
stanu badan w zakresie interesujacej problematyki ustroju Prus Kro-
lewskich usitowatem wskaza¢ na gtéwne linie rozwojowe, jak i na ko-
nieczno$¢ podjecia wieloptaszczyznowych badan zwiaszcza dla okresu

8 Oto wykaz tych zalgcznikéw: A. Extract des Laudii Unions Animorum von
dem letzten ‘General-Landtage zu, Graudenz am 7-ten Septembr. 1767. B. Extract
aus der Schrift, welche die Delegirten der Lande Preussen dem Koénige Sigmund I.
den 3. Januar 1548 Uberreicht haben. C. Extract der Errinnerungs-Schrift der Preus-
sischen Stdnde an den Konig Heinrich 1574 abgqupen. D. Extract aus einer Errin-
nerungs-Schrift der Preussischen Stande dem Konige Stephan 1578 abgegeben.
E. Extract aus einer Protestation der Preussischen Stande. (1578).
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XVII i XVIII w. Pisma Gereta stanowig dodatkowa, wazka egzemplifi-
kacje roli kierunku tzw. restauracji roszczen autonomicznych dotad z re-
guly wiazanego wytacznie z wielkag dziatalnoscig Lengnicha. Jest rzecza
jasna, iz dalsze ukonkretnienie pozycji poszczegdlnych wypowiedzi w ok-
resie schytku rzadow Augusta Il i pierwszej fazy rzadéw Stanistawa
Augusta wymaga nade wszystko podjecia badar nad koncepcjami i reali-
zacjami w polityce wiadz miejskich Gdanska dla okresu wykraczajacego
poza studium Edmunda Cie$laka o konfliktach politycznych i spotecz-
nych w Gdansku w potowie XVIII w.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi o obozie tzw. autonomistéw wi-
dzianym nade wszystko poprzez pryzmat pism Lengnicha i Gereta po-
wiemy, iz byt to w sumie w swych niektérych tezach, aspiracjach i wy-
buchach niezadowolenia wyraz separatyzmu niekiedy i wrecz absurdal-
nie dalej idacy niz niektére wystgpienia litewskie XVII—XVIII w.,
oparte przeciez na bezdyskusyjnym politycznym i ustrojowym dualizmie
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Teksty Gereta stanowig generalng
niemal rozprawe z tendencjami do reformy panstwa, jakie zarysowaly sie
w polskim zyciu publicznym po wstapieniu na tron Stanistawa Augusta.
Dowodzg one, iz dla waskich uprzywilejowanych grup patrycjatu Gdan-
ska i Torunia sprawy wyznaniowe nie byty zasadniczymi ani najwazniej-
szymi, ze decyzje 1767 r. nie rozbroity bynajmniej ich zaciektej opozyciji,
ktéra nie miata takze i charakteru narodowego (mimo pewnych akcen-
téw ksenofobii np. u Gereta), a wywodzita sie z przestanek interesu sta-
nowego, ekonomicznego tych grup tradycyjnego mieszczanstwa, ktore
obawialy sie, iz polityka unifikacji panstwa, reformy i uzdrowienia fi-
nanséw publicznych i organizacji sprawnej administracji panstwowej be-
dzie musiata doprowadzi¢ do odebrania uzurpowanych praw badz ograni-
czenia praw nabytych przed wiekami. Moje ustalenia, jak i wyniki badan
dra Dygdaty pozwalajg zaakcentowad, iz w konfederacji dysydenckiej
z 1767 r. ogromne znaczenie miato podioze spoteczno-ustrojowe, rezultat
dziatania mieszczanstwa Prus Krolewskich w obronie pozycji zwigzanych
ze starym partykularnym feudalnym systemem monopoléw i przywile-
jow i w rezultatach dziatanie rownie moze reakcyjne co i oblicze kon-
federacji radomskiej. W tej mierze byt Geret w decydujgcych latach
1765—1768 znakomitym sojusznikiem reakcyjnej szlachty, nawet jezeli
jej ciemnotg gardzit, a fanatyzmu katolickiego sie obawial. Byt zresztg,
co warto podkresli¢, rownie skorym do nietolerancji wobec katolikdw
(bedacej zresztg faktem w Toruniu), tej nietolerancji, ktérej sam by padt
ofiara, gdyby nie chronily jego miasta przywileje, uwazane przezeh za
niewystarczajgce, o ktérych rozszerzenie walczyt pod sztandarami auto-
nomii Prus Krélewskich, sugerujac dla zrealizowania tego celu obalenie
reform tej epoki pod wygodnym plaszczykiem propagandowym walki
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o tolerancje religijng, co pozwalato zaréwno na skucesy propagandowe,
jak i na bliska wspotprace z ambasadorem rosyjskim.

HISTOIRE DES LUTTES POUR CE QU'ON A APPELE LA RESTAURATION
DES ASPIRATIONS AUTONOMES DE LA PRUSSE ROYALE AU XVIII-E S.

Résumé

L’article se propose de présenter des aspects inconnus jusqu'ici de la lutte des
grandes villes privilégiées de la Prusse Royale (Torun et Gdansk) au cours des
annés 1764—1772, contre les tentatives de réformes et de centralisation de I'Etat
au début du régne de Stanislas Auguste. En guise d’introduction, l'auteur pré-
sente les remarques générales sur I'état des recherches et les principaux courants
de développement de ce qu'on appelait la Prusse Royale de 1455 a 1764. De plus,
l'auteur entreprend la critique des ouvrages (surtout allemands) concernant le
sujet. Pour apprécier comme il se doit I'histoire de la Prusse Royale, l'auteur
part des opinions de Karol Gorski sur la-dite union du Land de Prusse avec la
Couronne jusqu’en 1569, année ou, selon lui, les liens se sont resserrés et ont fait
de ce territoire une des provinces de la Couronne. Pour toute la période allant de
1569 a 1772, les recherches doivent se poursuivre sur trois plans se coupant réci-
proguement: les prétentions et les affirmations juridiques des parties, la situation
de fait, et enfin — s'il est possible de I'établir — sur le plan des prescriptions
légales en vigueur. Dans les années 1764— 1772, de violentes aspirations a l'auto-
nomie vont renaitre; elles découlaient des idées et de la politique a I'époque
d'Auguste 1ll. Ces aspirations vont se heurter violemment aux tendances a la
modernisation et a la réforme de I'Etat. A ce moment, Samuel Luther Geret va se
trouver a la téte du mouvement, en tant que politicien, juriste et publiciste; il
était le représentant du patriciat de ToruA et le continuateur radical des concep-
tions gouvernementales et politiques de Godefroy Lengnich. C'est & ses opinions et
a son activité qu'est avant tout consacré l'article et surtout a I'analyse, omise jus-
gu’ici dans les recherches, du recueil publié en 1774 et intitulé: ,Die aus den Gra-
bern durchbringende Stimme derer vor zwey hundert fiinfzig Jahren verstorbenen
wahren und dchten Preussen...”. Les textes de Geret sont abondamment et tendan-
cieusement illustrés d’informations historiques et de théses juridiques. lls constitu-
ent un débat général sur les tendances a la modernisation de la République, mais
ne partent pas tellement des prémisses confessionnelles (sans parler des prémisses
nationales) que de celles de la condition et de l'intérét économique des groupes
privilégiés de la bourgeoisie. Ceux-ci craignaient que la politique d'unification de
I'Etat, de réforme et d'assainissment des finances conduirait a leur oter les droits
usurpés ou bien a limiter les droits acquis depuis des siecles. Par suite, Geret lut-
tait paradoxalement pour l'extension des privileges de la ville sous I'étendard de
l'autonomie de la Prusse Royale, devenant ainsi en 1765—1768 un excellent allié de
la noblesse réactionnaire, méme s'il méprisait I'ignorance de celle-ci et redoutait
son attitude catholique.





