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KS. MARIAN JAWORSKI
PRADY FILOZOFICZNE U PODSTAW NOWEJ TEOLOGII
. PROBLEM UDZIALU FILOZOFII W TEOLOGII

Rozwazanie tematu sformutowanego w tytule artykutlu wymaga
wstepnego naswietlenia — przynajmniej skrétowo — bardziej pierwot-
nego zagadnienia: stosunku pomiedzy filozofia i1 teologia w ogole,
wzglednie udziatu filozofii w teologii. Zagadnienia tego nie mozna pomi-
na¢ zwiaszcza obecnie, kiedy teza o wzajemnym przenikaniu sie filozofii
i teologii jest kwestionowana nie tylko ws$rdd teologéw protestanckich,
ale takze wsrod teologéw katolickich.

Zasada, ktorg glosit Kosciot Katolicki stale w oparciu o nauke
Sw. Pawla o wierze jako obsequium rationale — jak dobrze wiadomo —
to konieczno$¢ refleksji rozumowej nad wiarg. Innymi stowy jest to
konieczno$¢ teologii jako wysitku rozumu o$wieconego wiara, albo doktad-
niej dzietlo wiary Kkorzystajagcej z ustug rozumu: fides quaerens
intellectum + Tak pojeta teologia jest ,wiedza”, a jezeli uwzgledni sie
charakter refleksji rozumowej, ktora tutaj ma udziat przede wszystkim,
to Smiatlo mozna powiedzie¢, ze ,wierzacy stat sie filozofem” 2. Krétko
wiec mozna stwierdzi¢, ze wedlug stanowiska przedstawionego wyzej,
teologia konstytuuje sie przy udziale filozofii. Wskazuje zreszta na to
sama hazwa ,.teologia” 3

Zasada ta — jak zostato juz zaznaczone — kwestionowana jest dzisiaj,
czemu daje wyraz list Kongregacji dla nauczania katolickiego
z 20. 1. 1972 r. skierowany do Biskupow w sprawie nauczania filozofii

105 1 A. Dondeyne, Foi Chrétienne et Pensée Contemporaine, Louvain—Paris, 1961,

2 Por. m. in. F. M. Genuyt OP, Tajemnica Boga, w: Tajemnica Boga, Poznan—
—Warszawa—Lublin 1967, 222 ] ] ] S

3 M. Nédoncelle, Teologia a filozofia czyli o metamorfozach stuzebnicy,
,concilium”, Miedzynarodowy Przeglﬁd Teologiczny, Poznan—Warszawa _ 1965/6,
455. — Wiecej na ten temat por. Ks. M. Jaworski, Inspiracje soborowe w filozofii,
w: Mysl posoborowa w Polsce, Warszawa 1970, 36—42; tenze, Teologia a antropo-
logia, ',,Analecta Cracoviensia”, 3 (1971) 53.
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w Seminariach. Czytamy tam m. in.; ,,sami teologowie uwazajg czasem
filozofie za rzecz zbedng, a zatem szkode przynoszaca ksztatceniu kaptana.
Mniemaja oni, ze czystos¢ ewangelicznego przekazu zostata skazona
w ciggu dziejéow przez wprowadzenie greckiej spekulacji do Swietych
nauk. Sadzg, iz filozofia scholastyczna obcigzytaby teologie spekulatywng
mnostwem probleméw pozornych; wobec tego nauki teologiczne winno
sie uprawiaC metodg historyczng”.

W zakwestionowaniu filozofii dla teologii, sposrod wielu przyczyn
warunkujgcych tego rodzaju stanowisko, na ktére zwraca uwage wspom-
niany list Kongregacji, pragne zwréci¢ od siebie uwage na dwa czynniki,
ktére zdajg sie tutaj odgrywa¢ duzg role: I-o0, w zakwestionowaniu tej
zasady miesza sie najpierw charakter wzglednie sposéb udziatu filozofii
w teologii z udziatem filozofii w ogble. Mianowicie, z niewta$ciwego zasto-
sowania filozofii w refleksji teologicznej wycigga sie falszywy wniosek
0 nieuzytecznosci wzglednie szkodliwosci filozofii w teologii, 2-o, refleksje
filozoficzng pojmuje sie mniej lub bardziej idealistycznie jako wytwor
samego rozumu, catkowicie niezalezny od rzeczywistosci, ktory to wytwor
sam ze siebie nie tylko ze nie pozostaje w zadnym zwigzku z Objawie-
niem, ale ktéremu ponadto chce sie podporzadkowa¢ Objawienie (typowy
przyktad tego rodzaju stanowiska mamy w XI1X w. w filozofii idealistycz-
nej). W tym ujeciu refleksji filozoficznej nie moze by¢ tez mowy o tzw.
objawieniu naturalnym. Jak wiec mozna zauwazy¢, juz w tego rodzaju
zakwestionowaniu uzytecznosci filozofii dla teologii tkwi okre$lone stano-
wisko filozoficzne. W protestantyzmie neguje sie za$ filozofie przede
wszystkim z punktu widzenia religijnego 4.

Wypada jednak stwierdzi¢: problemem nie jest udziat filozofii
w teologii, ale problemem jest wiasciwe uzycie filozofii w teologii,
ktérego nie mozna jednoznacznie raz na zawsze wyznaczy¢ ze wzgledu
na zmieniajacy sie i rozwijajaca forme refleksji filozoficznej5. Nie mozna
wykluczy¢ udziatu filozofii w teologii. Stowo Boze odniesione jest bowiem
na rozumienie ludzkie. JeSli ma byé przyjete, moze by¢ przyjete na
sposob i w kategoriach ludzkiej mysli6. Przyjecie Objawienia dokonuje
sie zawsze w kontekscie wiedzy, jakg cztowiek ma o sobie i o Swiecie,
a wiec w Swietle najbardziej ogolnie pojetego ,,$wiatopogladu filozoficz-
nego” nie koniecznie w petni refleksyjnego 1. Z tego udziatu teolog musi

4 Por. E. Gilson, Chrystianiom a filozofia, Warszawa 1958, 11. . i )

5 Por. Y. Congar; Teologia na Soborze, ,Wiez”, 2 (1967) 31—43; Wiara i teologia,
w: Tajemnica Bo% 141, . o . . .

§ ‘Bernhard elte, Heilsverstandnis, Philosophische Untersuchung einiger
y%auzlsgstzungen zum Versténdnis des Christentums, Freiburg—Basel/Wien 1966, 22
i 48—49.

. 1 K. Rahner, Philosophie und Theologie, w. Schriften zur Theologie VI,
Einsiedeln 1965, 93—94; tenze: Horer des Wortes, Minchen 1963, szczegélnie r. 14:
Religiosphilosophie und Theologie, 205 n.
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zdawac sobie Swiadomie sprawe, jesli nie chce sie opiera¢ na niekontrolo-
wanych zatozeniach i btednie ttumaczy¢ przekaz wiary 8. Na tego rodzaju
udziat filozofii w. teologii zwraca uwage cytowany list Kongregacji:
,,rozporzadzajac dzisiaj o wiele bardziej pewnymi elementami niz dawniej,
teolog spekulatywny winien poddaé rozumowej Krytyce poje-
cia i kategorie, w ktorych Objawienie sie wyraza. [..] W spos6b
szczegblny bedzie musiat korzysta¢ z pomocy zdrowej filozofii, ktéra
whniesie swoéj wkiad refleksji badz to w zatozenia badz to we wnioski
poznawcze dyscyplin szczegbtowych. Egzegeza, historia etc. czesto juz
w swych preliminariach dokonujg implicite jakiego$ wyboru filozoficz-
nego i zdrowa filozofia bedzie tu szczegdlnie niezbedna dla unaocznienia
i krytycznej oceny takiego wyboru — pomys$imy tu o metodzie egzege-
tycznej Bultmanna — a wszystko to przy poszanowaniu danych Obja-
wienia.

Tego rodzaju wzajemne oddziatywanie nauk, filozoficznej i teologicz-
nej, ktérego korzenie tkwig gteboko w samej ich naturze uwydatnia sie
jeszcze w sytuacji, jaka w ostatnich latach wytworzyta sie na polu
teologii. Teologia stara sie dzi$ otworzyé na nowy wymiar — historyczny,
antropologiczny, egzystencjalny, personalistyczny; usituje rozwijaé nowe
aspekty — psychologiczny, spoteczno-polityczne, ortopraktyczne itd.
Zabiega ponadto o udoskonalenie swych wiasnych metod w kierunku
hermeneutycznym. Wyrasta stagd nowa problematyka, ktéra czasem siega
do samych podstaw teologicznego poznania, na przyktad gdy idzie o mo-
zliwo$é definicji dogmatycznych posiadajacych trwatg warto$é, co w kon-
sekwencji pocigga za sobg potrzebe nowego osSwietlenia i pogtebienia
takich poje¢ jak prawda, pojemnos¢ i granice ludzkiego poznania, postep,
lewolucja, przyroda i osoba ludzka, prawo naturalne, przypisywalnos¢
dziatanh moralnych etc.”

II. ROZNORODNOSC | ROZWOJ] REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ A TEOLOGIA

Jezeli zatozymy wzajemne przenikanie sie filozofii i teologii, 0 ktorym
mowa wyzej, wewnetrzny udziat filozofii w teologiiy i uwzglednimy 1°
pluralizm filozoficzny w postaci r6znorodnych szkét i kierunkéw filozo-
ficznych i 2° rozwdj refleksji filozoficznej, to stanie sie dla nas zrozu-
miate 1° tworzenie sie roznych kierunkdw teologicznych i 2° postepujace
rozumienie wiary w oparciu o autentyczng refleksje filozoficzna.

Zwykle, zwilaszcza obecnie, akcentuje sie pluralizm teologiczny, bedacy
zastosowaniem refleksji teologicznej réznych, wspotczesnych kierunkow

§ B. Welte, dz. cyt., 22. o ) ) o ’ )
§ René Virgoulay, Foi et Critique, La Philosophie de la Religion et la théologie,
,»Recherches de Science Religieuse”, 54 (1966) 509.



524 Ks. Marian Jaworski

filozoficznych. Historia za$ teologii ukazuje nam pluralizm teologiczny
w perspektywie historycznej. Wielka synteza teologiczna Sw. Tomasza,
ktéra tworczo nawigzata do zatozen filozofii Arystotelesa, stanowita nie-
watpliwie rewolucje duchowg w chrzescijanstwie, w ktérym catkowicie
panowata dotad teologia augustynianska postugujaca sie jako narzedziem
filozofig platonska wzglednie neoplatoriskg. Rewolucja ta bytaby nie do
pomyslenia, gdyby filozoficzna mys$l Arystotelesa nie wtargneta w o$wie-
cone sfery éwczesnego $wiata i w duzym stopniu nie stata sie ich $wiato-
pogladem filozoficznym. Podobnie zalezno$¢ pomiedzy filozoficzng reflek-
sjg a teologiga w mniejszym lub wiekszym stopniu zachodzi w okresach
pbzniejszych i oczywiscie w naszych czasach.

Wydaje sie jednak, ze nalezy bardziej podkresli¢, gdy sie ma na
uwadze prawde rzeczy, lepsze rozumienie wiary, ktére sie dokonuje
w czasie dzieki rozwojowi reflekcji filozoficznej. Bez uwzglednienia tego
momentu, to co jest najbardziej zasadnicze, a mianowicie rozwdj doktryny
chrze$cijanskiej, zostanie usuniety w cien. Tymczasem nie chodzi przeciez
ani o zaden historycznie dokonany system interpretacji chrzescijanstwa,
ani o nowo$¢ zrywajaca z przesztoscia, ale o coraz lepsze rozumienie,
0 pehniejsze posiadanie prawdy. Na tego rodzaju znaczenie refleksji
filozoficznej dla teologii zwraca uwage soborowy Dekret Optatam
totius 10. — Swiadomo$¢ wptywu refleksji filozoficznej na lepsze rozu-
mienie wiary w ptaszczyznie teologicznej pozwala nam takze na wiasciwe
ustosunkowanie sie do tych zmian, ktérych obecnie jesteSmy Swiadkami
w teologii. Aby unaoczni¢ ten wptyw refleksji filozoficznej na postepu-
jace rozumienie wiary, uwzglednijmy tylko przykiadowo, czego dokonata
refleksja filozoficzna na temat historii, historycznosci bytu cztowieka.
Rozwoj refleksji filozoficznej dotyczacy historii sprawit, ze wypowiedzi,
czy to zawarte w PiSmie $w., czy w rozstrzygnieciach Soboru — jako
przynalezace do okreslonej epoki historycznej, ktéra wyznaczata ich
spos6b pytania, mysSlenia i wyrazania sie — zaczeto rozumie¢ na pod-
stawie im wiasciwego kontekstu historycznego. Wynikajace stad histo-
ryczno-krytyczne rozumienie tekstow prowadzito nieraz do uje¢ innych
niz to bylo zwyczajnie dotad przyjete u. Przede wszystkim jednak nie
pozwalato na bezposrednie przenoszenie réznych wypowiedzi historycznie
uwarunkowanych na jednag ptaszczyzne czysto abstrakcyjnych formut.
Tego rodzaju refleksja filozoficzna postawita jednak na nowo problem
teologicznego rozumienia, poznania; siegajacy — jak to zaznacza list
Kongregacji — cytuje jeszcze raz ten ustep — samych podstaw teolo-
gicznego poznania. Chodzi bowiem o mozliwos¢ definicji dogmatycznych,
posiadajagcych trwalg warto$¢, co w konsekwencji pocigga za sobg

10 Por. wiecej na ten temat: M. Jaworski, Inspiracje soborowe..., 36—37.
11 Por. B. Welte, dz. cyt., 17—20.
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potrzebe nowego oswietlenia takich pojec jak prawda, pojemnos¢ i granice
ludzkiego poznania Dodajmy od siebie, ze odkrycie historycznego
wymiaru egzystencji ludzkiej postawito w calej ostrosci problem, czy
prawda chrzescijanstwa jest tylko ,Jlosem” historycznego bytowania, jest
zrelatywizowana do procesu oddziatywania samej historii (Gadamar), czy
tez mozliwa jest prawda ponad-historyczna chrzescijanstwa, bezwarun-
kowo wazna, do ktorej cztowiek dochodzi w trakcie swej historycznej
egzystencji. — Wiadomo tez do jakich kryzyséw problematyka ta dopro-
wadzita na przestrzeni ostatnich stu lat i ze dzisiaj jeszcze trudno méwic
0 ich calkowitym przezwyciezeniu. Niemniej mozna juz stwierdzic,
ze dzisiaj lepiej umiemy wytlumaczyé i pogodzi¢ ,,rozwdj doktryny
chrzescijanskiej” z roszczeniem ChrzeScijanstwa do stanowienia jednej
niezmiennej prawdy. Lepiej rozumiemy stwierdzenie, ze prawde Boza po-
znajemy w $wiecie i poprzez Swiat (poprzez kategorie wziete ze Swiata).
Jezeli jednak takie jest podstawowe prawo poznania rzeczywistosci
Bozych, a poznanie rzeczywisto$ci naszej nie jest nigdy zakonczone,
ze ciggle mamy do czynienia z procesem jej odstaniania, ze zadna prawda
nie jest na tyle doskonata i absolutna, by uniemozliwiata stawianie dal-
szych pytan, to tego rodzaju nasze ludzkie poznanie musi warunkowaé
state tez postepujace poznanie prawdy Bozej, prawdy Chrzescijanstwa.
Nie oznacza to zmiennosci, relatywizmu prawdy. Chodzi o prawde ,,rzeczy
w sobie”, ktdérg w trakcie procesu historycznego coraz lepiej odkry-
wamy 12. Nowe sytuacje historyczne prowadzg nas do coraz nowych
odstonie¢ tej samej prawdy, prowadzg do ubogacenia sensu (czasami do
czesciowego zapomnienia juz posiadanego), pozostajgcego jednak (tak
powinno by¢) w spdjnosci z pierwotnie waznie ustalonym sensem 13. (Dla
ilustracji tego mozna wzig¢ pod uwage dawne definicje i okre$lenia
Kosciota i okre$lenie Kosciota przede wszystkim jako ludu Bozego, tak
jak ono zostato przedstawione w nauce Soboru Watykanskiego II).

— Po tym przedstawieniu udziatu filozofii w teologii i wpltywie
refleksji filozoficznej na postepujace rozumienie teologiczne, bede sie
starat ukaza¢ — w duzym tylko zarysie — jak wyglada udziat filozofii
w ksztattowaniu wspdtczesnego obrazu teologii (czeSciowo zostato juz to
ukazane wyzej, przy omawianiu filozoficznej problematyki istnienia
ludzkiego).

12 Por. E. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik, Freiburg—Basel—Wien 1969,
166 n., 171, 188 n. 193 n., 211. — Wiecej na ten_temat pisze w art. Granice plura-
lizmu w nowej interpretacji dogmatow_&Chrzesu anskie doswiadczenie religijne jako
norma interpretacji), ,,Analecta Cracoviensia” 5 (1973), . )

445 Por. w tym wzgledzie: Max Scheier, Vom Ewigen im Menschen, Berlin 1933,

n
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I1l. OBECNOSC NIEKTORYCH KIERUNKOW FILOZOFICZNYCH
WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII

1. Orientacja antropologiczna

Oblicze wspotczesnej teologii ksztattuje w duzej mierze Kierunek
antropologiczny (filozofia podmiotu), znamionujagcy nowozytng i wspot-
czesng mysl filozoficzng. Przyjmuje on rézne odmiany, jak np. fenome-
nologia, egzystencjalizm, strukturalizm.

O zmianie tej w teologii pisze i ocenia jg nastepujagco Congar: ,,0d
wiekow, zwiaszcza od epoki wielkich Scholastykéw, ktorzy przedstawili
tak doskonate opracowanie doktryny Swietej, ze wydawalo sie ono defini-
tywnym, teologia z powodzeniem postugiwata sie w swych sformutowa-
niach kategoriami ontologicznymi. Wychodzac od Objawienia starata sie
ona kontemplowac i okresla¢ istote [I’en soi] Boga i Chrystusa, czyli to,
czym oni sg sami w sobie”. (Ten spos6b uprawiania teologii staje sie zro-
zumialy — dodajmy — gdy sie uwzgledni, ze zyli oni, dziatali w epoce od-
zyskania wielkich systemow metafizycznych starozytnosci, przede wszyst-
kim Arystotelesa). — Jaka sytuacje intelektualng mamy obecnie? ,,W prze-
ciwienstwie do filozofii antycznych [dzisiejsza mys$l filozoficzna] nie szuka
juz jakiego$ catoSciowego ujecia i tlumaczenia Swiata w kategoriach
ontologicznych (podkr. moje), lecz jest refleksja nad istnieniem
i losem ludzkim. Dzieki temu rozpoczyna ona, czy tez otwiera ponownie
pewien rozdziat mysli ludzkiej, poSwiecony bardzo owoconym rozwaza-
niom nad stosunkami miedzyosobowymi (ontologia intersubiektywnosci
jest czym$ réznym od subiektywizmu). Filozofia tego rodzaju przyczynia
sie do rozwoju klimatu, w ktérym teologowie rozbudowujg dzi$ miedzy-
osobowy aspekt religijnego stosunku wiary, obudzonego przez Stowo
Boze”. — To podejScie w teologii ocenia Congar zasadniczo pozytywnie
(nie tylko zresztg on sam). ,,Harmonizuje (bowiem) z postulatami wyra-
stajgcymi z odnowy biblijnej. Z pewnoscig teologia wiary i religijnych
zwigzkéw z Bogiem moze wyciggna¢ korzysci z nowoczesnych refleksji
nad egzystencjg ludzka i miedzyosobowym zwigzkiem Ja-Ty’u. —
Podobnie pisal, w nawigzaniu do B. Lamberta, OP Kardynat Kominek:
,»Kiedy$ nacisk ktadziono bardziej na porzadek obiektywny, starano sie
rozumie¢ nadprzyrodzong rzeczywisto$¢ raczej od strony Boga. Teraz
prébuje sie wiecej wmysle¢ w sytuacje cztowieka i analizujagc jego oto-
czenie, usituje sie jakby indukcyjnie z tego usytuowania cztowieka robic
drabine, po ktérej cztowiek wspinatby sie ku Bogu” 13,

14 Y. M. Congar, Chrystus w ekonomii zbawienia, ,Znak” XIX (1967), 1362,

15 Bolestaw Kominek, Giéwne tendencje we wspoltczesnej teologii, ,,.Studia
Theologica Varsaviensia” 7 (1569, nr 2) 45.
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To podejscie antropologiczne niewatpliwie ubogacajace — na co jeszcze
zostanie zwrécona uwaga — stato sie koniecznos$cia i zadaniem dla teologii.
Stato sie koniecznoscig, bowiem rozumienie cztowieka dokonuje sie dzisiaj
przede wszystkim w kategorii podmiotu, przeciwstawionej kategorii rze-
czy (przedmiotu). ,,Bez ontologii podmiotu, teologia taski, a wraz z nig cata
teologia pozostaje w sferze wyobrazen preteologicznych”, i nie jest zdolna
odpowiada¢ na pytania wspéiczesnego cztowieka, ,,czy moOwienie o prze-
béstwieniu, usynowieniu, mieszkaniu Boga, itd. nie stanowi pojeciowej
poezji i nie jest nieudowadnialnym mitem” 16. — To podejscie antropolo-
giczne jest takze zadaniem wspdtczesnej teologii, ktéra winna zda¢ sprawe
w plaszczyznie rozumowej, poznania z dzisiejszego Swiadectwa wiary
Kosciota. Ot6z, jak stwierdza H. de Lubac, ,,dwa stowa (tj. antropologia
chrzescijanska) najlepiej streszczajg gtéwny cel Konstytucji Gaudiuim
et spes”. W zwiagzku za$ z tym wyraza on przekonanie, ,,ze zasady wyra-
zone tam stang sie natchnieniem dla niejednego studium teoretycznego
[...] przyspiesza one dojrzewanie »antropologii chrzescijanskiej«, ktorej
tak potrzebuje nasze stulecie” 17.

Znaczenie tego kierunku dla teologii jest widoczne zaréwno pod
wzgledem formalnym jak i merytorycznym, a) Pod wzgledem formal-
nym: dawna teologia ujmowata niejedno zagadnienie (np. dziatania Bo-
zego, taski na sposob zreizowany, ,urzeczowiony” (poprzez kategorie
rzeczy). Na tej drodze pewne problemy, jak np. préba wyjasnienia wol-
nosci cztowieka w odniesieniu do przyczynowego dziatania Bozego poje-
tego w Kkategoriach kosmologicznych (tp. w pojeciach zaczerpnietych
ze Swiata rzeczy natury) — jak to ukazuje A. Dondeyne — nie tylko nie
mogty zosta¢ wihasciwie rozwigzane, ale prowadzity do rozwigzan pozor-
nych a nawet btednych 18. Obecna teologia uwzgledniajgca specyfike pod-
miotu, specyfike bytu duchowego, moze bardziej adekwatnie zda¢ sprawe

16 K. Rahner, Teologia a antropologia, ,,Znak”, XXI %1969) 1936, 1543.
17 Henri de Lubae, Ateizm i sens cztowieka, Paris 1969, 10. o
18 Dondeyne zwraca m. in. uwage na to, ze jeSli Boga traktowato_ sie ﬁko
Ens realissimum, RzeczywistoS¢ Nieskofczong tego rodzaju, 1z wszystko sie w Nim
zawiera od wiekow (tak jak to. ma miejsce w przyczynowosci naturalnej) — stano-
wisko reprezentowane przez kierunek banezjanski — tacznie z naszymi® decyzjami
wolnymi i osobowymi, to wtedy tez trudno_jest odpowiedzie¢ na zarzut Fr. Jeansona
0 przeksztatceniu na tej drodze egzystencji ludzkiej w przeznaczenie. — L’athéisme
contemporain et_le probleme des “attributs de Dieu, w: Foi et réflexion philo-
sophigue, Louvain 1961, 475. — W tym samym duchu pisat Kardynat Kominek:
»oposrad wielu przyktadow wymienmy, jak w zwigzku z tym statycznym, ulozo-
nym _porzadkiem kosmicznym teologia ujmowata niejedno_ zagadnienie mechanicz-
nie, instrumentalnie — na sposob Zreizowany i ,.urzéczowiony”. Semmelroth mowi
wyraznie 0 apersonalistycznym przedstawieniu poszczegolnych traktatow teologicz-
nych: naukio Bogu, 0 zbawczym oddziatywaniu Chrystusa, o lasce, o Kosciele,
amiast pokazywaC posrednictwo zbawienia w jego~ personalistycznej ludzkiej
gtebi, zrobiono”z taski rzecz — RES. Sommelroth mnozy wyrazénia: “Vergegen-
stanlichung, Versachlichung, Verdinglichung. Nic wiec dziwnego, ze nowa teologia
stara sie na_nowo odnalez¢ pierwiastki osobowe, osobowosciowe, bardziej dostepne

i przemawiajace do wspdtczesnego cziowieka”. — art. cyt. wyzej, 46—47
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z wihasciwych tresci postannictwa chrzescijanskiego, b) Przyktadowo wiec,
za M. Nédoncellem, wskazmy na niektére merytoryczne rozwigzania,
ktére ze sobg niesie tak zorientowana teologia. ,,DopoOki bedziemy przed-
stawiaC $mier¢ jako rozdzielenie duszy i ciata, teologia krzyza pozostanie
dla nas uboga i sucha. Jezeli natomiast postaramy sie zgromadzi¢ i pogte-
bi¢ doswiadczenie ludzkie z tym zwiagzane, jak to na rézne sposoby czynili
Landsberg, Karl Rahner i Mouroux, sens Odkupienia zabtysnie nowym
Swiattem. Rozmyslania nad $miercig cztowieka, jakgkolwiek bytaby ta
$mier¢ i kimkolwiek bytby 6w cziowiek, dodajg bodZca i pozwalajg
spojrze¢ na S$mier¢ Chrystusa z nowego punktu widzenia [..]. Nikt nie
zaprzeczy, ze glebsza znajomos¢ macierzynstwa moze przyczynié¢ sie do
lepszego teologicznego ujecia pewnych aspektéw mariologii. — Gnothi
seauton wigczone w program filozofii stawia w nowym S$wietle nie tyl-
ko nature ludzkg Chrystusa czy Maryi; oddaje jeszcze wieksze ustugi,
wyjasnia istote i dzietlo Stowa wcielonego. Dokiadniejsze badania nad
solidarnos$ciag ludzka nie moga nie mie¢ wptywu na nasze badania tajem-
nicy Wcielenia [..]. Cato$¢ nauki o sakramentach réwniez wiele
zawdziecza antropologii. Przede wszystkim w znaczeniu ogélnym, gdyz
pojecie aktu duchowego i znaku jest nieroztaczne z sakramentem. Schola-
stycy, dyskutujgc nad materig i forma, nieraz pozostawiali na boku lub
tez przesuwali na drugi plan intentio, o ktorej przeciez wiele moéwiono
na Soborze Trydenckim [..]. Jezeli rozpatrzymy teraz poszczeg6lne sakra-
menty, narzucajg nam sie te same refleksje. [...] Np. do nadprzyrodzonego
pojmowania matzenstwa pomocg jest filozoficzne rozwazanie mitosci.
Wielu wspotczesnych myslicieli usitowato to udowodnié, czesto z dobrym
wynikiem Podsumowujac M. Nédoncelle stwierdza: ,ze istnieje
kierunek filozoficzny (zarbwno w aspekcie fenomenologicznym, jak
i metafizycznym), zblizony do antropologii, lecz nie stanowigcy zwyktego
wprowadzenia do teologii Objawienia, natomiast zajmujagcy w nigj
miejsce, jakby cze$¢ z gbry przeznaczong. W tym aspekcie nadprzyro-
dzono$¢ stanowi istotnie wywyzszong nature i nic wiecej [..]. Czy mozna
przeczy¢ temu, ze antropologia znajduje swe miejsce w teologii i przez
pewnego rodzaju prostg transpozycje przystosowuje sie do nowego
porzadku rzeczy? Usprawiedliwia to fakt, ze Chrystus byt cztowiekiem.
Pierwiastek ludzki da sie bezposrednio wiaczy¢ w perspektywe teolo-
giczng przez to, ze jest bardziej ludzka niz nasza, gdyz jest doskonalej
ludzka niz nasza” 19.

Jak z tego przedstawienia mozna wnosi¢, orientacja antropologiczna
ma swdj szczegblnie duzy udziat w ksztattowaniu wspodtczesnej teologii.
Nic tez dziwnego, ze ostatni Kongres Teologéw Polskich odbyty w Lubli-

19 Art. cyt., 452—454,
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nie, w 1971 r. podjat problematyke ,,Teologia a antropologia” jako gtéwny
temat swych obrad 20.

2. Zwrot fenomenologiczny

Wiaze sie on na swdj sposob z podejSciem antropologicznym. Zanim
postawi sie pytanie o ostateczny fundament, pytanie metafizyczne, o byt
w sobie, trzeba pozna¢, czym jest to, co jest nam bezposrednio dane, feno-
men. W tym podejsciu, moéwiac o przedmiocie nie mozna poming¢ pod-
miotu. Zasadniczym postulatem, ktory zostat tutaj wysuniety, to doma-
ganie sie, aby wszelkie zatozone struktury sensu odnies¢ do pierwotnych
danych (do doswiadczenia pierwotnego), ktére je wyznaczajg, i by wszel-
kie znaczenia ujmowa¢ w ich pierwotnych ustanowieniach (pierwotne
znaczenie jezykowe) 2. Zasadnicze wyjasnienie moze sie dokonywaé tylko
w ten sposob, ze podstawowe tresci beda poszukiwane w swojej pierwot-
nosci, z niej beda zaczerpniete, tak, ze nic do tej pierwotnej zawartosci
tresci nie bedzie dodane. — Musimy wiedzie¢, co myslimy moéwiac natura,
historia, zanim bedziemy mogli iS¢ w kierunku dalszego wyjasnienia.
Chodzi wiasnie o wyjasnienie tego poczatkowo pomyslanego z niego
samego albo z jego pierwotnie danych. Oznacza to zarazem powr6t do
tych poczatkéw i podstaw, z ktérych wyrastajg podstawowe okreslenia
nauk 22

Postulat ten uznany jako bezsporny dla kazdej nauki, odniesiono row-
niez do nauki o religii w ogéle, i do nauk teologicznych. Takze i w teolo-
gii nalezy najpierw pyta¢ skad pochodza podstawowe tresci znaczeniowe,
zanim podejmie sie ich ttumaczenia w kategoriach ontologicznych. Zasad-
nicza zmiana orientacji w stosunku do dawnej teologii polegata tutaj na
tym, ze chcac odda¢ umystowo poznawalnymi ukonstytuowane dogmaty,
nie bierze sie ich jako punktu wyjscia dla spekulacji metafizycznej, lecz
jako punkt dojscia Swiadomosci religijnej 23. Odda¢ umystowo poznawalnag
tres¢ nie znaczy wiec w tym podejsciu wyjasni¢ jg przy pomocy kategorii
filozoficznych, ale przeciwnie pozwoli¢, by ona sama wyjasniata, zywita
mys$l filozoficzng 24. Jakkolwiek stuszny byt ten postulat, wkrétce jednak
przekonano sig, ze nie mozna oby¢ sie bez ontologii, bez metafizyki2s.
Powiem o tym jeszcze w ostatnim punkcie.

2 Zob. Teologia a Antropologia, Kongres Teologéw Polskich 21—23 1X 1971,
Krakow, bez daty.

2l Por.: B. Welte, dz. cyt., 25. . . B . .

2 Por. B. Welte, Der “Gottesheweis und die Phdnomenologie der P .'.jion, w:
Auf der Spur des Ewigen, Freiburg-—Basel—Wien 1965, 315—316. .

2 Por. G. van Riet, Y a-t-il chez saint Thomas une philosophie de la religion?,
w: Philosophie et Religion, Louvain 1970, 104. — Zob. rown. M. Jaworski, Problem
filozofii religii, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 2 (1967) 187.

2% G. van Riet, j. w., 105.

Anaiecta — 34
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Zwrot fenomenologiczny, o ktérym mowa, odbit sie nastepujgco na
teologii:

19 towarzyszyt mu nawrét do Biblii, Ojcow Kosciota, liturgicznego
kultu. Dazono do oczyszczenia tresci ChrzeScijanstwa z naleciatosci, ba-
lastu i przerostu filozoficznego, a starano sie doszuka¢ jego najbardziej
autentycznej i pierwotnej treSci. Stad m. in. prace tego rodzaju jak
K. Adama Istota Chrzescijanstwa, czy R. Guardiniego Wesen des Chri-
stentums.

2° pomégt wyznaczy¢ wiasciwg role i udziat refleksji filozoficznej
w teologii. Refleksja filozoficzna musi bowiem uwzgledniaé owe pier-
wotne, pozytywne dane religijne, chcac je odda¢ zrozumialnymi przy po-
mocy kategorii ludzkiej mysli26. O zmianie tej jest mowa m. in. w Liscie
Kongregacji, cho¢ nie wspomina on na jakiej zasadzie dokonato sie to
w teologii: ,,Prymat [badania zrédet Objawienia jak réwniez przekazy-
wania ewangelicznego postania na przestrzeni stuleci] nie podlega dy-
skusji i nie nalezy zadng miarg go podwaza¢. Odrzuci¢ trzeba tak samo
niewfasciwe proby wprowadzenia filozofii w dziedzine nauki objawionej.
Jednakowoz w obecnej chwili, kiedy faktem jest osiagniecie réwnowagi
i dokonanie powaznych postepdw w naukach biblijnych, a takze na pew-
nych odcinkach teologii pozytywnej, mozliwe staje sie i konieczne uzu-
petnienie i ukoronowanie tej pracy historycznej racjonalng refleksjg nad
danymi objawienia”.

3° przez podkreslenie znaczenia doswiadczenia przyczynit sie podobnie
jak to miato miejsce w filozofii — do przezwyciezenia tzw. teologii poje-
ciowej, w ztym znaczeniu abstrakcyjnej, a wiec takiej, w ktoérej nastgpito
oderwanie sie od rzeczywistosci, a samo pojecie traktuje sie jako rzeczy-
wistos$¢ 27. — Nowa teologia, chcac odda¢ wihasciwy sens pojec teologicz-
nych zostata skierowana w ten sposéb przede wszystkim na doswiadcze-
nie chrzescijanskie, na historie Swietg, historie wkroczenia Boga w $wiat
i stanowigcego w ten spos6b ,,Boga-z-nami”, nobiscum Deus 28,

Niewatpliwie do tego rodzaju uprawiania teologii wzywatl Papiez
Pawel VI w swej Encyklice Ecclesiam suam, kiedy jako zadanie postawit
petniejsze samookreslenie sie Kosciota, poprzez dazenie ,,do nabycia jas-
niejszej Swiadomosci tego, czym on jest sam” ... (p. 18), ,... do wyrazniej-
szej znajomosci tego, czym w rzeczywistosci (podkr. moje) jest
wedtug mysli Jezusa Chrystusa, zawartej w nieskazonej catosci w Pi-
$mie $w. i apostolskiej tradycji [...]” (p. 26).

% Por. B. Welte, Heilsverstandnis..., 23—24.

% Por. B. Welte, Heilsverstandnis..., 23—24. ) .

21 Por. M. Jaworski, Negacja sensownosci idei Boga we wspotczesnych kierun-
kach ateizmu, , Ateneum Kaptanskie”, Z. 3—386 (1973), 342.

% Por. A. Dondeyne, L'athéisme..., 473—474.
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3. Fenomenologia egzystencjalna

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze refleksja nad istnieniem, lo-
sem ludzkim — charakterystyczna dla dzisiejszej mysli filozoficznej —
0 ktdrej pisat cytowany wczesniej Congar — swdj przemozny wyraz zna-
lazta w tzw. fenomenologii egzystencjalnej. To wiasnie fenomenologia
egzystencjalna ,,przyjmuje jako swdj fakt pierwotny, intuicje fundamen-
talng, wszechogarniajgcy moment zrozumiato$ci, pojecie egzystencji [...]” 29.

Wiadoma rzeczg jest rowniez, ze refleksja teologiczna — zwiaszcza
w pewnych kregach na Zachodzie — w duzej mierze zostata zdetermi-
nowana przez ten kierunek wspotczesnej mysli filozoficznej. Nie przy-
padkowo Katechizm Holenderski swojg pierwszg cze$¢ poswieca Istnieniu
jako tajemnicy (w ttumacz, niemieckim: Das Dasein — ein Geheimnis). —
W ten sposéb i dla tworcow katechizmu holenderskiego pojecie egzysten-
cji stanowi wszechogarniajagcy moment zrozumialnosci Chrzescijanstwa.

Nie jest zadaniem tego referatu poddawanie krytycznej ocenie rezul-
tatow, jakie w poszczeg6lnych dziedzinach teologii przyniosto zastosowa-
nie tego kierunku 30. Ocena ta nalezy do teologéw. Ze swej strony wy-
pada jednak zwréci¢ uwage na pewne momenty, ktére na tym odcinku
moga rozjasni¢ wytworzong sytuacje w teologii.

Istniejg odmiany mysli egzystencjalno-fenomenologicznej, i nic nie
upowaznia nas do ograniczenia otwartosci podmiotu tylko na $wiat (tak
jak to jest w egzystencjalizmie ateistycznym) i negowaniu jego orientacji
ku Bytowi Transcedentnemu. Wydaje sie, ze niewolnicze trzymanie sie
jednej odmiany fenomenologii egzystencjalnej (Heideggera), implikujacej
okreslong teorie bytu, przyczynito sie, przy korzystnym rozbudowaniu
religijnej egzystencji cziowieka gdy chodzi o stosunki miedzyosobowe,
do czesciowego zapoznania podstawowego charakteru jego otwartosci
(wymiar wertykalny), a takze do przeakcentowania historycznego hory-
zontu bytu i prawdy. (Nalezy spodziewac sig, ze teologowie beda dazyc
do wyrdwnania niewatpliwych brakéw, ktoére w ten sposob zaistniaty).

Sam jednak kierunek fenomenologii egzystencjalnej — ktory jest
sposobem okreslonego stylu myslenia naszej epoki — moze mieé, jak
pisze Congar, swoje dodatnie znaczenie dla refleksji teologicznej. Zresztg
pod wieloma wzgledami ma to juz miejsce. Dzieje sie za$ tak dlatego,
ze samo chrzescijanstwo nosi charakter egzystencjalny, ktéry oczywiscie
implikuje szczegdlng metafizyke, niemniej nie znosi ona jego charakteru
egzystencjalnego. Wyraza sie on juz w samym jezyku Objawienia.

Jezyk biblijny jest jezykiem konkretnej egzystencji, egzystencji reli-

2 William A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa 1972, 41
0 Por. Ks. Ignacy Rdzycki, Poczatki ~,,nowej” teologii, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 7 (1969, nr 2) 49—103.
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gijnej, opisem doswiadczenia religijnego. Méwi on o Bogu, Chrystusie
przede wszystkim w odniesieniu do cztowieka. Wypowiedzi te zawierajg
jednak w sobie lub stanowig wyjscie ku temu co ontologiczne (Congar)3l.

Ten dobrze rozumiany egzystencjalny charakter Objawienia podkresla
rébwniez m. in. P. Benoit: ,,Prawda objawiona w Biblii jest konkretna,
osobista, catkowita, jest prawdg zycia. To co Bog odkrywa przez Biblie
cztowiekowi, nie jest prawda abstrakcyjng, czysta spekulacjg, do ktoérej
skianiat sie pewien rodzaj filozofii greckiej. Jest to prawda zycia, raczej
egzystencjalna, niz esencjalna, jesli przyjmiemy poprawng interpretacje
tych terminéw” 32,

Na egzystencjalny charakter Objawienia judeo-chrzescijanskiego
i pierwszych wiekdw chrzescijanstwa zwraca uwage takze J. C. Murray,
twierdzac, ze w epoce patrystycznej — na skutek kontrowersji arianskiej
i Eunomiusza — problem Boga zostat przeniesiony na nowg plaszczyzne.
Z okreslen intersubiektywnych i opisowych zostat on przeniesiony na
okreslenia ontologiczne i definicje 33,

Odwotujac sie do interpretacji egzystencjalnej mozemy wiec i dzisiaj
lepiej rozumieé pierwotny charakter Objawienia, albo mozemy, jak pisat
Congar, ponownie otworzy¢ pewien rozdziat mysli ludzkiej. Przyzwycza-
jonym do interpretacji klasycznych, a wiec w kategoriach ontologicznych
trudno nieraz uchwyci¢ wiasciwy sens nowych interpretacji, bedacych
w innej plaszczyznie i w innym jezyku. Warto jednak tutaj dodaé, ze
niektére nowe kategorie interpretacji zostalty juz przyjete przez Nauczy-
cielski Urzad Kosciota (np. w nauce o Eucharystii).

W zwigzku z tym nalezy postawi¢ problem wilasciwego podejscia do
tego rodzaju nowych interpretacji, by unikng¢ nieporozumien w tym
wzgledzie i zdoby¢ wlasciwe rozeznanie. Pomijajagc na razie kryterium
wiary, podstawowy sens twierdzen wiary, ktory wyznacza Magisterium
Ecclesiae, trzeba zdawaé sobie dobrze sprawe z tego, ze interpretacja
w plaszczyZnie egzystencjalnej rézni sie zasadniczo od ptaszczyzny inter-
pretacji metafizycznej. Tym samym nie mozna zastgpi¢ jezyka jednej
interpretacji jezykiem drugiej interpretacji, czy tez stawia¢ ich na réwni.
Teolog-metafizyk nie moze mie¢ pretensji, ze teolog-fenomenolog daje
inng interpretacje niz on, ale i teolog-fenomenolog nie moze odrzucaé
interpretacji metafizycznej, jesli ,stosunek wiary i zbawienia ma byé
oparty na prawdzie. Interpretowanie wypowiedzi Pisma $w. w Kkatego-
riach bytu jest zjawiskiem normalnym, bo takie sg prawa umystu, takimi
Bbég nas stworzyt i powotat do wiary. Nie mozna unikngé pytan doty-

31 Y. M. Congar, Chrystus w ekonomii..., 1370-—1371.

2 Pierre Benoit, Natchnienie i ObJaW|en|e ,concilium”, Poznan—Warszawa
1965/6, 695. — Por. rdwn. M. Jaworski, Teologia a antropologla 60—63.
5 3 1%65C 1E/Iurray, Le probléme de Dieu de la Bible a Imcroyance contemporaine,
aris
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czacych bytu, bo nie mozna unikngé myslenia o tym, czym sg rzeczy-
wistosci, o ktérych Stowo Boze co$ twierdzi” 34 Problemem dzisiaj jest
na pewno nie alternatywa ,albo-albo”, ale komplementarno$¢ i powia-
zanie obu rodzajow interpretaciji.

W ten sposob przychodzimy do nastepnego i ostatniego punktu na-
szych rozwazan, do udziatu refleksji filozoficznej, typu metafizycznego
w teologii.

4. Metafizyka a teologia

Zarowno we wspotczesnej mysli filozoficznej jak i teologicznej, kia-
dacej nacisk na to, co jest pozytywnie i bezposrednio dane, szybko do-
strzezono, ze nie mozna obyc¢ sie bez ,Swiatla bytu”, i ze to co jest dane
zostaje zawsze ujete poprzez tematyzacje bytu, ktorg cziowiek posiada
w danym okresie. Kazdy przekaz implikuje w ten sposob okre$lone ka-
tegorie ludzkiego rozumienia. Na tego rodzaju implikacje ontologii wska-
zujg dzi$ m. in. Heidegger, Rahner, Tillich. Takze Barth w swych ostat-
nich wydaniach dogmatyki zmuszony zostat do stwierdzenia, ze teologia
nie moze sie obejs¢ bez tego rodzaju refleksji filozoficznej3b.

Teologia nie moze oby¢ sie bez metafizyki, filozofii bytu, chodzi bo-
wiem ostatecznie o prawde rzeczy. Bez metafizyki, bez analogia entis
nie ma mowy 0 Bogu, o teologii w Scistym tego stowa znaczeniu, bo nie
moze byé mowy o wiasciwej transcedencji bytu Bozego. Mozliwa jest
tylko tzw. teologia $mierci Boga i okaleczona, btedna Chrystologia. Ta
ostatnia takze do pewnego czasu, albowiem — jak zaznacza m. in.
H. U. v. Balthasar — wraz ze $miercig metafizyki niepostrzezenie likwi-
duje sie w praktyce réwniez nauki humanistyczne, ktore sg rozumieniem
wolnego ducha ludzkiego 36.

Poznanie wiec metafizyczne jest nieodzowne dla teologii i to przede
wszystkim z dwdch racji: 1° bez poznania prawd, ktore okresla sie jako
praeambula fidei, a zwlaszcza bez poznania istnienia jedynego Boga, cala
prawda Objawienia chrzescijanskiego jest podstawowo niezrozumiata.
Co wiecej, jesli sie dobrze zastanowimy, jest ona w ogole niemozliwa do
przyjecia. W miejsce bowiem metafizyki (mniej lub wiecej krytycznie
wypracowanej) przyjmujacej istnienie Boga a wraz z tg prawdg inne
prawdy dotyczace cztowieka i Swiata, wkracza automatycznie metafizyka
inna, ktéra jest nie do pogodzenia z treScig Objawienia chrzescijanskiego.

3 Y. M. Congar, Chrystus w ekonomii..., 1371. . ] )

3 Por. B. Welte, Heilsverstandnis..., 23. — Welte odsyta tutaj takze czytelnika
do: H. U. von Balthasar, Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie,
Kéln—Olten 1951. — Zob. réwn. Y. M. Congar, Chrystus w ekonomii..., 1370—1371.
1965%]5 'Zézu' von Balthasar, Spotkanie z Bogiem w $wiecie dzisiejszym, ,,Concilium”,
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W konsekwencji teologia nie moze sie oby¢ bez Boga filozofow. Zostaje
On w niej utrzymany i wywyzszony. 2° reflekcja metafizyczna odgrywa
tez szczeg6lng role w samej teologii, a zwlaszcza teologii Tréjcy Sw.,
a wraz z nig w catej Chrystologii. Nie sposéb tego udziatu omawia¢ tutaj
blizej, nalezy to zreszta do teologow. Wiadomo skadingd, ze niektore
wspoétczesne poglady teologiczne dotyczace osoby Jezusa Chrystusa —
ktore musiaty budzi¢ zastrzezenia Urzedu Nauczycielskiego Kosciota —
zostaty uwarunkowane pewnego typu metafizykg (ujmujaca byt wylacz-
nie w ,,horyzoncie czasowym™)3l.

W zwigzku z tym rodzi sie pytanie o rodzaj metafizyki, ktora wspot-
cze$nie wysuwa sie na czoto i wywiera swoj wpltyw na teologie. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to filozofia bytu Heideggera, ktory zaatakowat
ostro — w jego mniemaniu catg — dotychczasowg metafizyke Zachodu.
(Nb. prawie jedynym i bardzo czesto cytowanym nazwiskiem na Kon-
gresie Tomistycznym w Rzymie, gdy chodzi o problematyke bytu byto
nazwisko Heideggera, ktérego mys$l na tym odcinku konfrontowano z my-
$lg Sw. Tomasza). Filozofia bytu Heideggera zostata w rozny sposob
zuzytkowana w teologii (teologowie holenderscy, K. Rahner, nawigzujacy
réwniez do kierunku filozofii transcendentalnej). W tym nastawieniu teo-
logéw byto duzo reakcji przeciwko rozmaicie pojetemu tomizmowi. (Prze-
jawiato sie to takze na Soborze Watykanskim I11). Ta sytuacja nie wydaje
sie obecnie stanowi¢ przewazajacej tendencji. Congar stusznie zauwaza,
ze obecnie niektére prace — by¢ moze na zasadzie krytyki dotychczaso-
wych interpretacji — ,,0odtwarzajg nam oryginalne reakcje $w. Tomasza,
jego najbardziej tworcze spostrzezenia, glebsze i bardziej otwarte, a takze
bardziej interesujace ze wspotczesnego punktu widzenia, niz mozna byto
mniemac na podstawie lektury klasycznych komentatoréw tomizmu i pod-
recznikow” 38.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy byty wypowiedzi wielu czotowych
teologdw z réznych kregéw i Srodowisk na ostatnim Miedzynarodowym
Kongresie Tomistycznym w Rzymie. Gdy chodzi za$ o filozofie bytu

3 Edith Stein w swej rozprawie: Martin Heideggers Existentialphilosophie,
zam. w VI t. jej dziet pt. Welt und Person, Louvain 1962, zaznacza, ze u Heideggera
wszystko skierowane jest na to, by dowies¢ czasowosci bytu. Nastepstwa za$ tego
sg bardzo wazkie. Oto, co pisze ona na ten temat: ,Darum wird Uberall ein Riegel
vorgeschoben, wo sich” ein’ Ausblick zum Ewigen otfnet; darum darf es kein vom
Dasein unterschiedenes Wesen 8eben, das sich im Dasein verwirklicht; darum
keinen vom Verstehen unterschiedenen Sinn, der im Verstehen erfasst wird; darum
keine vom menschlichen Erkennen unabhdngigen ewigen Wahrheiten — durch all
das wurde ja die Zeitlichkeit des Seins gesprengt, und das darf nicht sein, mogen
auch Dasein, Verstehen und Entdecken noch so sehr zu ihrer eigenen Klarung nach
etwas von ihnen selbst Unabhangigem, Zeitlosem verlangen, was durch sie und in
ihnen in die Teitlichkeit eingeht”. — Sam Heidegger okreslat ,ewigen Wahrheiten”
ako ,zu den langst noch nicht radikal ausgetriebenen Resten von christlicher

heologie innerhalb der philosophischen Problematik”. — 114.
. M. Congar, Teologia na Soborze, 31—43.
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$w. Tomasza, to J. B. Lotz wykazat nie tylko w jakiej mierze zarzut
Heideggera wysuwany pod adresem metafizyki Zachodu nie dotyczy
Akwinaty, ale ponadto pokazat, jak Sw. Tomasz dochodzi do tej ostatecz-
nej gtebi bytu, ktorej sam Heidegger nie wyciagnat z zapomnienia (ogra-
niczenie sie tylko do ,,horyzontu” czasowego bytu)39

IV. PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

1. Tradycja katolicka, potwierdzona przez Sobér Watykanski I,
a ostatnio przez cytowany juz kilkakrotnie list Kongregacji dla Wycho-
wania Chrzescijanskiego domaga sie odpowiedniej formacji filozoficznej
dla kaptanéw, jako nieodzownej dla autentycznej refleksji teologicznej.
Rozwazania przeprowadzone w tym referacie w oparciu o te zasade, na
swdj spos6b staraty sie ukaza¢ wzajemne przenikanie filozofii i teologii
w naszych czasach.

2. Wspotczesna refleksja teologiczna winna umiejetnie korzystaé
z rozwoju mysli filozoficznej. Tylko w ten sposéb moze spetni¢ ona
swoje zadanie (Por. Dekret Optgtam totius i List Kongregacji). — Usto-
sunkowanie sie do kierunkow filozofii klasycznej — zwiaszcza metafizyki
$w. Tomasza — i do wspoitczesnych kierunkéw filozoficznych — jak zo-
stato to zaznaczone w trakcie rozwazan — nie moze by¢ alternatywne,
wykluczajace, ale komplementarne. Zaktadajac, ze chodzi o prawde a nie
0 system, trzeba is¢ $ladami $w. Tomasza, ktéry — jak pisze O. Geiger —
wykazuje pierwiastki platonskie w jego mysli, powinien byt wybrac,
ale nie wybratl. ,Nie jest ani platonikiem ani arystotelikiem — jest
jednym i drugim’’40. Josef Pieper, nawigzujagc do tej charakterystyki
Sw. Tomasza, doda, ze cechowata go ,,zdolno$¢ opanowania, asymilacji,
ktéra niczego nie wykluczata, niczego nie opuszczata, a polegata na tym,
ze wszystko, co istnieje, »tu sie miesci«, na przyktad zaréwno Biblia,
jak i metafizyka Arystotelesa” 4. André Hayen stwierdzi za$, ze podjat
on ten niestychany wysitek ,,by bra¢ wszystko” 42,

3. Nie oznacza to rezygnacji z filozofii chrzescijanstwa. Istnieje pro-
blem filozofii chrzescijanskiej — ale jakkolwiek on bedzie rozwigzywany
przez myslicieli chrzescijanskich — nie narusza to w niczym faktu filo-
zofii chrze$cijanstwa, ktérg ono zawiera w sobie jako podstawowe praw-

B Lotz J. B., Das Sein nach Heidegger und Thomas von Aquin, w: Tommaso
RA U|r11874ne3Ileuo VII centenario, Congresso Internationale, Roma—Napoll 17—24
r e
P L. B. Geiger, La participation dans la philosophie de St. Thomas d’Aquin,
Pa“481 1942, 31t — Cyt. 2zat J. Pieper, Tomasz z Akwinu, Krakéw 1966, 21.
Dz ¢
Y Andre I-fazyen Thomas gestem und heute, Frankfurt 1954, 62. — Cyt. za
Pieperem, j. w
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dy filozoficzne — rozumowe, cho¢ nie zdobyte na drodze rozumowej
ani tez wyrazone jezykiem filozoficznym. W tym tez sensie nie tylko dla
filozofii chrzeScijanskiej — jak stwierdza Gilson +— ale i dla teologii
,nieomylnym przewodnikiem pozostanie zawsze wiara” 43. W niej bowiem
odnajdzie teologia wiasciwe kryterium wyboru filozofii jako swego na-
rzedzia.

43 E. Gilson, Filozof i teologia, Warszawa 1968, 207.

LES COURANTS PHILOSOPHIQUES LEGITIMANT LA NOUVELLE THEOLOGIE
Résumé

L'auteur présente le probléme mentionné dans quatre paragraphes.

Le premier paragraphe traite de la part de la philosophie dans la théologie.
Le seul mot de ,théologie” fait déduire qu'elle-méme se constitue grace a la phi-
losophie. Pas de théologie sans philosophie! Il faut faire attention a deux facteurs
conditionnant la mise en question de la participation de la philosophie dans la
théologie: 1. l'identification de la maniére impropre de la participation de la phi-
losophie dans la théologie avec la participation de la philosophie en général; 2. la
compréhension plus ou moins idéaliste de la philosophie.

Le second paragraphe aborde le probléme de la diversité et du développement
de la réflexion philosophique dans son rapport a la théologie. Le pluralisme philo-
sophique méne a la création de divers courants théologiques, tandis que le déve-
loppement de la réflexion philosophique a la compréhension progressive de la foi.
Le deuxieme moment est bien montré par I'exemple d’'une meilleure compréhension
actuelle de la dimension historique de I'existence humaine.

Le troisieme paragraphe présente certains courants philosophique qui ont
leur part dans la formation de la théologie contemporaine, a savoir: 1. anthro-
pologie; 2. phénoménologie; 3. phénoménologie existentielle; 4. métaphysique. Il est
aussi dit ce que chaque orientation a apporté de nouveau a la théologie et en quoi
consiste son enrichissement.

Le quatrieme paragraphe résume les réflexions et donne les conclusions fi-
nales. Ces observations montrent la compénétration réciproque de la philosophie
et de la théologie de notre temps. Par rapport a la philosophie classique et a la
philosophie contemporaine, la théologie ne peut prendre ou l'une ou l'autre, mais
toutes les deux, parce gu'elles sont complémentaires. Il y a de méme le probléme
de la philosophie chrétienne: les vérités rationelles contenues dans le christianis-
me — révélées ou pas encore exprimées en langage philosophique. La, la théo-
logie trouve le propre critere du choix d'une philosophie comme son critére.





