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Ks. KAZIMIERZ KLOSAK

NAUKI PRZYRODNICZE A FILOZOFIA

1. U niektorych nowszych i wspoétczesnych fizykéw zaciera sie na
pewnych odcinkach granica miedzy poznaniem przyrodniczym a filo-
zofia. Mozna to nazwa¢ daznoscia ontologizujgca Zjawisko to
wystgpito m. in. u Czestawa Bialobrzeskiego, P. H. Van Laera, Paulette
Février, Nielsa Bohra i Dawida Bohma.

U Biatobrzeskiegol dagznosé ontologizujgoa pojawita sie w obrebie
jego konkretnej interpretacji podstaw fizyki Swiata atomowego. Nasze-
mu fizykowi filozofujacemu chodzito ,,gtéwnie nie o to, jakie sg sposoby
myslenia o Swiecie zewnetrznym, lecz o to, jaka jest jego rzeczywista
natura”. Chcac ustali¢ te nature, badat on takie kategorie, jak kategoria
substancji, przyczynowosci i celowosci oraz kategorie ustréjowosci ma-
jacej stanowi¢ co$ posredniego miedzy przyczynowoscig i celowoscia.
O tych kategoriach, do ktoérych zaliczat rowniez kategorie czasowosci
i przestrzennosci, utrzymywat, ze nie sg tworami czysto umystowymi,
lecz ze majg oparcie w rzeczywistosci wyrazajac jej najogolniejsze wias-
nosci. Wraz z nauka o tak rozumianych kategoriach i o potencjalnosci,
ktora w przypadku przyczynowosci indeterministycznej ma by¢ realnym
czynnikiem nieprzestrzennym okreslajagcym stan i uporzadkowanie ustro-
jow atomowych, wprowadzit Biatobrzeski w obreb fizyki ,,stare zagad-
nienia filozoficzne”. Byl on bowiem przekonany, ze ,fizyk wspo6iczesny

1 Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, Warszawa 1956, 233, 251, 270—
338, 354—362; 8§ 27 i 28 Podstaw, ktore nie weszty do ich wydania ksigzkowego,
a ktore dzieki uprzejmosci siostry profesora, Antoniny Nowakowskiej, ukazaty sie
w ,,Studia Philosophiae Christianae”, 8 (1972, nr 1) 8—23.

Por. jeszcze inne wypowiedzi Biatobrzeskiego: ldee przewodnie nowej fizyki, w:
Pamietnik XIV Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich, Poznan 11—15 X 1933,
t. X; 90—105; Sur l'interprétation concrete de la mécanique quantique, ,,Revue de
Meétaphysique et de Morale”, 41 (1934) 83—103; Uwagi o pozytywistycznym kierunku
filozofii fizyki, ,,Prace Matematyczno — Fizyczne”, 46 (1938) 347—358; Synteza filo-
zoficzna i metodologia nauk przyrodniczych, ,,Nauka Polska”, XXV, Warszawa
1947, 37—45.
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stangt w obliczu zagadnien, ktorymi dotychczas wytgcznie zajmowala
sie filozofia”. Jego zdaniem ,fizyka teoretyczna jakby z powrotem bie-
rze na sie role, ktdrg wyznaczata dawna jej nazwa — Philosophia Na-
turalis” 2

Cos z tendencji ontologizujacej wystepuje wspotczesnie u takich auto-
row. jak P. H. Van Laer i Paulette Février. Pierwszy z nich utrzymuje,
ze zagadnienie determinizmu w przyrodzie jest zagadnieniem raczej filo-
zoficznym niz fizykalnym, i ze z tego powodu nie daje sie rozwigzaé
na drodze empirycznej 3. Poglady metateoretyczne Février sg nieco wie-
cej rozwiniete. Autorka ta w pelni opowiada sie za daznoscig nowozyt-
nych, szczegétowych nauk realnych do stalego odwotywania sie do do-
Swiadczenia 4 Niemniej jednak jest ona zdania, ze wbrew temu, co po-
stulowat Piotr Duhem, nie mozna na obecnym etapie rozwoju nauk sfor-
mutowal takiej teorii z zakresu mikrofizyki, ktéra bylaby catkowicie
wolna od wszelkiego uwarunkowania ze strony pogladow filozoficznych.
Wedtug Février mozna zdoby¢ sie tylko na to, zeby sprowadzi¢ do mi-
nimum tezy filozoficzne, wystepujagce u podstaw rozumowan przepro-
wadzanych w fizyce. Ten postulat realizuje fenomenalistyczna koncep-
cja, ktoéra nie zaklada z gory, ze podmiot poznania i jego przedmiot sg
od siebie catkowicie oddzielone i ze rzeczywisto$¢ fizyczna jest w pekni
niezalezna od podmiotu poznajgcego. Dlatego tez koncepcje fenomena-
listyczng nalezy przenie$¢, zdaniem Février, nad koncepcje ,realistycz-
ng”, ktora, zakladajgc istnienie Swiata w petni obiektywnego i predeter-
minowanego, zwieksza zakres filozoficznej podbudowy fizykis.

2 Poglady Biatobrzeskiego na stosunek fizyki do filozofii analizowat m. in.: Lud-
wik Kostro, La philosophie de la physique de Czeslaw Biatobrzeski et ses relations
avec la philosophie aristotélicienne, Romae 1969; Jadwiga Twarowska, Zagadnienia
z zakresu filozofii fizyki i filozofii przyrody u Czestawa Biatobrzeskiego, ,,Studia
Philosophiae Christianae”, 5 (1969, nr 2) 141—158; Tadeusz Przybylski, Dualizm falo-
wo-korpuskularny w interpretacji Czestawa Bialobrzeskiego, w pracy zbiorowej pod
red. K. Kloésaka Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. I,
Warszawa 1976, 53—T79.

Z wymienionych autoréw Przybylski dostrzegt, ze u Biatobrzeskiego mamy nie
jakas wyodrebniong od fizyki jej filozofie i filozofie przyrody, lecz tylko ontologizu-
Jjacag koncepcje fizyki (art. cyt., 62), Jednakowoz odczytanie pogladéw metateoretycz-
nych Biatobrzeskiego nie jest u Przybylskiego w petni jednoznaczne. W innym
miejscu swego artykutu (s. 63) pisze on: ,,W ujeciu Bialobrzeskiego fizyka jakby
asymptotycznie zbliza sie ku poznaniu filozoficznemu. W jego bowiem teorii pozna-
nie fizykalne jest nie tylko obiektywne, prawdziwe, ale wykracza poza sfere zja-
wiskowg ku rzeczom w sobie w takim stopniu, by da¢ podstawy naukowe do re-
fleksji filozoficznej o istocie transcendentnego S$wiata”. Jezeliby Biatobrzeski tak
byt utrzymywal, nie podzielatby jeszcze teorii ontologizujace;.

3 Causalité, déterminisme, prévisibilité et science moderne, ,,Revue Philosophi-
que de Louvain”, 48 (1950) 523.

4 W studium_L’interpreétation physique de la mécanique ondulatoire et des théo-
ries quantiques, Paris 1956, (s. 149), Février okre$la te daznos¢ jako ,I'orientation [..]
vers la positivité, c'est-a-dire vers la référence permanente a lI'expérience”.

5 Dz. cyt.,, VI—VIL Zob. jeszcze w tym samym studium s. 79, 149, 189—190,
197—198.
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Teoria poznania fizykalnego, zasygnalizowana wycinkowo przez Van
Laera a nieco szerzej rozpracowana przez Février, nie wprowadza w zad-
nym zakresie analizy (Mitologicznej w miejsce analizy empiriometrycznej.
Niemniej jednak, wedilug tej teorii, opowiedzenie sie za indetermini-
styczng lub deterministyczng interpretacja mechaniki kwantowej jest
pozytywnie uzaleznione od pogladédw uwazanych
za filozoficzne, ktore dotycza stosunkéw zachodzacych miedzy
Swiatem a podmiotem poznajacym, doktadniej miedzy przedmiotami ato-
mowymi a przyrzadami mierniczymi. Te poglady petnig wiec role
czynnika regulujacego podjecie takiej lub innej interpretacji
fizykalnej.

Tego rodzaju teorie poznania fizykalnego podzielat, by¢ moze. Niels
Bohr, a w kazdym razie znajdujemy jg u Dawida Bohma.

Gdy idzie o Bohra, to mimo niewatpliwej inspiracji myslenia nau-
kowego tego fizyka przez filozofie pozytywistyczng, jego lakoniczne wy-
powiedzi z Atomie physics and human knowledge (New York — London
1958) 6 nie pozwalajg na jednoznaczng interpretacje podzielanych prze-
zen pogladow na stosunek fizyki do filozofii. Nie jest wykluczane, ze
jemu zawsze chodzito o bezposrednie wnioski filozoficzne (doktadniej:
epistemologiczne), jakie wynikajg jego zdaniem z mechaniki kwantowej,
mimo ze pisat o ,epistemologicznych podstawach analizy i syntezy zja-
wisk atomowych” 7. W przypadku stusznosci wysunietej tu interpretacji
mielibySmy u Bohra dedukcyjne przechodzenie fizyki na pewnym od-
cinku w filozofie, a taka koncepcja fizyki stanowi jedng z bardziej zia-
godzonych form jej teorii ontologizujacej 8, ktdra to forma pojawita sie
rowniez w jakims zakresie, zresztg bardzo ograniczonym, u Bolestawa
Gaweckiego 9.

Co do Bohma, to jest on przekonany, iz ,metoda naukowa opiera
sie na zatozeniu, ze musimy przyja¢, przynajmniej jako hipo-
teze robocza, potencjalng niewyczerpalnos¢ praw przyrody”’10,

6 W ttum. W. Staszewskiego, S. Szpikowskiego i A. Teske pt. Fizyka atomowa
a wiedza ludzka, Warszawa 1963, 33—34, 105.

7 Tamze, 34.
8 Por. ocene filozoficznych pogladéw Bohra, jakg wysuneli D. Btochincew (Kry-

tyka idealistycznego ujecia teorii kwantéw, ttum. Z. Kopec, w: Zagadnienia filo-
zoficzne fizyki, z. 1. Zagadnienia filozoficzne mechaniki kwantowej, Warszawa 1953,
40—46) i W. Fock (Krytyka pogladéw Bohra na mechanike kwantowa, ttum. Z. Ko-
pe¢, jak wyz., 93—118, i w Materiatach z konferencji fizykbw w Spale, Warszawa
1954, 49—63). Ocena u obu autoréw zostala przeprowadzona z pozycji materializmu
dialektycznego, ale w wielu przypadkach moze by¢ uwazana za krytyke ze stano-
wiska konsekwentnie realistycznej filozofii.

9 Szkice filozoficzne, Warszawa 1935, 100—110; Zagadnienie przyczynowosci w fi-
zyce, Warszawa 1969, 78—=82.

10 Filozoficzne problemy nowego ujecia mechaniki kwantowej, fragmenty wy-
ktadéw wygtoszonych na posiedzeniach zespotu w Tet Awiwie, zajmujgcego sie za-
gadnieniami filozofii przyrodoznawstwa, ttum. Olgierd Wojtasiewicz, cz. 1, ,,Studia
Filozoficzne”, 1959, nr 1/10, 34. Bohm w ten spos6b uzasadnia swoje zatozenie: ,,Bez
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a nawet niewyczerpalnosc i nieskonczonos¢ catej przyrody n. Wychodzac
z tego zatozenia dochodzi on do szeregu wnioskow, z ktérych przytocze
niektore twierdzenia:

Nie ma jakich$ praw ostatecznych 12

»Z punktu widzenia nieskorniczonosci natury kazde prawo (przyczy-
nowe- probabilistyczne czy nawet prawo jakiego$ nowego rodzaju, ktére
moze jeszcze by¢ odkryte) jest abstrakcjg i przyblizeniem. Kazde prawo
przypadku abstrahuje od nieskoriczonej ilosci giebiej tkwigcych czynni-
koéw przyczynowych, odpowiedzialnych za losowe fluktuacje typowe dla
danego prawa przypadku” 13.

»Ten sam proces (na przyktad ruchy fluktuacyjne), ktory jest przy-
padkowy z punktu widzenia praw jednego rodzaju, jest zdeterminowany
przyczynowo z punktu widzenia praw innego rodzaju (np. odnoszacych
sie do gtebszego poziomu). Ale ta przyczynowos$¢ na glebszym poziomie
z kolei podlega dziataniu przypadku. Tak wiec, w kazdym sformutowa-
niu praw natury musza by¢ uwzglednione pewne formy przyczynowosci
i pewne formy przypadku, w wyniku czego kazde prawo jest z koniecz-
nosci jednoscig przeciwienstw” 14,

..Jest rzeczg mozliwa, ze heisenbergowska zasada nieokreslonosci zata-
muje sie w mechanice kwantowej w przypadku proceséw odbywajacych
sie w bardzo matych przedziatach czasu. Takie male przedziaty mogg
wchodzi¢ w gre przy drobnych fragmentach proceséw subelektronowych
i subnukleonowych (w ktérych to procesach czastki tworzg sie, rozpa-
dajg i przeksztatcajg jedne w drugie)” 15. Procesy te nalezatyby do nizsze-
go glebszego poziomu rzeczywistosci — poziomu subkwantowego 16.

Przytoczone wypowiedzi Bohma dostatecznie ukazujg filozoficz-
ne uwarunkowanie jego iIinterpretacji mechaniki

wzgledu na to, jak bardzo pewne moze sie wydawac jakie$ prawo, badamy je
ciagle jak najbard2|ej szczegétowo, gdyz zawsze istnieje mozliwosé, ze (jak to sie
nieraz zdarzato) jakas drobna niezgodno$¢ moze nam odstoni¢ zupetnie nowa dzie-
dzine praw [..]. Ponadto, gdyby istniato jakie$ ostateczne prawo, nie mielibysmy
empirycznego sposobu udowodnienia, ze jest ono ostateczne”. (L. c.)

11 O rozumieniu przez Bohma nieskonczonosci przyrody zob. w jego artykule
S. 43—45.

12 Tamze, 35, 39.

13 Tamze, 37. o . o .
14 L. c. Por. korektury, jakie do swego pierwotnego rozumienia jednosci prze-

ciwienstw wprowadzit Bohm w dodatku dotgczonym do czesci Il cyt. artykutu (,,Stu-
dia Filozoficzne”, 1959, nr 2/11, 89—94).

Na s. 57 czesci | artykutu Bohm utrzymuje, ze ,,doszukujgc sie jednosci ukry-
tej za roznorodnoscig zjawisk oraz harmonii ukrytej za sprzecznosciami stajemy
sie zdolni wnikng¢ gtebiej w istote rzeczy”. A w czesci Il artykutu pisze na s. 88,
ze ,podstawowg forma istnienia wszystkiego jest jedno$¢ przeciwienstw, a zatem
sprzecznos$¢”. Wypowiedzi te, bedace wariantem jednej i tej samej mysli, sg wyra-
zem bardzo maksymalistycznej tendencji ontologizujgcej na terenie fizyki.

15 Art. cyt., cz. I, 52.

16 Zob. szczeg6towg argumentacje Bohma za mozliwoscig istnienia poziomu sub-
kwantowego w czesci | artykutu, 57—60, i w czesci 11, 70—81.
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kwantowej. U podstaw tej interpretacji wystepuje hipoteza
czy nawet pozytywne przeswiadczenie o miewy-
czerpalnosci i nieskonczonosci przyrody, a takze
swoiste rozumienie racjonalnosci bytull, uwarunkowa-
ne koncepcjag mechanistyczna i ujeciem zagadnienia przyczynowosci po
linii determinizmu P. S. Laplace’a. Na powigzanie Bohma z mechaniz-
mem i determinizmem laplasowskim zwrdcit juz u nas uwage Jerzy Ple-
banski 18. Dodaje on jeszcze, ze w swych pogladach z zakresu teorii po-
znania Bohm zbliza sie do materializmu dialektycznego 19.

2. Chcac oceni¢ to ujecie stosunku nauk przyrodniczych (doktadniej —
nauk fizykalnych) do filozofii, jakie wystgpito u wskazanych autoréw,
musimy uswiadomic¢ sobie, ze nauki te, jezeli chcg pozosta¢ wierne swoim
metodom badan, nie powinny wychodzi¢ poza empiriologicznag
analize swego przedmiotu.

Ta analiza przedstawia sie w ujeciu Jakuba Maritaina jako poznanie
naukowe w znaczeniu wezszym, wziete na wszystkich poziomach swej
realizacji, a wiec i na poziomie teorii, ktére jest — w linii dowolnej for-
my rozumowania — “relatywizowane do tego, co, jako takie, daje sie
bezposrednio lub posrednio, w sposob ciagty lub nieciaglty, zaobserwowac
wzglednie jeszcze zmierzy¢ 20.

17 Art. ¢ 76—81.

18 PracaytD Bohma 0 interpretacji teorii kwantoéw przy pomocy ukrytych para-

metrow, odczyt wygtoszony 13 1X 1952 r. na Ill konferencji ogolnopolskiej fizykow,
ktora odbyta sie w Spale. Zob. Materialy z konferencji fizykéw w Spale, 73, 75—76.
Nawrotu do mechanistycznego pogladu na $wiat dopatrzyli sie u Bohma réwniez
Fock, L. Infeld, L. Sosnowski i S. Szczeniowski. Zob. w cyt. Materiatach s. 77,
79, 101.
Przedmiotem dyskusji byta niewatpliwie ta cze$¢ artykutu Bohma A suggested
interpretation of the quantum theory in terms of ,,hidden variables” (,,Physical Re-
viev”, 85 (1952) 166—193, 87 (1952) 339, 89 (1953) 458) ktéra ukazata sie przed konfe-
rencjg fizykbw w Spale. Obecnie najpeiniejszg podstawe do oceny roli, jaka wedtug
Bohma peni filozofia w stosunku do fizyki, jest ksigzka tego autora Causality and
chance in modern physics, London 1958 (polskie thum. Stanistawa Roupperta pt.
Przyczynowos¢ i przypadek w fizyce wspoéiczesnej, Warszawa 1961).

19 Materialy z konferencji fizykbw w Spale, 96. Gdy idzie o krytyke filozoficz-
nych pogladéw Bohma, zob. jeszcze: Février, Déterminisme et indéterminisme, Paris
1955, 206; Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, 65—68.

20 Gdy idzie o blizszg charakterystyke analizy empiriologicznej u Maritaina,
rozpadajacej sie — zaleznie od tego, czy podlega lub nie podlega regule wyjasniania
matematycznego — na analize empiriometryczna i empirioschematyczng (,,typolo-
giczng”, zeby postuzy¢ sie okresleniem Hansa André’), zob. francuskiego tomisty: De
la notion de philosophie de la nature, w: Philosophia perennis. Abhandlungen zu
ihrer Vergangenheit und Gegenwart. Festgabe Josef Geyser zum 60 Geburstag. Hrsg,
von Fritz Joachim von Rintelen. Bd. Il: Abhandlungen zur systematischen Philo-
sophie, Regensburg MCMXXX, 823—827; Science et philosophie d'aprés les prin-
cipes du réalisme critique, ,,Revue Thomiste”, 14 (1931) 31—32; Distinguer pour unir,
ou Les degrés du savoir, [bmw] 19637, 287—302; La philosophie de la nature (Philo-
sophie et sciences), ,,La Vie Intellectuelle”, 31 (1934) 243—244; La philosophie de la
nature — Essai critique sur ses frontiéres et son objet, Paris [bdw], 70—76, 79, 91—
92, 97, 101—103; Science et philosophie (komunikat przedstawiony na druglm mie-
dzynarodowym kongresie tomistycznym, ktory odbyt sie w Rzymie 1936 r. w dniach
23—28 listopada), w: Acta Pontificiae Academiae S. Thomae Aquinatis et Religionis
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Okreslenie: ,zrelatywizowa.ne” znaczy w omawianym przypadku:
,-przyporzadkowane”. Chodzi tu o relacje porzadku intencjonalnego,
w nastepstwie ktoérej o twierdzeniach jg zawierajgcych mozna orzec, ze
w sobie albo w swych konsekwencjach logicznych podlegajga one
ze strony doswiadczenia czesciowemu lub catkowi-
temu potwierdzeniu wzglednie czesciowej lub cat-
kowitej falsyTfikacji. Uwzgledniajgc rozréznienie miedzy termi-
nami obserwacyjnymi, elementarnymi, tj. terminami od-
noszacymi sie do przedmiotow bezposrednio obserwowalnych, a termina-
mi teoretycznymi, ktore nie odnoszg sie do takich przedmiotdw,
moglibySmy powiedzie¢ tak, jak tego nie zrobit Maritain, ze do istoty
poznania empiriologicznego nalezy to, ze albo obejmuje ono od
strony ekspresji jezykowej same terminy obserwa-
cyjne, elementarne, albo obok termindw teoretycz-
nych zawiera pewne terminy obserwacyjne, ele-
mentarne, z jakimi pierwsze pozostajg w okreslo-
nych zwigzkach definicyjnych. Poznanie, w ktérym reali-
zZuje sie ten stan rzeczy, nie jest jeszcze wyrazem zadnego filozofowania
w przedmiocie $Swiata, gdyz to filozofowanie ma miejsce przy innym wy-
korzystaniu doswiadczenia wzietego w sensie obiektywnym, mianowicie
wtedy, gdy jego dane, rozpatrywane w sposéb maksymalnie ramowy- zo-
stajg zgtebiane redukcyjnie w tym, co dla nich jest najbardziej podsta-
wowego i zasadniczego 2L

W koncepcji poznania empiriologicznego, jaka przedstawit Maritain,
zwracajg uwage dwie cechy charakterystyczne.

Pierwsza z nich to ta, ze poznanie empiriologiczne realizuje sie w ja-
kiejs mierze, do pewnego stopnia, wedtug modelu antyindukcjoni-
stycznego. Zdaniem Maritaina skladajace sie na to poznanie twier-
dzenia, a w szczegoélnosci twierdzenia $cisle ogdlne i teorie niefenomena-
listyczne, nie sg w zadnym przypadku jednoznacznie wyznaczone przez

Catholicae, IH (19371 254—255; Raison et raisons, Paris 1947, 20; Quatre essais sur
I'esprit dans sa condition charnelle, Paris 19562, 179—-191, 217, 228.

2 Poznanie empiriologiczne weryfikuje sie w doswiadczeniu przez konfrontacje
z jego danymi, ktora to konfrontacja najczesciej staje sie mozliwa dopiero po de-
dukcyjnym wyprowadzeniu implikacji testowych ze sformutowan teoretycznych. Na-
tomiast poznanie filozoficzne $cisle rozumiane w zadnym przypadku nie weryfikuje
sie w ten sposob. Jego weryfikacja w doswiadczeniu dokonuje sie na drodze wy-
woddéw redukcyjnych. Jest to inna koncepcja empirycznej weryfikacji tez filozo-
ficznych niz ta, za jakg opowiedziat sie Wiadystaw Krajewski, ktory odrzuca zda-
nie, ze ,filozofia znajduje sie w sytuacji metodologicznej zasadniczo odmiennej od
sytuacji nauk szczegotowych” Zob. referat tego autora O empirycznej sprawdzal-
nosci twierdzen filozoficznych, w: Teoria i doswiadczenie, materiaty konferencji,
ktéra odbyta sie 24 i 25 IV 1964 r. w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, do druku
przygotowali Helena Eilstein i Marian Przetecki, Warszawa 1966, 209—222. Por. takze
uwagi krytyczne Jana Sucha w przedmiocie referatu Krajewskiego (tamze, 243—
245).
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doswiadczenie. Stanie si¢ to dostatecznie oczywiste, gdy z pogladow me-
tateoretycznych francuskiego filozofa uwzglednimy jego krytyczne ujecie
faktow naukowych oraz jego pojmowanie roli, jaka w matematycznej
analizie swiata fizycznego peilnig matematyczne byty rozumowe, majace
podstawe w rzeczy. Dostrzegamy wowczas, ze, z racji podzielenia Kkry-
tycznej koncepcji faktéw naukowych, réznica miedzy terminami obser-
wacyjnymi, elementarnymi, a teoretycznymi byla dla Maritaina tylko
roznicg stopnia. Ale, dopatrujgc sie w jakiejS mierze u Maritaina anty-
indukcjonizmu, musimy zauwazy¢, ze nie wystgpit u niego podzielany
przez Karola R. Poppera konwencjonalizm w odniesieniu do zdan pod-
stawowych wiasciwych, tj. takich zdan, ,ktére decydowatyby na terenie
nauk empirycznych o przyjmowaniu tub odrzucaniu wszystkich pozosta-
tych twierdzen, same za$ nie bylyby juz uzasadniane za pomoca innych
zdan” 22

Druga cechg charakterystyczng koncepcji poznania empiriologicznego,
jaka wysungt Maritain, jest to, ze on stale zakiladat dla wymienionego
poznania jego implikacje filozoficzne z zakresu teorii realizmu
gnoseo logicznego i metafizycznego. Wysungt on zarzut
w odniesieniu do ,,szkoly wiedenskiej”, ze przeoczyta okolicznos¢, iz po-
jecie znaku ,,nie odnosi sie do naszych standéw $wiadomosci, do naszych
Erlebnisse, ale do przedmiotéw niezaleznych od naszych stanéw subiek-
tywnych, chociaz postawionych w warunkach poznawalnosci przez
aktywnos¢ naszego umystu” 23. Najogdlniej wyrazony zarzut Maritaina
opiewa, ze ,,szkota wiedeniska” zapomniata o realistycznej tendencji wie-
dzy o zjawiskach, o tej tendencji, ktdra w rzeczy samej objawia sie nie
wprost, lecz za posrednictwem konstrukcji rozumowych 24

3. Po ustaleniu istoty wiasciwej dla nauk przyrodniczych analizy
empiriologicznej chciatbym podkre$li¢ mysl, ze nauki te, jezeli pozostajg
wierne swoim metodom badan, pozbawione sg w swym for-
malnym wydzwieku tresciowym charakteru filozo-
ficznego. Jest oczywiste, ze takiego charakteru nie moze im dac
wiasciwa dla nich analiza empiriologiczna, zdefiniowana tak, jak to zo-
stalo zrobione wyzej. Uznawszy afilozoficzny charakter wymienionych
nauk trzeba przyja¢ w dalszej konsekwencji, ze nauki te nie moga
posiadac¢ wprost zadnego rozwigzania jakiegos$ pro-
blemu filozoficznego.

Ponadto, jezeli uwaza sie teorie empiriologiczng nauk przyrodniczych
za teorie adekwatng, trzeba zauwazy¢, ze zadne sformutowania

2 Jest to okreSlenie Janiny Kotarbinskiej z jej artykutlu Kontrowersja: de-
dukcjonizm— indukcjonizm (,,Studia Filozoficzne”, 1 (22) 1961; Logiczna teoria nauki,
wybor artykutéw dokonany przez Tadeusza Pawlowskiego, Warszawa 1966, 323).

23 Quatre essais sur I'esprit dans sa condition charnelle, 177.

%4 Tamze, 193.
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tych nauk nie moga wynika¢ bezposrednio z zasad
jakiejs filozofii. A nie mogg wynika¢ w ten sposob dlatego, ze
z zasad filozoficznych moga bezposrednio wyptywaé dedukcyjnie tylko
whnioski filozoficzne. Domaga sie tego zasada racji dostatecznej, ktora nie
dozwala na przyjecie czego$ tak irracjonalnego jak bezposrednie wynika-
nie zdan przyrodniczych ze zdan filozoficznych. Warto tu przytoczy¢ od-
powiedz, jakg Roman Stanistaw Ingarden dat Wiodzimierzowi Fockowi.
ktory pytat sie go na Ill ogdlnopolskiej konferencji fizykdw w Spale
(1952), czy dlatego tak broni interpretacji mechaniki kwantowej wysunie-
tej przez Imre Fényesa, iz sgdzi, ze ta interpretacja wynika z zasad ma-
terializmu dialektycznego. Oto, jak Ingarden przedstawit swoje stano-
wisko: ,,Wydaje mi sie, ze jednoznacznie tutaj nic z zasad dialektycznego
materializmu wynika¢ nie moze, chociazby dlatego, ze dialektyczny ma-
terializm nie jest identyczny z fizykg i jakc pewna teoria poznania (ogol-
na filozoficzna metoda i Swiatopoglad) nie moze wkracza¢, jak mi sie wy-
daje, w szczegoty naukowe [...]” 28.

Nalezy jeszcze dorzuci¢, ze nauki przyrodnicze nie mogg prowa-
dzi¢ bezposrednio do zadnych wnioskéw filozo-
ficznych.

Koncepcja takich bezposrednich wnioskow filozoficznych — czasem
autentycznie filozoficznych, a niekiedy pozornie tylko filozoficznych —
pojawita sie m. in. u Bohra, ktéry utrzymywat, ze ,w naszym wieku ba-
dania nad atomistyczng strukturg materii [..] rzucity nowe s$wiatlo na
postulaty naukowego tlumaczenia przyjmowanego w tradycyjnej filo-
zofii” 26. Roéwniez Gawecki utrzymuje, iz z indeterminizmu fizyki wspot-
czesnej wynika bezposrednio btedno$¢ mechanistycznej koncepcji orga-
nizmu biologicznego, gdyz ,,najwazniejsze zjawwiska organiczne
odbywajag sie w skali atomowej lub czgsteczkowej,
gdzie klasyczny determinizm nie ma zastosowania”, a to ,,stosuje sie [...]
rowniez do gendéw, za ktdrych posrednictwem przekazujg sie cechy dzie-
dziczne” 27.

Co stanowi trudnos¢ pogladéw metateoretycznych Bohra i Gaweckie-
go? Nie wchodzac w szczegétowe polemiki mozna powiedzie¢ ujgwszy
rzecz zasadniczo, ze za teza o niemozliwosci bezposredniego wynikania
wnioskow filozoficznych ze szczegdétowych nauk realnych przemawiajg
argumenty analogiczne do tych, jakie zostaty podane przeciw mozliwosci
bezposredniego wyprowadzania z zasad filozoficznych sformutowan z za-
kresu wymienionych nauk. Zauwazymy wiec, ze przestanki, jakich do-
starczajg te nauki, moga zawiera¢ wirtualnie same tylko wnioski nauko-

% Zob. Materiatly z konferencji fizykébw w Spale, 96.
% Dz. cyt.,, 9. Por. tamze, 30, 33—34, 40—45, 120, 125, 132.
21 Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, 79.
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we w znaczeniu wezszym. Gdyby bylo inaczej, szczegdétowe nauki realne
bytyby w swych sformutowaniach jaka$ epistemologiczng hybrydg, czyms
w duzej mierze irracjonalnym, bo wymykajacym sie zasadzie racji do-
statecznej. Wymienione nauki mogg tylko posrednio prowadzi¢ do okres$-
lonych wnioskoéw filozoficznych. Gdy ma sie na uwadze tego rodzaju
whnioski posrednie, mozna méwi¢ bez wchodzenia w konflikt z poprawng
metodologia o problemach filozoficznych wysunietych np. przez mecha-
nike kwantowa.

4. Nasuwa sie wszakze pytanie, czy szczegbtowe nauki realne, bedac
w swym formalnym wydzwieku tresciowym pozbawione totalnie cha-
rakteru filozoficznego, nie sg przynajmniej w jakims$ zakresie uzalez-
nione pozytywnie od teorii filozoficznych, ktére peni-
tyby w stosunku do nich role czynnika regulujgcego? Stawia-
jac to pytanie chcialbym zaraz wyjasni¢, ze nie wysuwam go w odnie-
sieniu do zagadnienia relacji zachodzacych miedzy przedmiotami atomo-
wymi a przyrzadami mierniczymi. Wbrew zdaniu wyrazonemu przez
Bohra i Février nie jest to zagadnienie filozoficzne. Jest to, przeciwnie,
zagadnienie z zakresu badan szczeg6towych, ktére pojawito sie w trakcie
analizy mozliwosci obserwacyjnych w fizyce atomowej. Z tej tez racji
wyjscie z takiej czy innej koncepcji stosunku zachodzgcego miedzy przed-
miotami atomowymi a przyrzadami mierniczymi nie jest przy wyborze
interpretacji mechaniki kwantowej wyjsciem z jakiejs koncepcji filozo-
ficznej. Jest to dostatecznie widoczne z obiektywnego tenoru dyskusji
Bohra z Albertem Einsteinem w sprawie interpretacji wymienionej me-
chaniki 28. Wobec tego przy sformutowanym wyzej pytaniu moze chodzi¢
0 co$ bardzo ogélnego, mianowicie o0 to, czy nauki przyrodnicze nie sa
w swym powstaniu i rozwoju uzaleznione pozytywnie od podzielania
przez ich twoércow teorii realizmu metafizycznego i gnoseologicznego.

Filip Selvaggi utrzymuje 29, ze bez ,,wiary” w istnienie i w poznawal-
no$¢ realnego Swiata ,,zewnetrznego” nauki fizykalne nie bytyby nigdy
powstaty, ze te nauki sg realistyczne ze swej istoty i ze intepretacja idea-
listyczna lub subiektywistyczna prowadzi do ich unicestwienia. Uwaza-
jac realizm teoriopoznawczy i metafizyczny za prawdziwy, nie sadze,
zeby bez jego podzielania nie mozna bylo w zaden sposéb uprawiaé¢ nauk
fizykalnych i innych szczeg6towych nauk realnych. Ernest Mach, ktory
sprowadzat Swiat do ,.elementdw”, raz po raz interpretowat je ideali-
stycznie jako wrazenia, a jednak te akcenty idealistyczne w jego nieuda-

23 Zob. cyt, studium Bohra, 53—102. — Zagadnienie ogélne, czy rzeczywistym
jest tylko to, co daje sie pozna¢, posiada niewatpliwie charakter filozoficzny. Jedna-
kowoz fizyk jako taki tego zagadnienia nie wysuwa.

29 Filosofia delle scienze, Roma 1953, 172. Zob. bardziej szczegétowa argumenta-
cje Selvaggiego na s. 173.

Analecta — 3
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nej probie wyjscia poza realizm i idealizm nie przekreslaty bez reszty
jego wkiadu w dziedzine fizyki.

Jezeli nawet idealistyczna teoria poznania nie bylaby czynnikiem
bezwzglednie uniemozliwajgcym uprawianie szczegétowych nauk real-
nych, to tym bardziej takim czynnikiem nie byloby minimalistyczne
stanowisko tzw. obiektywizmu naukowego w znaczeniu
wezszym, jakie zajatby ten przedstawiciel wymienionych nauk, ktory
nie czutby sie dostatecznie przygotowany pod wzgledem metodologicz-
nym do rozwigzania w peini odpowiedzialnego oraz dostatecznie kryty-
cznego sporu miedzy realizmem a idealizmem, i ktory sadzitby, ze jego
kompetencje naukowe przerasta nawet realizm metodyczny, zapro-
ponowany przez Fryderyka Dessauera 30. Chodzi tu o stanowisko, przy
ktorym zostawia sie gtebszym badaniom z zakresu teorii poznania osta-
teczng charakterystyke sposobu istnienia tego, co sie studiuje w szcze-
gotowych naukach realnych, i zaciesnia sie do jego mato okreslonego
ujecia poznawczego, bo jako tego tylko, co jest dane dla metod
badawczych wymienianych nauk, co stanowi przedmiot, bedacy
korelatem poznania zmierzajgcego do coraz wiek-
szego obiektywizmu na drodze posredniej — poprzez eliminacje
subiektywnych elementdw tresciowych, tzn. elementdéw zmieniajgcych sie
wraz ze zmiang metody badan. Przedmiot, o ktdrym jest tu mowa, jest
to przedmiot w bardzo minimalistycznym rozumieniu teoriopoznawczym.
W wyrazeniu tego przedmiotu mozna wzorowac¢ sie na sformutowaniach,
'jakie Robert Blanche3l przedtozyt w odniesieniu do fizyki — na tych
sformutowaniach, ktore oddajg w zasadzie dobrze stanowisko reprezen-
towane m. in. przez Février3z. W sformutowaniach tych nie ma nic
z neutralizmu Macha.

Jako przygotowanie ze strony filozofii tomistycznej do omawianego
obecnie rozumienia przedmiotu moze stuzy¢ Criteriologie général ou
traité général de la certitude Dezyderego Merdiera. Dokladniej, jest to
ta czes¢ wymienionego dzietad’, w ktdrej autor wysungt pytanie, czy
jesteSmy zdolni do formutowania sgdow tego rodzaju, ze synteza pod-
miotu i orzecznika nie jest w nich rezultatem dyspozycji catkowicie
subiektywnej jednostki myslacej, lecz opiera sie na motywie niezalez-
nym od aktu umystowego (zagadnienie przedmiotowosci
sadow, przy ktorym nie zostata jeszcze poruszona kwestia realnosci
przedmiotow poje¢ uwzglednianych w naszych sgadach). Wprawdzie dla

5 Dz cyt., 216—223.

31 La science physique et la réalité, Paris 1948, 131—148.

32 La structure des théories physiques Paris 1951, 312—316, 335—336; Détermi-
nisme et indéterminisme, 137, 142—148, 223—227; L’interprétation physique de la
mécanique ondulatoire et des théories quantiques, 78—79, 149, 197.

3 Wyd. VIII, Louvain—Paris 1923, 46—49, 126—335.
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uproszczenia dyskusji Mercier ograniczyt wskazane zagadnienie do prawd
bezposrednio oczywistych porzadku idealnego, do prawd niezaleznych
od doswiadczenia, niemniej jednak mozna je rozciggna¢ na bezposrednio
i posrednio oczywiste prawdy zalezne od doswiadczenia, ktore wchodzg
w osnowe nauk przyrodniczych i psychologicznych nauk szczegétowych.

Zeby$my jednak mogli dokona¢ tej ekstensji, musieliby$Smy by¢ prze-
konani, idac po linii tego, co Kazimierz Ajdukiewicz okreslit jako epi-
stemologiczny realizm immanentny 3» ze o bycie moze by¢ mowa juz
wtedy, gdy stwierdzamy tylko tyle, iz co$ istnieje czysto intencjonalnie
jako przedmiot czyjegos umystu przezenn odpowiednio ukwalifikowany,
bedacy czym$ odrebnym od ,intencyjnych”, jak sie wyrazal Roman
Ingarden 35, przezy¢ $wiadomosci. Musimy wiec posiada¢ czesSciowo inng
koncepcje bytu niz Mieczystaw Krapiec, ktéry, wychodzac z pozycji
teoriopoznawczych nazwanych przez Ajdukiewicza epistemologicznym
idealizmem immanentnym 36, utrzymuje, ze byty czysto Intencjonalne nie
istnieja, ze prawdziwymi bytami sg same byty realne 37. Dopiero wtedy,
gdy postuzymy sie odpowiednio szerokg koncepcja bytu, tzn. koncepcja
liczaca sie w pelni — przy uwzglednieniu dostatecznie zrdéznicowanej
teorii poznania — z pluralizmem egzystencjalnym, bedziemy mogli do-
stosowa¢ do niej nasze rozumienie sgdéw prawdziwych, tak iz nie be-
dziemy utrzymywali z lubelskim tomistg egzystencjalnym 38, ze w nau-
kach fizykalnych nie zdobywamy sie na autentyczne sady, lecz jedynie
na robocze, korzystne na jaki$ czas uklady mysli, gdy abstrahujemy
od tego, czy co$ naprawde istnieje, czy tez nam wydaje sie tylko, ze

34 Zagadnienia i kierunki filozofii, [bmw] 149, 79. — Podejmujgc nazwe sugero-
wang przez AjdukleW|cza zdaje sobie sprawe z jej brakéw. Okreslenie ,realizm
epistemologiczny” zawegza obiektywnie jego sens do teorii poznania nauko-
wego, chociaz chodzi przy nim takze o teorle poznania przednaukowego. Drugie
znéw okreslenie ,realizm immanentny” jest bez specjalnego komentarza nie-
zrozumiate i zdaje si¢ wnosiC logiczna sprzecznos¢. Ponadto nazwa ,realizm” wska-
zuje na poznanie rzeczy, bytdw realnych istniejacych niezaleznie od $wiadomosci
indywidualnej, tymczasem w omawianym przypadku nie ma jeszcze mowy o0 takim
poznaniu. Moze najwiasciwiej wyrazilibySmy sie: teoria transcendentalizmu pozna-
wczego w znaczeniu stabszym, ktorg przeciwstawialibysmy teorii transcendentalizmu
poznawczego w znaczeniu mocnym, czyli temu, co nazywa sie po prostu realizmem
gnozjologicznym, a co Ajdukiewicz okreslit niezbyt szczesliwie jako epistemologiczny
realizm transcendentalny (tamze, 81).

3% Spor o istnienie swiata, t. 1, Warszawa 19602, 97. Przez intencyjne przezycia
Swiadomosci Ingarden rozumiat przezycia zawierajgce tzw. intencje. Sa to przezycia
skierowane na co$ drugiego, na przedmiot bedacy poza obrebem aktu $Swiadomosci
i znajdujacy sie w pewnym dystansie w stosunku do podmiotu, ktory dokonywa
tego aktu. Zob. Ingardena dz. cyt., t. Il, Warszawa 19612, 27—29.

3% Dz. cyt., 79.

31 Zob. tego autora: Analysis formationis conceptus entis existentialiter consi-
derati, ,,Divus Thomas” (Piacenza), 59 (1956) 348; Prdba ustalenia struktury bytu
intencjonalnego (Egzystencjalno-ontyczna interpretacja aktu poznania), ,,Collectanea
Theologica”, 28 (1957) 340, 343—365; Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 451,
453—470.

38 Proba ustalenia struktury bytu czysto intencjonalnego..., 358; Realizm ludz-
kiego poznania, 464—465.
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istnieje. Przyjmujac stosownie do podzielanej przez nas koncepcji bytu,
ze 0 prawdziwosci sadéw decyduje nie tylko zgodnos¢ ich tresci z tym,
co jest realnie, ale takze z tym, co ma istnienie czysto intencjonalne
lub co z przyrody jest brane z tytutu Swiadomie podjetej metody pod
wzgledem swych niejakich zbieznosci z owym istnieniem czysto inten-
cjonalnym (co wiec daje sie rozpatrywa¢ w drodze abstrakcji jako ko-
relat pewnych aktéw s$Swiadomosci), mozemy twierdzi¢, ze stanowisko
rozpatrywanego przez nas obiektywizmu prowadzi w naukach przyrod-
niczych i w psychologicznych naukach szczegétowych do usystematyzo-
wanego ukiadu autentycznych sadow, ze jest zatem wyrazem rzeczywi-
stego poznania naukowego w znaczeniu wezszym.

5. Rozpatrujgc jak przy akceptacji teorii empiriologicznej przedsta-
wia sie stosunek szczegotowych nauk o przyrodzie i o cztowieku do filo-
zofii, musimy jeszcze zbada¢, czy te nauki nie posiadaja
implikacji typu redukcyjnego z zakresu filozofii
wzietej] w szerokim jak i w Scistym rozumieniu?
Jezeliby posiadaty takie implikacje, powiedzielibysmy, ze ci, ktérzy
przyjmuja, iz miedzy filozofig i szczegdétowymi naukami realnymi (a tak-
ze szczeg6towymi naukami formalnymi) zachodzi Scisty zwigzek orga-
niczny, majg racje w tym'sensie, ze niepodobna uprawiac
wymienionych nauk nie filozofujgc roéwnoczesnie
w sposob posredni. Zanim jednak bedziemy mogli uporaé¢ sie
z obu wysunietymi tu zagadnieniami, musimy najpierw w przedmiocie
pierwszego z nich wyjasni¢ sobie sens pojecia implikacji typu redukcyj-
nego.

Mowigc o tych implikacjach nawigzuje w pewnej mierze do pojecia
implikacji testowych hipotez naukowych, jakim postuguje sie Carl G.
Hempel40, ktory kieruje sie w stosunku do implikacji uzywanej w pra-
cach z dziedziny logiki formalnej czyms zblizonym do analogii atrybucji
zewnetrznej. Dla wymienionego metodologa implikacjg danej hipotezy
naukowej jest zdanie, ktdre z niej logicznie wynika.
Nawiazujgc do tego rozumienia implikacji chciatbym zaznaczyé, ze gdy
Hempel ma na uwadze relatywne do porzadku empiriolo-
gicznego implikacje typu dedukcyjnego, mnie chodzi
o implikacje typu redukcyjnego z obrebu filozofii
pojmowanej szeroko i sScisle.

39 Pytanie to mozemy jeszcze w ten sposéb sformutowaé: czy badajac jezyk
szczegotowych nauk o przyrodzie i cziowieku, rozpatrywany pod wzgledem jego
obiektywnego sensu, nie dojdziemy redukcyjnie do jakiej$ filozofii szeroko i $cisle
rozumianej, ktéra stanowitaby podtekst tych nauk?

40 Podstawy nauk, przyrodniczych [Philosophy of natural science], ttum. Barbara
Stanosz, Warszawa 1968, 17, 34—35, 49.
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Czy nauki przyrodnicze i szczegétowe nauki psychologiczne moga po-
siada¢ takie implikacje z racji samego swego poznania empiriologiczne-
go? Niewatpliwie nie, gdyz poznanie empiriologiczne jako takie moze
mie¢ redukcyjnie implikacje nalezace wylacznie do tego samego co ono
rodzaju poznania naukowego. W przeciwnym razie w samej naturze po-
znania empiriologicznego bytoby co$ irracjonalnego, gdyz sformutowa-
nia wymienionych nauk implikujac redukcyjnie przez swojg tre$¢ okre-
Slone tezy filozoficzne, wynikatyby z nich bezposrednio, chociaz nie za-
wieralyby sie w nich wirtualnie. | jeszcze jedna nasuwataby sie trud-
nos¢. Oto poznanie empiriologiczne byloby ustalane w swej osnowie
nie przez same metody, jakie sg mu wiasciwe ,ale réwniez przez filozofie,
ktéra kto$ posiada. Charakterystyczne dla czaséw nowozytnych usamo-
dzielnienie sie szczeg6towych nauk realnych od systeméw filozoficznych
zostatoby w szerokim zakresie przekreslone.

Jezeli nauki przyrodnicze i szczegotowe nauki psychologiczne posia-
daja jakie$s implikacje filozoficzne typu redukcyjnego, to te implikacje
mogtyby byé¢ tylko funkcja wymienionych nauk i ogél-
nej wizji filozoficznej, do ktérej ktos doszedt. Dopiero z do-
taczeniem sie tej ogolnej wizji filozoficznej zostaltyby ostatecznie spet-
nione warunki, niezbedne do wyodrebnienia zawartej potencjalnie w for-
mutach przyrodniczych tresci ontologicznej dotyczacej ich desygnatow.

Poniewaz przy wyodrebnianiu implikacji filozoficznych typu reduk-
cyjnego dla szczeg6towych nauk o przyrodzie musiataby wchodzi¢ w gre
mediacja ze strony jakiej$ ogélnej wizji filozoficznej, dlatego te impli-
kacje beda przedstawiaty sig, przynajmniej czeSciowo, inaczej dla tomi-
sty okres$lonej orientacji i dla filozofa z jakiej$ innej szkoty. Nieodtgcz-
na cecha omawianych implikacji jest wiec pewna wzglednos¢, gdyz
bytyby wyznaczone nie przez same stwierdzenia ,,fenomenologiczne”
szczeg6towych nauk realnych, ale réwniez, a nawet w pierwszym rzedzie
przez ogollniejsze sformutowania filozoficzne. Te wzgledno$¢ mozna by
jednak stonowaé gromadzac racje, ktdre przemawiajg za prawdziwoscia
danej ogo6lnej wizji filozoficznej.

Po tych ustaleniach mozna przystgpi¢ do czeSciowego rozwigzania dla
szczeg6towych nauk realnych o przyrodzie i o cztowieku zagadnienia ich
ewentualnych implikacji filozoficznych typu redukcyjnego. Najpierw
zauwazymy, ze kto sadzi, iz jest nam dostepne jakie$, choéby bardzo zre-
dukowane poznanie filozoficzne, ten nie bedzie watpit, ze wymienione
nauki majg szczeg6towe implikacje filozoficzne o charakterze redukcyj-
nym, zrelatywiizowane do tego zarysu poznania filozoficznego. Dla tomi-
sty jakiejkolwiek orientacji i dla przedstawicieli wielu innych Kkierun-
koéw filozoficznych na te implikacje beda sktadaly sie teoria rea-
lizmu metafizycznego i gnoseologicznego oraz kon-
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cepcja nauki w ogolnosci, a specjalnie teoria nauk przy-
rodniczych i psychologicznych nauk szczegdtowych.
Sg to wiec gltéwnie implikacje z zakresu filozofii szeroko rozumianej,
sposréd ktérych specjalng uwage poswiecitem w dotychczasowych bada-
niach koncepcji nauki w ogoélnosci, a zwilaszcza empiriologicznej teorii
szczegotowych nauk o przyrodzie, wzietej tacznie z cztowiekiem. Podajac
racje przemawiajgce na rzecz teorii empiriologicznej dowodzitem tym
samym, ze ta teoria jest implikowana redukcyjnie przez wymienione
nauki.

Czy te nauki posiadajg redukcyjnie procz teorii realizmu metafizycz-
nego jakie$ inne implikacje z dziedziny filozofii Scisle rozumianej, czyli
implikacje ontologiczne? Chodzi tu w szczegélnosci o implikacje ontolo-
giczne w znaczeniu szerszym i typu redukcyjnego, ktére wyrazatyby sie
filozoficzng teorig przyrody. Problem tych implikacji domaga sie jednak
szczego6towych badan.

LES SCIENCES NATURELLES ET LA PHILOSOPHIE

RESUME

En prenant pour le point de départ la théorie empiriologique des sciences na-

turelles, considérée comme plus adéquate que la théorie plus ou moins ontologi-
sante, l'auteur de cet article en déduit les conclusions suivantes:
1. Les sciences naturelles sont privées dans sa teneur formelle d’'un caractére philo-
sophique. 2. Ces sciences ne penvent pas avoir directement en elles-mémes
d’aucune solution d'un probléme philosophique. 3. Les formules des sciences
naturelles ne peuvent étre des conclusions immédiates d'une philosophie. 4. Les
sciences naturelles possedent néanmoins les implications philosophiques de type
réductif. Ces conclusions sont analysées en détail.





