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SPOSOB POSTEPOWANIA W SPRAWACH O NIEWAZNOSC
MALZENSTWA PRAWOSEAWNYCH Z TYTULU
BRAKU FORMY CZYLI ,SWIETEGO RYTU“

W ostatnim czasie zwiekszyta sie w sgdach Kosciota katolickiego ilos¢
procesbw 0 orzeczenie niewaznosci maitzenstw zawartych przez prawo-
stawnych 1. Niewatpliwie jest to spowodowane wzrostem ilosci matzeristw
mieszanych; chrzescijanie bowiem Kosciotdéw Wschodnich niekatolickich,
starajac sie zawrze¢ zwigzek maitzenski ze strong katolickg, niejednokrot-
nie twierdzg, ze ich poprzedni zwigzek byt niewazny, i wnosza sprawe
0 orzeczenie tej niewaznosci przed sad Kosciota katolickiego. Z wysuwa-
nych tytutdw niewaznosci, ktére byly w ostatnim czasie przedmiotem
studiow i dyskusji oraz w ktorych obserwujemy powazny rozwéj w dok-
trynie i orzecznictwie sgdowym, dwie nabraly szczegllnego znaczenia,
mianowicie przeszkoda réznosci wyznania ustanowiona w kanonie 72 Sy-
nodu Trullanskiego (691) 2, oraz brak formy czyli ,,Swietego rytu”.

1 Stowem prawostawni okresla sie w sensie Scistym wszystkich chrzescijan
Kosciotow Wschodnich, odiaczonych od Kosciota katolickiego, ktérzy uznajg tylko
pierwsze siedem soboréw ekumenicznych (siodmy jest sobdr Nicejski 11, odbyty
w r. 7*87), nie za$ inne; Koscioty te bywajg tez nazywane bizantynskimi. W sensie
szerokim prawosiawnymi sg nazywani takze wszyscy inni chrzescijanie Kosciotow
Wschodnich niekatolickich, tzn. réwniez Koptowie w Egipcie, Etiopowie, Ormianie,
Jakobici, Nestorianie i inni chrzescijanie, ktérzy uznajg tylko trzy pierwsze sobory
ekumeniczne: Nicejski | (325), Konstantynopolitanski (381) i Efeski (431), odrzucajac
oficjalnie chrystologie czwartego soboru ekumenicznego, czyli Chalcedonskiego (451),
i stad zwani sg tez ortodoksami pre-chalcedonskimi (J. Zuzek, Un codice per le
Chiese ortodosse, ,,Concilium”, 5 (1969) Vili, s. 173).

2 ,,Non licere virum orthodoxum cum muliere haeretica coniungi, neque vero
orthodoxam cum viro haeretico copulari. Sed et si quid eiusmodi ab ullo ex omnibus
factum apparuerit, irritas nuptias existimare, et nefarium coniugium dissolvi” (J. D.
Mansi, Conciliorum amplissima collectio, XI, Graz 1960, kol. 975, art. 72). Na ten te-
mat zob. orzeczenia referowane w ,,The Jurist”, 25 (1965) 304—308, i rotalne: coram
Palazzini, 24. X. 1967; coram Lefebvre, 13. |. 1968; coram Fiore, 16. V. 1968; coram
Rogers, 22. X. 1968; coram Pinna 23. I. 1969 (wyroki rotalne przytaczam za nizej
wymienionym Wyroklem coram Bejan), uznajace, ze przytoczony kanon jest jeszcze
dzisiaj w mocy u prawostawnych, oraz nowsze orzeczenia zajmujace stanowisko
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W niniejszym artykule chodzi nam jedynie o ten drugi tytut niewaz-
nosci maitzenstwa, mianowicie o brak tzw. ,Swietego rytu” (ritus sacri).
Zanim zajmierny sie strong proceduralng spraw, w ktorych oskarza sie
matzenstwo o niewaznos$¢ z powodu wspomnianego braku, wypada naj-
pierw omowi¢ krotko kwestie czy z punktu widzenia Kosciota katolic-
kiego chrzescijanie wschodni odigczeni zobowigzani sa, pod sankcjg nie-
waznosci, do zachowania ,$wietego rytu” przy zawieraniu matzenstw.

Do niedawna w orzecznictwie rotalnym malzenistwa zawarte przez
prawostawnych bez ,S$wietego rytu”, tzn. bez interwencji duchownego
btogostawiacego, uznawane byty za wazne, czyli — moéwiac Scisle — nie
zachowanie tego rytu nie bylo uwazane za powdd niewaznosci omawia-
nych matzenstw. Dowodzg tego pozytywne stwierdzenia jurysprudenciji,
ze prawostawni nie sg zobowigzani do zadnej formy 3, jak rowniez fakt,
ze sprawy o0 niewazno$¢ matzenstw miedzy dwoma prawostawnymi, lub
miedzy prawostawnym i innym niekatolikiem, zawarte jedynie cywilnie,
rozpatrywane byty nie z tytutu braku ,,Swietego rytu”, lecz z innych po-
wodoOw 4. Przyczyng takiego stanowiska byto:

przeciwne: coram De Jorio, 17. X. 1968, nn. 4—6, ,,Ephemerides luris Canonici”, 25
(1969) 147—150; coram Abbo, 4 .VI. 1969, ,Periodica de re morali, canonica, litur-
gica”, 58 (1969) 595—610; coram Bejan, 17. XIlI. 1969) nieopublikowana w Rocie
Rzymskiej Nr 246 (69); coram Abbo, 5. Il. 1970, w: ,,The Jurist”, 31 (1971) 396—397;
coram Lefebvre, 25. IV. 1970) w Rocie Rzymskiej Nr 26 (70), oraz wyrok Sygnatury
Apostolskiej referowany w: D. Staffa, De validitate matrimonii inter partem ortho-
doxam et partem protestantem baptizatam, ,,Periodica de re morali, canonica, litur-
gica”, 62 (1973) 11—38.

3 ... haeretici et schismatici a dispositionibus Codicis liberati sunt... et quoad
formam substantialem matrinonii (can. 1099)” (coram Wpynen, Jansen, 31. X. 1940,
n. 5, w: ,,Sacrae Romanae Rotae Decisiones”, 32 (1940) 747—748);

,»,Cum ambo... extra Ecclesiam catholicam baptizati tempore nuptiarum religioni
orthodoxae adscripti essent, patet eos non fuisse obligatos ad servandam formam
substantialem pro catholicis statutam (cf. can. 1099). li autem, qui ad servandam
hanc formam non tenentur, matrimonium inter se valide contrahunt, si mutuo con-
sensu matrimoniali externe manifestato intendunt verum coniugium inire; quare
per se indifferens est, utrum iidem consensum suum eliciant coram magistratu
civili an coram ministro suae religionis, cum in utroque casu ab iis validum inire
possit matrimonium” (coram Wynen, Gratianopolitana, 12. VII. 1945, tamze 37 (1945)
455, n. 6).

,,Par%es in causa, erant ambo, tempore nuptiarum, asseclae Ecclesiae Graecae
Orthodoxae, in qua ambo baptizati fuerant. Ideo, utpote acatholici, quamvis bapti-
zati, non tenebantur ad formam catholicam matrimonii (can 1099. § 2). Eorum con-
sensus nuptialis per se validus erat, dummodo expressus in forma naturaliter va-
lida. Et talis considerari debet manifestatio consensus coram iudice pacis et duobus
testibus” (coram Sabattani, Novae Aureliae, 11. XII. 1964, n. 7b, tamze 56 (1964) 932).

Podobne stwierdzenia znajdujg sie tez w wyrokach przytoczonych w przypisku
nastepnym.

4 Najczesciej w takich sprawach rozpatrywanym powodem niewaznosci byto wy-
kluczenie samego matzenistwa; chodzito o to czy prawostawni zawierajac matzenstwo
cywilne mieli wole zawarcia prawdziwego malzenstwa, czy tez raczej, symulujac
matzenstwo, chcieli zados$éuczyni¢ tylko przepisom prawa $wieckiego i o0siggnaé
skutki cywilne. Wyroki rotalne, opierajagc sie na gieboko zakorzenionym u prawo-
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— z jednej strony, przekonanie, ze po mysli kan. 1099 § 2 (,,...akatoli-
cy ochrzczeni i nieochrzczeni, zawierajgc miedzy sobag zwigzek matzenski,
nigdzie nie sg zobowigzani do zachowania katolickiej formy”) prawo-
stawni sg wolni od zachowania jakiejkolwiek przepisanej formy5. Nie
zmienito nic w tym przekonaniu Motu proprio ,,Crebrae allatae” 6, czyli
kodeks prawa matzenskiego wydany dla Kosciotébw Wschodnich i obowia-
zujacy od 2 maja 1949, poniewaz w nim, po ustaleniu obowiazujacej for-
my kanonicznej zawarcia matzenstwa, w kan. 90 § 2 znajduje sie podob-
ny przepis jak w wspomnianym kan. 1099 § 2 Kodeksu Ko$ciota tacin-
skiego, mianowicie: ,,akatolicy ochrzczeni, jesli zawierajg zwiazek mat-
zenski miedzy sobg lub akatolikami nieochrzczonymi, nie sg zobowigzani
do zachowania katolickiej formy”, za$ bardzo powazni autorowie twier-
dzili, ze ,,Crebrae allatae” obowigzuje réwniez Koscioty Wschodnie od-
tagczone 7,

— z drugiej strony, niedopracowana kwestia: czy rzeczywiscie istnia-
to w Kosciele Wschodnim przed schizmg i przetrwato do naszych czaséw
prawo (lub przynajmniej zwyczaj prawny) wymagajacy do waznosci za-
warcia matzenistwa zachowania ,,Swietego rytu”. Nieznajomos¢ tradycji
Kosciota Wschodniego w tym wzgledzie, pokutujaca do najnowszych cza-
soéw, przejawita sie juz w dawnych dokumentach Stolicy Swietej; i tak
w r. 1770 Swiete Officium orzekto za wazne makzeristwo dwdch prawo-
stawnych zawarte cywilnie, za$ nowe matzenstwo zawarte przez jednag ze
stron (nawrécong) nakazato rozwigzaé, okreslajac, ze zwyczaj domagajacy
sie ,,Swietego rytu” do waznosci matzenistwa ,,nie jest udowodniony, nie
jest staty, nie jest powszechny, nie jest znany Stolicy Apolstolskiej” 8.
W tym samym duchu sg odpowiedzi Kongregacji Rozkrzewienia Wiary

stawnych przekonaniu, ze bez ,,$wietego rytu” nie mozna zawrze¢ waznie matzenstwa,
tworzyly czesto presumpcje za symulacjg konsensu przy zawieraniu matzenstwa cy-
wilnego. Zob. np. coram Quattrocolo, Berolinen., 28. VII. 1936, ,,Sacrae Romanae
Rotae Decisiones”, 28 (1936) 550—555; coram Grazioli, Berolinen., 3. V. 1941, tamze
33 (1941) 466—487; coram Felici, Fulden., 8. VI. 1954, tamze 46 (1954) 457—465; coram
Sabattani, Novae Aureliae, 11. XII. 1964, tamze 56 (1964) 925—933 (zwiaszcza nn. 1
i 7). Zob. tez coram Lefebvre, Parisien., 22. IIl. 1971, w Rocie Rzymskiej nr 59/71.

5 Zob. przyp. 3 oraz wyroki cytowane w przyp. 4, a takze wyrok koscielny sadu
Wilenskiego cytowany w coram Canestri,. Vilnen., 17. 1l. 1945, n. 2 (,,Sacrae Ro-
manae Rotae Decisiones”, 37 (1945) 108).

» AAS 41 (1949) 89—117.

7 Ae. Hermann, Adnotationes ad Motu Proprio ,,Crebrae allatae sunt”, ,,Perio-
dica de re morali, canonica, liturgica”, 38 (1949) 93—125; Tenze, Quibus legibus su-
biciuntur dissidentes rituum orientalium, , Il Dritto Ecclesiastico”, 62 (1951) 1043—
1058; A. Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, 1l Roma
1950, 7; Tenze, Animadversiones in can. LXXIIl Trullanae Synodi, ,,Apolinaris”, 32
(1959) 17—181; D. Faltin, De legibus quibus baptizati acattolici ritui orientali ad-
scripti tenentur, ,,Apollinaris”, 35 (1962) 238—249. W podobny sposéb wypowiedziata
sie juz w 1966 Komisja Kardynatéw ustanowiona przez Ojca $w.; zob. D. Staffa,
De validitate... art. cyt., 25—26.

8 Zob. J. Deslandes, Le mariage clandestin des Orientaux est-il valide?, ,,Echos
d’Orient”, 28 (1929) 13—14.

Analecta — 17
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z 18 11 17839 1 X 1785 10, oraz instrukcja tejze Kongregacji do biskupéw
greko-rumunskich z 28 VII 1858 n. Autorowie do niedawnych czasow
uwazali, ze Kosciolty Wschodnie nie zaakceptowaly koniecznosci ,,$wiete-
go rytu” do waznosci zawarcia matzenstwa 12, wysuwajac rézne argumen-
ty za takim stanowiskiemlS, za$ giebsze studia historyczne przeprowa-
dzone w tym wzgledzie, i stad twierdzenia przeciwne, nie od razu spotka-
ty sie z uznaniem w orzecznictwie sgdowym 14,

Woprawdzie juz wyrok rotalny coram CANESTRI, Vilnen., z 17 1l
1945 15, stangt na stanowisku, ze niewazne jest malzenstwo zawarte przez
cztonkéw Kosciotdbw Wschodnich, takze odigczonych, bez zachowania
»Swietego rytu”, przytaczajac nha poparcie swej tezy bardzo powazne
argumenty 16, i orzekt ,,constare de nullitate matrimonii, in casu” miedzy
dwoma prawostawnymi takze z tytutu niezachowania ,,Swietego rytu” 17,
lecz nie miat on decydujacego znaczenia. Po tym wyroku bowiem spoty-
kamy inne jemu przeciwnels. Pewne watpliwosci odnosnie konkluzji
omawianego wyroku mogty tez rodzi¢ sie stad, ze gdy Ojciec $w., zapo-
znawszy sie z nim, udzielit dyspensy od trzeciej instancji, wyraznie za-
znaczyt, ze czyni to ze wzgledu na argumenty przytoczone za brakiem
zgody maitzenskiej (drugi tytut niewaznos$ci rozpatrywany w wyroku) 19, co

9 Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide, Romae 1907, I, n. 562,
343—344.

Wl Tamze, n. 580, 365—366.

11 Tamze, n. 1154, 619—627.

12 Rossi-Bernardini, De impedimento olandestinitatis (wotum Komisji Wschod-
niej na sobor Watykanski I; zob. A. Coussa, Epitome... cyt., 228, przyp. 922); J. Des-
landes, art. cyt.; A. Coussa, Epitome... cyt., 227—231; A. Marongiu, La forma religiosa
del mtrimonio nel diritto bizantino, normanno e svevo, ,,Ephemerides luris Canoni-
ci”, 17 (1961) 213—214. (Autor widzi w decyzji cesarza narzucenie swej woli Koscio-
towi z pozycji wiadzy).

13 Zob. artykuty z przyp. poprzedniego, jak réwniez polemizujgcych z tymi ar-
gumentami, jak E. Hermann, De benedictione nuptiali quid statuerit ius byzantinum
sive ecclesiasticum sive civile, ,,Orientalia Christiana Periodica”, 4 (1938) 225—233;
coram Canestri Vilnen., 17. Il. 1945, n. 22, ,,Sacrae Romanae Rotae Decisiones”, 37
(1945) 131—138; P. Tocanel, De Novellae 89 Leonis Philosophi canonizatione, ,,Apolli-
naris”, 42 (1969) 26—30; oraz takze wyroki przytoczone ponizej w przypisach 20—28.

14 Chodzi przede wszystkim o fundamentalne studium w tym wzgledzie E. Her-
mann, cyt. (w przyp. 13). A takze: M. Jungie, L’essence et le minister de sacrament
du mariage d'apres les théologiens grécorusses, ,,Revue Thomiste”, 33 (1928) 312—
323; Tenze, Theologia dogmatica Christianorum orientalium, Il Parisiis 1930, 477 nn.
(na str. 156, przyp. 2, czytamy: ,,Ritum coronationis a sacerdote peractum a Byzan-
tinis, inde a saeculo X, uti conditio sine qua non validitatis primarum nuptiarum
habitum fuisse, omnio certum est, quidquid in contrarium dixerint aliqui historici”);
J. Dauviller — C. De Clercq, Le mariage en droit canonique oriental, Paris 1936,
42—44, Zob. tez uwagi zawarte w J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et
amplissima collectio, torn 50, Graz 1961, 93—97.

15 ,,Sacrae Romanae Rotae Decisiones”, 37 (1945) 107—142.

10 Zob. tamze nn. 19—24, ss. 121—139.

11 Tamze, nn. 30—32, s. 142.

18 Zob. wyzej przypisy 3 i 4.

19 ,,Ex audientia Sanctissimi diei 10 augusti 1945. Sanctissimus, audita relatione,
concedere dignatus est dispensationem super tertia instatia, attentis deductis quoad
legem matrimonialem s. d. sovieticam, in casu” (,,Sacrae Romanae Rotae Decisio-
nes”, 37 (1945) 142).
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wskazywatoby na pewne opory odno$nie zaakceptowania wyroku gdy cho-
dzi o orzeczenie niewaznosci matzenstwa z tytutu braku ,,Swietego rytu”.

Ostatnio za$ powszechnie uznaje sie w orzecznictwie sadéw kosciel-
nych za niewazne matzenstwa zawarte przez prawostawnych bez zacho-
wania ,,Swietego rytu”, w przypadkach gdy taki ryt byt mozliwy do za-
chowania bez wielkiej niedogodnosci. Wsrdd wyrokéw rotalnych znamy:
coram DE JORIO, 17 X 1968 20; coram ABBO, 4 VI 1969 21. coram BEJAN, -
17 XIl 1969 -2, coram ABBO, 5 Il 1970 23, coram LEFEBVRE, 25 IV
1970 24; coram LEFEBVRE, 18 VII 1970 23, oraz coram LEFEBVRE, 22 Il
1971 26. Kluczowym za$ i decydujacym jest wyrok Najwyzszego Trybuna-
tu Sygnatury Apostolskiej, coram STAFFA, z dnia 28 Xl 1970 27. Wy-
jatkowy autorytet i znaczenie tego wyroku wyplywa stad, ze: 1. jego
autorem jest Sad Najwyzszy w skiadzie sedziowskim siedmiu kardyna-
téw; 2. Ojciec Sw. — ktory zresztg zlecit rozstrzygniecie tej sprawy sesji
plenarnej Sygnatury 29 — pozwolit na audiencji udzielonej kard. Prefek-
towi tejze dykasterii Kurii Rzymskiej na opublikowanie omawianej de-
cyzji 30, co jest przynajmniej rOwnoznaczne z pozwoleniem ze strony naj-
wyzszego autorytetu w Kosciele na to, by inne sady kierowaty sie tym
wyrokiem w rozpatrywaniu podobnych spraw; 3. Trybunat Najwyzszy,
do ktérego wiasciwosci nalezy miedzy innymi czuwanie nad wiasciwg
administracjg sprawiedliwosci sgdowej w Kosciele, biskupom proszacym
o0 instrukcje w podobnych wypadkach wysyla egzemplarz swej decyzji
z wyjasnieniem, ze sad danej diecezji moze kierowaé sie przystanym so-

20 ,,Ephemerides luris Canonici”, 25 (1969) 151—162.

21 ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 58 (1969) 610—612.

2 Wyrok nie publikowany; w Rocie Rzymskiej nr 246/69.

2 ,, The Jurist”, 31 (1971) 392—405.

% Wyrok nie publikowaany; w Rocie Rzymskiej nr 26/70.

% ,,Monitor Ecclesiasticus”, 96 (1971) 515—525. Wyrok ten dotyczy wprawdzie
maltzenstwa zawartego miedzy katolikiem obrzadku grecko-bizantynskiego i lute-
rankg, w pewnym jednak stopniu dotyka tez naszego problemu, tym bardziej, ze
uprzednio dyskutowana byta nie tylko konieczno$¢ ,.Swietego rytu” u prawostaw-
nych, lecz takze u katolikow obrzadkdéw wschodnich.

%6 W Rocie Rzymskiej nr 59/71. Ten wyrok choé¢ uznaje koniecznos¢ ,,Swigtego
rytu”, u niektérych przynajmniej ortodoksow rytu bizantynskiego, twierdzi, ze nie
tycz%/ to ortodokséw butgarskich. ]

7 Poczatkowo zostata opublikowana tylko czes$¢ dyspozycyjna tego wyroku w:
,LApollinaris™, 44 (1971) 24—25 i w ,,Periodica de re morali canonica, liturgica”, 60
(1971) 306—308. Nastepnie zostat opublikowany caty wyrok w ,,Apollinaris”, 48
1975) 19—28.

( 23 Woprawdzie w opublikowanym w ,,Apollinaris” wyroku, na koncu znajdujemy
jedynie sze$¢ podpisow, lecz z czesci wstepnej tejze decyzji wynika, ze przy roz-
strzyganiu brato udziat siedmiu kardynatow.

9 Zob. ,,Apollinaris”, 48 (1975) 20, facti species.

30 Czytamy po czesci dyspozycyjnej wyroku wyjasnienie Sygnatury Apostolskiej:
»3S. mus autem D. N. Paulus, Divina Providentia Papa VI, in audientia diei 28 de-
cembris 1970 Cardinali Praefecto Supremi Tribunalis concessa, nihil obstare decla-
ravit quominus publicetur decisio a Sygnatura Plenaria die 28 novembris lata,
iuxta quam invalida habenda sunt matrimonia inter orthodoxos inita absque inter-
ventu ministri sacri adsistentis ac benedicentis (,,Periodica de re morali, canonica,
liturgica”, 60 (1971) 307, lub ,,Apollinaris”, 44 (1971 24).
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bie wyrokiem w rozstrzyganiu podobnych sprawa3l, wyznaczajagc nawet
sposOb postepowania w takich wypadkach 32, co tez zresztg zostato podane
do publicznej wiadomosci przez opublikowanie tychze instrukcji w cza-
sopismach kanonistycznych 33. Totez dzisiaj, po wyroku Sygnatury Apo-
stolskiej z dnia 28 Xl 1970, jest chyba rzeczg niemozliwg, by jaki$ sad
koscielny odbiegat od aktualnego orzecznictwa sadéw Kurii Rzymskiej,
utrzymujac, ze do waznego zawarcia matzenstwa wsrod prawostawnych
nie jest konieczne zachowanie ,,$wietego rytu” 34 By skompletowac zary-
sowany obraz aktualnych orzeczenn sadowych, stwierdzajgcych koniecz-
no$¢ ,,rytu Swietego” do waznego zawarcia malzenstwa przez prawo-
stawnych, nalezy doda¢, ze Sygnatura Apostolska, po wspomnianej decy-
zji z 28 X1 1970, w latach 1972—1975, zaaprobowata — w sensie wskaza-
nym ponizej — przynajmniej ponad 20 wyrokéw sadéw diecezjalnych
orzekajacych niewazno$¢ matzenstwa z omawianego tytutu, okreslajac, ze
moga one by¢ wykonane 35,

Na zajecie w najnowszej jurysprudencji stanowiska, wediug ktérego
matzenstwa prawostawnych zawarte bez zachowania ,,Swietego rytu” sa
niewazne, wptyneto z jednej strony studium na nowo przeprowadzone,
zwlaszcza przez Ojca P. Tocanela OFMConv.3 odnosnie stanu faktyczne-
go w Kosciele Wschodnim gdy chodzi o koniecznosé ,,Swietego rytu” do
zawarcia matzenstwa, powtérne przeegzaminowanie uprzednio wysuwa-
nych argumentéw za i przeciw tej koniecznosci; z drugiej za$ strony
uswiadomienie sobie, ze Stolica Apostolska, przez swoje prawa (Motu
proprio ,,Crebrae allatae™, kan. 90 § 2; KPK, kan. 1099 § 2), nie zniosta
koniecznosci ,,Swietego rytu” do waznego zawarcia malzenstwa przez
prawostawnych, jesli taka konieczno$¢ legalnie istniata; a takze uznanie
przez Sobér Watykanski 11, ze Kosciolty Wschodnie majg prawo kierowa-
nia sie wiasng dyscypling 37.

3 Zob. tamze.

32 Tamze. . ) . ] . .

33 Tamze. Jest rzecza oczywistg, ze przez swoja decyzje, ztgczong z instrukcja
odnosnie mozliwosci kierowania sie nig, oraz wyznaczenia procedury, Sygnatura
Apostolska nie ustanowita nowego prawa gdy chodzi o forme konieczng do waznego
istnienia takiego prawa. Na ten temat zob. O. Robleda, Decisionum quarundam
Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae commentarius, ,,Periodica de re morali,
canonica, liturgica”, 61 (1972) 98—099.

3 J. Prader w art. cyt. (przyp. 1), s. 10, stwierdza: ,,La sentenza della Segna-
tura Apostolica del 28. 11. 1970 essendo stata approvata dal Papa, ha formulato un
principio che deve essere applicato dei Tribunali Ecclesiastici”.

3% Dwa takie dekrety Sygnatury Apostolskiej zostaty opublikowane w: ,,Perio-
dica de re morali, canonica, liturgica”, 61 (1972) 132—135 i 673—676, oraz w: ,,Apolli-
naris”, 44 (1971) 578—580 i 45 (1972) 383—385. Inne znamy z archiwum Sygnatury.

3% De Novellae 89 Leonis Philosophi canonizatione, ,,Apollinaris”, 42 (1969) 21—
36. Na wiadomosci zaczerpniete od P. Tocanela powotuje sie wprost wyzej cyt. wy-
rok coram De Jorio, 17. X. 1968, n. 8 (s. 155); na wymieniony za$ artykut wyroki
cyt. coram Abbo, 5. Il. 1970, n. 9 (s. 398) i coram Bejan, 17. XII. 1969, w n. 12. Nato-
miast sentencja Sygnatury Apostolskiej, 28. XI. 1970 (,,Apollinaris”, 48 (1975) 19—28)

jest bardzo mocno na tym artykule oparta. ] o .
37 J. Prader (w art. cyt. w przyp. 1; zwlaszcza ss. 8—9) twierdzi, ze na zmiang
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Gtéwne racje za obecnym stanowiskiem jurysprudencji sadow kosciel-
nych w omawianym przedmiocie, mozna by stresci¢, nie wchodzac
w szczegOty, w nastepujacych punktach:

a) W roku 895 cesarz Leon VI, zw. Filozofem (lub Madrym), w Novel-
li 89, ustanowit, ze do waznosci zawarcia matzenstwa konieczne jest bto-
gostawienstwo kaptana. Chociaz chodzi tutaj o prawo $wieckie, to jednak,
jak tego dowodza powazne $Swiadectwa historyczne, zostato ono, natych-
miast lub przynajmniej przed definitywnym odtgczeniem sie od Kosciota
Rzymskiego w r. 1054, prawnie przyjete, czyli kanonizowane, przez
Koscioty Wschodnie. Nie ma w tym nic dziwnego, jesli sie wezmie pod
uwage istniejacg wowczas Scistg tgcznos¢ miedzy wiadzg swieckag i kos-
cielng, oraz to, ze przekonanie o wielkim znaczeniu ,,$wietego rytu”, pod-
budowywane takze nakazami i zaleceniami wiladzy koscielnej, bylo gte-
boko zakorzenione w tradycji Kosciotéw Wschodnich (cho¢ do w. IX nie
bylo uwazane za element konieczny do waznosci matzenstwa)3s.

b) Poza tym konieczno$¢ ,,Swietego rytu” do waznosci zawarcia mat-
zenhstwa obowigzuje w Kosciele Wschodnim przynajmniej z racji zwycza-
ju, ktoéry nabrat mocy prawnej juz przed schizmg w 1054 r.39,

jurysprudencji w naszej materii wptynat gtéwnie Sobor Watykanski 11, uznajac ju-
rysdykcje biskupéw Kosciotdéw Wschodnich. To twierdzenie wydaje sie mniej stusz-
ne, poniewaz odnosnie takiego uznania autorowie i wyroki sgdowe wypowiadajg sie
bardzo ostroznie (zob. przypis 40). Poza tym ten element nie stanowi w zadnym
wyroku Roty Rzymskiej czy Sygnatury Apostolskiej argumentu istotnego. Sentencja
za$ coram Lefebvre, 22. I1l. 1971, n. 7 (w Rocie Rzymskiej nr 59/71) odmawia wrecz
(opierajac sie na Lumen Gentium, n. 21) jurysdykcji biskupom wschodnim odtgczo-
nym, cho¢ uznaje konieczno$¢ ,.Swietego rytu” u prawostawnych.

3 Zob. decyzje Sygnatury Apostolskiej coram Staffa, 28. XI. 1970, nn. I—IlI,
w: ,Apollinaris”, 48 (1975) 20—25 oraz wyroki Roty Rzymskiej: coram Canals,
17. 11. 1945, nn. 20—23, w: ,,Sacrae Romanae Rotae Decisiones”, 37 (1945) 122—139;
coram De Jorio, 17. X. 1968, nn. 8—10, w: ,,Ephemerides Juris Canonici” 25 (1969)
155—159; coram Abbo, 4. VI. 1969, w: ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica”,
58 (1969) 610—611; coram Bejan, 17. XII. 1969, nn. 11—12 (w Rocie Rzymskiej nr wy-
roku 246 (69); coram Abbo, 5 II. 1970, w: , The Jurist”, 31 (1971) 698; coram Le-
febvre, 25. IVV. 1970, n. 17 (w Rocie Rzymskiej nr wyroku 26 (70); coram Lefebvre,
18. VII. 1970, nn. 9— 11, w: ,,Monitor Ecclesiasticus™, 96 (1971) 519—520.

Ponadto zob. E. Hermann, De benedictione... art. cyt. (przyp. 13), 190—234; P. To-
canel, art. cyt. (przyp. 37), 21—26, 30—36; O. Robleda, art. cyt. (przyp. 34), 97—98;
a takze cytacje w przyp. 14.

30 Zob. coram Staffa, 28. XI. 1970, cyt., 23—24, oraz 22; coram Canals, wyrok
cyt.,, 132—133, 137 (pod koniec); coram De Jorio, wyrok cyt., 153—154, 159—160;
coram Abbo, 4. VI. 1969, wyrok cyt., 611; coram Bejan, wyrok cyt., nn. 11—13; coram
Abbo, 5. Il. 1970, wyrok cyt., 397; coram Lefebvre, 25. IV. 1970, wyrok cyt., nn. 15—
16 i 18; coram Lefebvre, 18. VII. 1970, wyrok cyt.,, 520—523; coram Lefebvre, 22. II.
1971, wyrok cyt., n. 7; oraz P. Tocanel, art. cyt. (przyp. 13), 33—34; O. Robleda,
art. cyt. (przyp. 34), 98; A. Coussa, Epitome... dz. cyt. (przyp. 7), 228—230.

Niektorzy, zwilaszcza w oparciu 0o dokumenty soborowe przyznajac biskupom
wschodnim odigczonym pewng jurysdykcje, dopuszczajg tez, ze omawiany zwyczaj,
choc¢by zostat wprowadzony dopiero po schizmie, mégtby nabra¢ mocy prawnej.
W zwiazku z tym zob. W. Bertrams, De gradibus Communitatis in doctrina Concilii
Vaticani Il, ,,Gregorianum”, 47 (1966) 286—305; C. Pujol, La consuetudine degli
Orientali separati, ,,Orientalia Christiana Periodica”, 37 (1971) 135—159; J. Zuzek,
Hat die katholische Kirche die Jurisdiktion der orthodoxen nach dem zweiten
Watikanischen Konzil anerkannt oder nicht?, w: ,,Osterreichisches Archiv Fur Kir-
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c¢) U prawostawnych przetrwat az do naszych czaséw, przynajmniej
na mocy zwyczaju prawnego, niezmieniony przepis dotyczacy koniecz-
nosci ,,Swietego rytu” 40,

d) Panuje za$ zgodnos¢ opinii, ze Koscioty Wschodnie odigczone obo-
wigzuje prawo ustanowione przed schizmg, chyba ze Stolica Apostolska
postanowitaby inaczej 41

e) Motu proprio ,,Crebrae allatae” (kan. 90 § 2) nic nie zmienito gdy
chodzi o panujacy w Kosciele Wschodnim odtaczonym obowigzek zacho-
wanie ,$wietego rytu” przy zawieraniu matzenstwa, poniewaz: 1. po
ostatnich studiach dokonanych w tej materii, zwlaszcza przez Ojca C. Pu-
jol SJ, jesli kto$ nie chce przyjac¢ za pewne, ze wspomniane Motu proprio
nie odnosi sie do Kosciotéw odtgczonych, musi przynajmniej uznaé, ze
istnieje w tej materii watpliwo$¢ prawna; w watpliwosci za$ prawo nie
obowigzuje 42; 2. ,,Crebrae allatae” w kan. 90 § 2 ustanawia, ze akatolicy
ochrzczeni jesli zawierajg matzenstwo miedzy soba lub z akatolikami nie-
ochrzczonymi, nie sg zobowigzani do zachowania katolickiej formy
(tzn. wobec proboszcza lub hierarchy, dwodch swiadkéw, itd., wedtug kan.
85 nn tegoz Motu proprio), nie za$, ze nie sg zobowigzani do zadnej
formy 43, To tez ma zastosowanie gdy chodzi o kan. 1099 § 2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego #tacinskiego.

f) 1l Sobér Watykanski — uznajac w dekrecie o ekumenizmie (n. 16),
ze Koscioty Wschodnie majg prawo kierowania sie wilasng dyscypling,
i ustanawiajac w dekrecie o katolickich Kosciotach Wschodnich (n. 18),
gdy chodzi o matzenstwa katolikdw wschodnich z akatolikami wschodni-
mi ochrzczonymi, ze forma kanoniczna obowiazuje tylko do godziwosci,
a do waznosci wystarcza ,,praesentia ministri sacri”, co zostato pdzniej
w dekrecie Kongregacji dla Kosciotdw Wschodnich, ,,Crescens matrimonio-
rum” z dnia 22 Il 1967, rozszerzone na katolikbw obrzadku taciniskiego

chenrecht”, 22 (1971) 109—128; Tenze, La giurisdizione dei "Vescovi Ortodossi dopo
il Concilio Vaticano II, ,La Civilta Cattolica”, 122 (1971) Il, 550—562; O. Robleda,
art. cyt. (przyp. 34).

40 Zob. coram Staffa, cyt.,, 24 na dole; coram Canals, cyt. 128; coram De Jorio,
cyt., 153, 161; coram Abbo, 4. VI. 1969, cyt.,, 610—611; coram Bejan, cyt., n. 11 i 12f;
coram Abbo, 5. Il. 1970, cyt.,, 397 na dole; coram Lefebvre, 25. IVV. 1970, cyt.,, n. 16
pod koniec. C. Pujol, Orientales ab Ecclesia Catholica seiuncti tenenturne novo iure
canonico a Pio XII promulgato?, ,,Orientalia Christiana Periodica”, 32 (1966) 106;
P. Tocanel, art. cyt., (przyp. 13), 35—36. .

41 Coram Staffa, cyt., 24; coram De Jorio, cyt., 152 pod koniec; coram Bejan,
cyt., n. 9; coram Lefebvre, 25. IV. 1970, cyt., n. 13; coram Lefebvre, 22. Ill. 1971, cyt.,
n. 7. Zob. tez A. Coussa, Epitome... dz. cyt. (przyp. 7), tom |, Cryptaeferratae 1948,
20—21.

42 Coram Staffa, wyr. cyt. nr 26; coram De Jorio, cyt., 151—153, 161—162; coram
Abbo, 4. VI. 1969, cyt.,, 601—606; coram Bejan, cyt. 17. XII. 1969, cyt., n. 9; C. Pujol,
art. cyt. (przyp. 41), 78—100; P. M. Shannon, The diriment impediment of mixed
religion, ,,The Jurist”, 23 (1963) 350—351; D. Staffa, art. cyt. (p»zyp. 2), 25—37.

43 Coram Staffa, wyrok cyt., 26; coram De Jorio, cyt., 153; coram Abbo, 4. VI.
1969, cyt., 611—612; coram Bejan, cyt., nn. 9—10; coram Lefebvre, 25. V. 1970, cyt.,
n. 13; coram Lefebvre, 22. Il1l. 1971, cyt., n. 7.
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gdy zawierajg matzenstwa z chrzescijanami Kosciotdéw Wschodnich nieka-
tolickich 4 — posrednio uznaje to co chrzescijanie wschodni odigczeni
zawsze utrzymywali i utrzymujg, mianowicie ze te tylko matzenstwa
przez nich zawarte sg wazne, ktore zostalty zawarte przy udziale kaptana
btogostawiacego, czyli ,,ritu sacro” 45

Wiadomo, ze istnieje w Kosciele Wschodnim pie¢ gtéwnych obrzad-
kéw, tzn.: bizantynski zwany tez konstantynopolitanskim, aleksandryjski,
antiochenski, chaldejski i armenski, z ktorych pochodzi wiele innych (czy-
li jest pie¢ podstawowych dyscyplin wschodnich) 46; ze niektore Koscioty
Wschodu odtaczyty sie wczesniej od KosSciota katolickiego i uznajg tylko
trzy pierwsze sobory ekumeniczne, inne za$ pézniej i uznaja siedem
pierwszych soborow ekumenicznych4?. Powstaje wiec pytanie czy oma-
wiane stanowisko orzecznictwa sadéw koscielnych odnosi sie ogélnie do
wszystkich chrzescijan Kosciotbw Wschodnich odigczonych, czyli do
wszystkich prawostawnych 4S5, czy tez tylko do niektérych z nich. W pu-
blikacjach i wyrokach traktujagcych o omawianej przez nas materii spoty-
kamy czesto wyrazenia ogolne ,,prawostawni”. ROwniez adnotacja Sygna-
tury Apostolskiej, dotyczaca aplikacji wyzej przedstawionego wyroku te-
goz Trybunatu do podobnych wypadkéw, jest bardzo ogdlna w tym wzgle-
dzie: ,SS. mus... nihil obstare declaravit quominus publicetur decisio...
iuxta quam invalida habenda sunt matrimonia inter ortodoxos inita
absque interventu ministri sacri adsistentis ac benedicentis’’49, co na
pierwszy rzut oka zdaje sie wskazywa¢ na to jakoby Sygnatura chciata
orzec, ze ,ryt Swiety” jest konieczny do waznosci matzeristwa u wszyst-
kich prawostawnych. Tak jednak nie jest. W innym bowiem wyroku,
z dnia 23 XI 1974, dotyczacym prawostawnych obrzadku ormianskiego,
tenze Trybunat Najwyzszy, odnosnie omawianej przez nas decyzji
stwierdza: ,,Decisio haec, quam Summus Pontifex publici iuris fieri con-
cessit in audientia 28 decembris 1970, schizmaticos dumtaxat respiciebat
ritus byzantini” so. Poza tym sam wyrok z 28 Xl 1970, dotyczacy konkret-
nie dwoch prawostawnych obrzadku bizantynskiego (bizantynhsko-rumuni-
skiego), w czesci ,,in iure”, mimo pewnych wyrazeh ogdlnych, przytacza
argumenty odnoszace sie gtéwnie do obrzadku bizantynriskiego5l. Totez

« AAS 59 (1967) 166.

45 Coram Staffa, cyt., 26—27; coram De Jorio, cyt., 159—160; coram Abbo,
4. VI. 1969, cyt., 608; coram Bejan, cyt., n. 10 (pod koniec); coram Abbo, 5. Il. 1970,
cyt., 398, n. 7b. Zob. tez uwage w przyp. 40. . o . ]

4% A. Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali. 1, Cryp-
taeferratae 1948, 11—14.

41 Zob. przyp. 1.

48 Zob. przyp. 1L

4 ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 60 (1971) 307.

5 Wyrok ten jest obecnie w druku; ukaze sie w najblizszym numerze ,,Apollina-
ris” i prawdopodobnie takze w AAS.

51 Zob. ,,Apollinaris”, 48 (1975) 19—28.
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nalezy stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze Sygnatura Apostolska przedsta-
wiajgc tenze wyrok Papiezowi a potem innym sadom, by mogly sie we-
dtug niego kierowa¢, chciata wypowiedzie¢ sie tylko odnosnie matzenstw
chrzescijan odiaczonych rytu bizantynskiego, nie za$ innego. ROwniez
wyzej wspomniane wyroki rotalne: coram DE JORIO 17 X 1968, coram
ABBO 4 VI 1969, coram BEJAN 17 XII 1969, oraz coram LEFEBVRE
25 1V 1970 i 22 11l 1971, dotyczg tylko prawostawnych obrzgdku bizan-
tynskiego 52. Takze wszystkie znane nam aprobacje (ponad 20) ze strony
Sygnatury Apostolskiej wyrokéw innych sadéw odnoszg sie do matzeristw
zawartych przez prawostawnych tegoz obrzadku. Stad trzeba stwierdzi¢,
Ze omawiana przez nas nowa jurysprudencja odnosi sie do matzenstw za-
wartych przez cztonkéw Kosciotow odiaczonych rytu bizantynskiego.

Nie znaczy to jednak, sic et simpliciter, ze inni prawostawni nie sg
zobowigzani pod sankcja niewaznosci do zachowania ,Swietego rytu”;
znaczy jedynie, ze gdy chodzi o inne obrzadki kwestia ta nie stata sie
przedmiotem tak szerokiego zainteresowania orzecznictwa sgdowego i nie
zostata tak dogtebnie zbadana przez sady centralne Kosciota katolickiego,
co spowodowane jest tez mniejszg iloscig cztonkéw Kosciotdbw Wschod-
nich tychze obrzadkow.

Niemniej jednak sg réwniez w najnowszej jurysprudencji sadéw Sto-
licy Apostolskiej pewne wyroki dotyczgce innych obrzagdkéw. Wspomnia-
ny wyrok coram ABBO z 5 Il 1970 orzekt niewazno$¢ matzenistwa z ty-
tutu niezachowania ,,$wietego rytu” przez powddke nalezaca do Kosciota
odigczonego syryjskiegob3, czyli obrzadku antiocheriskiego54. Sygnatura
Apostolska natomiast, dnia 23 XI 1974, wydata wyrok, przed chwilg
wspomniany, ktérym orzekia ,,ob defectum formae seu ritus sacri” nie-
wazno$¢ maltzenstwa zawartego przez czionka KosSciota odigczonego ob-
rzagdku ormianskiego 55.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w kazdej sprawie o niewazno$¢ maitzenstwa
z tytutu niezachowania ,,$wietego rytu” u prawostawnych trzeba zbadaé
czy ci chrzedcijanie wschodni odigczeni sg rzeczywiscie, z punktu wi-
dzenia Kosciota katolickiego, zabowigzani do zachowania tego rytu pod
sankcjg niewaznosci; czyli gléwnie trzeba zbada¢ czy u nich trwa nie-

52 Podobnie jak wspomniana réwniez decyzja coram Lefebvre, 18. VII. 1970, do-
tyczy tylko katolikébw obrzadku bizantynskiego (grecko-bizantynskiego). Zob.
przyp. 26.

B ,, The Jurist”, 31 (1971) 392—405.

5 Zob. A. Coussa Epitome... cyt. (przyp. 47) 1,3; oraz wyrok, n. 11, s. 399.

3 Zob. przyp. 51. Poza tym w dekrecie aprobUchym Sygnatury ApOStOlSklej
z dnia 7. VII. 1971 obiter stwierdza sie, ze koniecznos¢ ,rytu sSwietego”, ,,accepta-
verunt non modo Ecclesiae particulares ritus byzantini, verum etiam Ecclesia sy-
riaca, chaldaea, copta et armena; in omnibus matrimonium civile, etiam quando
una pars tantum est orthodoxa, nullius est valoris” (,,Periodica de re morali, cano-
nica, liturgica”, 61 (1972) 133). Zob. takze P. Tocanel, art. cyt. (przyp. 13), s. 35.
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zmiennie prawo, lub zwyczaj, siegajace okresu przed odigczeniem 56. To
samo dotyczy w jakims stopniu tez prawostawnych obrzadku bizantyn-
skiego, majgc na uwadze bardzo wielkg réznorodno$¢ panujaca w obre-
bie tego obrzadku, jak réwniez autonomie poszczegdlnych Kosciotéw par-
tykularnych. Stad moze sie zdarzy¢, ze w jakims$ konkretnym Kosciele
bizantynskim odigczonym ten zwyczaj nie istnieje.

Najnowsza jurysprudencja odnoszaca sie do Kosciotow odtaczonych
obrzadku bizantynskiego — opierajac sie na badaniach historycznych
i stwierdzeniu aktualnego stanu rzeczy w tychze Kosciotach odnos$nie
koniecznosci ,,Swietego rytu”, oraz rozstrzygnawszy problem, ze art. 90
§ 2 Motu proprio ,,Crebrae allatae” nie ma tutaj zastosowania, i pod-
kre$lajgc za Soborem Wat. Il, ze Koscioty Wschodnie majg prawo Kie-
rowac¢ sie wihasng dyscypling — jest na pewno powaznym wskaznikiem
i pomocg w ewentualnym rozstrzygnieciu podobnego problemu gdy cho-
dzi o Koscioty Wschodnie odtgczone innego obrzadku.

Jaki za$ ,,ryt Swiety” 3 zauwaza sie w wyroku coram DE JORIO
z 17 X 1968 przepisany jest do waznosci, i przez kogo powinien byc¢
wykonany, nalezy osadzi¢ wedlug prawa lub zwyczaju istniejacego
w spotecznosci ktérej cztonkami sg kontrahenci lub jeden z nich 57.

Sygnatura Apostolska, publikujagc wyrok przez siebie wydany z 28
X1 1970 i dotyczy jak zaznaczyliSmy niewaznosci matzenstw zawartych
przez prawostawnych obrzadku bizantynskiego bez zachowania ,,Swie-
tego rytu”, dodata pewne wyjasnienia oraz normy dotyczace procedury,
czyli sposobu postepowania, w podobnych sprawach przez sady nizsze 38

Z tych wyjasnienn dowiadujemy sie, ze wielu biskupéw przed wyda-
niem wspomnianego wyroku zwracato sie do Najwyzszego Sadu Sygna-
tury Apostolkiej z prosbg o instrukcje ,,de ratione procedendi”, czyli
jak majg postepowa¢ w podobnych wypadkach5). Oczywiscie prosby te
nie tyle dotyczyty procedury ile raczej meritum spraw, tzn. czy mozna
orzec za niewazne maizenstwo miedzy prawostawnymi obrzgdku bizan-
tyniskiego z racji niezachowania ,,$wietego rytu”. Procedura nie mogta
budzi¢ wiekszych watpliwos$ci, natomiast, jak wynika z powyzszych uwag,
sam problem dotyczacy koniecznosci ,,rytu Swietego”, gdy chodzi o mat-
zehstwa prawostawnych, byt bardzo niejasny, czy to z powodu niewy-

5% Chyba ze trzeba by uznaé¢ jurysdykcje Kosciotdw Wschodnich odigczonych
(zob. powyzej przyp. 40) i wtedy wystarczytoby, ze takie prawo lub zwyczaj prawny
zostatby wprowadzony pozniej.

5 ,,Ephemerides luris Canonici”, 25 (1969) 162"

5% Zob. ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 60 (1971) 306—308, lub
LApollinaris”, 44 (1971) 24—25.

5 Tamze.
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pracowanych lub raczej kontrowersyjnych przestanek historycznych,
czy tez z powodu watpliwosci dotyczacych prawa Kosciota katolickiego,
ktore ma by¢ zastosowane do tych spraw. Na przedstawiane prosby
Sygnatura Apostolska odpowiadata, ze problem jest przez nig studio-
wany w zwigzku z podobng sprawa, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta, i dla-
tego nalezy poczeka¢ na wyrok, ktory wkrotce bedzie wydany przez
tenze Sad Najwyzszy60. Z wyjasnien Sygnatury dowiadujemy sie tez,
ze gdy ten wyrok zapadi, byt on wystany do biskupéw, ktérzy pytali
»de ratione procendi”, z wyjasnieniem, ze sad danej diecezji majacy
podobng sprawe, moze kierowac¢ sie przystanym wyrokiem Sygnatury,
tzn. moze zaaplikowaé ten wyrok do podobnego wypadku, orzekajac mat-
zenstwo prawostawnych obrzadku bizantyhskiego za niewazne z tytutu
niezachowania ,,$wietego rytu”, majac jednak na uwadze to, co Oijciec
sw. — ktory pozwolit publikowac¢ decyzje Sygnatury — zaznaczyt, mia-
nowicie, ze w takich sprawach nalezy rozwazyé¢ okolicznosci wypadku,
a zwilaszcza czy rzeczywiscie nie mial miejsca ,,ryt Swiety” i w przy-
padku odpowiedzi pozytywnej, czy brak tego rytu, czyli blogostawien-
stwa kaptanskiego, nie byt spowodowany niemozliwoscig znalezienia
kaptana 61.

Réwnoczesnie z przedstawionymi informacjami, wysylata Sygnatura
Apostolska do biskupéw i sadéw duchownych wskazowki dotyczace stro-
ny proceduralnej spraw prowadzonych z tytutu braku formy, czyli
»Swietego rytu’’62. Te wskazéwki nie majg jedynie charakteru wyja-
$niajgcego, lecz w wiekszej czesci determinujg sposéb postepowania
w omawianych sprawach.

Elementy proceduralne ustalone czy wskazane przez Sygnature Apo-
stolskga oméwimy w trzech punktach. Pierwszy bedzie dotyczyt natury
procesu, ktéry powinien by¢ zastosowany przez sad pierwszej instancji;
drugi postepowania dowodowego, a raczej przedmiotu dowodzenia; trzeci
za$ aprobacji wyroku pierwszej instancji przez Sygnature Apostolska.

1. w SPRAWACH DOTYCZACYCH NIEWAZNOSCI MALZENSTWA Z TYTULU
BRAKU ,, SWIETEGO RYTU” POWINIEN BYC ZASTOSOWANY PROCES
ZWYCZAINY LUB SKROCONY

a) Proces zwyczajny

Po wydaniu wyroku, ktérego znaczenie podkresliliSmy powyzej, Sy-
gnatura Apostolska, gdy wystata odpowiednie wyjasnienia opublikowane
potem w czasopismach, zaznaczala, ze sprawy o niewaznos¢ malzenstwa

60 Tamze.

61 Tamze.
Tamze.



Spos6b postepowania w sprawach o niewazno$¢ maitzeristwa prawostawnych 267

z tytulu niezastosowania ,,$wietego rytu” majg by¢ rozstrzygane proce-
sem zwyczajnym, tzn. ,,po wezwaniu stron do sadu i zawigzaniu sporti,
majg by¢ przestuchane strony i $wiadkowie, je$li tacy sa, zebrane doku-
menty... Po zebraniu elementéw dowodowych, sprawa ma by¢ przedys-
kutowana miedzy obroricami stron i obroricg wezta maltzeriskiego; nastep-
nie ma by¢ wydany wyrok” 63,

Oczywiscie, zacytowany dostownie passus ma charakter czysto wy-
jasniajacy i podkresla gtéwne elementy procesu zwyczajnego. Natomiast
samo stwierdzenie, ze sprawy te majg by¢ rozstrzygane w procesie zwy-
czajnym, wydaje sie raczej by¢ pewnym zarzadzeniem. Artykut 231, § 1,
instrukcji ,,Provida Mater” z 15 Vili 1936, stwierdza bowiem: ,Jesli
kto$s jest zobowigzany do kanonicznej formy zawarcia matzenstwa i za-
wart tylko matzenstwo cywilne... do tego, by byto wiadomo o jego stanie
wolnym, nie wymaga sie ani formalnosci procesowych, ani interwencji
obroncy wezla; lecz te wypadki majg by¢ rozstrzygane przez samego Or-
dynariusza, albo przez proboszcza, po pororozumieniu sie z Ordynariu-
szem, w badaniu przedslubnym, o ktérym jest mowa w kan. 1019 nn” 64
Totez wydaje sie, ze sprawy przez nas omawiane — w ktérych nie
chodzi o jaki$ defekt w zastosowanej formie lecz o zupeine niezastosowa-
nie obowigzujacej do waznosci formy — mogtyby by¢ rozpatrywane
rowniez w ten pozasgdowy sposéb, przynajmniej w niektérych wypad-
kach.

Mozna owszem wysung¢ argumenty przeciwne — tzn. za tym, ze
w instrukcji Sygnatury chodzi o zwykle wyjasnienie, czyli ze sprawy
0 ktérych mowa nie mogtyby by¢ rozpatrywane wedtug art. 231 — mia-
nowicie nastepujace: 1. § 2 wspomnianego art. 231 stanowi: ,,gdyby pozo-
stata jaka$ watpliwo$¢ odnos$nie warunkéw wskazanych w § 1, kwestia
ma by¢ rozstrzygnieta zwyczajnym procesem” 65, natomiast sprawy z ty-
tutu braku ,,$wietego rytu” najczesciej nie sg jasne; 2. w instrukcji Syg-
natury Apostolskiej czytamy: ,,Animadvertatur insuper oportet huiusmo-
di causas processu ordinario pertractandas esse” 66; stowo ,,animadverta-
tur” wskazywatoby na to, ze chodzi tutaj o zwykle przypomnienie czego$
czy zwroOcenie uwagi; 3. w cytowanym art. 231 § 1 jest mowa o ,,kano-
nicznej” formie, natomiast ,,ryt Swiety”, jak wyjasnimy ponizej, bywa
czasem odrézniany od ,,kanonicznej formy”. Argumenty te jednak nie sa
definitywne. Moze sie bowiem zdarzy¢ wypadek zupetnie jasny, w kté-
rym spetniajg sie wszystkie warunki przewidziane w art. 231 § 1, np.
gdy chodzi o dwéch greko-prawostawnych o ktérych wiadomo, ze sg zo-

63 Tamze.

04 AAS 28 (1936) 359.

63 Tamze.

66 ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 60 (1971) 307, lub ,,Apollinaris”,
44 (1971) 24.
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bowigzani do ,,Swietego rytu” oraz ze nie mieli zadnej przeszkody by go
zachowad, i jest rzeczg zupetnie pewng, ze zawarli tylko matzenstwo cy-
wilne. Samo za$ stowo ,,animadvertatur” nie moze by¢ argumentem osta-
tecznym, tym bardziej, ze wskazanie na koniecznos¢ zwyczajnego pro-
cesu moze wyptywac tutaj z tego co Ojciec Sw., pozwalajgc na publi-
kacje wyroku, zaznaczyt, mianowicie, ze ,,gdy chodzi o aplikacje tej
decyzji, nalezy rozwazy¢ okolicznosci kazdego wypadku...”. Poza tym
W passusie rozpoczynajacym sie od ,,animadvertatur”, sg troche dalej
pewne instrukcje, dotyczace aprobacji wyroku przez Sygnature Apostol-
ska, ktore na pewno nie majg charakteru czysto wyjasniajgcego. Gdy za$
chodzi o trzeci argument, wyptywajacy z tego, ze art. 231 moéwi o ,,kano-
nicznej” formie, wydaje sie, ze tutaj, powotujgc sie na kan. 20 Kodeksu
Prawa Kanonicznego, trzeba by odwota¢ sie do analogii, bowiem ,,ubi
eadem est ratio, ibi eadem debet esse legis dispositio”; nasz wypadek bo-
wiem, gdy wiadomo z catg pewnoscig o obowigzku zachowania ,,$wietego
rytu” i o jego niezachowaniu, nie rozni sie od przypadku przewidzianego
w art. 231. Ponadto, jak za chwile zaznaczymy, Sygnatura Apostolska,
modyfikujac swag instrukcje po wydaniu Motu proprio ,,Causas matrimo-
niales”, nie przypisata wiekszego znaczenia stowu sforma kanoniczna”.
Totez sadzimy, ze wskazana konieczno$¢ zastosowania procesu w naszym
wypadku ma charakter okreslajagcy a nie tylko wyjasniajacy; ze gdyby
nie zarzadzenie Sygnatury w tym punkcie, mozna by w pewnych wy-
padkach zastosowa¢, gdy chodzi o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu nie-
zastosowania ,,Swietego rytu”, art. 231 instrukcji ,,Provida Mater”.
Dlaczego za$ Sygnatura zarzadzita stosowanie procesu sgdowego w na-
szych wypadkach mozna sie tatwo domyslaé: wypadki o ktérych mowa,
najczesciej nie sg jasne, i chodzi o to by unikng¢ niebezpieczenstwa zbyt
wielkiej tatwowiernosci w przyjmowaniu za prawde podawanych faktow.

b) Proces skrécony

Dnia 28 Il 1971 zostalo wydane Motu proprio ,,Causas matrimonia-
les” 67, reformujgce pewne elementy postepowania procesowego w spra-
wach matzenskich. Miedzy innymi zostata rozszerzona mozliwos¢ stoso-
wania postepowania skréconego. Kodeks Prawa Kanonicznego, w kan.
1990, zacie$nit mozliwos¢ stosowania takiego postepowania do pewnych
tylko przeszkdéd matzenskich68, zas ,,Causas matrimoniales”, w art. XI,
rozszerzyto te mozliwos¢ rOéwniez na brak formy kanonicznej 69.

67 AAS 63 (1971) 441- 446.

68 Zob. tez Instrukcje ,,Provida Mater”, art. 226—230, w: AAS 28 (1936) 358—359.

69 Art. X stanowi: ,,Cum ex certo et authentico documento, quod nulli contra-
dictioni vel exceptioni sit, constiterit de existentia impedimenti dirimentis, simulque
pari certitudine patuerit dispensationem super his impedimentis datam non esse,
hisce in casibus, praetermissis sollemnitatibus in iure recensitis, poterit Ordinarius,
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Poniewaz wspomniane Motu proprio méwi o formie ,kanonicznej”,
mogtaby powsta¢ watpliwos¢ czy mozna stosowacé proces skrécony réw-
niez w przypadku sprawy z tytutu braku ,.$wietego rytu”. W niektérych
dokumentach koscielnych bowiem odr6znia sie forme kanoniczng zawar-
cia malzenstwa od ,,Swietego rytu”. Tak np. w dekrecie Soboru Watykarn-
skiego Il o Katolickich Kosciotach Wschodnich, w n. 18, czytamy: ,,gdy
katolicy wschodni zawierajag matzenstwo z akatolikami wschodnimi
ochrzczonymi, forma kanoniczna dla tych matzenstw obowigzuje tylko
do godziwosci: do waznosci wystarcza obecnos¢ Swietego ministra’’70.
Podobnie w dekrecie Kongregacji dla Kosciotdbw Wschodnich o matzen-
stwach mieszanych miedzy katolikami i akatolikami wschodnimi
ochrzczonymi, ,,Crescens matrimoniorum”, z dnia 22 1l 1967: ,,gdy kato-
licy czy to wschodni czy ftacifiscy zawieraja matzenstwa z wiernymi
wschodnimi niekatolikami, forma kanoniczna obowiazuje w odniesieniu
do tych matzenstw jedynie do godziwosci, a do waznosci wystarcza obec-
no$¢ Swietego ministra” 71. To rozréznienie spotykamy tez w juryspruden-
cji 72. Oczywiscie jest ono raczej tylko stowne i nie ma jakiego$ gtebszego
uzasadnienia, bo i ,,Swiety ryt”, tzn. ,,obecnos¢ swietego ministra” wymaga-
na do waznosci, jest w pewnym sensie formg kanoniczng; totez np. w uwy-
puklonym przez nas wyroku Sygnatury ,,ryt Swiety” wymagany do waz-
nego zawarcia matzenstwa jest rowniez nazwany ,,forma kanoniczng” 72

W rzeczywistosci jednak wspomniana watpliwosé odnosnie mozliwosci
stosowania w naszym wypadku skréconej formy procesu nie istnieje, po-
niewaz po wydaniu ,,Causas matrimoniales”, jesli kto$ pytat o informacje,
Sygnatura Apostolska wysytata instrukcje, w ktorej czytamy: ,,Tego ro-
dzaju sprawy moga by¢ rozpatrywane czy to procesem zwyczajnym czy
to procesem skréconym: jesli speiniajg sie warunki o ktérych w art. X
i XI M. P. ,,Causas matrimoniales” mozna zastosowaé proces skrécony,
w przeciwnym za$ wypadku nalezy zastosowac¢ proces zwyczajny’’74,

citatis partibus et interveniente defensore vinculi, matrimonii nullitatemn declarare”;
art. zas XlI: ,Item sub iisdem clausulis et eodem modo, de quibus in n. X, Ordina-
rius matrimonii nullitatemn declarare tunc etiam poterit, cum causa instituta est
ex defectu formae canonicae vel ex defectu validi mandati procuratoris” (AAS 63
1971) 445).
( 78 ,,Q?Jando catholici orientales cum acatholicis orientalibus baptizatis matrimo-
nium ineunt... Sancta Synodus statuit formam canonicam celebrationis pro his
matrimoniis obligare tantum ad liceitatem; ad validitatem sufficere praesentiam
ministri sacri”..

71 AAS 59 (1967) 165—166, lub Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, tom |,
zesz. 2, Warszawa 1969, 59—60, n. 625.

72 Zob. np. coram Lefebvre, 18. VII. 1970, n. 8, ,,Monitor Ecclesiasticus” 96
(1971) 519.

11 ,Apollinaris”, 48 (1975) 21, n. Il.

74 Poniewaz ten nowy wzor instrukcji nie zostat opublikowany, przytoczymy
z niego, ze wzgledu na ewentualng uzytecznos$¢, passus dotyczacy procedury:

»Huiusmodi casuae pertractari possunt sive processu ordinario sive processu
summario:
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Szkoda, ze ta poprawiona instrukcja nie zostata opublikowana. Prawdo-
podobnie Sygnatura Apostolska nie robita problemu ze stowa ,,forma ka-
noniczna”; dostosowata jedynie swa instrukcje do nowego prawodawstwa,
uznajac — stusznie — ze przeciez chodzi o te sama rzecz, mianowicie
o forme konieczng do waznego zawarcia matzenstwa.

Jak zaznaczono, by mozna zastosowac¢ forme skrécong postepowania
procesowego muszg sie spetnia¢ warunki wyznaczone w art. X i XI Motu
proprio ,,Causas matrimoniales; tzn. 1. na podstawie pewnego i auten-
tycznego dokumentu, ktéry wyklucza wszelki sprzeciw lub zarzut, musi
by¢ wiadomo, ze strony, lub przynajmniej jedna z nich, nalezg do spo-
tecznosci koscielnej wschodniej zobowigzanej do zachowania ,,$wietego
rytu” i bez wielkiej niedogodnosci mogty zachowac ten ryt; 2. ,z taka sa-
ma pewnoscia” musi by¢ wiadomo, ze tego rytu de facto nie zachowano.
Oczywiscie trudno, by jaki$ pewny i autentyczny dokument z calg pew-
noscig dowodzit pozytywnie o niezachowaniu ,8wietego rytu”, tym bar-
dziej jesli sie wezmie pod uwage, ze u prawostawnych istnieje najczesciej
duza swoboda w wyborze kaptana, ktéry by dokonat waznie ,,Swietego
rytu”. Poniewaz jednak art. X Motu proprio ,,Causas matrimoniales” po-
stuguje sie terminologiag kan. 1990, ma tutaj zastosowanie odpowiedz Pa-
pieskiej Komisji dla Interpretacji Kodeksu z dnia 16 VI 1931, wediug
ktorej ,,ta sama pewnos¢”, o ktorej w kan. 1990, moze by¢ osiggnieta nie
tylko na podstawie pewnego i autentycznego dokumentu, lecz takze w in-
ny legalny sposo6bi5. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze niektérzy autorzy
twierdzg, ze aby mozna zastosowac proces skrdocony nie jest nawet ko-
nieczne, by istnienie przeszkody (w naszym wypadku obowigzek zacho-
wania ,,$wietego rytu”) wynikat z pewnego i autentycznego dokumentu,
lecz wystarczy, by bylo o tym wiadomo w sposéb ewidentny 76.

Si condiciones verificantur quae in art. X et XI M. D. ,,Causas matrimoniales”
statuuntur, procedi potest processu summario; secus procedatur processu ordinario,
i. e, praevia citatione partium et dubii concordatlone excutiantur eadem partes,
audiuntur testes, si qui sint, colligantur documenta; expleta instructione causa
discutiatur inter partium patrones et Defensorem Vinculi.

In utroque modo procedendi, inquiratur praesertim oportet an matrimonium
celebrari potuisset coram sacerdote citra grave incommodum.

Expleta instructione et in processu ordinario, discussione causae, ad sententiam
deveniatur, quae si pro nullitate matrimonii feratur, exsecutioni ne mandetur nisi
antea obtenta fuerit approbatio Sygnaturae Apostohca« Hunc in finem, post latam
sententiam pro nullitate matrimonii, praevio voto defensoris vmcull exemplar
authenticum actorum, scripturarum et sententia ad hoc Supremum Tribunal quam
citius mittatur”.

5 AAS 23 (1931) 353—354: ,,Utrum par certitudo, de qua in can. 1990, haberi
possit tantum ex certo et authentico documento; an etiam ex alio legitimo modo”.
Odp.: ,,Negative ad primam partem; affirmative ad secundam”.

6 Np. A. Vermeersch — |. Creusen, Epitome luris Canonici, Ill, Mechliniae
1956, 161, n. 296; F. M. Cappello, Tractatus iuridico-moralis de Sacramentis, V — De
matrimonio, Torino 1961, 835, n. 891 (5—6); C. Lefebvre, Il motu proprio ,,Causas

matrimoniales”, Torino 1972, 58.
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2. PRZEDMIOT POSTEPOWANIA DOWODOWEGO W SPRAWACH
NIEWAZNOSCI MALZENSTWA Z TYTULU NIEZASTOSOWANIA
~SWIETEGO RYTU”

Sygnatura Apostolska zwraca uwage, ze w rozpatrywaniu omawia-
nych spraw nalezy rozwazy¢ ,,okolicznosci kazélej sprawy”, a zwiaszcza

podkresla dwie, mianowicie:
— ,,€zy rzeczywiscie zostalo zaniechane btogostawienstwo kaptana”,

— i ,,0 ile zostato zaniechane, czy nie nalezy przypisa¢ opuszczenia tego
btogostawienstwa niemozliwosci znalezienia kaptana” 77.

Zbadanie pierwszej z podkreslonych okolicznosci moze w konkretnym
wypadku wcale nie by¢ tatwe. W sprawach ktére sg nam znane czesto
chodzito o malzenstwa zawarte dawno przed rozpoczeciem procesu i w in-
nym Kkraju niz odbywa sie proces. Wtedy wiadomo na jakie trudnosci
moze napotka¢ sad, jesli chce stwierdzi¢ czy rzeczywiscie matzenstwo
odbyto sie bez zachowania ,,$wietego rytu”. W przypadku niedoktadnego
zbadania tej sprawy, Sygnatura Apostolska niejednokrotnie przed za-
twierdzeniem wyroku jakiego$ sadu nizszego orzekajacego niewaznosé
matzenstwa zawartego przez prawostawnych z tytutu braku ,Swietego
rytu”, polecita zbada¢ w Kosciotach odtgczonych, w ktérych ewentualnie
mogto by¢ zawarte dane matzeristwo, czy rzeczywiscie nie zostato ono
tam zawarte. Czesto trzeba zasiega¢ informacji w kilku parafiach Koscio-
téw Wschodnich odtgczonych.

Druga podkreslona przez Sygnature okoliczno$¢ ma o tyle znaczenie,
ze gdyby opuszczenie btogostawienstwa nalezato przypisa¢ niemozliwosci
dotarcia do kaptana, wtedy matzenstwo bytoby wazne, gdyz ,,ad impossi-
bilia nemo tenetur”. Niemozliwos$¢ za$ dotarcia do kaptana musi tutaj by¢
rozumiana w sensie moralnym, tzn. chodzi — jak wyjasnia sama Sygna-
tura 78 — o wielkg niedogodnos$¢ dotarcia do odpowiedniego duchownego.
Rowniez i z powodu niedoktadnego zbadania tej okolicznosci niejedno-
krotnie Sygnatura Apostolska nakazata uzupetni¢ procesowy przewdd ba-
dawczy w tym wzgledzie, zanim zatwierdzita odpowiedni wyrok.

Oczywiscie te dwie krotko oméwione okolicznosci, na ktére Sygnatura
Apostolska zwraca szczegblng uwage, nie wyczerpuja catosci przedmiotu
postepowania dowodowego ani tez trudnosci na jakie sgd moze natrafic.
Chcemy tutaj wymienié¢ jeszcze trzy inne, ktére moga mie¢ w poszczegol-
nych wypadkach powazne znaczenia, mianowicie: a) czy w danej okolicy
i w danym obrzadku rzeczywiscie obowigzuje koniecznos¢ ,,Swietego ry-
tu” do waznosci zawarcia matzeristwa; b) jakiego obrzadku sa rzeczywiscie
strony; c) czy konkretny cztowiek asystujgcy przy zawieraniu matzenstwa

71 ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 60 (1971) 307, lub ,,Apollinaris”,
78 Tamze.
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moze by¢ uwazany za "Swietego ministra”, czyli duchownego ktérego
obecno$¢ jest wymagana do waznosci.

Ad a) Poniewaz — jak zaznaczyliSmy powyzej — wsrdd prawostaw-
nych ogélnie, a nawet w samym obrebie rytu bizantynskiego, panuje bar-
dzo duza réznorodnosé oraz autonomia poszczegdlnych Kosciotow party-
kularnych, w kazdym konkretnym wypadku nalezy stwierdzi¢ czy rze-
czywiscie w danej okolicy, w ktérej matzenstwo zostato zawarte, Kosciot
partykularny odtgczony wymaga zachowania ,,rytu $wietego” do waznosci
matzenstwa. Z wyrokéw przystanych do Sygnatury Apostolskiej celem
aprobacji czesto dowiadujemy sie, ze sad informowal sie odnosnie tej
spraawy u autorytatywnych przedstawicieli danego Kosciota partykular-
nego, co jest na pewno bardzo chwalebne a czasem i konieczne. Niejedno-
krotnie w tym wzgledzie sprawa jest jasna, cho¢ moga tez byé powazne
trudnos$ci czy watpliwosci. Tak np. majac przed oczyma jedynie orzecz-
nictwo sadow centralnych Kosciota, mozna juz zauwazy¢ rozbieznosci,
w wyroku rotalnym z 22 Ill 1971 coram LEFEBVRE, uznajacym ko-
niecznos¢ ,Swietego rytu” do waznosci matzenstwa u prawostawnych
obrzadku bizantynskiego 7% wyrazono osad, ,ze nie mozna wyciggnac
argumentu (za niewaznosciag matzenstwa w danym wypadku) z braku
»Swietego rytu” poniewaz nie jest rzecza pewng prawo Kosciota grecko-
bizantyriskiego w Butgarii naktadajgce swoim podwiadnym btogostawieri-
stwo Swietego ministra pod karg niewaznosci matzenstwa” 80. Sygnatura
Apostolska za$ nieco pézniej —wydajac oSwiadczenie w dniu 4 1V 1975 —
uznata takze u Bulgaréw odigczonych obowigzek ,,Swietego rytu”.

Trudnosé mogto by tez czasem stanowi¢ pytanie: jaki konkretnie ,,ryt
Swiety” jest wymagany do waznosci w danym Kosciele. Ma to jednak
mniejsze znaczenie praktyczne, poniewaz w wypadkach dos¢ licznych ja-
kie znamy nigdy nie chodzito o ten problem, czyli o jaki$ defekt lub biad
w zastosowaniu ,,$wietego rytu”, lecz zawsze o zupelne pominigcie tegoz
»Iytu”,

Ad b) Z cytowanego wyroku coram ABBO z 5 Il 1970 81 dowiadujemy
sig, ze fundamentalnym problemem dla jego autoréw byta sprawa ustale-
nia do jakiego obrzadku nalezy powoOdka, oskarzajgca swe matzenstwo
0 niewazno$¢ z tytutu niezachowania ,,$wietego btogostawienstwa”, totez
ten problem zajmuje najwiecej miejsca w wyroku. Mogg w tym wzgle-
dzie bowiem zrodzi¢ sie powazne watpliwosci. W konkretnym wskazanym

79 Nr wyroku w Rocie Rzymskiej: 59/91. Zob. tez inny coram Lefebvre, 25. IV.
1970, w Rocie Rzymskiej nr 26/70.

80 N. 18: ,,Patres tamen censuerunt se haud posse argumentum trahere ex isto
defectu (ritus sacri), cum non adeo certum sit ius Ecclesiae Graecae Byzantinae
in Bulgaria imponendi suis subditis benedictionem ministri sacri sub poena invali-
ditatis matrimonii”. W Rocie Rzymskiej nr wyroku 59 (71); zob. tez tenze n. 7.

81 ,,The Jurist”, 31 (1931) 392—405.
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przez nas wypadku chodzito o powddke ochrzczong w Kosciele odigczo-
nym syryjskim; mowiono, ze ojciec jej byt ochrzczony w Kosciele kato-
lickim lecz w nim nie zostal wychowany; matka za$ byta rytu syryjskie-
go; malzenstwo zostato zawarte w r. 1947, a wiec zanim zaczeto obowig-
zywaé¢ Motu proprio ,,Cleri sanctitati” 82. atwo tu dostrzec komplikacje.
Wyrok orzekt, ze powodke nalezy uzna¢ za nalezacg do rytu syryjskiego,
bo: 1. ze wzgledu na pozytywng watpliwos¢ odnosnie chrztu ojca, nie
mozna w danym wypadku zastosowaé kan. 756 wraz z odpowiedzig Pa-
pieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia 16 X 1919 83, 2. chocby ojciec po-
wodki byt ochrzczony w Kosciele katolickim, musiatby wtedy byé uwa-
zany nie za apostate lecz raczej po prostu za akatolika, bo dorastat w re-
ligii protestanckiej i nigdy nie przyjgt sakramentow w Kosciele kato-
lickim, a wiec nie ma tutaj zastosowania kan. 98, § 1 mdwigcy o katoli-
kach; 3. jesli ojciec powddki byt ochrzczony w Kosciele katolickim, byt
tez na podstawie kan. 1099 zobowigzany do katolickiej formy zawarcia
matzenstwa; poniewaz za$ zawart z matka powddki tylko Slub cywilny,
jego matzenstwo jest niewazne i w konsekwencji powddka jest nieslubna,
w skutek czego mogta by¢ ochrzczona w rycie matki i do niego nalezec.
PrzytoczyliSmy w skrécie ten wypadek, by zilustrowac¢ jakie kwestie
prawne moga sie rodzi¢ gdy chodzi o ustalenie obrzadku stron. Sedzia
koscielny nie moze nigdy poming¢ tej okolicznosci w rozpatrywaniu
spraw z tytutu niezastosowania btogostawienstwa kaptanskiego u podaja-
cych sie za prawostawnych.

Ad ¢) Innym problemem moze by¢ sprawa czy asystujacy przy mat-
zenstwie przedstawiciel jakiego$ wyznania moze by¢ uwazany za ,,Swie-
tego ministra”. tgczy sie z tym sprawa waznosci $Swiecen. Jesli przedsta-
wiciel jakiego$ wyznania jest rzeczywiscie kaptanem lub diakonem, tzn.
posiada wazne Swiecenia wyzsze, jest tez ,,Swietym ministrem”, inaczej
nie. Totez pastorzy protestanccy nie mogg by¢ uwazani za waznie doko-
nujacych ,,Swietego rytu”, i ich obecno$¢ nie wystarcza do waznosci mat-
zenstwa u prawostawnych 84. W obu opublikowanych dekretach, ktérymi

82 AAS 49 (1957) 433—603; zob. tamze kan. 6.

83 Papieska Komisja Intepretacyjna, na pytanie: ,,utrum qui ad preces paren-
tum, contra praescriptum canonis 756, a ritus alieni ministro baptizati sunt, perti-
neant ad ritum in quo sunt baptizati; vel ad ritum in quo, iuxta praescriptum ca-
nonicis 756, baptizati debuissent”, odpowiedziata: ,,Prout casus exponitur, negative
ad primam partem, affirmative ad secundam”, (AAS 11 (1919) 478).

84 Dekret Sygnatury Apostolskiej z 18. IV. 1972, potwierdzajacy wyrok orzeka-
jacy niewazno$¢ matzenstwa ,,ob defectum formae seu ritus sacri”, stawia sobie ten
problem i za C. Pujolem (Decretum Concilii Vaticana 1l ,,Orientalium Ecclesiarum”.
Textus et Commentarius, Romae 1970, 130), rozwigzuje go w sposéb nastepujacy:
»Quaeritur tamen, utrum minister protestanticus dici possit minister sacer. Commu-
nis fere sententia haec habet: Si ille minister vere est sacerdos, tunc procul dubio
agitur de ministro sacro. Si vero charactere sacerdotali caret, tunc dici nequit minister
sacer, quia character sacerdotalis est effectus consecrationis seu sacrae ordinationis;
sed ad summum erit minister ,,a sacris” vel ,ad sacra deputatus” sine ulla vera
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Sygnatura potwierdzita wyroki sagdow nizszych, orzekajgce za niewazne
matzenstwa prawostawnych z tytutu niezachowania ,,$wietego rytu”, cho-
dzito o maltzenstwa zawarte wobec pastorow protestanckich; w jednym
wypadku wobec pastora prezbiterianskiego 85, a w drugim wobec pastora
anglikanskiego 86. Podobnie tez Najwyzszy Sad Koscielny potwierdzit i in-
ne wyroki orzekajgce z tego samego tytutu niewazno$¢ matzenstw zawar-
tych wobec pastora metodystow, luteranskiego, czy tez wobec przedsta-
wiciela baptystéw. A wiec nie chodzi tutaj tylko o Sluby s$cisle cywilne.

3. APROBACJA WYROKU ZE STRONY SYGNATURY APOSTOLSKIEJ]

Zgodnie z omawiang instrukcjg Sygnatury. Apostolskiej, wyrok orze-
kajacy w pierwszej instacji niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezastoso-
wania ,,Swietego rytu” nie moze by¢ wykonany jesli nie zostanie wpierw
«zaaprobowany ze strony Sygnatury Apostolskiej.

W celu otrzymania takiej aprobacji, po wyroku za niewaznoscig matzen-
stwa, obronca wezta musi‘napisa¢ swe uwagi; nastepnie sam wyrok auten-
tyczny egzemplarz akt oraz wspomniane uwagi obrohcy wezta maja by¢ jak
najpredzej wystane do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej87.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze instrukcja Sygnatury w tym punkcie
jest wyznaczeniem norm postepowania procesowego, odbiegajacych od
norm ogoélnych przeprowadzania procesu.

Gdy chodzi o strone praktycznag aprobacji, nhormalnie, po przebadaniu
przystanego materiatu, kwestia aprobacji jest rozpatrywana i rozstrzyga-
na w Sygnaturze na kongresie. Jesli dostrzega sie jakie$s braki istotne,
Sygnatura zwraca sie do sadu, ktory wyrok wydat, z prosbg o uzupetnie-
nie procesu czy przebadanie tylko jakiego$ szczeg6tu. Jesli za$ nie mozna
wysungé powaznych zastrzezen gdy chodzi o przeprowadzenie procesu
ani gdy chodzi o sam wyrok, zostaje wydany dekret aprobujacy przysta-
ny wyrok. Ten dekret podpisany przez Kardynata Prefekta i Sekretarza
Sygnatury jest zazwyczaj bardzo prosty; np. brzmi nastepujgco: ,,In
Congressu habito coram infrascripto Cardinali Praefecto, proposita sen-
tentia a Tribunali N., die. in causa de qua supra lata, et ad Signaturam
Apostolicam pro approbatione missa, qua nullam declaratur ob defectum
formae seu ritus sacri, matrimonium inter Joannem D., graeco-orthodo-
xum, et Carolam Z., acatholicam baptizatam, die... coram magistratu

ordinatione; et quamvis in illa deputatione seu designatione ,ad sacra” aliquis
ritus perficiatur, nullo modo hic ritus ut vera ordinario haberi potest qua deputato
character ministri sacri detur. Ideo pastor protestanticus tamguam minister sacer
haberi nequit, eiusque praesentia non sufficit ad matrimonii validitatem”. (,,Perio-
dica de re morali, canonica, liturgica”, 61 (1972) 674).

85 ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 61 (1972) 132—135.

86 Tamze 673—676.

87 ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 60 (1970) 307—308. Zob. tez

przyp. 75.
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civili initum, decretum est: sententia de qua agitur approbatur et rata
habetur ita ut exsecutioni mandari possit” 88,

Nie trudno sie domysla¢ dlaczego Sygnatura domaga sie przysytania
do siebie wyrokdéw celem aprobacji; nic dziwnego bowiem, ze Sad Naj-
wyzszy, wydawszy 28 XI 1970 wyrok w sprawie przedtem tak bardzo
niepewnej, orzekajac matzenstwa prawostawnych za niewazne jesli nie
zostat zachowany ,,ryt Swiety”, i poinformowawszy sady nizsze o mozli-
wosci aplikowania tego wyroku do podobnych przypadkéw chce sie tez
przekonac czy ta informacja zostata wiasciwie zinterpretowana; czy spra-
wy, ktdére po wspomianym wyroku wydaja sie czesto bardzo proste, sa
prowadzone z uwzglednieniem wszystkich aspektow i trudnosci, jakie mo-
ga sie wysuna¢ w zwigzku z nowa postawg orzecznictwa w tej materii.

Gdy chodzi o nature tej aprobacji, trzeba sie chyba zgodzi¢ z O. Rob-
ledg f'9, ze jest ona pewna ratyfikacja wyroku podobng do przewidzianej
w ,,Causas matrimoniales™, art. Vili § 3'". Zresztg, jak wida¢ z przyto-
czonego przyktadu dekretu aprobujacego, Sygnatura uzywa wyrazenia
,»rata habetur” 91. Totez ta aprobacja zastepuje drugi wyrok zgodny (se-
cundam sententiam conformem') po mysli kan. 1987, i dlatego jedynie po
tej aprobacji, nie za$ przedtem, wyrok ten moze by¢ wykonany 92.

Tak samo jesteSmy zgodni z O. Robledg®? gdy chodzi o mozliwos¢
apelowania po pierwszym wyroku pozytywnym, czyli ,,constare de nul-
liate”, do sadu zwyczajnego drugiej instacjidl. Odmowienie bowiem stro-
nie pozwanej tej mozliwosci oznaczatoby odebranie jej prawa do obrony
swego stanowiska przeciwnego wyrokowi. Gdy w takim wypadku wyrok
drugiej instancji jest pozytywny, wydaje sie, ze nie jest konieczne pro-
szenie Sygnatury Apostolskiej o jego aprobacje, poniewaz ta aprobacja —
jak zaznaczyliSmy — zastepuje ,,secundam conformem”. Jesli za$ wyrok
drugiej instancji jest negatywny, trzeba wtedy apelowac¢ do trzeciej in-
stancji, jesli chce sie osiggna¢ drugi wyrok zgodny; badanie bowiem wy-
roku i aprobacja ze strony Sygnatury jest przewidziana tylko w wypadku
gdy pierwszy wyrek jest pozytywny, czyli za niewaznoscig matzenstwa,
i nie nastgpita apelacja (ze strony pozwanegoS$5) do sadu zwyczajnego
drugiej instancjif.

88 Nalezy zauwazy¢ ze decyzje Sygnatury Apostolskiej majg moc prawng nawet
jesli nie zawierajg uzasadnienia: zob. kan. 1605 i 1894, n. 2

89 O. Robleda, Decisionum quarundam Supremi Tribunalis Signaturae Apostoli-
cae commentarius, ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 61 (1972) 101—102.

90 AAS 63 (1971) 444; Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, tom 1V, zesz. 2,
Warszawa 1972, 216.

91 Zob. tez ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 61 (1972) 131 i 676.

92 O. Robleda, art. i miejsce cyt.,

93 Tamze.

9% Podobnie jak J. Prader, w art. cyt. (przyp. 1), 12—13.

9% Jak widaC z wyznaczonej przez Sygnature procedury, obrohca wezia nie jest

zobowigzany w danym wypadku do apelacji.
90 O. Robleda, art. cyt. (przyp. 90), 102.
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Zdarzyt sie tez wypadek, ze Sygnatura Apostolska widzgc iz sprawa
w pierwszej instancji nie zostala dostatecznie przebadana, nakazata
obroricy wezta pierwszej instancji wnie$¢ apelacje do sadu zwyczajnego
drugiej instancji, za$ temuz sgdowi wzig¢ pod rozwage uwagi zredago-
wane przez wolanta Sygnatury Apostolskiej.

Konczac trudno nie zauwazy¢, ze Sygnatura w omawianym przez nas
przedmiocie w jaki$ sposob wyprzedzita Motu proprio ,,Causas matrimo-
niales” wprowadzajac pewien rodzaj dekretu ratyhabicyjnego, przez co
niewatpliwie usprawnita procedure w traktowanych przez nas sprawach,
cho¢ dekret ten ma by¢ wydany nie przez sad zwyczajny drugiej instan-
cji, lecz przez Najwyzszy Sad Koscielny. Z drugiej strony, wydaje sie
rzecza dziwng, ze dekret w sprawach czesto do$¢ prostych, zarezerwo-
wany jest Sadowi Najwyzszemu, totez sgdzimy, ze dzisiaj, po Motu pro-
prio ,,Causas matrimoniales” i po pewnym doswiadczeniu sgdéw nizszych
w naszej materii, byloby dobrze,.by raczej zlecono rozpatrywanie spraw
przez nas omawianych wedtug ogéinych przepiséw postepowania proce-
sowego aktualnie obowigzujgcych.

MANIERE DE PROCEDER DANS LES PROCES DE NULLITE DU MARIAGE
CHEZ LES ORTHODOXES, DU FAIT DU MANQUE DE FORME, CEST-A-DIRE
DE RITE SACRE

RESUME

L’article traite du probléeme de la validité du mariage conclu par les ortho-
doxes. On a noté, ces derniers temps, de fréquents cas de proces de nullité du
mariage, soit en raison des différences de confession, soit du fait du manque de
forme, c'est-a-dire de ,rite sacré”. L’article ne traite que ce second point. L’auteur
analyse d'abord la question si, du point de vue de I'Eglise catholique, les chrétiens
orientaux séparés sont tenus de se conformer au ,rite sacré” sous peine de non
validité. Ensuite, il s’attache a la procédure des procés ou l'on déclare nul le ma-
riage a cause du manque mentionné plus haut.





