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Ks. JOZEF TISCHNER
PRZESTRZEN OBCOWANIA Z DRUGIM *

Teoria poznania drugiego czlowieka znajduje sie wcigz w sytuacji
szczegblnego impasu. JesteSmy Swiadkami wzrastajgcego zainteresowania
zagadnieniem sposobu dos$wiadczania i poznawania drugiego cziowieka.
Zrodlem tego wzrostu jest zaréwno spoteczno-cywilizacyjne zagrozenie
istnienia ludzkiego, jak potrzeba znalezienia podstaw dla teorii i prakty-
ki komunikacji. Wzrost zainteresowan pocigga za soba nie tylko pomno-
zenie wynikdw poznawczych, lecz réwniez zaostrzenie Swiadomosci ich
granic. Socjologia, psychologia a zwlaszcza psychiatria dostarczajg wielu
szczegbtowych wynikéw, dotyczacych relacji miedzyludzkich. Zarazem
jednak odkryciom owym brakuje uporzadkowania, ktére nauka zawdzie-
cza zazwyczaj filozofii. Zanurzeni w powddz konkretéw nie znamy drogi,
ktora prowadzi od poznania szczegétow do zrozumienia catosci.

Stad phynie dojmujgca potrzeba syntezy. Powstaje jednak pytanie:
gdzie szuka¢ podstaw dla syntezy? Synteza nie moze by¢ wynikiem ar-
bitralnej decyzji, lecz powinna wytonic¢ si¢ z wnetrza badanego zjawiska,
czyli z samej istoty fenomenu poznawania i rozumienia cztowieka. Co
jest czynnikiem wiodacym i syntetyzujagcym wszelkie mozliwe poznania
drugich?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, kierujemy sie najpierw w stro-
ne fenomenu jezyka. Wybdr nasz nie jest dyktowany niczym wiecej
poza przypuszczeniem, ze je$li w poznawaniu (Scislej: poznawczym ob-
cowaniu) drugiego istnieje jakas wewnetrzna logika, jesli rozwijajac je
nie jesteSmy skazani na przypadek, jesli od czego$ ono wychodzi i ku
czemus$ dazy, to powinno sie to odbi¢ na ptaszczyznie jezyka, ktérym po-
stugujemy sie opisujagc w sposéb przednaukowy wyniki owych poznam
Czymkolwiek bytby jezyk i jakiekolwiek bytyby relacje miedzy nim
a doswiadczeniem, danych jezyka pomija¢ nie nalezy. Ot6z jednym z pod-
stawowych, ze nie powiem ,banalnych”, zjawisk jezykowych zwigza-

* Fragment wigkszej catosci przygotowanej do druku, pt. Spér o istnienie czio-
wieka...
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nych z poznaniem cztowieka przez cziowieka jest fakt ,,przedstawiania
sie” drugiemu. ,,Przedstawic¢ siebie” drugiemu znaczy: powiedzie¢ wprost
0 tym, kim sie jest. Badania nasze rozpoczniemy od semantycznej anali-
lizy ,,przedstawienia siebie” i jego warunkow.

Akt przedstawienia siebie nie jest zwyczajnym wynikiem narastania
miedzyludzkich dos$wiadczen, nie jest zadnym ich uogolnieniem. Wpraw-
dzie nie moze si¢ on dokona¢ bez jakiego$ doswiadczenia, ale jako taki
stanowi zdecydowane wzniesienie sie ,,ponad” do$wiadczenie. Co wiece;j:
ma on zarazem ukaza¢ ,,prawdziwy sens” do$wiadczenia i wyznaczy¢ dla
drugiego dalszy kierunek jego odczytywania. Mowiac: ,ja jestem na-
uczycielem”, nie tylko wprowadzam drugiego poza dotychczasowy za-
sob jego doswiadczen o mnie, ale zwracam mu réwniez uwage na te do-
$wiadczenia, ktore w przysztosci bedg miarodajne w rozpoznaniu tego,
kim jestem. Akt przedstawienia jest aktem prawdziwej obiektywizacji
siebie; czynie siebie ,,przedmiotem” i pokazuje siebie jako ,,przedmiot”,
Ale wszelki przedmiot jest przedmiotem w jakim$ Swiecie, w jakiej$
przestrzeni. Jaki Swiat i jaka przestrzen jest warunkiem aktu przedsta-
wienia? Jakag strukture musi mie¢ owa przestrzen, aby przedstawienie
takie miato sens?

Zainteresowania nasze ogniskujg sie zatem na elementarnych zja-
wiskach jezykowych, zwigzanych z ideg poznawania drugiego. Pierwszym
zadaniem, jakie sobie stawiamy, jest semantyczna analiza ich znaczen.
Jedynie w kilku punktach, gdzie okaze sie to konieczne, postaramy sie
wskaza¢ na ich doswiadczalne podstawy. Zasadniczo jednak badanie fe-
nomenologicznych podstaw semantyki obcowania z drugim pozostawia-
my do innego studium. W wyniku badania jezyka postaramy sie uzyskac
wglad w zjawisko, ktore wr naszej potrzebie syntezy okaze sie kluczowe,
a ktére okreslimy jako ,,przestrzen poznawczego obcowania z drugim”.
Aprioryczna organizacja owej przestrzeni jest podstawg porzadku dla
wszystkich mozliwych orzeczen okre$lajgcych to, ,,czym cziowiek jest”.
Ale przestrzen poznan i obcowan nie zawdziecza tej organizacji samej
sobie. Organizacja wynika — jak sie okaze — z bardziej podstawowego
niz doswiadczenie przestrzeni, do$wiadczenia wvartosci. W ten spo-
sOb nasza potrzeba syntezy doprowadzi nas poprzez zjawiska typu jezy-
kowego i poprzez doswiadczenie przestrzeni w strone elementarnych da-
nych aksjologicznych. Bez uwzglednienia aksjologicznego wymiaru bytu
ludzkiego, rozumienie tego bytu nie jest, jak sie zdaje, mozliwe. War-
tosci, rzezbigc miedzyludzka przestrzeh, zarazem otwieraja i zamykajg
cztowieka przed drugim cztowiekiem.

Zanim jednak podejmiemy nasz problem, Kilka stbw na temat punktu
wyjscia badan.
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PUNKT WYJSCIA BADAN

Dokonujac za przyktadem Christoffa niezbednego uproszczenia, moze-
my podzieli¢ wszystkie, najbardziej znane koncepcje poznawczego obco-
wania z drugim na dwie grupy, zaleznie od tego, jaki punkt wyjscia ba-
dan uwazaja za wilasciwy * Jedni, jak np. E. Husserl, sadza, ze wiasci-
wym punktem wyjécia badan jest subiektywna aktywno$¢ podmiotu po-
znajacego, w szczegollnosci swiadomos¢ Ja transcendentalnego, pozaswia-
towego, konstytuujacego sens Swiata i sens drugiego jako ,istoty po-
dobnej” do mnie, bytujacej w owym Swiecie. Taki punkt wyjscia badan
gwarantuje apodyktycznos¢, czyli niepowatpiewalno$é, w ich rezultaty.
Z tego rodzaju decyzjg teoriopoznawcza idzie w parze okreSlona kon-
cepcja drugiego. Drugi cztowiek pojawia sie tutaj jako inne -ja, czyli
alter-ego: najpierw obcujemy sami ze sobg, z naszym wiasnym ja,
a nastepnie wedlug wiedzy o ja zawartej w tym obcowaniu rozpoznaje-
my drugiego jako ,,ty” (ja-inne). Wiem, ze drugi jest i jest drugim,
bo wiem, ze ja jestem. Ale inni, np. M. Scheier, G. Marcel, M. Buber, s3
przeciwnego zdania. ,,Ty” nie jest ,innym-ja”, lecz raczej ,,moje-ja” jest
~innym-ty”. U poczatkdw pochodzenia swiadomosci ja lezy obecnosé ty,
a by¢ moze nawet obecno$¢ ogdlniejszego ,,my”. Dopiero w dialogu,
w sporze, w opozycji a takze w dazeniu do nowej wspolnoty tworzy sie
Swiadomos$¢ ,,mojego ja” jako ,istoty samoistnej”, odrebnej od drugiego.
Wiem, ze ja jestem, bo wiem, ze drugi jest. Punkt wyjscia badan wi-
nien odzwierciedlaé Kierunek egotycznej genezy.

W jaki sposéb wykroczy¢ poza zarysowane przeciwienstwo?

Zaproponowalismy tutaj jako temat analize aktu przedstawienia sie-
bie wraz z caltym kontekstem, ktory go czyni mozliwym. Wiasnie dzieki
niej mozemy wykroczy¢ poza przeciwienstwo obydwu punktéw wyjscia.
Jednoczes$nie dajemy tym wyraz podstawowej prawdzie, prawdzie zapo-
znanej, bedacej warunkiem mozliwosci owego wykroczenia i dotyczacej
réznicy miedzy poznawczym obcowaniem z drugim a poznawczym obco-
waniem z przedmiotem, z rzecza. O jakg prawde chodzi? W jaki sposéb
umozliwia ona przezwyciezenie zarysowanych przeciwienstw?

Réznica miedzy relacjg cztowieka do rzeczy, do przedmiotu, a po-
znawczym obcowaniem cztowieka z cztowiekiem polega na tym, ze — nie
wnikajac w dalsze uscislenia — poznawany przedmiot (rzecz) nie ma
Swiadomosci tego, ze jest poznawany, natomiast poznawany cztowiek
moze mie¢ i ma takg Swiadomos$¢. Dla przedmiotéw prawda ich istnienia
nie jest ich problemem, tymczasem dla cziowieka stanowi ona podsta-
wowg sprawe jego zycia. Stad poznawanie przedmiotéw i rzeczy wigze

1 Por. D. Christofft, La temporalité et la conscience d’autrui, Studia Philo-
sophica, Jahrbuch der Schweizerischen Philos. Gesellschaft, vol. XXV, 1965.
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sie  ze swoistymi formami dominacji nad rzeczami: aby poznac rzecz,
trzeba méc manipulowac rzecza, eksperymentowac, rozktada¢ na czesci
i z powrotem #gczy¢ w catosci, nierzadko niszczy¢ i zabija¢. Manipulacja
rzeczami nie jest w przypadku ich poznawania czym$ przypadkowym,
lecz wynika z samej istoty postawy poznawczej wobec rzeczy. Tymcza-
sem poznawanie cztowieka musi od samego poczatku przebiegaé inaczej.
Nawet gdy dokonuje sie w oparciu o modele ,,uprzedmiotowione”, jak
np. w psychologii eksperymentalnej, musi ono uzna¢ istnienie granicy
stosowalnosci owych modeli. Drugi sam ma $wiadomos¢, ze jest badany,
ogladany, widziany, obserwowany, poznawany, jest tym, kto sam moze
sie ustosunkowa¢ do owego ogladania i poznawania, kto bedac poddany
wymogom prawdy moze sie przed poznajacym zamknaé lub otworzyé, kto
moze rowniez konfrontowaC uzyskane o nim poznanie z wiasnym we-
wnetrznym doswiadczeniem. Znamiennym rysem pozawczego obcowania
z drugim winna by¢, zdaniem G. Marcela, postawa wyrazajgca sie stowa-
mi: ,,pozwoli¢ drugiemu by¢”. Postawa ta jest wolna od dazenia do do-
minacji i manipulacji. Cechuje ja dazenie do dialogu ,,na réwnych pra-
wach” (A. Kepinski). Wyklucza to bezkrytyczne przenoszenie modeli
rzeczowych i przedmiotowych na dziedzine poznawczego obcowania
z drugim.

Zajmowany przez nas punkt wyjscia nie powtarza zatem ani drogi
»transcendentalnego subiektywizmu” (od Ja do Ty), ani ,genetycznego
obiektywizmu” (od Ty do Ja). Proponujemy tutaj droge posrednia, ktérg
wyraza formuta: ,,wiem, ze mnie rozumiesz, wiec jesteSmy”. W ten spo-
sob respektujemy racje pierwszego i drugiego stanowiska, unikajac za-
razem ich skrajnosci. Uwzgledniajagc doswiadczenie ,wiem, ze...”, wy-
chodzimy od apodyktycznych danych refleksji (Husserl). Nie zatracamy
jednak racji stanowiska przeciwnego. Swiadomo$¢ ,.jeste$my” budzi sie
w dialogu z drugim, w konfrontacji spojrzen, w sporze i jednoczesnym
dazeniu do zgody, w ktérych inicjatywa i ,,0Swiecenie” przychodzg cze-
sto od drugiego.

Zagadnienie wymaga odrebnych analiz. Tutaj powiemy tylko to, co
niezbedne.

~Wiem, ze mnie rozumiesz...” W ostatecznym rozrachunku $wiado-
mo$¢ (wiedza), ze zostatem zrozumiany jest we mnie, jest mojg wiedzg
0 sobie i o stosunku drugiego do mnie. Sam odnajduje w sobie kryterium
tego, czy zostatem, czy nie zostalem zrozumiany. Propozycja rozumie-
jaca pochodzi od drugiego, ale akt uznania jej za prawde pochodzi ode
mnie. Inaczej by¢ nie moze, skoro dotyczy ona mnie. Akt uznania spra-
wia, ze uzyskuje ona warto$¢ prawdy zobowigzujgcej mnie
i kazdego innego. Niemniej rola drugiego nie da sie zupetnie przekreslic.
Chodzi nie tylko o to, ze drugi stawia pytania, kieruje, moja uwaga, by¢
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moze nawet proponuje stowo rozumienia. Bardziej donioste jest, ze dru-
gi potwierdza we mnie mojg racje i mojg prawde. Uznaje w ten
sposob, ze to, co byto we mnie moja osobistg wartoscig, posiada zarazem
charakter uniwersalny i ma udziat w ogélniejszej rozumnosci. Wynikiem
takiego obcowania z drugim jest nie tylko okresSlony ,rezultat pozna-
wczy”, lecz ,wydarzenia egzystencjalne”, stwarzajgce szczeg6lng wiez
miedzyludzka, bedace trwatym nabytkiem samos$wiadomosci cztowieka.

Akt przedstawienia siebie, jesli jest dokonany swobodnie i bez zakta-
mania (a takim sie tu zajmujemy), jest integralnym skiadnikiem dialogu
z drugim i tak wiasnie winien by¢ roéwniez teoretycznie potraktowany.
Whytania sie on ,,ze mnie” jako propozycja zaadresowana wprost do dru-
giego. Propozycja ta ma charakter propozycji rozumiejacej: mowie dru-
giemu, jak rozumiem siebie i oczekuje, ze drugi bedzie mnie rozumiat
tak samo. Zakladam, ze wiem, kim jestem. Zakladam, ze drugi o tym
nie wie, lecz pragnie wiedzie¢. Przedstawiajgc sie, odpowiadam na jego
oczekiwanie. Podaje mu w tym celu moje imie i dodaje, kim jestem:
»jestem nauczycielem”, ,jestem lekarzem”, ,,jestem studentem”. To, kim
jestem, stwarza szczeg6lng ptaszczyzne obcowan miedzy mng a drugim:
jestem nauczycielem, lekarzem, studentem dla drugiego i wobec dru-
giego. Nie sam siebie uczynitem tym, kim jestem, lecz dokonato sie to
dzieki obecnosci drugich. Przedstawiajgc sie oczekuje, ze drugi uzna we
mnie to, ,kim jestem”, jak réwniez uwierzy, ze i ja jestem gotow
uzna¢ w nim to, kim jest. Relacja wzajemnego uznania stwarza mozli-
wos$¢ wzajemnego zrozumienia.

Akt przedstawienia siebie jest wydarzeniem typu semantycznego.
Zwroémy obecnie uwage na jego warunki mozliwosci.

FUNKCJA IMIENIA

Przedstawiajac drugiemu siebie, méwie mu, jakie jest moje imie, rsp.
imie i nazwisko. Podstawowsg funkcjg imienia jest Wskazywanie na czio-
wieka jako na jednostke. Jezyk polski osigga 6w wynik dzieki kombina-
cji imienia i nazwiska. Pominmy tutaj rozwazenie wszystkich aspektéw
owej kombinacji, pozostannimy przy samym wskazywaniu. Imie najczesciej
nie ma zadnego znaczenia, w kazdym razie znaczenie nie jest tutaj waz-
ne. Do jego istoty nalezy natomiast intencjonalny wskaznik kierunko-
wy?, dzieki ktoremu wskazuje ono na konkretnego cztowieka i tak umoz-
liwia jego identyfikacje w czasie i przestrzeni.

Na og6t ustalit sie poglad, ze poprzez imie zasadniczo niczego sie nie
poznaje z cztowieka, ani w cztowieku 3. W kazdym razie poznanie imie-

2 Pojecie ,intencjonalnego wskaznika kierunkowego” pochodzi z: Roman In-

garden, O dziele literackim, Warszawa 1970, 100—105.
3 Por. I. Dambska, Znaki i mysli, Warszawa — Poznah — Torun 1975, 34—48.
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nia cztowieka wcale nie oznacza poznania cztowieka. Gdy podaje drugie-
mu swe imig, nie mam $Swiadomosci, ze odstaniam przed drugim to, czym
(kim) jestem. Niemniej podanie wiasnego imienia speinia doniostg i nie-
mozliwg do przekreSlenia role w procesie odstaniania siebie. ,,Kiedy
przychodzi cierpienie, napisat gdzie$ T. Merton, i pyta, jak sie nazywasz,
trzeba umie¢ poda¢ wiasne imie”. Aby uchwycié role imienia w obcowa-
niu z drugim, wystarczy zwrdci¢ uwage na przypadki, w ktorych badz
podajemy drugiemu ,fatlszywe imie”, badZz w ogole powstrzymujemy sie
od podania mu imienia. Czynimy to zazwyczaj w tym celu, ,,aby nas nie
rozpoznano”. Drugi bedzie miat by¢ moze okazje poznania naszego wy-
gladu, charakteru czy temperamentu, ale wydaje sie nam, ze nie znajac
imienia, naprawde znat nas nie bedzie.

Jakie znaczenie kryje w sobie akt podania drugiemu imienia?

Zasadniczo tylko cztowiek posiada imie (abstrahujemy tutaj od ,,imion
Boga”). Nie maja imion zwierzeta lub rzeczy. ,,Imiona” zwierzat sg
nazwami, podobnymi do ,,imion” miasta, kraju, rzeczy. Tylko ten moze
posiada¢ imig, kto moze poznac¢ siebie w swoim imieniu.
Czlowiek posiada imie, bo zna siebie w swoim imieniu i identyfikuje sie-
bie poprzez swe imig. Dlatego moze on drugiemu ,,0znajmi¢” swe imie
i w ten .sposob ,,przedstawi¢ mu sie”.

Na co wskazuje intencjonalny wskaznik kierunkowy imienia? Powie-
dzieliSmy, ze na jednostke ludzka. Ale gdyby tylko na nig wskazywat,
imie nie roznitoby sie niczym od nazw jednostkowych. Wskaznik kie-
runkowy imienia wydobywa na jaw szczegolny ,,moment” aksjologiczny
okreslajacy egzystencje ludzka, ktéry nazywam Ja aksjologicznymd. Ja
aksjologiczne nie posiada zadnej tresci ogdlnej, lecz posiada swa ,,god-
nos¢”, jest ,,wartoscig”. Imie, ktére wydobywa na jaw obecnos¢ w czio-
wieku Ja aksjologicznego, takze nabywa dzieki tej funkcji jakiej$ ,war-
tosci”. W pewnym sensie zastepuje ono cziowieka, ktérego ,,okresla”.
Czujemy sie ,,dotknieci”, gdy kto$ naduzywa naszego imienia. Mowimy
do siebie ,,po imieniu” dopiero wtedy, gdy nasza znajomo$¢ osiagneta
pewien stopien zazytosci. Cztowiek wypowiadajacy po raz pierwszy imie
osoby, ktérg kocha, doswiadcza czego$ w rodzaju wtajemniczenia.

Poznawcza funkcja imienia polega nie tylko na tym, ze umozliwia
ono identyfikacje. Imie wydobywa na jaw obecno$¢ indywidualnej war-
tosci ludzkiej i — bedac jakim$ poczatkiem ,,wtajemniczenia” — doko-
nuje tego, ze otwiera przed cztowiekiem szczegélny horyzont sen-
su, w ramach ktérego rozwija¢ sie moze dalsze poznawcze obcowanie
cztowieka z cztowiekiem. Obcujac z drugim poprzez jego imie, wyzwa-
lamy sie spod presji modeli reifikujagcych i wchodzimy w bogaty Swiat

* J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1976, 162 nn.
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wartosci typowo ludzkich. Otwarcie horyzontu nin__stanowi jeszcze po-
znania. Ale bez niego zadne poznanie nie byloby mozliwe. Jak pierwsze
dzwieki muzyki ,,otwieraja horyzont” stuchania utworu, a pierwsze spo-
strzezenia wygladéw drzewa ,,otwierajg horyzont” dalszych spostrzezen,
tak podanie imienia otwiera szczegbty horyzont sensu dalszego
obcowania z drugim. Spotkanie z imieniem jest spotkaniem z jaka$
obietnicag. Tylko cztowiek moze sktadac obietnice.

Ow otwierany przez imig (lub jego substytut) horyzont sensu nazwie-
my tutaj horyzontem imiennym sensu. Imienny horyzont sen-
su zakre$la catoksztatt wszelkich mozliwych obcowan poznawczych czio-
wieka z cztowiekiem od strony sensu, znaczenia. W ramach tego hory-
zontu istniejg potencjalnie wszystkie mozliwe okre$lenia, dzieki ktérym
relacje cztowieka z cziowiekiem sg mozliwe do wystowienia na danym
poziomie rozwoju jezyka. Kazdy ludzki gest, kazdy krok wiodacy od
cztowieka i do cztowieka, kazdy znak przekazany cziowiekowi i kazde
stowo o cztowieku, zawdzigcza swoje znaczenie przynaleznosci do catosci,
ukonstytuowanej przez generalny horyzont imienny sensu. Horyzont ten
wyznacza kierunki naszego obcowania z drugim jeszcze przed spotka-
niem z nim. Obcowania poza horyzontem imiennym sa wprawdzie moz-
liwe a nawet nader czeste, ale nie sg ,,obcowaniami ludzkimi”. Jak pod-
czas stuchania koncertu mozemy poza horyzontem wykonywanego utwo-
ru stysze¢ szmery ulicy, tak tutaj poza horyzontem imiennym mozemy
»Zdawac sobie sprawe” z istnienia ludzi, nie obcujgc jednak z nimi po-
znawczo i ,,po ludzku™.

W obszarze imiennego horyzontu sensu nalezy rozr6zni¢ dwojakiego
rodzaju sensy imienne. Jedne okre$laja generalnie to, kim cziowiek jest
i co sam moze. Drugie okre$lajg generalnie mozliwe stosunki cztowieka
z cziowiekiem. Pierwsze wchodza w skilad pojecia ,,cztowieka abstrak-
cyjnego”, drugie okreslaja strukture ,miedzyludzkiej przestrzeni obco-
wan”.

»Cztowiekiem abstrakcyjnym” nazywamy idealny podmiot wszyst-
kich mozliwych orzeczen imiennych oraz ich mozliwych kombinacji, re-
prezentujacy aktualny catoksztalt naszej przednaukowej i naukowej wie-
dzy o cziowieku, czyli o tym, kim cziowiek jest i co moze. ,,Cziowiek
abstrakcyjny” jest nie tylko cztowiekiem naszego codziennego dos$wiad-
czenia, lecz réwniez ,cztowiekiem wspodtczesnej nauki”, ,,cztowiekiem”
socjologii, ekonomii, literatury, medycyny, psychologii, psychiatrii. Na
obecno$¢ cztowieka ,,abstrakcyjnego” w naszym obcowaniu z cziowie-
kiem konkretnym wskazujg takie powiedzenia, jak: ,,to niemozliwe, ze-
by cztowiek tak postepowat”, ,taki postepek wymagat nadludzkich sit”,
»,10 sie nie mieSci w moim wyobrazeniu cztowieka”, ,,cztowiek to brzmi
dumnie”, ,,cztowiek jest najwazniejszy” itp. Za kazdym razem ,,abstrak-
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cyjny cziowiek” jest instancjg odniesienia, niezbedng w kazdym usito-
waniu zrozumienia konkretnego cztowieka. Rozumienie to uchwytywa-
nie ludzkiej faktycznosci w Swietle jej abstrakcyjnej mozliwosci. Pozo-
staje do ustalenia, jakie zwigzki zachodzg miedzy tym, co faktyczne,
a tym, co abstrakcyjne.

Imienny horyzont sensu oraz zyjacy w jego przestrzeni cztowiek ab-
strakcyjny zaleza od réznych czynnikéw: od stopnia kultury danego spo-
feczenstwa, od religii, od panujacej etyki, od bogactwa jezyka i historii,
a takze — jak wskazywat K. Marks — od sposobu produkcji dobr mate-
rialnych. Czlowiek abstrakcyjny konstytuuje sie w czasie spotecznym
i spotecznej przestrzeni. Zalezy on réwniez od sytuacji konkretnego czto-
wieka, ktory jest nosicielem pojecia. Sg ludzie o bogatym obrazie czto-
wieka i zroznicowanej wizji stosunkéw miedzyludzkich, sa ludzie o obra-
zie zubozonym, czesto jednostronnie skrzywionym. Indywidualne rézni-
ce miedzy horyzontami imiennymi sg zarzewiem wielu miedzyludzkich
nieporozumien i konfliktow.

Pomimo tych zroznicowan, podstawowe struktury imiennego hory-
zontu sensu wydajg sie state. Statg jest np. rdznica miedzy cztowiekiem
abstrakcyjnym a przestrzenig miedzyludzkich obcowan. State sg réwniez
pewne podstawowe zreby strukturalne owej przestrzeni. W dalszym cia-
gu naszych analiz podejmierny prébe wydobycia na jaw owych zrebow.
Jest to zadanie nader donioste, bowiem struktura imiennego horyzontu
sensu wyznacza hiejako a priori kierunek naszych mozliwych obcowan
z drugimi i kierunek poznawania drugich.

MIEJSCE IMIENIA

Przedstawiajgc drugiemu siebie, odpowiadam na pytanie: kim jestem.
Mowie: ,,jestem nauczycielem”, ,jestem lekarzem”, ,jestem studentem”.
Okreslam siebie w sposéb catosciowy, globalny; nie opowiadam o tym,
czym aktualnie zyje, jakie s moje nastroje czy moje aktualne zamiary,
lecz wskazuje na co$, co jest w znacznej mierze niezalezne od aktualnych
zamiaréw i nastrojow. Staje sie dla samego siebie przedmiotem, okres$lam
siebie stowem dla drugiego zrozumiatym i w ten sposéb ,,wystawiam sie-
bie na jego widok”. W tym celu wiasnie ,,robie uzytek” z imiennego ho-
ryzontu sensu, wspollnego dla mnie i dla drugiego. Jest oczywiste, ze
aby odpowiedzie¢ drugiemu zrozumiale na postawione pytanie, potrzeba
by¢ z drugim we wspdlnym horyzoncie sensu imiennego, trzeba poddac
swg nieprzejrzysto$¢ apriorycznej przejrzystosci owego sensu.

Lecz oto wytania sie problem.

Pytanie ,,kim jestem” ma forme pytania esencjalnego. W ten sposéb
pytamy o ,istote”, o ,nature”, o ,wewnetrzng prawde” przedmiotu



Przestrzen obcowania z drugim 75

i cztowieka. Tymczasem w odpowiedzi wecale nie ukazujemy owej
~istoty”, czy ,,natury”. Trudno przypusci¢, aby spetnianie takiej czy in-
nej roli spotecznej stanowito ,,istote” tego, kim jestem. Cztowiek ma ra-
czej Swiadomos¢, ze mogtby by¢ soba, spetniajgc w innym spoteczen-
stwie inng role spoteczng. By¢ moze czlowiek nie jest nawet w stanie
wskaza¢ swej ,istoty”,' czy ,,natury”, moze jej nie zna, moze jej nie
umie wystowié. W kazdym razie jego odpowiedZ nie jest ,,esencjaina”.
Na c6z wiec wskazuje?

Rozwazajac wnikliwie formuly ,przedstawien siebie”, odkrywamy,
ze za kazdym razem wskazuje sie w nich na miejsce, jakie cztowiek
zajmuje w przestrzeni imiennej sensu: cziowiek mowiac, kim jest, od-
stania to, gdzie jest. Przejrzystos¢ cztowieka dla drugiego cztowieka
jest wynikiem uprzestrzennienia. Tak wiec akt przedstawienia siebie
drugiemu jest aktem eksterioryzacji: jest wyjsciem poza siebie, jest uka-
zaniem siebie jako ,,istoty” zwigzanej z przestrzenig, z miejscem. Drugi
»widzac” miejsce, ,widzi” zarazem mnie. Dopiero uzytek uczyniony
z przestrzeni umozliwia ukazanie drugiemu tego, kim jestem. Moja
przejrzystos¢ dla drugiego jest wynikiem mego uczestnictwa w przejrzy-
stosci, jaka odznacza sie przestrzen rozposcierajagca sie wokot nas.

Czym jest owa przestrzen?

Pozostawmy tymczasem na boku bardziej wnikliwg analize idei prze-
strzeni. Wrocimy do tego problemu w trakcie dalszych badan. W szcze-
go6lnosci nie podejmujemy sporu o to, czy przestrzen istnieje w spos6b
absolutny, czy w sposob wzgledny, poprzestajac na uchwyceniu tych jej
aspektow, ktére warunkuja sensowno$¢ aktu przedstawienia siebie.
Moéwigc: ,,jestem nauczycielem”, wskazuje na moje miejsce w przestrzeni,
miejsce nie bedace jednak miejscem rzeczy. Przestrzen, w ktérej jestem
nauczycielem, lekarzem, studentem, nie jest przestrzenig rozciggty. Roz-
ciggtos¢ jest wlasnoScig rzeczy, moje miejsce w przestrzeni nie jest ani
»Wihasnoscig mnie”, ani wiasnoscig rzeczy. Postgpimy najwiasciwiej moéwiac,
ze miejsce, na ktére wskazujemy, jest miejscem w nierozciagtej
przestrzeni sensu. Pojecie tego rodzaju przestrzeni nie jest obce
jezykowi nauki. W psychologii i psychiatrii moéwi sie o ,przestrzeni
otwartej” i ,,przestrzeni zamknietej”, o ,,przestrzeni mysli”, ,przestrze-
ni wolnosci”, ,,przestrzeni nadziei”. W semantyce natrafiamy na pojecie
»pola semantycznego”, bedacego ,przestrzenig sensu” poszczegdlnych
tworow jezyka. W socjologii przyjeto sie pojecie ,,przestrzeni spotecznej”,
w obrebie ktorej cztowiek moze rozwija¢ swa spoteczng dziatalnos$¢. Nie
wydaje sie, aby wymienione pojecia byty pustymi przeno$niami. Nieroz-
ciggta przestrzen sensu jest i jest nawet czym$ bardziej podstawowym
niz rzeczowa przestrzen rozciaggtosci.
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G. Leibniz ujmowat przestrzen jako ,stosunek, uporzadkowanie nie
tylko rzeczy istniejgcych, ale takze mozliwych tak, jak gdyby istniaty” 5
Na innym miejscu pisat: ,,przestrzen i czas sg jedynie rzeczami idealny-
mi, jak wszystkie byty wzgledne’6. Przestrzen jest tutaj przeciwien-
stwem chaosu, pierwotng zasadg tadu i harmonii wspotistnienia, jest
»hiezmierzono$cig, ktora udziela takze czesci i porzadku bezposrednim
dziataniom Boga” 7. Dzieki przestrzeni, rzeczy moga razem wspotistnieé
nie znoszac sie¢ wzajemnie. Przestrzen wyznacza nie tylko tad realny,
lecz rOéwniez fad mozliwy, czyli mozliwe wspdétistnienie bytéw. Nawig-
zujac do Leibniza, okreslimy tutaj pierwotng przestrzen sensu jako ,,po-
rzadek mozliwego wspotistnienia” 8. OkreSlenie to moze by¢ odniesione
wtérnie do rozcigglej przestrzeni rzeczy.

»Jestem nauczycielem”, ,jestem lekarzem”, ,jestem studentem” —
znaczy za kazdym razem: jestem w okreslonym miejscu przestrzeni sen-
su, w ktérej obok mojego istniejg rowniez miejsca innych ludzi. Jak po-
szczegblne stowo ma ,,swoje miejsce” w catosci zdania, tak i ja ,,mam
miejsce” posréd miejsc innych ludzi. Wiedzac, czym sa owe miejsca, lu-
dzie mogg sie ,,poznac¢”, zanim sie jeszcze spotkali. JesteSmy dla siebie
tym, czym nas czynig nasze miejsca w przestrzeni sensu.

W tym miejscu wytania sie jednak kluczowe pytanie: skad sie to
bierze, ze idea miejsca staje sie kluczem do zrozumienia tego, kim kto$
jest? Wskazujgc na moje miejsce w przestrzeni sensu, wskazuje nie tyl-
ko na to, co mnie trwale wyréznia od innyh, lecz zarazem na to, co po-
zostaje w Scistym i bezposrednim zwigzku z moim istnieniem, z czym sie
identyfikuje lub przynajmniej daze do identyfikacji. Czym jest owe
»miejsce” w przestrzeni sensu, ze moge wejs¢ z nim w tak bezposrednie
i gtebokie zwigzki?

Mowigc: ,,jestem nauczycielem”, ,jestem lekarzem”, ,jestem studen-
tem”, wskazuje na miejsce jako pole moich mozliwosci, ktére
jest polem mozliwosci wsrdd innych i dla innych. Pole mozliwo$ci pozo-
staje w zwigzku z polem niemozliwosci. Pole moich niemozli-
wosci jest, przynajmniej czeSciowo, polem mozliwosci innych. Kto jest
nauczycielem i moze to, co nauczyciel, ten zazwyczaj nie jest lekarzem
i nie moze tego, co lekarz. Cokolwiek cztowiek ,moze”, ,,moze” w polu
swych mozliwosci. Pole mozliwosci jest rownowazne polu wolnosci. Tak
wiec przestrzen to w swym zasadniczym rdzeniu stojgce przed
cztowiekiem pole jego sensownej wolnosci. Miejsce

5 G. W. Leibniz Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, tt. I. Damb-
ska, Warszawa 1955, t. 1, 161.

8 G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, tt. S. Cichowicz i H. Krzeczkow-
ski, Warszawa 1969, 355.

’ Por. Yvon Beiaval, La théorie Leibnizienne de I’espace, maszynopis od-
czytu na Entretiens de Berne, LT.l.P., 1967.
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cztowieka w przestrzeni to pole wolnosci mniej lub bardziej trwale mu
przystugujace.

Miejsce wspélnej z innymi przestrzeni sensu nie jest czyms$ zewnetrz-
nym w stosunku do cziowieka, lecz stanowi (a w kazdym razie moze
stanowi¢) prawdziwe odbicie jego twarzy. Cztowiek moze by¢é dobrym
lub ztym nauczycielem, dobrym lub ztym lekarzem, mimo to jego zwia-
zek z zajmowanym przez niego miejscem w przestrzeni sensu pozostanie
dla niego podstawowym czynnikiem ksztattujgcym jego sposob istnienia
wsrdd innych. Dzigki temu miejscu cztowiek moze stuzy¢ innym i odbie-
ra¢ postugi, moze — przy catej niezrozumiatosci swego losu — by¢ kims$
zrozumiatym dla innych. Gdy imieniu cztowieka braknie takiego ,,miejsca
na Swiecie”, cztowiek gotow jest powiedzie¢ o sobie: ,,jestem niczym”,

Zapytajmy obecnie: jakie zwigzki z drugim cztowiekiem dyktuje
a priori miejsce cztowieka we wspdlnej przestrzeni sensu? W jakim Kie-
runku zwiazki te wyznaczajg przebieg obcowan z drugim?

STRUKTURA HORYZONTU OBCOWAN

Idea przestrzeni jako porzadku wspétistnienia bytéw mozliwych za-
wiera w sposdb konieczny koniunkcje ,,i”. W przestrzeni sensu stowko
1~ t3czy i dzieli, wprowadza tad i pierwotny porzadek. U G. Leibniza
koniunkcja wyraza prawidtowos¢ wszelkiej przestrzennosci, zatem nie
tylko przestrzennosci rozciggtej Swiata istniejgcego, lecz takze prze-
strzennosci Swiata mozliwego. Koniunkcja jest réwniez prawem wprowa-
dzajagcym tad w imienny horyzont sensu. Mowimy: ,,nauczyciel i uczen”,
»lekarz i chory”, ,student i profesor”. Ale czy stdwko ,,i” wystarczy? Czy
w szeregu przypadkéw nie jest ono zbyt ubogie? Miejsce cziowieka
w przestrzeni obcowan nie jest punktem obok punktu, lecz jest polem
okreslonych mozliwosci i niemozliwosci, Scisle zwigzanych z wiasng wol-
noscig cztowieka oraz z wolnoscig cudza. W pojeciu ,,pola” kryje sie
pojecie ,,drogi”, drogi zamknietej lub otwartej, wiodacej skads$ i dokads.
»Miejsce” cztowieka faczy z ,,miejscem” drugiego cztowieka struktura
bardziej ztozona niz ta, na ktorg wskazuje stowko ,,i”.

Aby posuna¢ sprawe struktury naprzod, zwr6émy uwage na znacze-
nia stdwek-spojnikéw, stuzacych do opisu podstawowych odniesien czto-
wieka do cztowieka. O jakie stéwka chodzi? Ot6z, jesli nasze dotychcza-
sowe analizy sg stuszne, bedg to przede wszystkim rozmaite ,,okoliczni-
ki”, wskazujgce na rézne sposoby ,,przylegania” miejsca do miejsca. Wy-
eliminujmy stéwka ,,woluminometryczne”, dotyczace przestrzennego
umiejscowienia rzeczy. Pozostanmy przy tych, ktére przede wszystkim
lub nawet wylacznie odnoszg sie do ludzi. Takimi stéwkami sg: ,,wobec
kogos”, ,,z kim$ — bez kogos”, ,,za kims — przeciw komus$”, ,,za kogos —
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dla kogos”. Podstawowe wydaje sie tutaj pierwsze z wymienionych
stowek — stéwko ,,wobec”. Wszelkie ,,wobec” jest odpowiedzig na imie
i zarazem otwarciem horyzontu imiennego. Dalsze stowa zdajg sie uwy-
pukla¢ wewnetrzng organizacje owego horyzontu.

Stéwko ,,wobec” jest podstawowym okre$leniem stosunku cziowieka
do cztowieka, a szerzej rzecz ujmujgc stosunku bytu Swiadomego do bytu
$wiadomego. By¢ ,,wobec” to nie znaczy by¢ ,,0bok”, ani by¢ ,w pobli-
zu”. Drzewo rosnie obok drzewa, ale nie jest ,,wobec” drzewa. Znaczenie
stbwka ,,wobec” domaga sie wzajemnosci: patrze i jestem widziany,
troszcze sie i jestem przedmiotem troski, mysle o kim$ i kto§ o mnie
mysli. Nie muszg to by¢ akty widzenia, zatroskania i mys$lenia pleno
sensu. Aby ,by¢ wobec”, wystarczy jakas forma przytomnosci.
Jestem ,,przytomny” temu, ze drugi jest, chociaz aktualnie zajmuje sie
czym$ innym. Stoéwko ,wobec” wskazuje zarazem na jaka$ przestrzen:
by¢ ,.wobec” znaczy by¢ dostatecznie blisko, by nie zgubi¢ drugiego
z pola widzenia, ale zarazem by¢ na tyle daleko, by go nie zatraci¢ w bez-
posrednim ,,uzywaniu” (jouissence E. Levinasa). Wnosi to ze sobg wy-
miar czasowy: by¢ ,wobec” znaczy by¢ obecnym w terazniejszosci, ktora
moze sie jednak rozcigga¢ w wiecznosc.

Analiza znaczeniowa stéwka ,,wobec” domaga sie uzupetnienia przez
analize fenomenologiczng, ktéra jedynie zdolna jest ukaza¢ do$wiadczal-
ne warunki zastosowania owego pojecia do konkretnego przypadku
spotkania. Wymaga omodwienia zagadnienia ,,wczuwania”, konstytucji
sensu drugiego (E. Husserl), spojrzenia (J.-P. Sartre), ,,0bjawienia
twarzy” (E. Levinas) itp. Badan tych nie chcemy tutaj uprzedza¢. Po-
wiedzmy tylko jedno: tam, gdzie sytuacja domaga sie zastosowania stdéw-
ka ,,wobec”, inicjatywa wychodzi nie ode mnie, ale od drugiego. Naj-
pierw drugi staje wobec mnie, dopiero potem ewentualnie sam staje wo-
bec drugiego. Drugi patrzy na mnie, widzi mnie, méwi do mnie. Jestem
»Zagadniety” przez drugiego, jestem ,ugodzony” jego ,,wymownym Spoj-
rzeniem”, urazony ,hieopacznym stowem”, pociaggniety ,wezwaniem”.
Drugi to prawdziwy transcendens. Pierwotnym transcendowaniem jest
uobecnianie.

Zawarto$¢ znaczeniowa stébwka ,,wobec” lezy u podstaw tresci dal-
szych stdwek opisujacych relacje cztowieka do cziowieka. W ,,byciu wo-
bec” zakotwicza sie ,,bycie z” i ,bycie bez”, ,bycie za” i ,bycie przeciw”,
»bycie nad” i ,bycie pod”. Kazde ,wobec” jest ,wobec” kogo$, kto po-
siada imie. Moment konstytuowania si¢ relacji ,,wobec” jest momentem
otwarcia sie imiennego horyzontu sensu. Horyzont 6w jest zorganizowa-
ny w sposéb, na ktéry wskazujg wymienione wyzej pary stow.

Na pierwszym miejscu wymieniliSmy pare stowek ,z — bez”. ,Jan
oczekuje ze mnag na pociag”. ,,Dzi$ oczekuje na pociag bez Jana”. Albo:
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»Skrzypek wykonat swoj utwor razem z orkiestrg”, ,,skrzypek wykonat
swoj utwor bez orkiestry”. By¢ z kim$ i by¢ bez kogo$ znaczy: byc¢
z kim$ ,,zwigzanym” za posrednictwem czynnika trzeciego, wigzacego.
Czynnikiem tym moze by¢ nadjezdzajacy pociag, moze by¢ utwdr mu-
zyczny. Zasadg wigzania jest tutaj uczestnictwo. Formy uczestnictwa
moga by¢ rozmaite: state lub chwilowe, przypadkowe lub konieczne,
mniej lub bardziej powierzchowne. Dzigki uczestnictwu w tym samym,
wytwarza sie wzajemnos¢, na ktérg wskazuje stowko ,,z”. Nauczyciel jest
z uczniem, lekarz z pacjentem, pisarz z czytelnikiem. Struktura wzajem-
nosci nie znika nawet wtedy, gdy zamiast stowka ,,z” pojawi sie stowko
,»,bez” oczekuje na pociag bez Jana, wykonuje swoj utwor bez orkiestry;
bedac nauczycielem bez ucznidw, lekarzem bez pacjentéw a pisarzem bez
czytelnikdéw, tym wyrazniej dosSwiadcza sie wezwania wzajemnosci. Wy-
daje sie, ze najbardziej podstawowg formg uczestnictwa i warunkiem
wszelkiej mozliwej wzajemnosci jest ,,uczestnictwo w byciu” — Heideg-
gerowskie Mit-sein. Ja uczestnicze w byciu i drugi uczestniczy w byciu.
Obydwaj jednako rozumiemy to, czym jest bycie. Rozumienie tego,
w czym ostatecznie uczestniczymy, jest podstawg naszej wza-
jemnosci.

Miejscem cztowieka w przestrzeni sensu jest pole jego mozliwosci.
Struktura wzajemnosci wskazuje na to, ze ludzkie pola mozliwosci nie
sg od siebie odizolowane, lecz jedno przylega do drugiego. Wiadomo
a priori, ze ,czynigc swoim” pole mozliwosci nauczyciela, wchodze
w okreslong relacje z polem mozliwosci ucznia. Pola mozliwosci wza-
jemnie sie warunkujg, jedno nie moze istnie¢ bez drugiego. Nie moze
istnie¢ dyrygent bez orkiestry. Oczywiscie nie moze ,,istnie¢” w zakresie
sensu: niemozliwy jest ,.sens bycia” dyrygenta bez ,,sensu bycia” orkie-
stry. Przestrzen, w ktorej pola mozliwosci warunkujg sie na zasadzie
wzajemnosci, nazwiemy tutaj znaczeniowym obszarem wza-
jemnosci.

Struktura wzajemnosci dostarcza podstawy znaczeniowej dla dal-
szych poje¢, precyzujacych blizej rodzaj owej wzajemnosci. Dazenie do
precyzowania zdgza w dwdéch kierunkach: w strone dalszej konkretyza-
cji i w strone wskazania braku. Przykiadem konkretyzacji sa znaczenia
stow: wspotpracownik, wspotwykonawca, partner itp. Przyktadem wska-
zania na brak sg stowa: niesolidny, partacz, brakorob, fatszujacy w or-
kiestrze itp.

Na drugim miejscu wymieniliSmy pare stow: ,za — przeciw”. ,,Je-
stem za tym, aby Jan otrzymat podzigkowanie, jestem za Janem”. Albo:
»Jestem przeciwko temu, by zapomniano o zastugach Jana, jestem prze-
ciwko tym, ktérzy chcg poming¢ Jana”. Pomiedzy mng a drugim wy-
twarza sie wiez ,bycia za”, badz ,bycia przeciw”. Jedno nie da sie od-
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dzieli¢ od drugiego. Kto jest za kims, ten jest zarazem przeciwko:komus
lub czemus. Poszczegdllne pojecia uktadajg sie parami i sg podporzadko-
wane strukturze przeciwienstwa. Przeciwienstwem pojecia policjanta
jest pojecie przestepcy, przeciwienstwem wyzyskiwanego jest pojecie
wyzyskujgcego, przeciwienstwem pojecia politycznej ,,prawicy” jest po-
jecie ,lewicy”. Tam gdzie pojawia sie idea przeciwienstwa, konczy sie
idea wzajemnosci, konczy sie bowiem rzeczywiste uczestnictwo w jed-
nym i tym samym. Poszczegdlne pola mozliwosci sg niemozliwe do po-
godzenia: jesli przestepca ,,moze wszystko”, policjant ,,niczego nie moze”,
Logika poje¢ wzywa tutaj do walki na $mier¢ i zycie, chociaz codzienna
ludzka praktyka nie zawsze odzwierciedla to wotanie. Niemniej sytuacje
tego typu zawsze odczuwamy jako jaki$ brak lub patologie. Przestrzen
znaczeniowa, W Kktorej poszczeg6lne pola znaczeniowe wykluczajg sie
w ten sposob, ze sg sobie przeciwne, nazywamy znaczeniowym polem
przeciwienstwa.

Takze struktura przeciwienstwa znajduje swoje dookreS$lenia w po-
jeciach precyzujacych rodzaj, zasieg i kategorie owego przeciwienstwa.
Takze i tutaj dazenie do precyzowania idzie w dwoch kierunkach: w kie-
runku konkretyzacji i wskazania braku. Przyktadem konkretyzacji jest:
nieprzejednany, konsekwentny, bohater itp. Przykladem wskazania na
brak sg stowa: ustepliwy, tchorzliwy w walce, peten kompromiséw, nie-
zdecydowany itp.

I wreszcie obszar wymieniony na trzecim miejscu. Nazwiemy go tu-
taj obszarem wiadania. Zazwyczaj okreSlamy go stowkami
,nad — pod”. Wprawdzie stowka te odnosza sie wprost do przestrzeni
rozciggtej, ale tutaj majg one zastosowanie poza tego rodzaju konotacja.
By¢ ,,pod” znaczy by¢ ,pod czyim$ wiadaniem”, by¢ ,,nad” znaczy wia-
da¢ kim$. Stosunek wiadania nie jest tym samym, co stosunek przeci-
wienstwa: w przypadku przeciwienstwa pola mozliwosci znoszg sie na-
wzajem, w przypadku wiadania wyzsze pole mozliwosci jest podstawg
nizszego. To, co wyzsze, ,,chroni” to, co nizsze i ,stabsze”. To, co nizsze,
dziata i zyje mocg wyzszego. Minister rzadzi ,,w imieniu krola”, woje-
woda ,,w imieniu” ministra, burmistrz ,,w imieniu wojewody” itd. Lo-
gika poje¢ wzywa tutaj do roztaczania opieki i do poddania si¢ temu,
kto wiada. | znéw tam, gdzie zycie nie nadaza za logika poje¢, sytuacje
takg odczuwamy jako jaki$ brak. Powtdrzmy: przestrzen znaczeniowsa,
w ktorej poszczegolne pola mozliwosci warunkujg sie w ten sposob, ze
jedno jest podstawg drugiego, nazywamy znaczeniowym obszarem
wiadania.

Struktura wiadania znajduje swe dookres$lenia, ktére rowniez sg kon-
kretyzujace lub wskazujgce na brak. Przyktadem pierwszych jest mno-
gos$¢ rzeczownikow i przymiotnikow okre$lajgcych wiadze: krél, generat,
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minister, podwiadny, obywatel, niewolnik itd. Przyktadem drugich jest:
anarchista, warchot, buntownik itp.

W rezultacie odkrywamy trzy podstawowe obszary znaczeniowe,
w ramach ktérych rozwija sie i konkretyzuje obecno$¢ cztowieka dla
cztowieka: obszar wzajemnosci, obszar przeciwienstwa, obszar wiadania.
Przedstawiajac siebie i wskazujac tym samym na pole moich mozliwosci,
umiejscawiam zarazem siebie w jednym z tych trzech obszaréw. W ten
*sposOb odstaniam siebie, wskazujac zarazem na to, ,co” przylega do
pola moich mozliwosci: drugiego, jako uczestnika wraz ze mng w czyms$
»trzecim”, jako mojego przeciwnika, jako mojego wiadce lub mojego
poddanego. Moje wiasciwe miejsce znajduje sie gdzie$S na przecieciu
owych linii.

Powiedzialem wyzej, ze wszystkie trzy ,linie strukturalne” przestrze-
ni obcowania sg konkretyzacjami podstawowego pojecia obecnosci. Ktos
jest dla mnie obecny w ten sposob, ze jest... itd. Obecnie mozemy powie-
dzie¢: w zaleznosci od miejsca, jakie zajmuje w przestrzeni horyzontu
imiennego, ewentualnie w zalezno$ci od tego, jakie miejsce zajmuje
w tej przestrzeni ktos drugi, r6zne beda zwigzane ze mng lub z nim po-
jecia obcosci. Zyjac z kim$ w obszarze wzajemnos$ci, odczuwam ,,0bco$¢”
wobec tych, ktorzy sg w posrodku innych obszaréw, np. ,nie znam”
swego przeciwnika. Zyjac w obszarze przeciwienstwa, ,,obcym” staje mi
sie kazdy, kto nie jest ,ze mng” lub ,,przeciwko mnie”. Podobnie zyjac
w obszarze wladania. Do trzech poje¢ obcosci nalezy dorzuci¢ czwarte:
obcos¢ zupetng, ktérej nigdy nie zaposredniczyta zadna forma obecnosci.

PERSPEKTYWY BADAWCZE

Zarysowana wyzej struktura miedzyludzkiej przestrzeni zakre$la
podstawowe rodzaje i sposoby codziennych obcowarh cztowieka z czio-
wiekiem. W przestrzeni tej wyrdzniamy najpierw ,,pole obecnosci” czto-
wieka dla czlowieka, ktére nazwiemy krétko ,,miejscem”, oraz trzy typy
,pol obcowan”, w obrebie ktérych spotykamy sie z drugim jako naszym
»wspoétpracownikiem”, ,,przeciwnikiem”, ,wladajagcym nami” lub ,,nam
poddanym”. Miedzy miejscem i poszczegllnymi polami obcowan zacho-
dza istotne rdznice, ktére pociggaja za sobg daleko idace zr6znicowania
w sferze miedzyludzkich postaw, niemniej nie sg to réznice tego rodzaju,
aby in concreto jedna postawa wykluczata druga. Czlowiek jest ,,istnie-
niem wielowarstwowym?”, stad mozliwo$¢ zajmowania przez niego kilku
p6l obcowan na raz. Kto$ pod pewnym wzgledem moze by¢ moim prze-
ciwnikiem, pod innym moim poddanym lub wiadca. Zasadniczo wszyst-
kie gtowne formy mozliwego obcowania cztowieka z cztowiekiem sg wy-
znaczone a priori przez opisang strukture imiennej przestrzeni sensu.

Analecta — 6
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Przejrzystos¢ wihasciwa owej przestrzeni i jej strukturze udziela co$ ze
swego blasku istnieniu ludzkiemu i czyni to istnienie zrozumiatym dla
drugich. Gdy odstaniam przed drugim swe imie, wprowadzam drugiego
w moje pole obecnosci — w miejsce. Mdwiac w dalszym ciggu, kim je-
stem, odstaniam ,,0bok kogo”, ,naprzeciw kogo”, ,w jakim wiadaniu”
zyje. Tak czynie siebie zrozumiatym dla drugiego. Uprzestrzenienie jest
warunkiem zrozumiatosci.

Przestrzen miedzyludzkich obcowan jest kategorig, ktérej nie moze
usung¢ zadna redukcja. Redukujac, mozna jedynie okroi¢ przestrzen, za-
stepujac np. przestrzen miedzyludzka przestrzenig rzeczy. Nawet reli-
gijna sfera obcowan cztowieka z Bogiem nosi na sobie strukturalne
pietno przestrzeni miedzyludzkiej, imiennej. Takze i ona moze ulec re-
dukcji do poziomu przestrzeni rzeczowej.

Przestrzeh rzeczy ma swa podstawe ontyczng w rozciggtosci rzeczy.
W przestrzeni rozcigglej poszczeg6lne przedmioty rozciaggte istniejg jed-
ne—obok—drugich, w mniejszej lub wiekszej od siebie odlegtosci. Prze-
strzeh rzeczowa nie zna zadnych ,,pél wzajemnosci”, zadnych ,,pél prze-
ciwienstwa”, ani ,,pél wladania”. W przestrzeni rzeczowej dziataja roz-
maite sity, zwrdcone czesto w przeciwnym kierunku, to znéw naktadaja-
ce sie na siebie, wzmagajace lub ostabiajagce swe dziatania. Rozmaite
uktady sit nie sg jednak tym samym, co wzajemno$é, przeciwienstwo
i whadanie. ROznice miedzy wzajemnoscia, przeciwienstwem i wiadaniem
W przestrzeni imiennej obcowan sg réznicami jakosciowymi, podczas gdy
uktady sit dziatajagcych w obszarze rzeczy majqg stale charakter ilosciowy.
Do sprawy tej bedziemy jeszcze wraca¢, tym bardziej ze czlowiek, po-
przez swe ciato, takze ma uczestnictwo w przestrzeni rozciggtej, swoiscie
rzeczowej. Tutaj styka sie z przedmiotami, dziata na nie i odbiera dzia-
tania, podobnie styka sie z innymi ludzmi. Przestrzen rzeczowa jest kro-
lestwem zwigzkdéw przyczynowych, przestrzen nierozciggta jest kréle-
stwem zwigzkéw intencjonalnych. Granica miedzy jedng a drugg nie
jest jasna. W kazdym razie mozna powiedzieC w uproszczeniu tak: prze-
strzeh rzeczowa jest obszarem jedynie przed$wiadomego dziatania czto-
wieka na cztowieka i zarazem moze sta¢ sie ona przedmiotem wiedzy
(wiem, gdzie w drugim cztowieku jest serce, jak daleko w pokoju znaj-
duje sie jeden cztowiek od drugiego), przestrzeh obcowar jest obszarem
rozumienia cziowieka (rozumiem, dlaczego drugi cierpi, gdzie dazy,
przed czym ucieka). PrzejScie od rozumienia cztowieka do wiedzy o czio-
wieku jest ,,zejsciem” z poziomu intencjonalnosci na poziom rzeczowosci.
Przestrzen rzeczy otwiera drzwi do reifikujagcych poznan cztowieka.

Przestrzen religijna, ktora jest miejscem i polem obcowania cztowie-
ka z Bogiem, takze zdaje sie nosi¢ na sobie pietno strukturalne prze-
strzeni miedzyosobowej. Bég pojawia sie zatem jako ten, ktory jest
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obecny: ,w Nim ruszamy sie, zyjemy, jesteSmy”, ktory — choC jest
wszedzie — ma jednak ,,swoje miejsca”, np. miejsce w Swigtyni czy
»miejsce” pod postacig chleba i wina. Zarazem jest On tym, ,bez kogo
nic uczyni¢ nie mozecie” (pole wzajemnosci). Dla zbuntowanych jest Bdg
»przeciwnikiem” (pole przeciwienstwa). Zarazem jest Tym, kto ,,panuje
nad narodami” i kto ,,nie przyszedt, aby mu stuzono, lecz aby stuzy¢”
(pole wiadania). P. Ricoeur zwraca nieraz uwage na to, ze poczucie winy
cztowieka wobec Boga wyraza sie w symbolice, ktérej rdzeniem jest
przestrzen, droga, schodzenie z drogi. Ale przestrzen religijna takze mo-
ze podlega¢ redukcyjnemu zubozeniu do poziomu przestrzeni rzeczy.
Przestrzeh staje sie wtedy obszarem zwigzkéw przyczynowych, poprzez
ktore B6g jako suum esse podtrzymuje w istnieniu cztowieka. Taka
wihasnie przestrzen zaklada tomistyczny sposob dowodzenia istnienia
Boga. Pociaga to za sobg trudnos¢ przejscia od suum esse do Boga, ktory
»-ma Oblicze”, a szerzej mdwigc od cztowieka, ktory zostat pojety po-
przez przestrzen jako res, do cztowieka pojetego jako ,,istota z twarza”,
od wiedzy do rozumienia, od przestrzeni dziatan do przestrzeni obcowan.

Przestrzen jest zatem nieredukowalna. Da¢ sie rozumie¢ drugiemu to
ukaza¢ siebie w przestrzeni imiennej sensu. Cztowiek, aby by¢ zrozumia-
nym przez cztowieka, musi by¢é w jakiej$ przestrzeni. Przejrzystos¢ prze-
strzeni jest zasadg rozumienia. Ale czy jest zasadg pierwotng? Czy prze-
strzen samej sobie zawdziecza swg organizacje, czy tez czynnikom ,,poza-
przestrzennym”?

Przestrzen otwiera horyzont mozliwego wspétistnienia. Ale sama ze
siebie nie decyduje o podstawowych liniach owego wspétistnienia. Orga-
nizacja przestrzeni obcowan wynika z czynnikéw pozaprzestrzennych.
Czynnikami tymi sg wartosci. Struktura miedzyludzkiej przestrzeni
odsyta do aksjologii. Ta kluczowa teza wyznacza kierunek naszym dal-
szym badaniom. Zanim je jednak podejmiemy, jedna uwaga odnoszaca
sie juz nie tyle do obcowania cztowieka z cztowiekiem, co do sposobdw
poznawania cztowieka. Uwaga ta powinna zaostrzy¢ nasze widzenie
aksjologicznego aspektu miedzyludzkich obcowan.

Zapytajmy: w jakich sytuacjach zycia codziennego budzi sie w nas
potrzeba poznania drugiego cztowieka? Ot6z najczesciej potrzeba ta po-
wstaje wtedy, gdy ,,normalne obcowanie” ulega jakim$ zaktoceniom.
Witedy pytamy: ,,jak sie naprawde ma rzecz z tym czitowiekiem?” Ale, co
to znaczy, ze ,,normalne obcowanie” ulega zaktoceniom? Oznacza to, ze
kto$ dotad obecny staje sie nieobecny, ze mdj wspotpracownik przestaje
ze mng wspOtpracowac, ze moj przeciwnik staje sie moim sojusznikiem,
moj ,,opiekun” moim przeciwnikiem a moj ,,podwtadny” moim wrogiem.
Za kazdym razem pytamy wtedy: ,dlaczego™? Dlaczego drugi zachowat
sie inaczej, niz wskazywalo to zajmowane przez niego miejsce w prze-
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strzeni sensu? Obcowanie bez zakldcen nie motywuje pytania o prawde.
Problem ten pojawia sie dopiero jako wynik ,,zgrzytu”.

Fakt ten rzutuje na spos6b poznawania drugiego cztowieka. Powodu-
je on, ze sposobem typowym poznawania drugiego jest, uzywajac termi-
nologii $w. Augustyna, ,jpoznanie przez napietnowanie”. Poznajemy dru-
giego, ,,pietnujac” go zarazem, mowigc mu: ,jeste$ poza swoim miejs-
cem”, ,jeste$ poza swojg prawdg”. Czym jest w tym kontekscie ,,praw-
da” drugiego? Jest wiernoscig dla miejsca, jakie czlowiek
zajmuje w przestrzeni sensu. Wszystko to wymaga dalszych uscislen.

Poznanie ,,przez napietnowanie” odznacza sie szczeg6lng forma: drugi
pojawia sie w nim a priori w polu promieniowania wartoSci negatyw-
nych, jako przeciwienstwo tego, kim lub czym powinien by¢. Poznanie
»przez napietnowanie” istnieje dzieki formie przeciwienstwa aksjolo-
gicznego. Prawda czlowieka odstania sie tutaj poprzez fatsz cziowieka.
Falsz istnienia grzesznika odstania prawde Swietego, falsz zdradzonej
obecnosci ukazuje prawde wiernosci, fatsz wrogosci prawde przyjazni.
»Powiedz mi, kogo masz za przeciwnika a powiem ci, kim jestes$”.

Taki spos6b poznawania drugiego poprzez forme przeciwienstwa
znajduje takze filozoficzne artykulacje. Jedng z nich prezentuje mark-
sizm. Czlowiek marksizmu jest cztowiekiem klasy spotecznej. Miedzy
poszczegblnymi klasami spotecznymi zachodzi relacja przeciwienstwa.
Relacja przeciwienstwa pozwala cztowiekowi odkry¢ ,,swag prawde” jako
cze$¢ sktadowa ,,prawdy dziejowej” proletariatu lub burzuazji. Dzieki
uwzglednieniu struktury przeciwienstwa mozliwa staje sie wzajemno$é
(idea ,,towarzysza pracy”) oraz wihadanie (idea partii robotniczej). | tak
przejrzystos¢ konkretnego cziowieka jest wynikiem przejrzystosci ,,po-
la”, jakie zajmuje czlowiek w og6lnej przestrzeni spotecznej. Ale idea
ta jest obecna nie tylko w marksizmie. U F. Nietzschego petna prawda
cztowieka odstania sie dzieki opozycji cztowieka wobec Boga. Kontynua-
torem idei Nietzschego jest Sartre. U wczesnego Heideggera dialektyka
przeciwienstwa wytania sie z doswiadczenia Smierci: ,,prawda zdecydo-
wania” jest odpowiedzig na przenikajagcg cztowieka smier¢. Podobnie
jest w strukturalizmie. U C. Levy-Strassa ,,0pozycyjna funkcja $wiado-
mosci” konstytuuje przestrzeh spoteczna, dzieki ktérej dopiero odstania-
ja sie prawdy ludzikie. | nie inaczej jest u K. Jaspersa: dopiero ,,sytuacje
graniczne”, w ktorych wazy sie ludzkie ,,by¢ albo nie by¢” ukazujg to,
czym cztowiek ,,naprawde jest”. Jednym z nielicznych wyjatkow zdaje
sie by¢ A. Kepinski: prawda cztowieka odstania sie tam, gdzie jest jego
,miejsce obecnosci”. W ,,miejscu obecnosci” cztowiek nie jest ani na-
szym wspotpracownikiem, ani przeciwnikiem, ani wiadcg czy poddanym,
lecz tym, ktéremu najpierw i przede wszystkim po prostu ,,pozwalamy
by¢”.
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DER RAUM DES UMGANGS MIT EINEM ANDEREN MENSCHEN
ZUSAMMENFASSU NG

Aller Umgang des Menschen mit einem Menschen, sowie auch alles Kennen-
lernen des Menschen durch einen Menschen verlauft in einem zwischenmenschli-
chen Umgangsraum, den eine besondere strukturelle Ordnung kennzeichnet. Ein
jeder Mensch besitzt in diesem Raum einen mehr oder weniger eindeutig be-
stimmten Ort. Dieser Ort verbleibt in einem bestimmten Verhéltnis zu den Orten
anderer Menschen. Wenn wir den Ort eines Menschen kennen, so vermdégen wir
in einer gewissen Reichweite die ,,Wahrheit des Menschen” kennenzulernen. Der
Umgangsraum ermdoglicht uns die Menschen kennenzulernen, noch bevor wir ihnen
begegnen. Manchmal sagt der Mensch selber, wer er ist. Wenn er es sagt, weist er
auf den Ort hin, den er im zwischenmenschlichen Umgangsraum einnimmt.

Die gegenwartige Untersuchung bezweckt die grundlegende strukturelle Ord-
nung des Umgangsraumes aufzuweisen, welche die Richtung unseres Erkennens des
anderen Menschen bestimmt. Die Untersuchung ist ein Ausschnitt der Einleitung
in der Theorie des Erkennens des anderen Menschen.

Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Betrachtung des Aktes, in dem
der Mensch dem Menschen ,,sich vorstellt”. Ich sage dem anderen, wer ich bin und
der andere versteht es. Wenn wir diesen Ausgangspunkt wahlen, so Uberschreiten
wir den Gegensatz zwischen dem ,transzendentalen Subjektivismus” (E. Husserl)
und dem ,genetischen Objektivismus” (M. Scheier). Dem ersten Standpunkt ge-
maéss ware die Untersuchung mit der Analyse unseres eigenen Ich zu beginnen, um
erst dann Uber das eigene Ich zum Du zu gelangen — (Du ist das andere Ich).
Dem zweiten Standpunkt zufolge sollte man mit der Analyse der Erfahrung des
anderen Menschen (des Du) anfangen und mit der Analyse der Erfahrung des Ich
enden — (Ich ist das andere Du). Hier wird eine mittlere Formel vorgeschlagen:
Ich weiss, dass du mich verstehst, also sind wir da. Zuerst bin ich mir dessen
bewusst, dass ich von dem anderen gesehen und verstanden werde. In dieser Hin-
sicht ist die Erfahrung des anderen die erste, aber in anderer Hinsicht ist sie an
zweiter Stelle: Nur ich selbst kann dariuber entscheiden, ob der andere mich
versteht oder nicht.

Der Mensch, der sagt, wer er ist, will verstanden werden. Um diesen Zweck
zu erlangen, versucht er, sich in den gemeinsamen Raum des Verstehens zu stellen.
Die aphoristische diesem Raum eigene Ubersichtlichkeit bildet die eigene Grund-
lage der Ubersichtlichkeit fur den Menschen. Der Mensch sagt, wer er ist, indem
er dem anderen erst seinen Namen nennt. Wenn wir den Namen eines Menschen
erfahren, erkennen wir noch nicht den Menschen selbst, jedoch mit dem Kennen-
lernen des Namens 6ffnet sich der eigentliche Horizont des Umganges mit einem
Menschen, ein anderer Horizont, als der des Umganges mit einem Ding. Ein Ding
wird uns durch sein Aussehen gegeben, der Mensch ist uns in seinem , Antlitz”
gegeben. Diesen Horizont nennt der Verfasser den ,,Raum des Umganges”. In An-
knipfung an Leibniz bezeichnet er den Raum als ,,Ordnung einer mdoglichen
Koexistenz”. Der Raum des Umganges ist durch eine eigene Struktur a priori
gekennzeichnet, die schon vor der Begegnung mit einem Menschen die grund-
legenden Umgangsweisen mit dem Menschen bestimmen. Jeder Mensch ist best-
rebt einen Ort in diesem Raum einzunehmen. Die Beziehung des Menschen zu
diesem Ort ist nicht oberflachlich, sondern wesentlich. Denn sein Ort im Raum
des Umgangs ist fur den Menschen ein Gebiet seiner Freiheit. Das Erfahren der
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Freiheit und das Erfahren eines Ortes im Umgangsraum sind voneinander un-
trennbar.

Die grundlegende Struktur des Umgangsraumes stellt sich folgendermassen dar:
Zuerst enthullt sich der ,,Raum der Anwesenheit”, in dem der Mensch ,,dem
Menschen gegenwartig” ist. Es gibt verschiedene Arten der Gegenwart des Men-
schen fur einen Menschen. Die Beschreibung dieser Arten ist ein besonderes theo-
retisches Problem. Aus dem Raum der Anwesenheit tauchen drei grundlegende
Strukturen auf, welche den ganzen Rest des Umgansraumes durchdringen: die
Struktur der Gegenseitigkeit (,,mit jemandem sein”, ,,ohne jemandem sein”), die
Struktur der Gegensatzlichkeit (,,gegen jemanden sein”), die Struktur des Beher-
rschens (,,jemanden beherrschen”, ,,von jemanden beherrscht sein”). Diese Struktu-
ren sind dem Sinne nach verschiedenartig, aber im taglichen Umgang des Men-
schen mit einem Menschen schliessen sie sich gegenseitig nicht aus: man kann mit
derselben Person auf verschiedenen Strukturebenen Umgang pflegen. Indem diese
Strukturen die Umgangsarten des Menschen zum Menschen bestimmen, bestimmen
sie auch verschiedene Abarten der Fremdheit des Menschen dem Menschen ge-
genuber.

Der Raum des zwischenmenschlichen Umganges spielt auch eine gewichtige
Rolle auf dem Gebiete des Verhaltnisses des Menschen zu Gott. Der religibse Um-
gang des Menschen mit Gott Uberschreitet nicht die strukturelle Ordnung des
zwischenmenschlichen Umgangs. Der Gott der Religion erscheint ebenfalls als Der,
der ,,gegenwartig ist” (Logik des Ortes), der ,,behilflich ist” (die Struktur der Ge-
genseitigkeit), der ,,Gegner ist” (Struktur der Gegensatzlichkeit im Falle der Auf-
lehnung durch die Sinde) und Gott ist Der, der ,herrscht” (Struktur des Beher-
rschens). Der Mensch Ubertragt den Umgangsraum mit Menschen auf das Um-
gangsgebiet mit Gott und er zeigt nicht nur sich Gott so, wie er sich Menschen
zeigt, sondern er vergegenwartigt auch Gott sich durch das ,,Antlitz” des anderen
Menschen.

Es entsteht nun die Frage: besitzt der strukturelle Raum des Umgangs seinen
letzten Grund im Raume selbst oder in mehr grundlegenden Faktoren, als es der
Raum ist. Der Meinung des Verfassers nach sind Werte eine Quelle der Ordnung,
die im Raume des Umgangs herrscht. Doch die Aufweisung der Zusamenhange
zwischen dem Raum des Umgangs und dem Gebiete der Werte ist eine Aufgabe
fir weitere Untersuchungen.



