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H. RENGSTORFA KONCEPCJA APOSTOLATU
NOWOTESTAMENTALNEGO | JEJ REPERKUSIJE
W EGZEGETYCZNO-TEOLOGICZNEJ LITERATURZE
PROTESTANCKIEJ PRZED Il SOBOREM WATYKANSKIM

W toczacej sie juz przeszio od pottora wieku dyskusji nad zagadnie-
niem apostolatu nowotestamentalnego szczeg6lne miejsce zajmuje kon-
cepcja reprezentanta wyznania luteranskiego w Szwecji, H. Rengstorfa 4,
jednego z najwybitniejszych znawcéw tego zagadnienia. Przedstawieniu
jej, wraz z préba oceny krytycznej oraz ze wskazaniem na oddzwiek,
jaki znalazta ona we wspotczesnej protestanckiej literaturze egzegetycz-
no-teologicznej, stuzy niniejszy artykut.

1. GENEZA | ZNACZENIE TERMINU APOSTOLOS

"W dociekaniach Rengstorfa poswieconych zagadnieniu apostolatu no-
wotestamentalnego mozna wyrézni¢ dwa gtdwne, Scisle ze sobg zwiazane
tematy, na ktérych koncentruje on swojg uwage. Sag nimii zagadnienia
genezy i istoty tegoz apostolatu. Dla wyjasnienia genezy apostolatu po-
dejmuje Rengstorf najpierw wnikliwe dociekania nad znaczeniem cza-
sownika apostello i rzeczownika apostolos w literaturze greckiej oraz od-
powiadajacych im form czasownikowych i rzeczownikowych w hebraj-
skim tekscie Starego Testamentu, nastepnie dociekania nad Zzydowska
instytucja saltach, wreszcie nad zastosowaniem wymienionych terminéw
w Nowym Testamencie. Oto najwazniejsze rezultaty tych dociekan.

Czasownik apostellein z podstawowym znaczeniem ,,wysyta¢”, ,,posy-
ta¢”, obok prostego stellein, stanowi — jak wykazuje Rengstorf — staty
sktadnik literatury greckiej i jezyka potocznego zaréwno w czasach kla-

1 Zob. H. Rengstorf, apostello, w: | (ThWNT) 397—406; apostolos, tamze, |,
406—446; dodeka, tamze, Il, 321—328; Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1934;
drugie niezmienione wydanie: Stuttgart 1954; Die Zuwahl des Matthias, ,,Studia
Theologica”, cura ordinum theologicorum Scandinavicorum edita. Lund, 15 (1961)
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sycznych jak i w heltenizmie i bywa czesto uzywany na oznaczenie wy-
stania os6b i rzeczy. Apostellein jako wyraz ztozony ze stellein stanowi
w stosunku do tego czasownika pewne wzmochienie. Daje sie to zauwa-
zy¢ szczegblnie w tych .przypadkach, w ktérych apostellein uzywane jest
w sensie przenosnym lub jako termin techniczny. W tych razach mocny
akcent potozony jest na Swiadomos¢ celu i dazenie do niego. Apostellein
rézni sie réwniez od pempein. Podczas gdy w przypadku uzycia pem-
pein chodizi przede wszystkim o postanie jako takie, o fakt .postania, to
apostellein wyraza, ze postanie dokonuje sie pod okreSlonym, jedynym
w swoiim rodzaju katem widzenia, ktéry odnosi sie nie tylko do posyta-
jacego i odbiorcy, lecz takze do postanego, wzglednie do rzeczy stano-
wigcej przedmiot wystany. Zgodnie z tym z apostellein zwigzany jest ten
sens uboczny, ze postanie oznacza zarazem mandat przywigzany do osoby
Foco—8aaarseesecgac>...........

Jdko przykiad ilustrujgcy blizej zastosowanie apostellein w podanym
znaczeniu wymienia Rengstorf formute apestalmenoi hypo tou basileds.
Formuta ta taczy mianowicie z ideg postania dalsza idee autoryzacji po-
stanego. Mezowie, o ktérych w tym przypadku jest mowa, sg wrecz
przedstawicielami swego monarchy i wyrazicielami jego autorytetu. Za-
stosowanie stowa apostellein w tym znaczeniu nie ogranicza sie jednak
bynajmniej do sfery prawnej. Jego punkt kulminacyjny wystepuje do-
piero tam, gdzie staje sie ono wyrazeniem stuzacym na oznaczenie udzie-
lenia plenipotencji religijno-moralnej. Miato to miejsce w diatrybie cy-
nicfco-stoickiej, ktora przejeta wszakze jedynie stownictwo religijno-filo-
zoficzne. Tak wiec u Epikteta apostellein jiest terminem technicznym na
oznaczenie upetnomocnienia przez bdstwo, natomiast pempein jest uzy-
wane tam, gdzie chodzi o upetnomocnienie cynika do okres$lonego zada-
nia w oparciu o inicjatywe ludzi. W podobnym znaczeniu jak Epiktet
uzywa zresztg stowa apostellein Ireneusz i Filon z Aleksandrii. Fakt ten,
tzn. uzycie wymienionego stowa przez mezéw, ktérzy nalezeli do réznych
kregéw kulturowych i zamieszkiwali rézne krainy, nie jest bez znaczenia
dla uksztattowania terminu stuzacego chrzescijanom do wyrazenia idei
postannictwa. Pierwotne znaczenie stowa apostellein nie zaciesnito sie
jednak do wylacznego znaczenia boskiego postannictwa i upowaznienia
cztowieka. Jest to raczej tylko punkt kulminacyjny w rozwoju tego wy-
razenia. Obok tego znaczenia wymienionego czasownika utrzymywato sie
nadal, az do prachrzescijanskich czaséw, jego pierwotne, zupetnie Swiec-
kie znaczenie3

W Septuagincie apostellein wystepuje przeszto 700 razy, prawie wy-
facznie dla oddania hebrajskiego czasownika salach = posyfaé¢, rozsyfac.

2 | (ThWNT) 397.
3 Tamze, 397 nn.
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Apostellein uzywane jest tu rowniez w przypadkach, w ktérych chodzi
0 powierzenie postannictwa lub zadania. Nadto stowo to jest terminem
technicznym na oznaczenie postania wystannika ze specjalnym manda-
tem, przy czym sarn éw wystannik nie musiat by¢ wymieniony. Przy ta-
kim uzyciu akcent potozony jest na fakcie postania w tgcznosci z osobg
wysylajacego, natomiast osoba wystanego schodzi na plan dalszy i. God-
nym uwagi — jak podkre$la Rengstonf — jest tutaj fakt, ze stowo apo-
stellein w Septuagincie, podobnie jak salach w hebrajskim tekscie Sta-
rego Testamentu, nie ma religijnego zabarwienia. Nawet w opisach po-
stania prorokéw nie mamy do czynienia ze stownictwem religijnym.
W tym zastosowaniu wymienione stowo uzywane jest po prostu na (ozna-
czenie postania, a religijny wydzwiek otrzymuje tylzo ze wzgledu na
religijne uwarunkowanie sytuacji 5.

W judaizmie rabinistycznym (uzycie stowa salach pozostaje catkowicie
w nakre$lonych wyzej ramach. Nigdzie nie dostrzega sie przekroczenia
jego Swieckiego sensu. Sposréd pisarzy zydowskich postugujgcych sie je-
zykiem greckim Jozef Flawiusz uzywa czesto stowa apostellein badz to
synonimicznie z pempein, badZ tez w szczeg6lnym sensie na oznaczenie
oficjalnego postania jako takiego. .Jedynie Pilon, podobnie jak diatryba
cynicko-stoicka, zna uzycie czasownika apostellein w sensie religijnym.
Przez to stoi On w odosobnieniu zaréwno w stosunku do rabinatu, jak
i Jozefa Flawiusza 6.

W Nowym Testamencie apostellein uzyte jest 135 razy; czesto tak-
ze — bo w osiemdziesieciu przypadkach — wystepuje pempein. Miedzy
znaczeniami tych stow wystepuje tu pewna roznica. Przy uzyciu pem-
pein akcent spoczywa na mandacie zwigzanym z postaniem, niezaleznie
od tego, czy na plan pierwszy akcji wysuwa sie wysylajacy czy postany.
Charakterystyczna rzecza jest przy tym, ze synoptycy nie stosuja nigdy
stowa tego w odniesieniu do Boga, lecz (postuguja sie w tym celu ‘czasow-
nikiem apostellein. Po tej linii idzie takze Pawel. Natomiast Ewangelia
Jana uzywa, jak sie zdaje, apostellein zamiennie z pempein. Na stowach
tych swoiste pietno wycisneta Janowa chrystologia. Wszakze nie staty
sie one u Jana terminami teologicznymi, lecz jedynie zostalty wziete z je-
zyka Swieckiego i wypetnione religijng trescig. Ujmujac rzecz sumarycz-
nie mozna powiedzieé, ze w Nowym Testamencie stowo apostellé zaczy-
na stawac sie terminem technicznym (por. Mt 10, 5, 16; £k 22, 35; Rz 10,
15; Kor 1, 17) i otrzymuje sens: wysyta¢ z plenipotencja (majaca podsta-
we w Bogu) do stuzby w Krolestwie Bozym. Nie mamy tu jednak do
czynienia z rozwojem sensu majacym swe zrodto we wiasciwym znacze-
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niu tego stowa. Jego sens uzalezniony jest raczej wyraznie od znaczenia
rzeczownika apostolos 7.

Rzeczownik apostolos — jak wywodzi dalej Rengstorf — znany byt
juz starozytnym Grekom. Mistrzowie szkoty attyckiej, Lizajasz i Demo-
stenes, uzywali tego rzeczownika jako wzmocnienia od stolos na oznacze-
nie floty czy ekspedycji morskiej. Platon rozumiatl przez to apostolon
ploion statek transportowy; u Dionizego z llalikarnos oznaczat apostolos
grupe osadnikow. W papirusach oznaczat ten wyraz list przewozowy albo
pewien rodzaj paszportu. Przykiady te $wiadcza, zdaniem Rengstorfa, ze
w Kklasycznej greczyznie dominuje znaczenie bierne wyrazu apostolos
w sensie czysto zewnetrznego postania. Znaczeniu temu brak jest cechy
upetnomocnienia i osobistego przedstawicielstwa, dlatego tez wyraz apo-
stolos nie byt zwyczajnie uzywany na oznaczenie postanca w technicznym
znaczeniu tego stowa. Do tego celu uzywane byly raczej inne stowa,
m. in. angelos, kéryks, presbytes. Dlatego tez poOZniejsze uzycie stowa
apostolos przez chrzescijan bylo odczuwane przez Grekéw jako co$ zu-
petnie nowego, w konsekwencji czego tacinnicy nie przettumaczyli go,
lecz przejeli do tacinskiego jezyka 'koscielnego jako obce stowo aposto-
lus. Takze i w dwéch (przypadkach, w ktérych stowo apostolos wystepuje
lub zdaje sie wystepowaé w literaturze jonskiej, mianowicie u Hero-
dota, uwidacznia sie cecha postannictwa, wzgledem ktorej cecha upet-
nomocnienia ustepuje na plan dalszy 8.

Stwierdziwszy, ze stosunek greckiego apostolos do chrzescijanskiego
apostolos ogranicza sie jedynie do formuty stownej, stawia Rengstorf
z kolei pytanie, jaki jest rzeczowy zwigzek chrzescijanskiego apostolatu
ze Swiatem greckim. Zwigzek ten, zdaniem jego, jest bardzo znikomy,
bowiem starozytne czasy nie znaty niczego, co mogtoby stanowi¢ parale-
le z apostolatem nowotestamentalnym. Pewien wyjatek stanowili jedynie
cyniczno-stoiccy medrcy, uwazajacy sie za wystannikéw Zeusa i poczu-
wajacy sie do odpowiedzialnosci wobec niego. Nie nazywali sie jednak
oni apostoloi lecz kataskopoi, nadto moment prawny nie odgrywat
u nich istotnej roli 9,

Pewne zblizenie znaczenia stowa apostolos do jego znaczenia w No-
wym Testamencie wystepuje u Joézefa Flawiusza i w Septuagincie.
W Antiquitates ludaicae pewne jest uzycie go tylko w jednym miejscu,
gdzie oznacza on poselstwo wystane przez Zydéw do Rzymian 10. W Sep-
tuaginede rzeczownik apostolos, bedacy ttumaczeniem hebrajskiego imie-
stowu biernego saluach, utworzonego od czasownika salach, uzyty jest
réwniez tylko jeden raz, mianowicie w Kri 14, 6, gdzie prorok Achiasz

* Tamze, 402—405.
8 Tamze, 406 n.

9 Tamze, 408—412.
19 Tamze, 413.
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powiada do zony 'kréla Jeroboama, przychodzacej dowiedzie¢ sie o los
jej chorego syna: eg0 eirrti apostolos pros se skieros, co w wolnym prze-
ktadzie znaczy: jestem upethomocnionym (domyslnie: przez Boga) zwia-
stunem do oznajmienia oi twardego stowa. Podobnie réwniez i Akwila
ttumaczy w cytowanym miejscu $aluach przez apostolos. Wyraz ten
oznacza tu postanca Bozego w technicznym znaczeniu tego stowa, co wy-
raza sie w tym, ze Aehiaszowi zostaje udzielone petnomocnictwo udania
sie ze stowem Bozym do zony kréla. Znika tutaj Swieckie znaczenie zrdd-
towego czasownika $alach-apostellein na korzys¢ znaczenia religijnego,
od ktérego otrzymuje swdj sens wyraz apostolos n.

2. INSTYTUCJA SALIACH

Instytucja Saliach zajmowato sie wielu badacszy przed Rengstorfem.
Wypada tu zauwazy¢, ze juz anglikanski uczony J. Lightfoot wyjasnia-
jac znaczenie stowa apostolos wskazat na r6zne znaczenia jego hebraj-
skiego odpowiednika Saliach 12. Z kolei A. Harnack dopatrywat sie zalez-
nosci miedzy instytucjg saliach a apostolatem chrze$cijariskim, a nawet
sqdzit, ze wymieniona instytucja stanowita dla niego pewien wzorli3,
Instytucja zydowskiego apostota Saliach stata sie nastepnie przedmiotem
wnikliwych badan ze strony takich uczonych jak S. Krauss 14, H. VVogel-
stein 1S, P. BiHerbeck 16. Badania te prowadzit dalej i rozwijat H. Reng-
storf.

Analizujgc odnosne teksty literatury zydowskiej starat sie Rengstorf
przede wszystkim okres$li¢ istotng ceche tej instytucji. Zdaniem jego, cecha
ta wyraza sie w funkcji petnomocnika. W rabiinistycznym judaizmie
z czasOw Jezusa Chrystusa znane byto — jak wywodzi Rengstorf — po-
chodzace z semickiego prawa poselskiego pojecie takiej funkcji. Wyraza
ja przekazana przez Misizne maksyma: petnomocnik — $aliach — jakie-
go$ cztowieka znaczy (= ma warto$¢, moze, jest w stanie spetic) tyle,
co sam 6w cziowiek. Wystannik jest przeto zastepcg mocodawcy (por.
1 Sm 25, 40 nn.; 2 Sm 10, 4. 6). Wedtug rabiniistycznych Zrédet noszacy
tytut Saliach mégt np. prawnie dokonywaé zareczyn; poszczegélni rabini
wystepujacy w tej roli byli wysytani na wizytacje i na zebrania (takze

11 Tamze.

12 J. Lightfoot, Saint Paul’s Epistle to the Galatians. Exkurs: The Name and
Office of an Apostle, Londonll 1892, 93.

13 A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten, Leipzig 1902, 237 nn.

14 S. Krauss, Die judischen Apostel, ,,The Jewish Quarterly Review”, Phila-
delphia, 17 (1905) 370—382.

15 H. Vogelstein, Die Entstehung und Entwicklung des Apostolats im Judentum,
»Monatsschrift fur Geschichte und Wissenschaft des Judentums”, Breslau, 49 (1905)
427 n.

16 P. Billerbeck — H. Strack, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch, Ill, Minchen 1926, 2 nn.
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do diaspory) jako zastepcy sanhedrynu. Wystancy ci nie byli jednak mi-
sjonarzami i odwrotnie: zydowscy misjonarze z czaséw Chrystusa nie na-
zywali sie nigdy Seluchim. Ich dziatalno$¢ nie byta poprzedzona upowaz-
nieniem przez gming i nosita prywatny charakter. Judaizm nie znat
zresztg wecale misji w sensie oficjalnego postannictwa, a wiec pojecie
§aliach nie mogto znaleZ¢ zastosowania w odniesieniu do religijnej dzia-
falnosci misyjnej. Takze i prorocy (mimo 1z 6, 8) nie byli wiasciwie selu-
chim; jedynie mezowie Bozy, przez ktérych dokonane zostaty wielkie
dzieta Boze, jak np. Mojzesz, Eliasz, Ezechiel i inni, nazwani byli selu-
chim Boga. Wyraz $aliach nie oznacza tedy — jak konkluduje Reng-
storf — jakiegos trwatego urzedu. Oznacza natomiast wykonywanie fun-
kcji, ktora przez okreSlony mandat ograniczona jest rzeczowo i czasowo
oraz konczy sie wraz z jego wypeinieniem 17.

3. APOSTOLOS A SALIACH

Poréwnujac powyzsze dane z wynikami prowadzonych w dalszym
ciggu swej rozprawy badah nad zastosowaniem wyrazu apostolos w No-
wym Testamencie, usituje Rengstorf blizej okresli¢ relacje zachodzace
miedzy zydowskim $aliach a chrzeScijanskim apostolatem. Je$li chodzi
o relacje stowna, sprawa jest prosta. Nie ulega watpliwosci, ze w mysl
Rengstorfa relacja ta polega na pewnej zalezno$ci genetycznej, w tym
znaczeniu, ze $aliach zostat przettumaczony na apostolos dzieki podo-
bienstwu tresci poje¢ odpowiadajgcych tym terminom 18

O tym, kiedy to nastgpito, nie da sie, wedlug Rengstorfa, nic pewne-
go powiedzie€. Pewnym, jak sadzi', jest chyba tylko to, ze wybor wy-
mienionego wyrazu nie zostal dokonany przez Zydoéw, bowiem gdyby
rzecz tak sie miata, to powinnyby istnie¢ liczniejsze Swiadectwa jego
uzycia. By¢ moze, ze przejecie go nastapito w Antiochii syryjskiej, i to
w ten sposob, ze oznaczat on najpierw wyprawe misyjna, a nastepnie
poszczegblnych jej cztonkdéw. Za taka mozliwoscia przemawia, zdaniem
Rengstorfa, to, ze poza listami Pawiowymi wyraz 6w wystepuje w No-
wym Testamencie ciggle w liczbie mnogiej. W koncu — jak konkluduje
Rengstorf — wyraz apostolos okazat sie terminem odpowiednim dla od-
dania hebrajskiego Saliach, zwlaszcza ze wyraz ten jest réwniez rzeczow-
nikiem rodzaju meskiego. Rengstorf nie wyklucza tutaj mozliwosci, ze
w utworzeniu wyrazu apostolos brat udziat Pawet, w kazdym razie jed-
nak, jak sadzi, jest on pierwszym autorem, u ktérego wyraz ten uzyty
w liczbie pojedynczej znajduje wyrazne zastosowanie do poszczegdlnych

17 1 (ThWNT) 415 nn.
18 Tamze, 436.
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postancow Jezusa, podczas gdy w synoptycznych Ewangeliach wystepuje
zawsze w liczbie mnogiej 19.

Jak wida¢, Rengstorf uznawat tedy za pewny sam fakt przetozenia he-
brajskiego saltach na greckie apostolos, lecz nie chciat nic pewnego
twierdzi¢ o czasie, w ktérym to nastgpito. Na uwage zastuguje tutaj jed-
nak hipoteza wskazujaca na Antiochie syryjska jako na miejsce, w kto-
rym dokonano przekladu z saltach na apostolos. Sledzgc przebieg dy-
skusji nad nowotestamentalnym apostolatem mozna zauwazy¢, ze pier-
wszym autorem, ktory te hipoteze postawit, byt F. Kattenbusch20. Jesli
chodzi o Rengstorfa, to nie jest wykluczone, ze przejat on te hipoteze od
Kattenbuscha, na co wskazywataby ta okoliczno$¢, ze w wykazie litera-
tury na temat apostolos wymienia odno$ng jego prace 21. Bardziej praw-
dopodobne wydaje sie jednak, ze Rengstorf nie zauwazyt u Kattenbuscha
tej hipotezy, wyrazonej zresztg zaledwie w jednym zdaniu w przypisku,
i do sformutowania jej doszedt samodzielnie. Hipoteze te podzielat row-
noczesnie z Rengsitorfem K. Lake 22, nastepnie po wielu latach odnowili
ja jeszcze inni autorzy protestanccy, mianowicie H. Mosbech2d i W.
Schmithals, ktéry przy tym Antiochie syryjska uznat za kolebke nie
tylko wyrazu apostolos, lecz i samej instytucji chrzescijanskiego apo-
stolatu 24.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen niektorzy autorzy sugeruja
mysl, ze Rengstorf rowniez i relacje treSsoiowo-pojeciowg a nawet rze-
czowg miedzy saltach a apostolos pojat jako zalezno$¢ genetyczng. Warto
tu przytoczy¢ kilka wypowiedzi. D. Miller, autor artykutu Apostel, za-
mieszczonego w ,, Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament” 25,
pisze, ze wedtug Rengstorfa chrzescijanski apostolat zarowno pod wzgle-
dem stownym jak i tresciowo-pojeciowym ‘wywodzi sie z zydowskiej in-
stytucji $aliach 26. J. Roloff powiada, ze Rengstorf prowadzi prostg linie
od poznozydowskiej instytucji Saliach do pojecia apostolos w Nowym
Testamencie 27. E. Lohse sadzi nawet, ze w dociekaniach Rengstorfa, wy-
korzystujgcego wczesniejsze prace Kraussa, Vogelsiteina i Billerbeoka,
zydowskie pochodzenie pojecia apostolatu nie powinno chyba podlegac

19 Tamze

20 F. Kattenbusch, Die Vorzugsstellung des Petrus und der Charakter der Urge-
meinde zu Jerusalem, w: Festgabe fur K. Mduller, Tubingen 1922, 339 przyp. 1

21 1 (ThWNT) 406 w przypisku do apostolos.

2 F. Jackson — K. Lake, The Beginnings of Christianity, V, London 1933, 50.

2 H. Mosbech, Apostolos in the New Testament, ,,Studia Theologica”, 2 (1949)
188.

24 W. Schmithals, Das kirchliche Apostelamt, Géttingen 1961, 79 nn.

25 Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, hrsg. von L. Coenen,
I, Wuppertal 1967.

26 Tamze, 34.

21 J. Roloff, Apostolat — Verkiindigung — Kirche, Gutersloh 1965, 13.
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watpliwosci8. Wreszcie G. Klein utrzymuje, ze niie tylko jezykowa do-
rywacja pojecia apostota ale i historyczne wyprowadzenie tego fenome-
nu z hebrajskiego Saliach stanowi decydujace zatozenie dla tradycyjnego
pogladu o powstaniu i rozwoju chrzescijanskiego apostolatu, ktory to
poglad przedstawit w najhardziej zwartej koncepcji H. Rengstorf 29,

Powstaje pytanie, czy twierdzenia wymienionych autorow sg stuszne
i czy odzwierciedlajg wiernie poglad Rengstorfa. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy najpierw zbada¢, czy i w jaki sposob autorzy ci udoku-
mentowali swe twierdzenia.

D. Muller na .poparcie swego ‘twierdzenia, iz chrzeScijanski apostolat
takze i pod wzgledem tresciowo-pojeciowym wywodzi sie wedtug Reng-
storfa z zydowskiej instytucji saliach, nie podaje zadnego odnosnika do
jego rozpraw, co czyni wielokrotnie w dalszym ciggu swego artykutu re-
ferujac jego poglady na temat zakotwiczenia chrzeScijanskiego apostola-
tu w zyciu Jezusa. W takim razie trzeba do tezy Mullera zastosowac
maksyme: Quod gratis asseritur, gratis negatur.

J. Roloff, jak widzieliSmy, powiada, ze Rengstorf prowadzi prostg li-
nie od p6znozydowskiej instytucji $aliach do pojecia apostolos w Nowym
Testamencie. Nasuwa sie tutaj od razu pytanie: co to znaczy w tym
przypadku ,,prowadzi prostg linie”? To obrazowe okreslenie jest tak wie-
loznaczne, ze mozna pod nie podtozy¢ rézng tres¢ i dlatego wiasciwie
niewiele mowi, aczkolwiek sugeruje jaka$ zalezno$¢ miedzy obydwoma
tymi pojeciami.

Twierdzenie Lohsego, ze po badaniach Kraussa, Vogelsteina, Biller-
becka i Rengstorfa zydowskie pochodzenie pojecia apostolatu nie powin-
no chyba podlegaé watpliwosci, nie moéwi wprawdzie wprost, ze Reng-
storf do takiego wniosku doszedt, ale w kazdym nazie sugeruje mysl, iz
taki byt rzeczywiscie jego poglad. Twierdzenie swe wypowiada Lohse
rowniez bez blizszego uzasadnienia, wobec tego trzeba je oceni¢ po-
dobnie, jak teze Mullera. Mozna tutaj dodac, ze to, co dla Lohsego nie
podlega watpliwosci, nie jest takie pewne dla wielu innych autoréwa,
ktérzy zapoznali sie z wynikami badan leksykologicznych Rengstorfa
i jego poprzednikow, lecz nie skionito ich to do wyprowadzenia wniosku
o zaleznosci i pochodzeniu chrzescijanskiego pojecia i instytucji aposto-
latu od zydowskiej instytucji $aliach. Naleza do nich tacy badacze jak

28 E. Lohse, Ursprung und Pragung des christlichen Apostolats, ,, Theologische
Zeitschrift”, Basel, 9 (1953) 260 przyp. 7. . .

29 G. Klein, Die ZwoIf Apostel. Ursprung und Gehalt einer Idee, Géttingen
1961, 22.

30 Np. W. Schmithals krytykujac to twierdzenie Lohsego pisze: ,,Nun, dieser
Zweifel ist dennoch nicht verstummt, und ich méchte im Gegensatz zu E. Lohse
behaupten, dass die spéatjudische Rechtsinstitut mit dem urchristlichen Apostolat
nicht das geringste zu tun hat”, dz. cyt.,, 94 n.
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A. Ehrhard3l, G. Sass3?, H. Mosbech33, E. Kasemann3, J. Munck35,
A. Wickenhauser 36, W. Schmithals 37, G. Klein38.

Ostatni tz wymienionych tutaj autoréw nie uzasadnit réwniez swego
twierdzenia o historycznym wyprowadzeniu ,,fenomenu apostota” z zy-
dowskiego $aliach w koncepcji Rengstorfa. Po sformutowaniu tego twier-
dzenia nie daje Klein zadnego odsytacza do dziet Rengstorfa. Nastepnie,
powotujac sie juz na konkretne jego wypowiedzi, zauwaza, ze konstatuje
on istotne réznice zachodzace miedzy obydwiema tymi instytucjami3d
Dalej, ze przestrzega przed tym, by na podstawie formalnego podobienh-
stwa nie rozpatrywacé ich na jednej plaszczyznie. Skonstatowanie tych
réznic nie przeszkadza jednak Rengstorfowi — jak wywodzi dalej
Klein — w przyjeciu twierdzenia o formalnym pokrewienstwie, a nawet
wyraznym podobienstwie treSciowym wymienionych instytucjidl, zgod-
nie z czym interpretuje on przekaz synoptyczny wytgcznie pod katem,
widzenia instytucji Saliach, rabinistyczne za$ zdanie: ,,pelnomocnik ja-
kiego$ jcziciWieka znaczy tyle, co sam 6w cziowiek” podaje wprosft za
podstawe nowotestamentalnego apostolatu 41

Przytoczone tutaj przez Kleina wypowiedzi Rengstorfa nie pozwalajg
jednak, mimo wszystko, imputowa¢ mu tezy o historycznym wyprowa-
dzeniu fenomenu apostota — jak to okres$la Klein — z hebrajskiego’ $a-
liach. Wiasciwa jego mysl sprowadza sie bowiem do zdania, ze obydwie
te instytucje majg pewne cechy wspdlne, przede wszystkim te ceche, ze
Saliach i apostot sg upelnomocnionymi zastepcami. Mysl te wyrazajg
wilasnie cytowane przez Kleina wypowiedzi Rengstorfa o formalnym po-
krewienstwie obydwu instytucji. W tym zalozeniu staje sie tez zrozu-

31 A. Ehrhard, The Apostolic Succession in the First two Centuries of the
Church, London 1953, 18 nn.

32 G. Sass, Apostelamt und Kirche, Munchen 1939, 24.

33 H. Mosbech, art. cyt.,, 187 n.

3 E. Kasemann, Die Legitimitat des Apostoles, ,,.Zeitschrift flir die neutesta-
mentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche”, Giessen, 41 (1942) 51.

% J. Munck, Paul, the Apostles, and the Twelwe, ,,Studia Theologica”, 3 (1950)
100.

3% A. Wikenhauser, Apostel, w: ,,Reallexikon fir Antike und Christentum”, hrsg.
von Th. Kiauser, Stuttgart, |, 1941 szp. 555.

31 W. Schmithals, dz. cyt., 92.

3 G. Klein, dz. cyt,, 23.

39 Klein wymienia za Rengstorfem nastepujgce réznice: $aliach nie byt tytu-
tem zydowskich misjonarzy | ((ThWNT) 418 nn., 432 nn.), tytut ten nie byt zasto-
sowany do prorokéw (s. 420 nn.), Saliach z istoty swej nie miat zadnego odniesienia
do sfery religijnej (Apostolat und Predigtamt, 9). Zob. G. Klein, dz. cyt., 49.

40 W tekscie Rengstorfa cytowanym przez Kleina (dz. cyt., 23) uzyty jest zwrot
Gleichsetzung. Stowo to nie ma adekwatnego odpowiednika w jezyku polskim
Z kontekstu wynika, ze chodzi tutaj o wystepowanie zaréwno w instytucji $aliach
jak i w chrzescijanskim apostolacie pewnych cech wspolnych. Posiadanie cech
wspollnych implikuje podobienstwo, dlatego przy pomocy tego bliskoznacznego wy-
razu zostaje tutaj oddane niemieckie Gleichsetzung.

4 G. Klein, dz. cyt., 23.
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miale, ze usitowat on wyjasni¢ blizej nature nowotestamentalnego apo-
stolatu postugujac sie analogiami do instytucji $aliach.

Najbardziej zdecydowanie (przemawia jednak przeciwko tezie auto-
row, przypisujacych Rengstorfowi wyprowadzenie chrzescijariskiego apo-
stolatu z zydowskiej instytucji Saliach, jego poglad na wiasciwg przy-
czyne powstania apostolatu. Powstanie to zawdziecza on, zdaniem jego,
Jezusowi Chrystusowi. Do zagadnienia tego wrécimy nieco dalej, tutaj
wszakze trzeba jeszcze przedtozyé wywody Rengstorfa na temat zastoso-
wania rzeczownika apostolos w Nowym Testamencie.

4, APOSTOLOS W NOWYM TESTAMENCIE

Po przedtozeniu danych statystycznych dotyczacych czestotliwosci
wystepowania rzeczownika apostolos w poszczegdlnych ksiegach Nowe-
go Testamentu wyjasnia Rengstorf rézne jego znaczenia. Zauwaza naj-
pierw, ze zniknelo w Nowym Testamencie uzycie tego stowa w sensie
stosowanym zwyczajnie w literaturze pozabiblijnej z Jézefem Flawiu-
szem wigcznie. Nie oznacza ono bowiem nigdy w Nowym Testamencie
aktu postania tub w przeno$nym znaczeniu przedmiotu postanego, lecz
zawsze jest okresleniem cztowieka, ktory zostat postany, czyli postanca
i to postanca upetnomocnionego. W szczeg6lnosci w tekscie J 13, 16 wy-
mienione stowo jest przektadem omdwionego wyzej terminu hebrajskie-
go i to pojetego czysto prawniczo w sensie petnomocnika prawomochie
upowaznionego do reprezentowania drugiej osoby i jej sprawy. Wyraz
apostolos, podobnie jak S$aliach, uzywany jest nastepnie na oznaczenie
petnomocnika upowaznionego przez gmine. W tym sensie uzywa go Pa-
wet w 2 Kor 8, 23, w zwrocie apostoloi ekklesion w odniesieniu do me-
z6w, ktérzy wiezli do Jerozolimy daniny od greckich gmin. W takim sa-
mym znaczeniu Epafrodyt jest wystannikiem — apostolos — Filipian do
Pawta (FIp 2, 25). Z kolei apostotami nazywajg sie glosiciele nowotesta-
mentalnego oredzia. WSréd nich miano to nosi przede wszystkim krag
Dwunastu, cizyti tzw. praapostotowie, tgcznie z Maciejem, ktory wszedt
na miejsce jednego z upadtych (Dz 1, 28) 42 Rengstorf podkresla, ze uzy-
cie stowa apostolos w takim znaczeniu dominuje w opisie tukasza, w je-
go Ewangelii, a zwlaszcza w Dziejach Apostolskich. Dwunastu jawi sie
tu po prostu jako apostotowie, jako zamkniete kolegium. Takze i w Mt
10, 2 i Mk 6, 30 wyrazenie apostoloi odnosi sie wedlug Rengstorfa do
dwunastu pierwszych uczniéw Jezusadd. Wreszcie apostotami nazywajg
sie prachrzeScijanscy misjonarze lub ich najwybitniejsi przedstawiciele,
i to takze mezowie, ktorzy nie nalezeli do szerszego kregu uczniéw Je-

2 1 (ThWNT) 421 n.
43 Tamze, 422.
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zusa. Rengstorf zwraca uwage, ze nawet w Dziejach Apostolskich maimy
uzyte stowo apostoloi w tym znaczeniu, mianowicie w 14, 14, gdzie mia-
nem tym sa okre$leni Pawet i Barnaba. Dwunastu sg wiec dla tukasza
apostotami, ale krag ten nie ogranicza sie do nich. Nalezy bowiem do
nich przede wszystkim Pawel, ktéry siebie samego nazywa apostotem,
szczegblnie we wstepach do listébw. Dalej, nalezy do nich takze i brat
Panski Jakub (Ga 1, 19), ktéry podobnie jak Pawel dopiero po $mierci
Jezusa wszedt do gminy chrzescijanskiej, a takze Junias i Andronik,
dwaj wspotpracownicy Pawta zydowskiego pochodzenia (Rz 16, 7). Zda-
niem Rengstorfa réwniez i w 1 Kor 15, 7 jest mowa o szerszym kregu
apostotow, obejmujacym takze Jakuba brata Panskiego 44

Rengstorf widzi réznice zachodzacag miedzy wezszg a szerszg grupg
apostotow. Zauwaza, jak wspomniano, ze do szerszej grupy nalezeli ci,
ktérzy nie byli uczniami Jezusa; wskazuje réwniez na akt wystania
apostotéw grupy szerszej przez gmine (Dz 15, 2 nn.). Sadzi jednakze, ze
fakt, iz réznica ta nie wyrazita sie w odmiennych, wiasnych nazwach
wymienionych grup oraz w przyznaniu im roznej wartosci, znajduje
swe wytlumaczenie we wspdlnej podstawie apostolatu tych grup, ktérg
stanowi spotkanie ze Zmartwychwstatym i przyjecie mandatu od Nie-
go samego 43. Zgodnie iz tym apostotowie z 1 Kor 12, 28 n. nie stanowig
wcale urzedu gminy, lecz urzad Jezusa budujgcy Kosciol. Z tego tez
wzgledu apostotowie wysuwajg sie na wspblng plaszczyzne ze starote-
stamentalnymi prorokami (Ef 2, 20; 3, 5), ktérych urzad na podstawie
ich postania byt przygotowaniem na ,,Nadchodzacego” 46.

Apostotem jest wreszcie nazwany sam Jezus w Hbr 3, 1 Wyraz
»apostot’” odniesiony do Jezusa moze miec¢ tu tylko taki sens., ze w Nim
zostato dokonane objawienie sie¢ Boga przez samego Bogadl

5. GENEZA APOSTOLATU NOWOTESTAMENTALNEGO

Rengstorf dostrzega dwa etapy powstania apostolatu. Sg nimi usta-
nowienie apostotéw przez Jezusa ziemskiego oraz odnowienie tego aktu
przez Chrystusa Zmartwychwstatego. Wedtug koncepcji Rengstorfa
wydarzenia te nie tylko powotaty nowotestamentalny apostolat do
istnienia, ale i okre$lity zarazem jego nature. Przypatrzmy sie jednak
odnosnym wywodom Regenstorfa blizej.

Problem powotania apostotéw przez Jezusa ziemskiego poprzedza
Rengstorf uwagami na temat stosunku Zachodzacego miedzy grupami
0s6b oznaczonymi w Nowym Testamencie wyrazeniami ,uczniowie”

4 Tamze.
45 Tamze, 423.
48 Tamze.
41 Tamze.
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(mathétai) — ,,Dwunastu” (dodeka) — ,,apostotowie” (apostoloi). Zagad-
nienie to omawia szerzej w osobnym artykule w ThWNT pt. dodeka

Woyrazenie ,,uczniowie” stanowi, wedtug Rengstorfa, okreslenie ogél-
niejsze. Oznaczeni w ten sposdb tworzg wiekszg wspdlnote, przy czym
mogg oni nie by¢ ani apostotami ani Dwunastoma. Apostot jest zaiwsze
uczniem, lecz nie kazdy uczen musi by¢ apostotem. Zwrot ,,dwunastu
apostotéw” nie pocigga konieczno$ci utozsamienia Dwunastu z aposto-
tami; przeciwnie, polaczenie tych wyrazen tozsamo$é takg nawet wy-
klucza 48

Formuty ,,dwunastu uczniéw” (np. Mt 10, 1), ,,dwunastu apostotéw”
(Mt 10, 2; £k 22, 14) i ,,Dwunastu” (Mt 26, 14) pokrywaja sie — jak po-
wiada Rengstorf — ze sobg w odniesieniu do os6b, ale nie co sie tyczy
samej rzeczy, gdyz nie wszyscy uczniowie sg apostotami, lecz tylko ci,
ktérych Jezus wyraznie do tego przeznaczyt. U poczatkéw tego kregu,
okre$lanego pdzniej zawsze zwrotem ,,Dwunastu” nastgpit bowiem
oparty na decyzji wolnej woli Jezusa wybor sposrdd tych, ktérzy przy-
faczyli sie do Niego. Z wyborem tym zwigzany jest apostolski udziat
W urzedzie i dziatalnosci Jezusa4d.

6. DYSKUSJA WOKOt PROBLEMU POWOLANIA DWUNASTU APOSTOLOW
a. H. RENGSTORF

Rengstorf bardzo zdecydowanie opowiada sie za hlistiorycznoscig po-
wotania ziemskiego Jezusa dwunastu apostotéw. Odrzucenie tego aktu
czyni zdaniem jego niezrozumiatym istnienie wymienionej grupy
w pragminie chrzescijanskiej, natomiast uznanie .go w oparciu o relacje
synoptykéw wyijasnia ich w niej obecno$¢ i szczeg6lne stanowisko.
Rengstorf uwaza, ze usitowanie wyjasnienia powstania kolegium Dwu-
nastu w ten sposéb, jak to uczynit m. in. R. Schitzso, wyznaczajacy
poczatek ich istnienia na okres miedzy Smiercig Jezusa a nawrdceniem
Pawta-, ma .przeciwko sobie powazne zarzuty. Niewyjasnionym jest wte-
dy, po pierwsze, w czym tkwig motywy tego, ze wiasnie owy-ch dwu-
nastu mezéw wyrasta w autorytatywng grupe, skoro jest faktem nie
tylko istnienie wiekszego kregu uczniow, lecz takze i okolicznos$é, ze
nie mogli oni rosci¢ sobie pretensji do posiadania wylgcznego przywile-
ju spotkania ze Zmartwychwstatym lub choc¢by tylko spotkania z Nim
w szczegblny sposdb. Po wtdre faikt, ze prachrzescijanska tradycja uzna-
je zdrajce Judasza za pochodzacego z kregu Dwunastu (Mt 26, 14. 47),
przemawia za istnieniem wymienionej grupy juz w czasach przed $mier-
cig Jezusa, co poswiadcza réwniez Pawetl wymieniajagc obok Piotra

48 Tamze, 425.
49 Tamze, Il, 325.
5 R. Schiitz, Apostel und Jinger, Giessen 1921, 76.
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Dwunastu jako pierwszych S$wiadkéw zmartwychwstania (1 Kor 15, 5)
i przyznajac im przeiz to miejsce wyrazajace ich szczegblne powiagzanie
z Jezusem. Po trzecie wreszcie, tradycja w odniesieniu do czasu miedzy
$miercig Jezusa a wyborem Macieja moéwi o ,,Jedenastu” (ucznidéw, apo-
stotow): Mt 28, 16; Mk 16, 14; £k 24, 9. 33; Dz 1, 26), co bytoby wprost
bezsensowne, gdyby Dwunastu nie stanowili dla niej grupy pochodza-
cej z czasow przed Smiercig Jezusa. Calg te tradycje musiatoby sie
uzna¢ za mistyfikacje lub legende, gdyby Dwunastu stanowili wytwor
pragminy jerozolimskiej 51

Powotanie uczniow na apostotéw wigze Rengstorf z rozestaniem ich
na misje w czasie ziemskiego zycia Jezusa. Wskazuje przy tym na oko-
liczno$¢, ze akt ten opisuje Marek przy pomocy czasownika apostellein,
podczas gdy Mateusz i tukasz, a w drugiej relacji takze i Marek, jako
ceche wyrozniajacg tego aktu podkre$laja wyposazenie w moc — eksou-
sia, ktéra przystugiwata samemu tylko Jezusowi. Zdaniem Rengstorfa
wida¢ stad, ze chodzi tutaj o autorytatywne postanie w sensie upetno-
mocnienia, tak ze wystanych w ten sposéb mezéw nalezy uwazaé¢ za
Seluchim S2

Problemu, czy rozestanie Dwunastu jest historycznym aktem Jezusa,
czy tez ma sie je uwazaé tylko za pdzniejszy -wymyst, wyniklego stad,
ze chciano dowie$¢, iz kolegium dwunastu apostotdw pragminy zostato
autoryzowane przez samego Jezusa za czaséw Jego ziemskiego zycia,
nie chce Rengstorf blizej roztrzasa¢. W kazdym razie uwaza, ze prob-
lem ten w takiej formie zostat chyba falszywie postawiony, gdyz za-
ktada on mozliwos¢, o ile nawet nie konieczno$¢, utozsamienia Dwuna-
stu z apostotami, za czym zwolennicy tego pogladu nie moga przytoczy¢
zadnej racji poza formutami-, ktére wszakze moga by¢ inaczej wyjasnio-
ne. W zwiazku z tym Rengstorf sadzi, ze historyczne powigzania rzeczy
stajg sie jeszcze bardziej niejasne, jesli skresli sie rozestanie Dwunastu
przez Jezusa S3.

Sprowadzenie apostolatu Dwunastu do samego Jezusa nie jest jed-
nak, zdaniem Rengstorfa, uzaleznione od spornego faktu ich rozestania.
Mamy bowiem, jak sadzi, dwa Swiadectwa, przemawiajgce za istnie-
niem apostolatu na sposéb zydowskiej instytucji S$aliach. Pierwsze

51 Il (ThWNT) 325. Rengstorf dodaje tutaj, ze J. Wellhausen (Einleitung in die
drei ersten Evangelien, 21911, 144 n.) poszedt tak daleko, iz odrzucit jako niehisto-
ryczng przynalezno$¢ Judasza do kregu Dwunastu, przeciwko czemu E. Meyer
(Ursprung und Anfange des Christentums, |, Stuttgart 1921, 296) wytoczyt zarzut,
ze w takim razie Wellhausen musiatby takze i relacje o wyborze Macieja uzna¢ za
niehistoryczna, bowiem zatozywszy teze Wellhausena nalezatoby przyjaé, ze Maciej
nalezat do Dwunastu od poczatku, albo ze stanowi fikcje. Zob. 1l (ThWNT) 326
przyp. 41.

2 1 (ThWNT) 425.

5 Tamze, 425 n.
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z nich znajduje sie w Mk 9, 38 nn.; £k 9, 49. Z przytoczonej tutaj wy-
powiedzi Jana wynika, ze wedtug niego upowaznionymi do wyrzucania
demondéw sg jedynie uczniowie Jezusa. Tafcie prze$wiadczenie byto, zda-
niem Rengstorfa, mozliwe tylko wtedy, jesli upowaznienie do spetnia-
nia nadzwyczajnych znakéw nie byto jedynie poboznym zyczeniem,
lecz bylo rzeczywistoscig, tzn. zostato dane przez Jezusa Jego uczniom.

Drugie Swiadectwo stanowig, wedlug Rengstorfa, stowa Jezusa wy-
razajagce mysl, jakie znaczenie dla samych ucznidw ma sposéb trakto-
wania ich przez ludzi (Mt 10, 40 nn.; Mk 9, 41; £k 10, 16). Zakladajg
one zasade, ze $aliach jakiego$ cztowieka znaczy tyle, co sam 6w czio-
wiek, i ze czyn spetniony wobec petnomocnika $aliach, ma taka sama
wartos¢, jakby byt spetniony wobec jego mocodawcy. Stowa te, jak sa-
dzi Rengstorf, byty jednak mozliwe tylko wtedy, je$li zostato juz dane
odpowiednie upetnomocnienie tym, o ktorych jest tu mowa.

Obydwa te miejsca, jak konkluduje ostatecznie Rengstorf, potwier-
dzajg fakt autoryzacji w kregu uczniéw Jezusa i to tym bardziej, ze jg
suponuja, lecz nie majg zamiaru jej uzasadniacbd,

W przedtozonych powyzej wywodach Rengstorfa mozna wyrdznic
dwa rozne, aczkolwiek pozostajace ze sobg w Scistym zwigzku zagadnie-
nia. Chodzi mianowicie o zagadnienie historycznosoi aktu ukonstytuo-
wania przez ziemskiego Jezusa kolegium Dwunastu oraz o zagadnienie
aktu powotania przez Niego apostotdw. Zagadnienia te, rozpatrywane
pierwotnie najczesciej facznie, tj. w formie pytania o historyczno$¢ po-
wotania dwunastu apostotéw, maja réwniez swa dtuga historie. Pier-
wszy zanegowat historyczno$é tego aktu F. Schleiermacher ss, za ktorym
opowiedzieli sie nieliczni radykalniejsi protestanccy autorzy3. Wiek-
szo$¢ uznawata natomiast historyczno$¢ powotania Dwunastu, jednak-
ze wielu zaczeto kwestionowac¢ ustanowienie ich apostotami S7. Taki stan
rzeczy trwat w obozie protestanckim prawie bez zmiany do lat dwudzie-
stych naszego stulecia, kiedy to nastat okres tzw. antykrytyki. Przed-
stawiciele tego okresu zaakcentowali stanowisko prawne apostotow,
przyjmujac zarazem zdecydowanie historyczno$¢ ich ustanowienia przez
ziemskiego Jezusa. Do tych to, pocieszajacych dla strony katolickiej, re-
zultatow badawczych ,,antykrytyki” dochodzi z kolei gtos powaznego
protestanckiego uczonego, H. Rengstorfa, ktory, jak widzieliSmy, nie tyl-

5 Tamze, 426.
5% F. Schleiermacher, Ueber die Schriften des Lukas. Ein kritischer Versuch, w:

Friedrich Schleiermacher’s sémtliche Werke, cz. 1. Zur Theologie, t. 2, Berlin
1836, 62.

5% Zob. W. Seufert. Der Ursprung und die Bedeutung des Apostolates in der
christlichen Kirche der ersten zwei Jahrhunderte, Leiden 1887, 19; J. Wellhausen,
dz. cyt., 138 nn.; R. Schitz, dz. cyt, 72 nn.; por. O. Linton, Das Problem der Ur-
kirche in der neueren Forschung. Eine kritische Darstellung, Uppsala 1932, 73.

67 E. Haupt. Zum Verstandnis des Apostolats im Neuen Testament, Halle 1895—
—1896, 107; H. Monnier, La notion de l'apostolat des origines & lIrenée, Paris 1903.
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ko opowiada sie zdecydowanie za historyoznoscig ustanowienia przez Je-
zusa zarazem Dwunastu jak i apostotow, lecz nadto usituje swe twier-
dzenia poprze¢ argumentami. Bedzie przy tej okazji rzeczg pozyteczng
wskazaé, jakie stanowi :ko zajeta w tej sprawie poOZniejsza Krytyka pro-
testancka.

Autorow protestanckich zajmujacych sie po publikacjach Rengstorfa
z r. 1933 zagadnieniem apostolatu nowotestamentalnego mozna podzieli¢
na trzy grupy. Najliczniejsza z nich, reprezentowana przez takich auto-
row jak W. Kummel58, H. Campenhausen5), A. Fridrichsen @, J.
Munck®’, E. Lohse62, uznaje hisitoryczno$¢ ustanowienia Dwunastu
wzglednie matej grupy uczniéw przez ziemskiego Jezusa, jednakze przy-
pisuje jej pewna forme dziatalnoSci apostolskiej, tj. w danym wypadku
misjonarskiej, dopiero po Wielkanocy, przy czym Pawfa uwaza za wias-
ciwego tworce nazwy ,,apostot” i w ogdle chrzescijanskiego pojecia apo-
stota G3 Drugg, nieliczng grupe stanowig najbardziej radykalni badacze,
nalezacy do racjonalistycznego kierunku szkoty R. Bultmanna. Gtéwny-
mi jej przedstawicielami sg cytowani juz G. Klein i W. Schmiithals oraz
P. Vielhauer 64, ktérzy zaréwno odrzucajg historycznos¢ aktu ukonsty-
tuowania dwunastu uczniéw przez ziemskiego Jezusa jak i odmawiajg
im wszelkich cech apostolskich i to nie tylko w odniesieniu do czasow
przed Wielkanoca, lecz i po niej. Do trzeciej, nielicznej réwniez grupy,
zaliczajg sie wszyscy oi, ktorzy bronig zaréwno historycznosci jak i apo-
stolsko$ai Dwunastu. W grupie tej wyrOzniajg sie szczegOlnie autorzy:
C. Cullmann 65 C. Barrett 86, B. Gerhardisson 67.

b. G. Klein

Szczegbtowg krytyke przedtozonych wyzej argumentéw Rengstorfa
za historycznoscig kolegium Dwunastu podczas ziemskiego zycia Jezusa
oraz za ich charakterem apostolskim przeprowadzit G. Klein. Rozpoczy-

5 W. Kummel, Kirchenbegriff und Geschichtsbewusstsein in der Urgemeinde
und bei Jesus, Zirich 1943. 30.

69 H. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten
drei Jahrhunderten, Tibingen 1953, 15.

60 A. Friedrichsen, The Apostle and, his Flessage, Uppsala 1947, 8 przyp. 12

61 J. Munck, art. cyt.,, 104. 108.

62 E. Lohse, art. cyt., 262.
63 Por. J. Giblet, Die Zwolf; Geschichte und Theologie, w: Giblet J. (hrsg.),

Vom Christus zur Kirche. Charisma und Amt im Christentum., Wien 1966, 64.

64 P. Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der Verkundigung Jesu, w:
Festschrift fur G. Dehn, Neukirchen 1957, 51—80.

65 O. Cullmann. Petrus, Jinger — Apostel — Martyrer, Zirich 1952, 247.
.. 66 C. Barrett, The Apostles in and after the New Testament, ,,Svensk exegetisk
Arsbok”, Uppsala, 21 (1957) 46.

67. B. Gerhardsson, Die Boten Gottes und die Apostel Christi, ,,Svensk exege-
tisk Arsbok”, 27 (1962) 101 nn.
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na ja od ataku na apostétsko$¢ Dwunastu. A oto jak przedstawia sie tok
jego wywoddw.

Twierdzenie o zakotwiczeniu instytucji apostotow i pojecia apostota
w dziejach Jezusa opiera sie, zdaniem Kleina, na rzekomo bliskim po-
krewienstwie miedzy instytucjg S$aliach a strukturg kregu ucznidw,
zgromadzonych wokét historycznego Jezusa. Takie pokrewieristwo jest
jednak, jak sadzi, bardzo nieprawdopodobne, ponadto teksty, ktére Reng-
storf przytacza, nie stanowig dowodu wymienionego twierdzenia.

Klein analizuje je po kolei.

Tekst Mk 9, 38 nn. par. ma dowie$é, ze w kregu uczniéw doszta do
skutku autoryzacja przez Jezusa na wzér autoryzacji petnomocnika zwa-
nego saliach. Jednakze, zdaniem Kleina, abstrahujac od problemu auten-
tycznosci wymienionego tekstu, trzeba przyja¢, ze méwi on o czyms$
wrecz przeciwnym. Przeciwstawiajac wyrazenie poiein dynamin epi to
onomati Jesou (spetnia¢ cuda w imie Jezusa) stowom kakalogein Jesoun
(zle méwié o Jezusie) relatywizuje bowiem 6w tekst wszelka formalnag
autoryzacje i odrzuca wszelkg refleksje, ktéra by prawomocnos$¢ powoty-
wania siie na Jezusa oceniata przy pomocy innego kryterium, niz kryte-
rium tresci. Bynajmniej nie mozna przy tym utrzymywac, ze wystapie-
nie Jana wyptyneto z blednego i nastepnie skorygowanego przez Jezusa
zatozenia koniecznosci autoryzacji kregu uczniéw. Bowiem Jan krytyku-
je nie brak upowaznienia egzorcysty przez Jezusa, lecz — jak tego od
czasbw Wellhausena8 nie wolno zapominaé — brak jego #gcznosci
z apostotamied,

Drugi argument za Zakotwiczeniem apostolatu w zyciu Jezusa oparty
jest u Rengstorfa, jak widzieliSmy, na tekstach Mk 9, 41; Mt 10, 40 nn.;
£k 10, 16. Klein przytacza najpierw wyniki badan przeprowadzone me-
todg Formgeschichte co do wymienionych tekstow i powigzania ze sobg
poszczegoblnych ich wierszy. Zdaniem Kleina R. Bultmann 70 wykazat, ze
w Ewangelii Marka w rozdziale 9 wiersz 41 zwiazany jest z wierszem 37,
podczas gdy wiersze 38—40 sag interpolowane; podobnie w Ewangelii Ma-
teusza w rozdziale 10 wiersz 40 stanowi catoS¢ z wierszem 42, zas wiersz
41 jest interpolowany. W obydwu ujeciach wyrazenie paideia (dzieci, Mk
9, 37), wzglednie mikroi (maluczcy, Mt 10, 42) — jak w oparciu o bada-
nia metoda Formgeschichte sgdzi Klein — jest pierwotnie w stosunku do
zwrotu hymeis (wam, Mk 9, 41) i nalezy je rozumie¢ w zhaczeniu wias-
ciwym, a mie przenosnym. Wszystko to prowadzi, wedtug Kleina, do
whniosku, ze jesli w wymienionych tekstach uczen utozsamiony jest z Je-
zusem, to moze tu chodzi¢ jedynie o reprezentowanie Zmartwychwsta-

68 J. Wellhausen, Das Evangelium Marci, Berlin 21909, 81.
69 G. Klein, dz. cyt., 28.
0 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Goéttingen 71967, 152.
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lego, a nie Jezusa ziemskiego. Nadto, jak dodaje, zauwazony przez egze-
getow Janowy styl wiersza Mk 9, 40 b stanowi dalszy dowdd, ze zdanie
w nim wypowiedziane jest wyrazem refleksyjnej $wiadomosci gminy.
Wreszcie jesli £k 9, 16 stanowi dowdd dla tezy Rengstorfa, to wedtug
Bultmanina 71 tekst ten stanowi tylko przytoczony przez Marka twoér gmi-
nny chrzescijanskiej, ktérego strukture o cechach judaistycznych nalezy
rozumie¢ w oparciu o instytucje $aliach. To stanowiEiko Bultmannia nie-
zbyt jednak zadowala Kleina, negujacego, jak widzielismy, wszelkie po-
krewienstwo miedzy instytucjg $aliach a Strukturg kregu uczniéw Jezu-
sa. Totez zauwaza, ze nie jest to jedyna mozliwa interpretacja metoda
Formgeschichte. Sadzi, ze stowa tk 10, 16 przedstawiaja drugi etap na
drodze chrystianizacji zydowskiego aforyzmu o dzieciach: podczas gdy
teksty Mt 10, 40 nn. i Mk 9, 41 zmodyfikowaty na modte chrzescijanska
jedynie przedmioty dobrych uczynkéw, to £k 10, 16 chrystianizuje juz
chyba sam dobry uczynek 72:

W odniesieniu do przedtozonej tu krytyki argumentacji Rengstorfa
przez Kleina nasuwa sie kilka uwag. Najpierw co sie tyczy argumentu
pierwszego trudno zgodzi¢ sie w zupetnosci z Kleinem, gdy utrzymuje,
ze tekst przytoczony przez Rengstorfa na poparcie jego tezy, mowi
0 czyms$ wrecz przeciwnym. Mozna sie zgodzi¢ jedynie na to, ze odpo-
wiedz Jezusa dana Janowi relatywizuje wszelkg formalng autoryzacje.
Ale, po pierwsze, juz to twierdzenie implikuje mozliwo$¢ autoryzacji
nieformalnej. Jesli bowiem egzorcysta wyrzucajacy czarty w imie Jezu-
sa dziatat Jego moca, to zaklada to mimo wszystko pewien rodzaj autory-
zacji, ktérg mozna by nazwaé autoryzacjg nieformalng. Z tego nie wyni-
ka jednak, ze uczniowie nie otrzymali formalnej autoryzacji. Pytanie,
czy dany tekst tego dowodzi, to juz inna sprawa, niestuszny jest jednak
zbyt pochopny whniosek Kleina, ze wymieniony tekst dowodzi czego$
Wrecz przeciwnego.

Nalezy z kolei rozwazyé, czy stuszne jest w calej rozciggtosci twier-
dzenie Wellhausiena, na ktore sie Klein powotuje, ze Jan w swym wy-
stapieniu krytykuje nie brak upowaznienia egzorcysty ze strony Jezusa,
lecz brak jego tgcznosci z apostotami. Te dwie rzeczy, jak sie wydaje, nie
wykluczajg sie wzajemnie. Wchodzag tu w gre dwie mozliwosci. Po
pierwsze jest niewykluczone, ze Jan byt przekonany, iz postepowanie
egzorcysty zastuguje .na nagane dlatego, bo nie pozostaje on w tgcznosci
z apostolati, przy czym ewangelista supernowa! brak wszelkiej, a wiec
nie tylko formalnej autoryzacji egzorcysty. W takim wypadku nalezato-
by przyjaé, ze wypedzanie czartdw przez egzorcyste pojmowatby on na
sposéb magiczny: samo wezwanie imienia Jezusowego, bez duchowej

11 Tamze, 153.
72 G. Klein, dz. cyt.,, 30 nn.
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z Nim fgcznosci, bez udzielenia odpowiedniej mocy i bez zadnej autory-
zacji, miatoby sprowadzac skutek. Gdyby Jan -w ten sposéb rzecz rozu-
miat, to nie wykluczatoby to jednak bynajmniej, ze autoryzacja do wy-
pedzania czartow zostata dana przez Jezusa: formalna uczniom — niefor-
malna egzorcyscie.

Bardziej prawdopodobna jest jednak mozliwo$¢ druga. Bultmann nie
udowodnit w sposéb pewny twierdzenia, ze zwrot en onomati Jesou po-
wstat dopiero w pragminie chrzeScijanskiej; mozliwe jest, ze zwrot ten
nie oznaczal wezwania imienia Jezusowego, lecz wystgpienie po Jego
stronie. W takim razie interwencje Jana nalezatloby wszakze tlumaczy¢
tak, jak to whasnie czyni Rengstorf: ewangelista oburza sie, ze egzorcy-
sta wypedza czarty moca Jezusa, nie bedac do tego upowaznionym.

Co do oceny przez Kleina drugiego argumentu Rengstorfa trzeba po-
czyni¢ rowniez kilka zastrzezen. Pierwsze z nich dotyczy sprawy ustale-
nia autentycznosci i wzajemnego powigzania tekstéw cytowanych w tym
argumencie. Ot6z wnioski, do jakich w tej sprawie w oparciu 0 metode
Formgeschichte doszedt Bultmann, mogg sobie rosci¢ pretensje jedynie
do prawomocnej hipotezy. Tak zresztg traktuje rzecz sam Bultmann, kto-
ry wyraza sie tutaj ostroznie73. Klein traktuje jednak te prawdopodobne
whioski Bultmanna jako pewnik, réwny scistemu dowodowi.

Drugie zastrzezenie, jakie pod adresem wywodow Kleina nalezy
uczyni¢, odnosi sie juz do samego sedna sprawy, to jest do oceny war-
tosci argumentacji Rengstorfa. Wydaje siie, ze wywody Kleina, zwiaszcza
za$ zarzuty wysuniete przeciwko drugiemu argumentowi nie podwazajg
catkowicie wartosci tej argumentacji, jednakze znacznie ostabiajg jej site
dowodowa. W Swietle wysunietych zastrzezen argumenty te zdajg sie do-
wodzi¢ jedynie w sposdb prawdopodobny. To stwierdzenie prowadzi do
nastepnego pytania: ozy uprawnione sg wobec tego ostateczne wnioski,
jakie Klein w tej sprawie wyciagnat, gdy mianowicie po zakonhczeniu
swej oceny ,konserwatywnego consensus” pisat, ze ,,synoptyczna trady-
cja nie dostarcza zadnego pewnego pod wzgledem krytycznym dowodu
za 'istnieniem — ad interim czy na dtuzszy okres — apostotéw w orszaku
historycznego Jezusa”. Ot6z nalezy tu zauwazy€, ze autorzy opowiada-
jacy sie za zakotwiczeniem apostolatu w zyciu ziemskim Jezusa opieraja
sie raczej na innych danych tradycji, niz to uczynit Rengstorf. Zresztg
on sam w rozprawie po$wieconej wyborowi Macieja na apostota 74, opu-
blikowanej juz po Il wojnie Swiatowej, opart sie rowniez na innych ar-
gumentach. Do sprawy tej trzeba bedzie wrécié nieco dalej, wpierw jed-

73 Np. na s. 152 cytowanego wyzej dzieta Bultmann pisze: ,,Das Verhaltnis von
Mk 9, 37 — 41 und Mt 10, 42 scheint mir zu zeigen, dass Mk 9, 37. 41, Mt 10,
40, 42. zusammengehoren”, podobnie na s. 153: ,Das Verhédltnis von Lk 10, 16 zu
dem Mk-Mt-Wort scheint mir dies zu sein”,

1 H. Rengstorf, Die Zuwahl des Matthias, 45 n.
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mak wypada przebada¢ druga czes¢ wywodoéw Kleina dotyczacych oceny
argumentacji Rengstorfa za istnieniem kolegium Dwunastu w okresie
ziemskiego zycia Jezusa.

Klein prizyznaje, ze jesli faktem jest, iz wsérod przedstawicieli ,,kon-
serwatywnego consensus” sg rozne zdania na temat zakotwiczenia apo-
stolatu w ziemskim zyciu Jezusa, to jednak wielu z nich opowiada sie za
historycznoscia Dwunastu w tym czasie. Argumenty wysuwane przez
nich za tg tezg nazywa Klein stereotypowymi. Za W. Kimmelem 75 wy-
mienia nastepnie owe ,,stereotypowe argumenty”, z ktérych kilka przy-
tacza rowniez Rengstorf. Naleza do nich: 1 Kor 15, 5; posta¢ Judasza
zdrajcy jako cztonka kolegium Dwunastu; jednorazowe tylko wymienie-
nie tej instytucji w Dziejach Apostolskich; relacja o wyborze Macieja;
Mt 19, 28 par. Wedtug Kleina, przy blizszej obserwacji ujawnia sie sta-
bos¢ kazdego z tych argumentéw. Co wiecej, jeden z nich, tj. 1 Kor 15, 5,
przez wzmianke o dwunastu zamiast o jedenastu $wiadkach, dowodzi
czego$ wrecz przeciwnego, jak to wykazat P. Vielhaueri6. Wprawdzie,
zauwaza Klein, E. Bammel uwaza zwrot ,,.Dwunastu” w tym miejscu za
nazwe urzedowego kolegium, ktérego liczba nie byta czesto petna 77, po-
dobnie E. Lichtenstein méwi o ,,jedenastu mezach dwunastki” (elf Zwolf-
manner) 78 Takie tlumaczenie nie zadowala jednak Kleina, ktéry jest
zdania, ze nalezatoby poddac¢ je pod dyskusje, o ile istnienie tego rodza-
ju instytucji przed wydarzeniami wielkanocnymi bytoby dowiedzione na
innej drodze 79,

Chcac oceni¢ wartos¢ rozumowania Kleina trzeba najpierw zapoznac
sie z argumentacjg Vielhauera, na ktorej krytyk Rengstorfa sie opiera
i zapyta¢, czy rzeczywiscie autor ten dowiddt prawdziwosci swej tezy.

Argumentacja jego sprowadza sie czterech nastepujacych zdan: ,,Prze-
ciwko istnieniu kregu Dwunastu za Zzycia Jezusa przemawia przede
wszystkim stara, przypuszczalnie palestyriska formuta 1 Kor 15, 3—5;
wedtug niej Zmartwychwstaty ukazat sie najpierw Kefasowi, potem
Dwunastu, natomiast wedtug Ewangelii (i Dziejéw Apstolskich) mogto
by¢ tylko Jedenastu (poniewaz Judasz odpadi, a Maciej nie zostat je-
szcze wybrany). Albo tedy paradosis 1| Kor 15 ma racje, albo opis ewan-
gelistbw. Ze stare wyznanie wiary méwito o Dwunastu, podczas gdy
w rzeczywistosci chrystofania nastgpita tylko wobec Jedenastu, uwazam
za wykluczone, poniewaz termin 'Dwunastu’ oznacza jednorazowy, his-
toryczny krag oséb, nie trwalg instytucje, ktérej nazwa mogla by¢ uzyta

73 G. Kimmel, dz. cyt., 30 n.

76 P. Vielhauer, art. cyt., 62.

77 E. Bammel, Herkunft und Funktion der Traditionselemente in 1 Kor 15,
1—11, ,,Theologische Zeitschrift”, 11 (1955) 405 przyp. 20.

78 E. Lichtenstein, Die alteste christliche Glaubenformel, ,,Zeitschrift fur Kir-
chengeschichte”, Stuttgart, 63 (1950/51) 35 przyp. 136.

79 G. Klein, dz. cyt., 34 n. \
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bez wzgledu na kompletno$é stanu liczebnego jej cztonkéw, a wiec w zna-
czeniu czysto formalnym. Jesli jednak zjawienie Zmartwychwstatego na-
stapito rzeczywiscie wobec dwunastu, a nie jedenastu bytych uczniéw, to
zostali oni wiasnie przez to zjawienie ukonstytuowani jako zamkniety
krag Dwunastu” 8.

W odniesieniu do argumentacji Vielhauera nasuwa sie Kilka zastrze-
zen. Po pierwsze, zaktada on a priori, ze zjawienie, o jakim pisze Pawet
w 1 Kor 155, dokonato sie przed wyborem Macieja. Wszakze nie jest
to pewne; mozliwe jest rOwniez, ze zjawienie to nastgpito po wyborze
Macieja, a wiec dokonato sie faktycznie wobec Dwunastu. Jesli jednak
zjawienie dokonato sie przed wyborem Macieja, to i tak nie dowodzi to,
ze Dwunastu nie istnieli juz jako kolegium przed Smiercig Jezusa, gdyz,
wyrazenie ,,Dwunastu” w 1 Kor 15, 5 moze faktycznie oznacza¢ kole-
gium, ktorego skiad w okreslonym czasie nie musiat by¢ petlny. Za taka
mozliwoscig opowiadaja sie nie tylko autorzy katoliccy8l, lecz réwniez
i protestanccy, m. in. wymienieni przez Kleina. Fakt, iz wiekszo$¢ prze-
kazéw pierwotnej kerygmy mowi o zjawieniu Zmartwychwstatego przed
Jedenastoma (Mt 28, 16; £k 24, 9. 25; Mk 16, 14), wskazuje natomiast
na to, ze istnieli oni juz wtedy jako zwarta grupa, co w tgcznosci z opi-
sem zdrady Judasza i wyboru Macieja stanowi $wiadectwo dowodzace
ukonstytuowania kolegium Dwunastu juz w okresie ziemskiego zycia Je-
zusa. Nierealna jest tedy alternatywa wysunieta przez Vielhauera, ze
albo paradosis 1 Kor 15 ma racje, albo opis ewangelistow, bowiem
w oparciu 0 podane argumenty jest widoczne, ze 1 Kor 15, 5 pozostaje
z wymienionym opisem w zupeinej zgodnosci. Wreszcie nieuzasadnione
jest stanowisko Vielhauera, ktéory wyklucza mozliwo$é, ze wyznanie
wiary méwito o chrystofanii wobec Dwunastu, a zjawienie sie Chrystusa
nastgpito faktycznie wobec Jedenastu. Wykluczenia takiego dokonuje bo-
wiem Vielhauer w oparciu o przyjete bez dowodéw zatozenie, uznajace
termin ,,.Dwunastu” za oznaczenie jednorazowego, historycznego kregu
0s0b, a nie trwalej instytucji. Co wiecej, zatozenie to stoi w wyraznej
sprzecznosSci z tradycjg synoptyczng, a zwiaszcza z przekazem Mk 3, 14.

Wiaczenie przez prachrzescijanska tradycje zdrajcy Judasza do Ko-
legium Dwunastu nie stanowi, zdaniem Kleina, réwniez argumentu za
ukonstytuowaniem tegoz kolegium w czasie ziemskiego 2zycia Jezusa.
Klein wymienia inne mozliwosci wytlumaczenia tego faktu, wysuniete
przez hipotezy réznych autoréw. Tak np. P. Vielhauer utrzymuje, ze
wiaczenie Judasza do kolegium Dwunastu da sie uczyni¢ zrozumiatym
takze przy zalozeniu powielkanocnego powstania tego kregu. Chociaz

80 P. Vielhauer, art. cyt., 62.
8l Zob. B. Rigaux, Die ,,Zwolf” in Geschichte und Kerygma, w: Ristow H. —
Matthiae K. (red.), Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, 21961, 479.
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bowiem nie ma watpliwosci co do tego, ze jeden z uczniéw zdradzit
Jezusa, to rowniez jest pewne, iz najstarsza gmina chrzescijanska pora-
dzita sobie z tym gorszacym zajéciem, uzasadniajgc zdrade wolg Bozg
(Mk 14, 21)82. Z kolei E. Barnikol83 i W. Schmithals 84 wysuwajg hipo-
teze, ze dopiero w powielkanocnym kregu Dwunastu doszto do sensacyj-
nego wypadku odszczepienstwa, ktore nastepnie w postaci opowiadania
0 zdrajcy Judaszu oraz o kolegium Dwunastu zostato przerzucone wstecz
na ziemskie zycie Jezusa. Zdaniem Kleina, jest rzeczg obojetng, ktoérg
z wymienionych mozliwosci by sie przyjeto; waznym jest natomiast, ze
wskazanie na zdrajce w tym mniejszym stopniu dowodzi koncepcji kon-
serwatywnego consensus, im wiecej jest mozliwych do pomyslenia réz-
nych logicznie alternatyw 8.

Mozna by tutaj odpowiedzie¢ Kleinowi, ze rzeczywiscie istnieje mozli-
wos¢ podania prawie nieograniczonej liczby tlumaczen zdrady Judasza
w inny sposob, niz to czyni tradycja synoptyczna. Tylko ze nie widaé
powodu, dlatego mielibySmy wierzy¢ raczej owym tlumaczeniom, niz
ewangelicznej tradycji, ktorej wiarygodno$¢ odrzuca sie za kazdym ra-
zem, kiedy chce sie ze wszelkg cene dowies¢ stusznosci postawionej przez
siebie tezy z owa tradycja niezgodnej. Doda¢ tu mozna, ze argument
oparty na opisie zdrady Judasza, zwlaszcza jesli rozpatruje sie go w po-
wigzaniu z innymi argumentami, przemawia za istnieniem kolegium Dwu-
nastu w okresie ziemskiego zycia Jezusa nie tylko zdaniem teologow ka-
tolickich, lecz takze i wielu uczonych protestanckich 86.

Kolejny argument oceniany krytycznie przez Kleina opiera sie na
fakcie jednorazowego wymienienia Dwunastu w Dziejach Apostolskich
(6, 2). Odwotujac sie do tego faktu W. Kimmel wnioskowat, ze bytby on
trudno wytlumaczalny, gdyby grupa Dwunastu powstata dopiero w pra-
gminie, a nie w czasach ziemskiego zycia Jezusa8i. Zdaniem Kleina,
liczba wzmianek o Dwunastu jest tylko pozornie mata, gdyz na 29 miejsc,
ktére w Dziejach Apostolskich méwig o apostolo!, w dwudziestu sied-
miu chodzi o nalezacych do instytucji Dwunastu. Po wtore, z czestotli-
wosci wzmianek o Dwunastu w Dziejach Apostolskich nie mozna w ogéle
niczego wnioskowaé o stosunkach w najstarszej gminie, gdyz ksiega ta
zawiera tylko fragmenty autentycznej tradycji z tych czaséw. Po trze-
cie wreszcie, nie mozna zrozumie¢, w jaki sposéb milczenie (pozorne)
0o Dwunastu ma stanowi¢ mniejszg zagadke, przy zatozeniu ich zakotwi-

82 P. Vielhauer, dz. cyt., 63.

83 E. Barnikol, Das Leben Jesu der Heilsgeschichte, 1958, 332. Cytuje za: G.
Klein, dz. cyt., 36 przyp. 140.

8 W. Schmithals, dz. cyt., 58 n.

85 G. Klein, dz. cyt.,, 36 przyp. 140.

86 Zob. np. W. Kummel, dz. cyt., 30.

87 Tamze.
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czenia w ziemskim zyciu Jezusa, niz przy opowiedzeniu sie za ich pow-
staniem po Wielkanocy 8.

Zastrzezenia krytyczne Kleina w tym wypadku wydaja sie by¢ o tyle
stuszne, ze — jak wskazal — w Dziejach Apostolskich faktycznie wiele
razy jest mowa o Dwunastu, mimo ze tylko jeden raz, tj. w 6, 2 okre-
Sleni sg wyraznie tym mianem. W mniejszym stopniu nalezy natomiast
przyzna¢ Kleinowi racje, gdy twierdzi, ze milczenie o Dwunastu nie
stanowi mniejszej zagadki przy opowiedzeniu sie za ich zakotwiczeniem
w ziemskim zyciu Jezusa niz przy opowiedzeniu sie za ich powstaniem
po Wielkanocy. Jest bowiem chyba rzecza zrozumiata, ze tukasz poswie-
citby wiecej uwagi w swych Dziejach Apostolskich instytucji powstatej
w czasach przez niego opisywanych i sprawujacej wtedy role Kkierowni-
cza w pragminie chrzescijanskiej.

Krétko rozprawia sie Klein z pozostatymi argumentami ,,konserwa-
tywnego consensus”. Aforyzm Mt 19, 28, uznany przez W. Kimela za
dowodzacy8, jest dla Kleina podejrzany juz przez samo pojecie odrodze-
nia — palingenesia; przekaz tradycji o wyborze Macieja wraz z lezacym
U jego podstaw wyobrazeniem o Jedenastu nosi, jak sadzi, cechy drugo-
rzedne 9.

Z krytycznymi zarzutami Kleina w odniesieniu do dwu ostatnich ar-
gumentéw nie mozna sie réwniez zgodzi¢. Najpierw co sie tyczy logionu
Mt 19, 28 par. nalezy zauwazyé, ze ogromna wiekszo$¢ autoréw prote-
stanckich, a takze i uczeni katoliccy, opowiadajg sie za jego autentycz-
noscig, co jednakze stanowi zarazem argument za istnieniem grupy Dwu-
nastu w okresie ziemskiego zycia Jezusa 91. Powazni autorzy protestanccy
uznajg réwniez autentycznos$¢ przekazu tradycji o wyborze Macieja, a to
zaklada oczywiscie znow ukonstytuowanie Dwunastu w wymienionym
czasie. Zagadnienie to bedzie rozpatrywane dalej, przy omawianiu naj-
nowszej publikacji Rengstorfa.

Krytyczne swe uwagi pod adresem argumentacji za istnieniem Dwu-
nastu w okresie ziemskiego zycia Jezusa konczy Klein og6lnym wnio-
skiem: ,,Da sie dowie$¢ z prawdopodobieAstwem graniczacym z pewno-
§cig, ze Dwunastu jako instytucja nie naleza do zycia Jezusa” 92 Prze-
prowadzona wyzej analiza wywodoéw Kleina skiania jednak do zdania, iz
whniosek jego jest nieuprawniony. Argumenty za historyczno$cia Dwuna-
stu w okresie ziemskiego zycia Jezusa, poddawane przez Kleina krytyce,
okazujg sie — nawet brane oddzielnie, a tym bardziej rozpatrywane

88 G. Klein, dz. cyt., 36 n.
89 W. Kimmel, dz.cyt., 31
G. Klein, dz. cyt., 36.
91 Por. W. Kimmel, dz. cyt., 31; J. Dupont, Le logion de Douze Trdnes (Mt 19,
28; Lc 22, 28—30), ,,Biblica”, Romae, 45 (1964) 385—390; B. Rigaux, art. cyt., 476 n.
2 G. Klein, dz. cyt., 37.
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W powigzaniu ze sobg — mocniejsze niz wytaczane przeciwko nim za-
rzuty. By jednak twierdzenie to nie wydawato sie gotostowne, pozytecz-
ng rzecza bedzie tutaj odwotac sie do krytyki stanowiska Kleina podje-
tej w obozie protestanckim.

Doskonatg ocene krytyczng pogladéw Kleina i Schmithalsa na apo-
stolat nowotestamentalny zawdzieczamy szwedzkiemu teologowi prote-
stanckiemu, B. Gerhardssonowi. Ze wzgledu na jej doniosto$¢ dla catosci
naszego zagadnienia wypada tu przytoczy¢ wazniejsze jej momenty

Gerhardsson rozpoczyna swa krytyke wymienionych autoréw od
uwag natury ogolnej oraz od podania zastrzezeri metodologicznych. Za-
uwaza, ze obydwu tych badaczy cechuje duzy sceptycyzm w odniesie-
niu do badanych Zrédet oraz w stosunku do pogladéw innych uczonych.
Sami jednak przyjmujg bezkrytyczng postawe wzgledem wiasnych hi-
potez i whasnego tendencyjnego traktowania zrodet. Zdaniem Gerhards-
sona, zarowno u Kleina jak i Schmithalsa dostrzegamy metodyczny biad,
polegajacy na tym, Ze przy samej analizie i przy podstawowym toku ro-
zumowania sg oni skromni, uwzgledniajg rézne niuanse, lecz nastepnie,
przy wycigganiu wnioskOw i zwigzanej z nimi kolejnej argumentacji, sa
apodyktyczni. Obydwaj ci badacze ostrymi nozami dokonujg sekcji pra-
chrze$cijanskich pism, lecz odnosi sie wrazenie, ze w ten sposéb nie zo-
staje uchwycona przez nich éwczesna atmosfera, p6znozydowskie, helle-
nistyczne i prakoscielne Srodowisko. PrachrzesScijanskie dokumenty, po-
wiada Gerhardsson, nalezy przeciez z reguty traktowac jako bezposred-
nie wyrazy zycia mtodego Kosciota, zywej, religijnej i spotecznej jed-
nosci, a nie tylko jako ksiegi napisane przez jakiego$ autora. Zwodni-
czym, jak sadzi szwedzki uczony, jest takze wychodzenie przy interpre-
tacji historycznych probleméw od nacigganych, pojeciowych okreslen,
czego przyktadem jest szczegblnie Schmithals 93

Po tych ogolnych uwagach stawia Gerhardsson Kleinowi i Schmit-
halsowi bardziej konkretne zarzuty. Po pierwsze, Ze bardzo uproszczony
jest ich poglad na nature zwigzku, zachodzacego miedzy warstwami tra-
dycji dotyczacymi Jezusa i miodego Kosciota. Po wtore, ze bardzo nie-
realistyczny jest ich poglad o zwigzku prachrzescijanstwa z zydowska
tradycjg macierzystg 9%4. Zarzuty te rozwija nastepnie Gerhardsson szcze-
gotowo. Interesujacy dla nas jest szczegdlnie zarzut pierwszy, gdyz do-
tyczy on m. in. zagadnienia apostolatu.

Wedtug Gerhardssona, jest rzeczg rozumng przyjaé, ze Jezus z Naza-
retu podczas swej dziatalnoSci miat przynajmniej jaka$ liczbe zwolenni-
kow. W zwigzku z tym Gerhardsson stawia pytania: Jesli Jezusowi uda-
to sie zdoby¢ zwolennikow, to gdzie potem znikneli? Jakze to nieznanych

93 B. Gerhardsson, art. cyt., 99 n.
91 Tamze, 100.
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Jezusowi dwunastu mezéw moglo nagle doznaé w Jerozolimie wizji
Chrystusa i bez ogrédek uwazac sie za prawnych wspdtrzadcow majgce-
go wkrétce powrdci¢ Syna Czlowieczego Jezusa Chrystusa? Jakze to ci
Dwunastu mogli nastepnie zosta¢ tak wczesnie i konsekwentnie narzuce-
ni na dzieje Jezusa i jak mogli zosta¢ Jego uczniami par excellence?
I w jaki spos6b mozna to pogodzi¢ z naszymi wiadomosciami o tworze-
niu innych wspoitczesnych grup zydowskich? Czyz nie jest po prostu
mozliwe, ze — jak twierdza chrzescijanskie zrodta — zachodzi okre$lo-
ny, organiczny zwiazek miedzy kregiem wokot Jezusa z Nazaretu a spra-
wujacym Kierownictwo i znajdujagcym sie w Jerozolimie po chrzescijan-
skiej Wielkanocy kregiem w gminie Jezusa Chrystusa?

Dalej wskazuje Gerhardsson na to, ze nie pierwszy tukasz dokonat
zakotwiczenia gtébwnych uczniéw Jezusa w Jego dziejach, wszyscy bo-
wiem synoptycy rozpoczynajg opis publicznej dziatalnosci Jezusa od in-
formaciji, ze otoczyt sie On uczniami. Szczeg6lng uwage zwraca Gerhards-
son na tekst Mk 3, 13. 19. Interpretujgc go podkre$la najpierw, ze Jezus
epoiesen dodeka, tj. ukonstytuowat Dwunastu. Opierajgc sie na tym fak-
cie wycigga Gerhardsson szereg wnioskow. Zdaniem jego jest rzeczag naj-
bardziej naturalng, ze gtowni uczniowie Jezusa stali sie po Jego odejsciu
centralnymi postaciami w ruchu wznieconym przez Niego i ze konty-
nuowali dalej Jego dzieto. Najbardziej naturalne jest rowniez, ze oni
otrzymali objawienie Chrystusa oraz ze uwazali sie za prawnych przeka-
zicieli i wykladaczy nauki Jezusa od momentu wiasciwej godziny naro-
dzin Chrystusa 9.

Przytoczone tutaj zarzuty i pytania Gerhardssona pod adresem Kleina
i Schmithalsa $wiadcza, jak widaé, ze uczony szwedzki opowiedziat sie
zdecydowanie za tezg o ukonstytuowaniu kolegium Dwunastu przez
ziemskiego Jezusa oraz o ich dalszej dziatalnosci po Jego Zmartwych-
wstaniu. W dalszym ciggu swych wywodéw autor ten zajmuje sie blizej
zagadnieniem apostolatu chrzescijanskiego. Zauwaza najpierw, ze tezy
Kleina i Schmithalsa o powstaniu tegoz apostolatu wzajemnie sie sobie
sprzeciwiajg. Klein, jak powiada, nie wierzy w teze Schmithalsa o po-
wstaniu koscielnego apostolatu, a Schmithals w tezg Kleina o wytonieniu
sie idei apostolatu Dwunastu%. Zartobliwie dodaje, ze czytelnikowi na-
lezy wybaczy¢, jesli nie bedzie sie czut przekonanym prezz zadna z tych

9% Tamze, 101 nn.

9% Nalezy tu doda¢ pewne wyjasnienie. Schmithals — jak wspomniano — przy-
jat teze o powstaniu pojecia chrzescijanskiego apostota w Antiochii syryjskiej,
Klein za$ za wiasciwego twoérce idei dwunastu apostotéw uznat tukasza. Zajecie
wzajemnie krytycznych stanowisk wzgledem gtoszonych przez siebie tez byto u wy-
mienionych autoréw mozliwe dlatego, ze Klein zapoznat sie najpierw z maszyno-
pisem pracy Schmithalsa i dzieki temu mogt wykorzysta¢ i oceni¢ jego poglady,
z kolei za$ Schmithals otrzymat wydrukowang rozprawe Kleina juz po napisaniu
swej pracy i zajat w odniesieniu do niej stanowisko w przypisach oraz w aneksie.
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tez. Powstanie chrzescijanskiego apostolatu jest jednak zdaniem Ger-
hardssona problemem, nad ktérym trzeba jeszcze pracowac 97. | temu za-
daniu poswieca dalsza cze$¢' swej rozprawy. Nie na miejscu bytoby tu
jej referowanie, gdyz zadaniem niniejszego artykutu nie jest przedsta-
wianie koncepcji Gerhardssona. Dla utatwienia czytelnikowi wyrobienia
sobie pogladu na warto$¢ radykalnej tezy Kleina i Schmithalsa bedzie
jednak rzecza pozyteczng odnotowac najwazniejsze argumenty Gerhards-
sona za ustanowieniem apostolatu przez Jezusa Chrystusa.

Gerhardsson rozroznia dwa typy chrzescijanskiego apostolatu. Pier-
wszy z nich to ograniczony czasowo apostolat z okresu ziemskiego zycia
Jezusa. O jego istnieniu wnioskuje przede wszystkim z tekstu Mk 3,
15 nn. Zdaniem jego ewangelista mowi tutaj o zamiarze Jezusa obliczo-
nym na dluzsza mete: chce On ich wysta¢, by gtosili stowo i by mieli
wihadze nad duchami. Jesli jednak do dziatalnoSci samego Jezusa nale-
zato gtoszenie stowa i wypedzanie demondw, to — pyta Gerhardsson —
dlaczego miatoby by¢ nieprawdopodobne, ze potrzebowat On niekiedy
swych gtéwnych uczniéw jako wspotpracownikéw i ze dat im wiadze,
ktéra — mutatis mudandis — przypomina wiadze rabina udzielajgcego
petnomocnictwa swym uczniom, by czynili, co on czyni? %

Drugi etap chrzescijanskiego apostolatu stanowi, wedtug Gerhards-
sona, wihasciwy i definitywny apostolat, ustanowiony przez Chrystusa
Zmartwychwstatego. Argumenty za jego istnieniem czerpie uczony
szwedzki z listbw Pawiowych. Z listow tych, jak zauwaza, dowiadujemy
sie, ze w prachrzescijanstwie mamy do czynienia ze szczegllnym typem
postancow, jakimi sg apostotowie Chrystusa. Kategoria ta, zdaniem Ger-
hardssona, nie jest wszakze tworem Pawla. W Gal 1, 17 moéwi on bo-
wiem, ze po swym nawrdceniu nie udat si¢ do tych, ktérzy przed nim
byli apostotami. Wigcza sie wiec do istniejgcej juz kategorii. Wedtug
Gerhardssona, jest czym$ w najwyzszym stopniu wyszukanym, jesli —
jak to czyni Schmithals — twierdzi si¢, ze kategorie te przejagt Pawet
z hellenistycznej gminy w Syrii, ktéra ze swej strony otrzymata ja
w spusciznie od gnostycyzmu. Teza taka jest nie do pogodzenia ze $wia-
dectwem Pawila, wyrazonym w cytowanym wyzej tekscie listu do Gala-
tow, ktory przeciez jest starym i pewnym zrodiem. Od samego Pawia
dowiadujemy sie tedy, ze juz przed jego nawréceniem istnieli chrzesci-
janscy apostotowie i ze przynajmniej ci sposréd nich, ktérzy sprawowali
role kierownicza, byli obecni w Jerozolimie. Poza tym jest w najwyz-
szym stopniu nieprawdopodobne, by w tym punkcie Pawet byt Zle po-
informowany. Mamy tu do czynienia z tak waznym Swiadectwem, ze nie

97 B. Gerhardsson, art. cyt., 105.
%8 Tamze, 121. 127.
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wolno nam go przy pomocy jakiej$ interpretacji odrzuci¢, by przez to
zrobi¢ miejsce dla pustej hipotezy ",

Gerhardsson stawia w korncu pytanie, czy Dwunastu byli réwniez
apostotami w definitywnym, wiasciwym tego stowa znaczeniu. Pytanie
to zbiega sie wedtug niego z problemem, czy w prachrzescijanstwie wie-
rzono, ze otrzymali oni wladze apostolskg od samego Chrystusa Zmar-
twychwstatego. Twierdzaca odpowiedz, jak sadzi, nie podlega tu zadnej
watpliwosci. Gerhardsson usprawiedliwia sig, ze nie moze przytoczy¢ ca-
tego materiatlu z Nowego Testamentu, dajacego wyraz przekonaniu pra-
chrzeScijanstwa o otrzymaniu przez Dwunastu wiadzy apostolskiej od
samego Chrystusa. Podkre$la przy tym, ze ich fgczno$¢ z Jezusem byita
rzeczywista, bo nie ograniczata sie jedynie do spotkania ze Zmartwych-
wstatym, na skutek czego w Prakosciele nie zmieniono ich nazwy ,,Dwu-
nastu”, mimo iz wiedziano, ze sg apostotami. Dopiero po uptywie okoto
dwu dziesigtkow lat, jak przypuszcza Gerhardsson, gdy Dwunastu opu-
§cili Jerozolime, by sprawowac swdj apostolat takze i w diasporze, stato
sie sensowniejsze okre$la¢ ich nazwa apostotéw, gdyz jako Dwunastu,
czyli jako kolegium, nie stanowili juz wiecej jednosci 10°.

7. WYBOR SW. MACIEJA NA APOSTOLA

Do zagadnienia historycznosci kolegium Dwunastu przed Wielkanocg
i zakotwiczenia ich apostolatu w ziemskim zyciu Jezusa powrdcit Rengs-
torf w swej pracy poswieconej problemowi wyboru Macieja 101, opubliko-
wanej juz po Il wojnie Swiatowej. Roztrzasajac wymieniony problem za-
jat Rengstorf stanowisko krytyczne wobec pogladéw na ten temat
E. Haenchena, wyltozonych w jego komentarzu do Dziejéw Apostolskich.
Wypada tutaj zapozna¢ sie z wywodami obydwu tych autoréw.

Chcac zrozumieé stanowisko Haenchena w sprawie wyboru Macieja
trzeba najpierw uprzytomni¢ sobie, jak autor ten ocenia ksiege Dziejow
Apostolskich, w szczegolnosci jak pojmuje istotne jej cechy i w czym
doszukuje sie bodZcéw jej powstania.

Haenchen zajmuje krytyczne stanowisko zaréwno w odniesieniu do
kosScielnej tradycji dotyczacej Dziejow Apostolskich, jak i wzgledem bar-

9 Tamze, 188. 121.

100 Tamze, 129.

100 Problemowi temu poswiecito w ostatnich czasach, oprécz Rengstorfa. swe
rozprawy kilku autoréw. Por. J. Renies, L’élection de Mathias (Act I, 15—26): authen-
ticité de récit, ,,Revue biblique”, Paris, 53 (1948) 43—55; P. Gaechter. Die Wahl des
Matthias (Apg 1, 15—26), ,,Zeitschrift fur Katholische Theologie”, Wien, 71 (1949)
318—346; C. Masson, La reconstitution du college des Douze d’apres Actes 1, 15—26,
»-Revue de Théologie et de Philosophie”, 3, ser,, 5 (1955) 193—201; P. Menoud, Les
additions au groupe des douze apdtre d'aprés le livre des Actes, ,,Revue d’histoire
et de philosophie religieuses”, 37 (1957) 71—80; E. Haenchen. Die Apostelgeschichte.
Meyers Kommentar, 11, Goéttingen °1968, 122—130.
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dziej konserwatywnej interpretacji tej ksiegi. Gltownym przedmiotem
jego zainteresowan jest problematyka wiasciwa metodzie Formgeschichte,
tj. przede wszystkim badanie odrebnych jednostek wchodzacych w skiad
ksiegi oraz jej literacka i teologiczna kompozycja 102

Wedtug Haenchena, istotny sens opowiadania o wyborze Macieja wia-
ze sie z zamiarem, jaki przy$wiecat tukaszowi przy pisaniu Dziejow
Apostolskich. Zamiar ten wynika mianowicie z jego koncepcji teologicz-
nej. Kierujac sie nim tukasz nie chcial w swej ksiedze donosi¢ tylko
0 tym, jak toczyly sie po sobie wydarzenia. Chciat raczej Kosciotowi Ow-
czesnemu wysSwiadczyC szczeg6lng teologiczno-duszpasterskg przystuge,
ktérej tenze w owych czasach bardzo potrzebowat. Kosciét znajdowat sie
bowiem wtedy w trudnej i krytycznej sytuacji. Chrzescijanie byli prze-
konani, ze wkrotce nastgpi powtdrne przyjscie Jezusa-Mesjasza. Ocze-
kiwania ich nie spelnity sie jednak. Gdy tukasz pisat Dzieje Apostolskie,
Pawetl zostat Sciety, brat Panski Jakub poniost $mieré meczenska, chrze-
Scijanie byli paleni zywcem w ogrodach Nerona, a Swiete miasto Jeru-
zalem zostato zburzone. Dzieje Swiata toczyly sie jednak dalej. Chrze-
$cijanie uswiadomili sobie, ze byli w bledzie oczekujac bliskiego konca
Swiata 103. Takze i fukasz nie opowiedziat sie za oczekiwaniem rychiego
przyjscia Chrystusa, gdyz podzielanie takiego pogladu wkraczatoby, jego
zdaniem, w zakres wytacznej wiedzy Bozej. Uwazat, ze chrzesScijanie
majq sie liczy¢ z dalszym trwaniem Swiata. Zwigzane jest z tym, jak sa-
dzi Haenchen, pytanie: w jaki sposob chrzescijanstwo, ktére uwazato sie
za wielkie prowizorium, odniesie sie do tej nieoczekiwanej sytuacji? Na-
wigzujac do idei rozwinietych przez H. Conzelmanna w dziele Die Mitte
der Zeitl)4 utrzymuje Haenchen, ze tukasz rozrézniat trzy epoki. Pier-
wszg z nich byla epoka Prawa i Prorokdéw, ktéra skonczyla sie wraz
z Janem Chrzcicielem. Drugg, zwang ,,Srodkiem czasow” — Mitte der
Zeit — wyznaczato ziemskie zycie Jezusa. Trzecia wreszcie rozpoczeta sie
wraz z Whniebowstapieniem Jezusa. Epoke te nazywa Haenchen czasami
Kosciota lub dziejami Kosciota los. Wtasnie w Dziejach Apostolskich sta-
ra sie tukasz, zdaniem Haenchena, udzieli¢ odpowiedzi na postawione
pytania, dajac wraz z przedstawieniem dalszego ciggu sprawy pewien
zarys teologii dziejow Kosciota. W tym celu przepracowuje on posiadany
materiat ujmujac go w kroétkie, dramatyczne sceny, tak by czytelnika
swego pouczy¢ i dopom6c mu w spos6b wihasciwy w nowej sytuacji sie
zachowac 106.

12 E. Haenchen, dz.' cyt., 72.

103 Tamze, 84 n.; por. H. Rengstorf, Die Zuwahl des Matthias, 36 n.

104 H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tu-
bingen 1960.

106 E. Haenchen, dz. cyt., 86.

108 Tamze, 93; por. H. Rengstorf, art. cyt., 37.
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Pierwszym przyktadem, przy pomocy ktérego Haenchen ilustruje sto-
sowanie przez autora Dziejéw Apolstolskich takiej metody, jest wybor
Macieja. Lukasz, powiada Haenchen, mogtby na poczatku swych Dziejow
Apostolskich powiedzieC swym czytelnikom: poniewaz krgg Dwunastu
stat sie niepetny na skutek zdrady Judasza, musieli oni wybra¢ za niego
innego apostota, byt nim Maciej. Takie zdanie niewiele by jednak, jak
sadzi Haenchen, moéwito czytelnikom, dlatego tukasz postgpit inaczej:
roztoczyt przed ic.h oczyma zywa scene, dla ktérej skonstruowat prze-
méwienie Piotra 107. Nie znaczy to jednak, ze sam tukasz wszystko w tym
opisie wynalazt. Haenchen przyznaje, ze nie tukasz pierwszy opowiada
0 karze Bozej na Judasza. Widoczne jest tu oddziatywanie palestynskiej
tradycji. Takze i interpretacje psalmu przejat on od chrzescijanstwa pa-
lestynskiego. Wreszcie informacja, ze Maciej a nie Barsabas stat sie przez
losowanie apostotem, sprowadza sie rowniez do tradycji. Niemniej pod-
kresla Haenchen, ze z przekazu tradycji nie uczynit tukasz suchego, hi-
storycznego sprawozdania, lecz stworzyt z niego zywa scene. Jej central-
nym punktem jest Piotr, méwiagcy do gminy o $mierci Judasza i o wybo-
rze, ktdrego chce Ebg. Zdaniem Haenchena, tukasz wykorzystat te oko-
liczno$¢, aby podkre$li¢ przez to w posredni sposéb role dwunastu apo-
stotow. Polega ona mianowicie na tym, ze sg oni przede wszystkim Swiad-
kami Zmartwychwstania Jezusa. Jest to dla tukasza szczegblnie wazne,
gdyz gtéwny punkt ciezkosci jego teologii spoczywa na Zmartwychwsta-
niu. Po wtore, rola Dwunastu polega rowniez na tym, ze sg oni Swiadka-
mi zycia ziemskiego Jezusa. Przez to sg oni poreczycielami ewangelicz-
nej tradycji jako hyperetai tou logou 108

Do innych wnioskow w sprawie wyboru Macieja dochodzi we wzmian-
kowanym wyzej studium H. Rengstorf. Wyraza on najpierw aprobate dla
zamierzen Haenchena, usitujagcego wczué sie w teologiczng koncepcje
autora Dziejéw Apostolskich. Zdaniem Rengstorfa, zastuguje bowiem to
na uznanie, Ze egzegeza nie ogranicza sie¢ jedynie do badania filologicz-
nych i historycznych probleméw dotyczacych danego tekstu, lecz troszczy
sie réwniez o ukazanie jego teologicznego znaczenia. Nie zadowala wszak-
ze Rengstorfa odpowiedz, jaka dat Haenchen na postawione przez siebie
pytanie. Rengstorf uwaza, ze z odpowiedzig tg nie mozna sie zgodzi¢ dla-
tego, poniewaz nie bierze ona pod uwage osobliwej wiasciwosci przystu-
gujacej ustepowi 0 wyborze Macieja, a polegajacej na odizolowaniu tegoz
ustepu w catosci ksiegi Dziejow Apostolskich. Mianowicie zdarzenie, kto-
rym sie 0w ustep zajmuje, zdaje sie by¢ bez wiekszego znaczenia dla
dalszego ciggu wydarzen opisywanych przez tukasza. Uwidacznia sie to
w fakcie, ze Maciej nie zostaje pdzniej ani raz wymieniony. Takze i Dwu-

107 E. Haenchen, dz. cyt., 93 n.
103 Tamze, 128 n.
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nastu odgrywajg w dalszym ciggu ksiegi bardzo znikoma role. Okolicz-
nos¢ ta stanowi zdaniem Rengstorfa zasadniczy argument przeciwko tezie
Haenchena, wedtug ktoérej, jak widzieliSmy, w intencji tukasza opowia-
danie o wyborze Macieja miato przede wszystkim podkresla¢ role i zna-
czenie dwunastu apostotow Iftd.

Odrzucenie tezy Haenchena skiania Rengstorfa do podjecia préby da-
nia innej odpowiedzi na pytanie, czym sie kierowat tukasz, umieszczajac
na poczatku Ksiegi Dziejéw Apostolskich przekaz tradycji o wyborze Ma-
cieja. W dociekaniach, jakie zadaniu temu Rengstorf poswieca, wyrdznié
mozna dwa gtéwne etapy. Etap pierwszy stanowi rozwazenie wstepnych
probleméw analizy tekstu o wyborze Macieja. Na etapie tym Rengstorf
stara sie przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, co ttumaczyto sam
wyb6r Macieja. Dochodzi tutaj do interesujacych wnioskéw. Sadzi, ze je-
dyna droga do wytlumaczenia wymienionego wyboru musi wyj$¢ od ta-
kiego rozumienia powstania i roli grupy Dwunastu, jakie dane jest w tra-
dycji synoptycznej. Tradycja ta zgodna jest w twierdzeniu, ze krag ten
zostat ustanowiony przez samego Jezusa. Trzy relacje, jakie o tym wy-
darzeniu posiadamy, tj. Mk 3, 13 nn.; Mt 10, 1 nn.; 6, 12 nn., nie sa
wprawdzie zgodne we wszystkich szczegétach, jednakowoz zawierajg
trzy wspélne momenty, ktérych historycznosci nie mozna zanegowaé. Po
pierwsze, Jezus z wilasnej inicjatywy wybrat z szerszego kregu uczniéw
krag wezszy. Po drugie, liczbe nalezacych do tego kregu ograniczyt do
dwunastu. Po trzecie wreszcie, wybranych w ten sposob przeznaczyt do
tego, by Jego dzieto — tak jak je rozumiat — wypetniali z Nim i wediug
Jego wskazéwek; dlatego udzielit im wymaganej do tego celu wiadzy
i w sposdb zgodny z zydowska instytucjg prawng Jego czaséw uczynit
ich swymi ,,apostotami”. Niezaleznie od tego, w jaki sposéb po Smierci
i zmartwychwstaniu Jezusa rozwijato sie potem w gminie chrzescijan-
skiej i poza nig pojecie apostota i jakie wptywy determinowaly jej roz-
woj, bez wymienionych trzech momentéw apostolat najstarszego chrze-
$cijanstwa, o ile ma by¢ apostolatem Chrystusa, bytby jako historyczne
zjawisko niezrozumiaty, a obraz prachrzescijanstwa bytby jeszcze bar-
dziej zagadkowylll. Wymienione dane tradycji stanowig wszakze, zda-
niem Rengstorfa, jedynie zalozenie opisu wyboru Macieja, ale go nie
uzasadniaja. Uzasadnienie opisu, czyli jego cel, musi leze¢ gdzie indzlej.
Wykryciu tego celu stuzy drugi etap dociekan Rengstorfa stanowigcy
wiasciwg analize odnosnego tekstu. Prowadzi ona uczonego do nastepu-
jacego rezultatu.

Motywem, dla ktérego tukasz przejat przekaz chrzescijanskiej tra-
dycji o wyborze Macieja i umiescit go na poczatku ksiegi Dziejow Apo-

109 H. Rengstorf, art. cyt.,, 39 n.
110 Tamze, 45 n.
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stolskich, byto to, ze byt on mu nieodzowny z teologicznych wzgledow.
Tradycja ta Swiadczy bowiem, ze niezmieniona pozostaje wola Boza co
do ewangelizacji lzraela takze i po odrzuceniu przez ten nardd Jezusa,
i nawet wtedy, gdy wydawatoby sie, ze kragg Dwunastu, zewnetrzny
znak roszczen Jezusa wzgledem lzraela, zostat wraz z Jego $miercig za-
tamany 1U.

Poréwnanie wnioskéw, jakie w sprawie wyboru Macieja wyprowa-
dzili Haenchen i Rengstorf, sprawia wrazenie pewnego niedosytu i na-
suwa szereg nowych probleméw. Obydwaj ci autorzy, jak widzielismy,
postawili sobie jedno i to samo zasadnicze pytanie: czym Kkierowat sie
tukasz umieszczajagc w Dziejach Apostolskich opis wyboru Macieja?
Obydwaj utrzymujg przy tym réwniez, ze kierujgc sie takim a nie innym
motywem chciat tukasz przez wymieniony opis pouczy¢ swych czytelni-
kéw o pewnej prawdzie. Jest jednak rzecza osobliwa, ze uczeni ci docho-
dza na drodze swych dociekarn do réznych odpowiedzi, przy czym jeden
z nich wyraZnie neguje i odrzuca odpowiedZ drugiego. Wobec takiego
stanu rzeczy nie mozna oprzeé sie nasuwajacym sie watpliwosciom. Ro-
dzg sie pytania: czyzby czytelnicy dzieta tukaszowego — a byli to przy-
puszczalnie po wiekszej czesci ludzie bez glebszego przygotowania teolo-
gicznego — potrafili tatwiej odczyta¢ 6w motyw opisu wyboru Macieja
i wyptywajacg z niego nauke niz wytrawni teologowie, ktérzy mimo
zmudnych dociekan i stosowania catego aparatu naukowego dzisiejszej
wiedzy egzegetyczno-teologicznej nie sg w stanie — przynajmniej jak to
widzieliSmy na przytoczonych przyktadach — ustali¢ w jednoznaczny
sposéb, co wiasciwie autor Dziejow Apostolskich chciat swym czytelni-
kom w odnosnym ustepie powiedzie¢? Jesli nie, to czemu tukasz wyra-
niej powiedzie¢, o co mu wkasciwie chodzi? Te i inne pytania krytyczne,
jakie nasuwajg sie pod adresem wnioskéw wymienionych badaczy, zmu-
szajg do potraktowania rezultatéw ich dociekan z duza rezerwg. Dlatego
tez prowadza nas do wyrobienia sobie nieco innego zdania na temat sen-
su tukaszowego opisu wyboru Macieja. Wydaje sie, ze autor Dziejow
Apostolskich chciat w tym wypadku przede wszystkim poinformowac
swych czytelnikbw o owym wydarzeniu, jakim byt wyb6r Macieja. W ta-
Ki to spos6b odczytuje chyba wymieniony ustep kazdy prosty, nieuczony
czytelnik. Ze niezaleznie od tego chciat tukasz w wymienionym miejscu
jeszcze o czym$ swych czytelnikbébw pouczy¢, to inna sprawa, nie ulega-
jaca zresztg dzisiaj watpliwosci w oparciu 0 naukowe badania ksiegi
Dziejéw Apostolskich. Temu celowi ma niewatpliwie stuzy¢é przemowie-
nie Piotra. Na podstawie stanu obecnych badan trzeba przyznaé, ze prze-
mowienie to zostato faktycznie skomponowane przez tukasza. Nie zna-

111 Tamze, 60.
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czy to jednak, ze zostato ono catkowicie przez niego zmyslone. Raczej
zaczerpnat on z tradycji wiadomos¢ o fakcie wygtoszenia takiego przemo-
wienia przez Piotra, a prawdopodobnie przejat z niej takze informacje
co do gtdwnych tematéw przez niego w przemowieniu poruszonych i do-
piero w oparciu o tego rodzaju materiat stworzyt wedtug wihasnego stylu
reszte. Jesli tak rzecz sie miata, wraca jednak w dalszym ciagu owo nie-
fatwe pytanie: o czym chciat Lukasz swych czytelnikbw w opisie wyboru
Macieja pouczy¢? Wydaje sie, ze odpowiedzi na to pytanie dane przez
Haenchena i Rengstorfa nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz ze obydwie
moga byé w pewnej mierze prawdziwe. Wszakze bardziej zadowalajgca
zdaje sie by¢ odpowiedz pierwszego z wymienionych autoroéw. Podkresle-
nie znaczenia i roli dwunastu apostotéw jest bowiem wyraZnie zawarte
w przeméwieniu Piotra, dlatego jest chyba rzecza nie ulegajaca watpli-
wosci, ze takie rozumienie owego przemoOwienia nasuwac sie bedzie kaz-
demu, zwlaszcza za$ prostemu czytelnikowi. Nie stoi temu na przeszko-
dzie zauwazony przez Rengstorfa fakt, ze opis wyboru Macieja stanowi
ustep odizolowany w cato$ci ksiegi, ani tez stwierdzenie, ze tukasz byt
uniwersalista. Rengstorf nie liczy sie bowiem z.tym, ze koncepcja aposto-
latu ulegata w pierwotnym chrzescijanstwie, a takze, byé moze, i u Luka-
sza, rozwojowi. Rozwoj ten Dzieje Apostolskie w pewnej mierze od-
zwierciedlajg, podobnie jak np. przedstawiaja nam one rozwo6j, a nawet
zmiane pogladéw Piotra co do potrzeby prowadzenia misji wsrod pogan.
Nie jest tedy wykluczone, ze opis wyboru Macieja, podkre$lajgc znacze-
nie i role Dwunastu dla narodu izraelskiego, odzwierciedla wasnie pier-
wszy etap rozwoju koncepcji apostolatu. Po tym etapie, w zwigzku ze
zmiang stanowiska Piotra co do prowadzenia misji wérdéd pogan, a zwia-
szcza z powotaniem na apostota Pawla i jego dziatalnoscig, nastgpitby
dopiero etap drugi.

Prawda, o ktérej wedtlug tezy Rengstorfa tukasz chce pouczyé swych
czytelnikow, tj. prawda o niezmienionych nawet przez $mier¢ Jezusa
planach Bozych wzgledem lzraela, zawiera sie — jak sie wydaje — réw-
niez w przemowieniu Piotra, ale nie jest ona w nim zawarta tak wy-
raznie, jak podkreslenie znaczenia roli Dwunastu. Mozna by powiedziec,
ze przemdwienie to wymieniong prawde implikuje, tak ze uswiadomienie
jej sobie suponuje u czytelnika gtebszy namyst oraz jakie$ przygotowa-
nie teologiczne.

8. NATURA APOSTOLATU NOWOTESTAMENTALNEGO

Rozwazajgc problem historycznosci kolegium Dwunastu w okresie
ziemskiego zycia Jezusa odbieglismy od zasadniczego toku wywodow, re-
ferujacych i oceniajacych poglady Rengstorfa, wytozone w gtéwnym jego
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studium poswieconym zagadnieniu apostolatu, tj. w artykule apostolos.
Obecnie wypada zaja¢ sie dalszym ciggiem pogladéw tego autora.

W zwigzku z problemem ustanowienia przez ziemskiego Jezusa apo-
stolatu Dwunastu wypowiada Rengstorf takze uwagi co do natury tegoz
apostolatu. Stowa Jezusa zawarte w Mt 10, 40 nn.; Mk 9, 41; £tk 10, 16
nie tylko — jak sadzi Rengstorf — poswiadczajgq apostolat, lecz zarazem
ukazuja go w jego powiazaniu z ideg postugi i pokory i przez to oczy-
szczajg go z roszczen prawnych, ktére charakterystyczne sg dla Pawio-
wej koncepcji apostolatu. Tym samym jednak wykluczone jest, by Jezus
podejmowat jakikolwiek wysitek zmierzajgcy do utworzenia uformowa-
nego prawnie urzedu gminy. W odniesieniu do apostolatu ukonstytuowa-
nego przez ziemskiego Jezusa nalezy w zwigzku z tym raczej unikac sto-

wa ,urzad”, a zamiast tego postugiwaé sie zwrotem ,,mandat” — Auf-
trag — i to w sensie przestrzennie i czasowo ograniczonego oraz rzeczo-
wo a nie osobowo uwarunkowanego upetnomocnienia 112 S

W toku rzeczowych wywod6éw Rengstorfa napotykamy tutaj po -raz
pierwszy na wypowiedzi, ktore w tym wypadku zdajg sie by¢ podykto-
wane jego subiektywnym.aprioryzmem. Pocigga to za sobg uproszczenie
sprawy i wycigganie nieuprawnionych wnioskéw. Z tego, co wyzej zo-
stato powiedziane przez Rengstorfa, wynikatoby, ze koncepcja apostolatu,
jaka miat Pawel, nie byla zgodna z zamierzeniami Jezusa. Whniosek taki
stawia jednak pod znakiem zapytania autentyczno$¢ spotkania Pawila ze
Zmartwychwstatym i prawdziwo$¢ jego objawien. Nasuwa sie bowiem od
razu pytanie: jak to mogto sie sta¢, ze Pawel, ktéremu ukazat sie Zmar-
twychwstaty i powierzyt mu misje apostolska, w sposéb tak niezgodny
z intencjami swego Pana pojat apostolat? Mozna przypusci¢, ze Rengstorf,
starajacy sie z tak niestychana troskliwo$cia o odtworzenie rzeczywistej
nauki Nowego Testamentu o apostolacie, nie zgodzitby sie z twierdzenia-
mi, ktére w tak radykalny sposob kwestionuja autentyczno$é¢ Pawiowego
powotania. A jednak twierdzenia te wynikaja z wymienionego wyzej za-
tozenia Rengstorfa. Wynikatoby tedy stad, ze zatozenie to nie jest stusz-
ne, a wszelkie wezwania Jezusa, zachecajgcego swych apostotow do po-
kory i stuzebnej postawy, nie wykluczajg bynajmniej udzielenia im auto-
rytatywnej wiadzy urzedowej. Ze nie jest to subiektywna interpretacja
katolicka $wiadczy o tym chocby tylko dorobek protestanckich autorow
bedacych przedstawicielami tzw. antykrytyki, ktérzy przeciez na pewno
w swych badaniach nie kierowali sie zatozeniami katolickimi, a jednak
w oparciu o analize Zrédet doszli do wniosku o istnieniu autorytatywnego
urzedu w pragminie opartego o postanowienia Jezusa 1Li. Rengstorfowi

112 1 (ThWNT) 427.
113 Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim autorow: K. Holl, Der Kirchenbegriff
des Paulus in seinem Verhaltnis zu dem der Urgemeinde, w: ,,Sitzungsberichte der
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mozna przyznac¢ racje tylko o tyle, ze wysitki Jezusa nie zmierzaty byc¢
moze wyraznie do utworzenia prawnie ukonstytuowanego urzedu w pra-
gminie, lecz nie sprzeciwia sie temu fakt, iz z apostolatu ukonstytuowa-
nego przez Jezusa, noszacego — jak zauwaza sam Rengstorf — trwaty
charakter, rozwingt sie prawnie, tj. zgodnie z wolg Jezusa, taki urzad.

Trudniejsza od problemu autoryzacji apostotéw jest, zdaniem Rengs-
torfa, odpowiedZ na pytanie, czy w kregu ucznidow Jezusa istniata juz
nazwa apostota. Szczeg6towa analiza odnosnych tekstow ewangelijnych
prowadzi jednakze Rengstorfa do wniosku, ze trudno bytoby watpié, iz
zwrot apostolos siega do Jezusa, oczywiscie nie w greckiej formie, lecz
w jego aramejskim odpowiedniku $eliach 114,

Drugi etap powstania apostolatu zwigzany jest wediug Rengstorfa.
jak wspomniano, z Jezusem Zmartwychwstatym. Autor ten uwaza, ze
dzietem Zmartwychwstatego byto to, iz z rozproszonego kregu ucznidéw
powstata petna nadziei i chetna do pracy gmina. Dzietem Zmartwych-
wstatego bylo takze odnowienie mandatu wzgledem uczniéw w ostatecz-
nym akcie ustanowienia ich apostotamills. Innymi stowy przez Zmar-
twychwstatego zostat apostolat odnowiony wzglednie ostatecznie ukon-
stytuowany 116.

Z tresci wywoddéw Rengstorfa wynika, ze udzielenie mandatu przez
Zmartwychwstatego uznaje on za czynnik ostatecznie decydujacy dla
powstania apostolatu. Wskazuje bowiem na to, ze apostotowie byli $wiad-
kami Zmartwychwstania, lecz ze nie wszyscy Swiadkowie tego wydarze-
nia byli apostotami. W zwigzku z tym uwaza, ze obok spotkania ze
Zmartwychwstatym jedyng podstawa apostolatu zdaje sie by¢ otrzyma-
nie od Niego osobistego mandatu. Podkresla przy tym, iz na mocy owego
mandatu ci, ktorzy podczas ziemskiego zycia Jezusa nalezeli do Jego
najblizszego otoczenia, stali sie Jego namiestnikami w tym sensie, ze we-
szli na Jego miejsce, przez co otrzymali autorytatywne stanowisko prze-
de wszystkim w obrebie gromady chrzescijan 117,

Do drugorzednych przymiotow apostolatu zalicza Rengstorf skierowa-
nie apostotéw do dziatalnosci misyjnej. Sadzi, ze przez zmieniong sytuacje
Dwunastu stali sie misjonarzami. Chociaz o losie prawie wszystkich apo-
stotow po Zielonych Swietach nic nie wiemy, to jednak Mt 28, 19 n. opi-
suje nam chyba wystarczajgco jasno, na czym on polegat. Powstajacy
Kosciot — jak wywodzi Rengstorf — bytby chyba tych stow w Ewange-
liach nie Scierpiat, gdyby nie odpowiadaty one stanowi rzeczywistemu 118,

Preussischen Akademie der W.issenschaften zu Berlin”, Phil.-hist. Klasse, Berlin
1921, 932; A. Schlatter, Die Theologie der Apostel, Stuttgart 21922, 503. 507. 533.
14 | (ThWNT) 427 nn.
115 Tamze, 431.
116 Tamze, 435.
117 Tamze, 431 n.
118 Tamze, 432.
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Wedtug Rengstorfa, apostolat odnowiony i ostatecznie ukonstytuowa-
ny przez Zmartwychwstatego nosi trwaty charakter. Ustanowit On bo-
wiem swych przedstawicieli na caly okres czasu, jaki przebiega miedzy
Wielkanoca, a Jego powtérnym przyjsciem. Ustanowit ich jednak jedno-
razowo, czego konsekwencjg jest, ze apostolat byt zwigzany z pierwszg
generacjg chrzescijan i nie stat sie urzedem kos$cielnym 119,

Przedtozone tutaj wypowiedzi Rengstorfa robig wrazenie zdan sprze-
cznych. Nasuwa sie bowiem pytanie, w jakim znaczeniu mozna mowic,
ze apostolat ukonstytuowany przez Zmartwychwstatego nosi trwaty cha-
rakter ze wzgledu na to, ze ustanowit on swych przedstawicieli na caty
okres czasu przebiegajacy miedzy Wielkanocg a Jego powtérnym przyj-
Sciem, jesli rownoczesnie utrzymuje sie, ze apostolat zostat ustanowiony
jako jednorazowy i ze w konsekwencji tego jest on zwigzany z pierwszg
generacjg chrzescijan. Rengstorf nie wyjasnit niestety, co chciat przez
to powiedzie¢ ani z jakich powodéw wymienionej sprzecznosci, jak mo-
zna przypuszczac, nie dostrzegat 12°.

Uznanie udzielenia mandatu przez Zmartwychwstalego za czynnik
konstytuujgcy ostatecznie apostolat nasuwa Rengstorfowi pewne proble-
my. Zwigzane sg one w szczeg6lnosSci z opisem wydelegowania przez
gmine antiochenskg Pawita i Barnaby na misje oraz wyboru Macieja na
apostota. Obydwa te fakty sugerujg bowiem mysl, ze udzielenie man-
datu przez Zmartwychwstatego nie byto konieczne do powstania apos-
tolatu. Trudno$ci te usituje Rengstorf w oryginalny sposéb rozwigzac.
Co sie tyczy pierwszego problemu podkre$la najpierw, ze w Antiochii
zostali przeznaczeni na misje wiasnie Pawet i Barnaba, a nie kto inny,
z ktorych pierwszy na pewno, drugi za$ prawdopodobnie widziat Zmar-
twychwstatego. Takze i akt gminy, jak zauwaza Rengstorf, wyrazony
zostat nie przy pomocy czasownika apostellein, lecz aforizein (— wyta-
czy¢, odigczy€), a inicjatywa tego aktu zostata przeniesiona na Ducha
Swietego, tak ze gmina miata daé tylko zewnetrzng autoryzacje. W zwigz-
ku z tym Rengstorf sadzi, ze da sie zupetnie dobrze wyobrazi¢, iz oby-
dwaj ci mezowie juz od dawna posiadali apostolskg moc — eksousia —
lecz nie zostata ona jeszcze wprowadzona w czyn 121

Stanowisko Rengstorfa w tej sprawie wydaje sie by¢ stuszne. Wypa-
da tu nadmienié, ze niektdrzy autorzy katoliccy proponuja tutaj inne
rozwigzania. Tak np. P. Gaechter sadzi, ze przez zjawienie Zmartwych-
wstatego Pawet otrzymat jedynie powotanie na apostota, natomiast for-
malne postannictwo i wprowadzenie na urzad apostolski zawdziecza On

119 Tamze. 433.

10 Por. E. Kredel, Der Apostelbegriff in der neueren Exegese, ,,Zeitschrift fur
Katolische Theologie”, 78 (1956) 288.

121 1 (ThWNT) 437.
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Dwunastu, 0 czym ma S$wiadczy¢ tekst Gal 2, 1-—10 122 Podobne stano-
wisko zajmuje E. Kredell3 Teze Gaechtera mozna uznaé jedynie za
prawdopodobna hipoteze. Nie jest ona jednak zbyt przekonywujgca i po-
cigga za sobg szereg trudnosci, w szczegélnosSci przemawiajg przeciwko
niej wszystkie teksty, w ktorych Pawel podkre$la, ze jest apostotem
Jezusa Chrystusa (Gal 1, 1;1 i 2 Kor 1, 1) i ze otrzymat swoj apostolat
przez Jezusa Chrystusa (Rz 1, 5). Z tezg Gaechtera nie zgodza sie uczeni
protestanccy. J. Roloff uwaza np., ze interpretacja, jakg daje Gaechter,
jest mozliwa jedynie przy pogwaltceniu $Swiadectw Pawiowych 124, Bar-
dziej stuszne wydaje sie tedy stanowisko katolickiego autora K. Schel-
klego, ktéry w zgodnosci z autorami protestanckimi utrzymuje, ze Pawet
otrzymat swe postannictwo od wywyzszonego Chrystusa (Dz 9, 27; Gal
1, 15 n.) oraz ze wedtlug 1 Kor 15, 5 n. nie zjawienie Zmartwychwsta-
tego czyni kogo$ apostotem, lecz dopiero udzielenie postannictwa 125,

Powazniejsza trudno$¢ zwigzang z zagadnieniem podstaw apostolatu
stanowi wybor na apostota Macieja. Rengstorf zakitada milczaco, ze nie
jestedSmy niczym upowaznieni do stwierdzenia, iz w przypadku Macieja
nastgpito rowniez spetnienie podstawowego warunku apostolatu, tj.
udzielenie Maciejowi apostolskiego mandatu przez Zmartwychwstatego.
Skiania to Rengstorfa do wniosku, ze warunku tego nie uwazano w pra-
gminie za wylaczng i jedyng podstawe apostolatu. Decydujacg role,
jak sadzi, odegrat natomiast w wypadku wyboru Macieja inny moment,
mianowicie przymiot bycia Swiadkiem (Augenzeugenschaft). Znaczy to,
ze pragmina nie uwazata w kazdym razie postania przez Zmartwych-
wstatego za czynnik radykalnie nowy. Aczkolwiek ze wzgledu na brak
w tej sprawie wiadomosci w zrédtach nie mozemy uzyskaé zupetnie jas-
nego obrazu interesujgcej nas rzeczywistosci, to jednak najblizej niej
bedziemy, jes$li uznamy, ze nowe postanie nie byto dla gminy niczym
innym, jak tylko powt6rzeniem lub kontynuacjg postania danego za
czasdéw ziemskiego zycia Jezusa 126.

Powyzsze wywody Rengstorfa odnosnie koncepcji apostolatu przyj-
mowanej w pragminie nalezy uzupetlni¢ jego wypowiedziami na ten te-
mat w rozprawie poswieconej wyborowi Macieja. Utrzymuje w nigj,
iz da sie wykazaé, ze relacja o wyborze Macieja zaklada swoistg, ana-
chroniczng koncepcje apostolatu w powielkanocnej tradycji. Nie wolno
tej koncepcji uwaza¢ za przedwielkanocng, ale jest ona naiwna, gdyz
nie bierze pod uwage, jak fundamentalne znaczenie ma wydarzenie wiel-

12 P. Gaechter, Petrus und seine Zeit, Insbruck 1958, 422 nn.
123 E. Kredel, art. cyt 303

124 J. Roloff, dz. cyt.,

15 K. Schelkle, Apostel "I — Biblisch, w: LThK, 1 (21957) 735.
126 | (ThWNT) 437.
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kanocne zaréwno dla aktualnego dziatania Chrystusa, jak i dla istoty
charakteru odnowionego apostolatu 127.

Watpliwosci wysuniete tutaj przez Rengstorfa wskazujg na to, ze
pojecie apostolatu nie jest w Nowym Testamencie zupetnie jednoznacz-
ne. Prowadzi to do wniosku, ze i sama ta instytucja nie jest tworem
jednorodnym. Czy jednak w zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ uzna-
nia koncepcji apostolatu, wyrazonej przez tukasza w opisie wyboru Ma-
cieja, za anachroniczng i naiwng? KoniecznosC taka, jak sie zdaje, nie
zachodzi. Raczej nalezatoby przyja¢, ze nie jest to koncepcja anachro-
niczna, lecz niepetna. Wyraza ona jeden rys apostolatu, przystugujacego
wylgcznie Dwunastu, mianowicie to, ze byli oni $wiadkami ziemskiego
zycia Jezusa. Rengstorf nie wzigt pod uwage, ze taka niepetna koncepcja
apostolatu nie stoi w sprzecznosci z koncepcja apostolatu w petnym tego
stowa znaczeniu, tj. apostolatu ukonstytuowanego przez mandat Zmar-
twychwstatego.

9. APOSTOLAT SW. PAWLA

Trudno$ci zwigzane z apostolatem Macieja Kierujg uwage Rengstorfa
na apostolat Pawla. Rengstorf zauwaza najpierw, ze powigzanie aposto-
latu z osobistym udzialem w dziejach Jezusa dotyczyto w dwojaki spo-
s6b Pawla. Po pierwsze mianowicie, zanegowanie stusznosci jego rosz-
czen apostolskich, wyrazajgcych sie w postawieniu sie¢ na réwni z Dwu-
nastoma, miato tu ostatecznie swojg wzglednie stuszng podstawe, gdyz
brakowato mu faktycznie obcowania z historycznym Jezusem. Stato sie
to dla Pawta pobudka do oparcia swego apostolatu na podstawach, kté-
re by uwalnialy go od werdyktu drugorzednosci. Takie postawienie spra-
wy miato zreszta podstawowe znaczenie dla koncepcji i roszczen pra-
chrzescijanskiego apostolatu w ogéle. Powigzanie apostolatu z zyciem
ziemskim Jezusa znalazto, po wtore, swéj wyraz we wiaczeniu sie Pa-
wla w prad prachrzescijanskiej tradycji dotyczacej Jezusa. W ten wias-
nie sposdb Pawel zostal wewnetrznie powiazany z dziejami Jezusa, ktére
staty sie jedyng podstawg i trescig takze i Pawiowego przepowiadania.
Ta podstawa jednoczyta Pawla i apostotdw pragminy przy wszelkich
przeciwienstwach, jakie miedzy nimi sie ujawniaty 128

W osobnym ustepie, zamykajacym artykut na temat apostolos, po-
Swigca Rengstorf szczegolng uwage zagadnieniu Swiadomosci apostolskiej
Pawla. Swiadomo$¢ ta, jak sadzi, zostata okreslona istotnie i w catosci
w spotkaniu Pawla z Jezusem pod Damaszkiem, ktére sprawito, ze apo-
stolat Pawtowy byt jedyny w swoim rodzaju. W apostolacie tym akcen-

121 H. Rengstorf, Die Zuwahl des Matthias, ¥1.
128 1 (ThWNT) 438.
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tuje Rengstorf szczegblnie Swiadomos$¢é prorockiego postannictwa, z kto-
rym — jak sadzi — zwigzane jest takze szczeg6lne stanowisko Pawia
w kregu pozostatych apostotow. Jest ono okre$lone przez powotanie na
postanca na wzér zydowskiego Saliach, podobnie zreszta jak i powotanie
innych apostotéw. Szczeg6lnie mocne zaakcentowanie przez Pawla tej
strony i podstawy jego urzedu nastgpito, zdaniem Rengstorfa, zwilaszcza
na skutek tego, ze wrogi mu ob6z zaprzeczyl, jakoby jego urzad byt tego
samego rodzaju i wartosci co urzad pozostatych apostotow. Wedtug wste-
pu listu do Galatow nastgpito to w Galacji i przybrato takg forme, ze
autoryzacje Pawla przypisano gminie w Antiochii, z ktérej on wyszedt,
lub Barnabie, ktory wprowadzit go do pragminy (Dz 9, 27). Dlatego
w Gal 1, 1 Pawel nazywa siebie apostotem nie z ludzkiego ustanowienia
czy zlecenia, lecz z ustanowienia Jezusa Chrystusa i Boga Ojca, nastepnie
poczynajac od 1, 1 dowodzi niezalezno$ci swego apostolatu od ludzi, a od
2, 1 nn. réwnorzednosci z innymi apostotamil2d.

Zwrocenie przez Rengstorfa uwagi na $wiadomos$¢ apostolska Pawia
jest godne uznania. Nasuwajg sie tu jednak pewne zastrzezenia. Jest
rzecza widoczng, ze Rengstorf przesadnie wigze te Swiadomos$¢ z wyda-
rzeniem pod Damaszkiem. Ze wydarzenie to miato dla apostolatu Pawta
decydujace znaczenie, nie ulega watpliwosci. Powstaje jednak pytanie,
czy ksztattowanie sie jego Swiadomosci apostolskiej zostato okreslone
w zupetnosci pod Damaszkiem. Jesli nawet wydarzenie pod Damaszkiem
byto widzeniem Zmartwychwstalego, to nie znaczy to jeszcze, ze byto
ono tym samym, o ktorym pisze Pawet w 1 Kor 15, 5 i na innych miej-
scach w swych listach. By¢ moze, ze pr6cz zjawienia Chrystusa pod Da-
maszkiem nastapity w zyciu Pawla jeszcze inne, lecz w takim razie na-
lezatoby przyja¢, ze wszystkie one miaty wpltyw na ksztattowanie sie
jego Swiadomosci apostolskiej. Nadto takze i objawienia, na ktére sie
Pawet w 2 Kor 12 powotuje, niekoniecznie musiaty nastgpi¢ podczas
zjawien Chrystusa, a przeciez i one musiaty wywrze¢ wptyw na te Swia-
domoscé.

10. URZAD KAZNODZIEJSKI A APOSTOLAT

Zagadnieniem stosunku zachodzacego miedzy urzedem kaznodziejskim
a apostolatem zajat sie Rengstorf w pracy pt. Apostolat und. Predigtamt,
opublikowanej w rok po ukazaniu sie artykutu apostolos w ThWNT 13°,
Nawigzujac do osiggnietych tam wynikéw badawczych powtarza Rengs-
torf, ze apostolat ze swej istoty jest zastepowaniem — Stellvertretung —
Jezusa. Nie jest on urzedem w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, lecz
Czasowo i rzeczowo ograniczonym mandatem, polega za$ na przepowia-

. 129 Tamze, 438. 443.
130 H. Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, 11—19.
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daniu stowa (Mt 10, 7) oraz na dziataniu w oparciu o0 otrzymang pleni-
potencje (Mt 10, 1), a wiec na potaczeniu stowa z czynem. Ponadto apo-
stot ma uczestnictwo w Duchu Bozym i w cierpieniach Chrystusa (Mt
10, 17 nn.)) 1S W tym widzi Rengstorf mozliwos¢ poréwnania miedzy
apostolatem a urzedem kaznodziejskim, bowiem apostolska plenipotencja
przedstawiciela urzedu jest, zdaniem jego, zarébwno dzisiaj jak i za cza-
séw apostotéw zwigzana z poswieceniem swej woli i zycia Jezusowild.

Wskazanie przez Rengstorfa na podobienstwa i zwigzki miedzy urze-
dem apostolskim a urzedem kaznodziejskim jest bez watpienia rzecza
stuszng. Miedzy urzedami tymi zachodza jednak réwniez istotne roznice.
Stabg strong wymienionej rozprawy Rengstorfa jest to, ze roznic tych
nie ukazat. Zwrdcit na to uwage protestancki recenzent pracy Apostolat
und Predigtamt, O. Michell33, wedtug ktérego zasadniczym brakiem roz-
prawy Rengstorfa jest nieuwzglednienie aspektu eklezjologicznego. Mi-
chel wymienia nastepnie réznice, jakie zdaniem jego zachodzg miedzy
urzedem apostolskim a kaznodziejskim. Zalicza do nich przede wszyst-
kim bezposrednios¢ powotania apostotéw przez Jezusa i udzielenie im
szczegllnego petnomocnictwa do budowania Kosciota, czego — jak sa-
dzi — brak jest urzedowi kaznodziejskiemu. Z zastrzezeniami Michela
trzeba zgodzi¢ sie w zupetnosci. Doda¢ mozna, ze réznic miedzy wymie-
nionymi urzedami jest znacznie wiecej, co podkreslajg zwihaszcza uczeni
katoliccy 134. Na szczeg6lng uwage zastuguje tutaj wytkniecie Rengstor-
fowi przez recenzenta protestanckiego nieuwzglednienia w ocenianej pra-
cy aspektu eklezjologicznego. Brak ten daje sie zresztg zauwazyé w ca-
tej koncepcji apostolatu, jaka Rengstorf w kilku swych rozprawach wy-
tozyt.

11. UWAGI KONCOWE

Mimo szeregu brakow koncepcji Rengstorfa, na ktére w artykule ni-
niejszym zwrocono uwage, trzeba przyznaé, ze stanowi ona bardzo cenny
wkilad do badan nad zagadnieniem apostolatu nowotestamentalnego. O jej
wartosci Swiadczy chocby juz tylko to, ze po wielu dziesigtkach lat, jakie
uptynety od jej sformutowania, cieszy sie ona nadal zywym zaintereso-
waniem uczonych, tak ze nie mozna sobie dzisiaj wyobrazi¢ badacza,
ktéry by w swych dociekaniach nad wymienionym zagadnieniem do niej
nie nawiazywat. Nietrudno tez zauwazyé, ze w wielu punktach ujawnia

131 Tamze.

132 Tamze, 26 nn.; 31

133 O. Michel (ree.), Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, ,,Theologische L.itera-
turzeitung”, Leipzig, 14 (1935) 255 n.

134 Zob. np. B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, Il, 81932, 157; Y. Congar,
Die apostolische Kirche, w: Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dog-
matik, hrsg. von Feiner J. — Lohner M., 1V/1, Einsiedeln 1972, 545—549.
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ona daleko idacg zbiezno$¢ z podstawowymi tezami katolickiej nauki
0 apostolacie, przede wszystkim za$ co sie tyczy tezy o powotaniu przez
Jezusa Chrystusa apostotow i ukonstytuowaniu przezen kolegium Dwu-
nastu. Badania Rengstorfa pozwalajg jednak w wielu momentach tezy
te blizej wyjasni¢, doktadniej sprecyzowaé i lepiej udokumentowac, to-
tez winny zosta¢ w szerokim zakresie wykorzystane przez teologie kato-
licka, tj. zarbwno przez apologetyke jak i dogmatyke.

H. RENGSTORF'S KONZEPTION DES NEUTESTAMENTLICHEN APOSTOLATS
UND IHRE AUSWIRKUNGEN IN DER PROTESTANTISCHEN LITERATUR VOR
DEM Il. VATIKANISCHEN KONzOL

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor stellt die von H. Rengstorf — einem Vertreter des Luthertums in
Schweden — ausgearbeitete Konzeption des neutestamentlichen Apostolats dar und
weist gleichzeitig auf die Auswirkungen hin, die diese in der theologischen Lite-
ratur der Gegenwart hervorrief, wobei er a™ch den Versuch einer kritischen Ein-
schatzung unternimmt.

In seinen der Problematik des neutestamentlichen Apostolats gewidmeten For-
schungen, die Rengstorf bereits in noch vor dem Il. Weltkrieg vertffentlichten
Arbeiten unternahm, lassen sich zwei hauptsachliche, eng miteinander verbundene
Themen hervorheben. Es sind das die Probleme der Genese und des Wesens des
besagten Apostolats. Zur Erklarung der Genese des Apostolats unternimmt Rengs-
torf zuerst grindliche Forschungen Uber die Bedeutung des Verbs apostello und
des Substantivs apostolos in der griechischen Literatur sowie Uber die entsprechen-
den Verb- und Substantivformen im hebraischen Text des Alten Testaments, da-
nach Forschungen Uber die judische Institution schaliach, schliesslich Uber die An-
wendung der erwadhnten Bezeichnungen im Neuen Testament. Als Ergebnis dieser
Forschungen legt der schwedische Gelehrte die Bedeutung des Verbs apostello
im Neuen Testament als mit (in Gott begriindeter) Vollmacht aussenden zum Dienste
am Reiche Gottes, das Substantiv apostolos als bevollmachtigter Gesandter fest.

Das Problem der Bezeichnung der Art der Beziehung zwischen der Institution
schaliach und dem christlichen Apostolat ist diskutabel. Zahlreiche Autoren wie
D. Mdller, J. Roloff, E. Lohse, G. Klein suggerieren den Gedanken, Rengstorf habe
diese Beziehung als genetische Abhangigkeit verstanden. Der Autor dieses Artikels
ist gegen eine solche Ansicht. Nach einer kritischen Analyse der entsprechenden
Argumentierung der erwahnten Forscher kommt dieser zu dem Schlisse, der
eigentliche Gedanke Rengstorf’s ginge dahin, dass beide Institutionen bestimmte
gemeinsame Eigenschaften aufweisen, vor allem diese, dass sowie schaliach als
auch Apostel bevollméachtigte Vertreter sind.

Hinsichtlich der Genese des Apostolats sieht Rengstorf hier 2 Etappen. Es sind
das die Ernennung der Apostel durch den iridischen Jesu sowie die Erneuerung
dieses Aktes durch den Auferstandenen Jesus. Rengstorf's Auffassung nach riefen
diese Ereignisse nicht nur das neutestamentliche Apostolat ins Leben, vielmehr
setzten sie gleichzeitig dessen Natur fest.



204 Ks. Kazimierz Hola

Rengstorf vertritt ganz entschieden die historische Ernennung der zwolf Apo-
stel durch irdischen Jesu und fihrt eine Reihe von Argumenten an. die seiner
Ansicht nach diese Tatsache beweisen. Der Autor dieses Artikles weist hierbei
darauf hin, dass man aus der entsprechenden Argumentierung Rengstorf's zwei
verschiedene, obwohl eng miteinander verbundene Probleme ausscheiden kann,
u. zw. das Problem des historischen Akts der Konstituierung des Kollegiums der
Zwolf durch den irdischen Jesus sowie das Problem des Aktes der Ernennung
der Apostel durch ihn.

Der Standpunkt der nach Rengstorf sicht mit diesem Problem befassenden
protestantischen Theologen war vierschieden. Die zahlreiste Gruppe (W. Kimmel,
H. Campenhausen, A. Fridrichsen, J. Munck, E. Lohse) sprach sich fur die histo-
rische Ernennung der Zwolf bezw. einer kleinen Gruppe von Jungern durch den
irdischen Jesus aus, erkannte ihr jedoch eine bestimmte Form apostolischen
Wirkens — in diesem konkreten Falle missionarischen Charakters — erst nach
Ostern zu, wobei sie Paul als den eigentlichen Schopfer der Bezeichnung ,,Apo-
stel” und Uberhaupt der christlichen Auffassung des Begriffs ,,Apostel” aner-
kannte. Eine zweite, nicht allzu zahlreiche Gruppe der radikalsten Forscher aus
der Schule von R. Bultmann (G. Klein, W. Schmithals, P. Vielhauer) verwarf
sowohl das Historische des Aktes der Konstituierung des Kreises der Zwdlf durch
den irdischen Jesus und sprach ihnen zudem jegliche apostolischen Eigenschaften
ab. Eine dritte Gruppe, die ebenfalls nicht zahlreich ist, sprach sich sowohl fur
das Historische als auch fur das Apostolat der Zwolf aus.

Eine eingehende Kritik der Argumente Rengstorf's, die fur das Historische
des Kollegiums der Zwolf zur Zeit des Erdenlebens Jesu und fir deren apostoli-
schen Charakter sprechen, fuhrte G. Klein durch. Der Autor dieses Artikels pole-
misiert mit dem erwadhnten Autor und kommt zu dem Schlisse, dass Rengstorf’s
Feststellungen begrindet sind. Dabei beruft er sich zusatzlich auf die Kkritische
Einschatzung der Ansichten von Klein und Schmithals, die wir dem schwedi-
schen protestantischen Theologen B. Gerhardsson verdanken.

Mit der Problematik des Geschichtlichen des Kollegiums der Zwolf und ihres
apostolischen Charakters ist das Problem der Erwéahlung des Matthias zum Apo-
stel verbunden. Mit diesem Problem befasste sich Rengstorf in einer schon nach
dem Il. Weltkrieg veroffentlichten Arbeit. In dem vorliegenden Artikel verden
die von Rengstorf in jener Arbeit dargelegten Ansichten angefihrt. Bei dieser
Gelegenheit werden ebenfalls die Ansichten von E. Haenchen besprochen, des
Autors des bekannten Kommentars zu der Apostelgeschichte, da dessen Stand-
punkt der Grund war, der Rengstorf veranlasste, mit ihm zu polemisieren. Auf
die Frage hin, was Lukas bewegte, zu eingangs der Apostelgeschichte die Uber-
lieferung von der Erwéahlung des Matthias anzufiihren, geben beide erwdahnte
Autoren verschiedene Antwort, wobei der eine von ihnen deutlich die Antwort
des anderen negiert und verwirft. Der Autor des Artikels nimmt teilweise eine
kritische Stellung diesen Antworten gegeniber ein, modifiziert sie etwas und
schlagt eine eigene Losung vor.

Auf den wesentlichen Verlauf der Ausfuhrungen, die jene Ansichten Rengs-
torf's anfuhren und beurteilen, welche dieser in seinen Artikeln aus der Vor-
kriegszeit darlegte, zurickkommend, nimmt der Autor des Artikels ebenfalls eine
kritische Stellung ein hinsichtlich der Aussage des erwahnten Gelehrten, als er
die Texte Mt 10, 40 f.; Mk 9, 41; Lk 10, 16 in dem Sinn interpretiert, dass es
sich Jesu lediglich um eine Verbindung des Apostolats mit der ldee des Dienstes
und der Unterwerfung gehandelt hat und dass er sich nicht bemiht hat ein
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rechtmassig gestaltetes Gemeindeamt zu schaffen. Die rechtlichen Forderungen
sollten dagegen charakteristisch sein fur Paul's Auffassung des Apostolats. Nach
Ansicht des Autors dieses Artikels wirde eine derartige Darstellung des Pro-
blems zu dem Schliusse fuhren, dass Paul's Konzeption des Apostolats nicht mit
Jesu Vorhaben Ubereinstimmte — eine derartige Schlussfolgerung wiirde ihrer-
seits wiederum die Authentizitdt der Begegnung Paul’s mit dem Auferstandenen
und die Echtheit seiner Offenbarungen in Zweifel stellen.

Mit der Bestimmung des Wesens des Apostolats befasst sich Rengstorf bei
der Darlegung seiner Ansichten zum Thema der zweiten Etappe des Entstehens
des Apostolats. Diese Etappe ist — seiner Ansicht nach — die Erneuerung des
Auftrags an die Junger in ihrer endgultigen Bestimmung zu Aposteln. Aus dem
Inhalt der Ausfiihrungen Rengstorf's geht hervor, dass die Erteilung des Auf-
trags durch den Auferstandenen als letzter Faktor, der das Entstehen des Apo-
stolats entscheidet, anzusehen ist. Zu den zweitrangigen Eigenschaften des Apo-
stolats zahlt er dagegen die Sendung der Apostel zu missionarischem Wirken.

Der Autor des Artikels sient den Standpunkt Rengstorf's hinsichtlich der
Einmaligkeit des Apostolats als unbegriindet an. Der schwedische Gelehrte ver-
tritt ndmlich die Ansicht, dass das erneuerte und von dem Aufgestandenen end-
gultig konstituierte Apostolat einen bleibenden Charakter tragt, da dieser seine
Vertreter fur den ganzen Zeitraum zwischen Ostern und seiner Wiederkunft be-
stellt hat. Er bestellte sie jedoch nur einmal, woraus hervorgeht, dass das Apo-
stolat auf die erste Generation der Christen beschréankt blieb und nicht zu einem
kirchlichen Amt wurde. Der Autor ist der Ansicht, die Ausfihrungen Rengstorf's
machen einen kontradiktorischen Eindruck.

Rengstorf widmet in seinen Ausfiuhrungen dem Apostolat Paul's ebenfalls
ziemlich viel Platz. Der Ansicht des Autors nach sollte man die Beobachtungen
Rengstorf’s Uber die Verbindung des Apostolats Paul’'s mit seinem personlichen
Anteil am Leben Jesu als treffend ansehen. Bemerkenswert ist auch der Hinweis
Rengstorf's auf das apostolische Selbstbewusstsein Paul’s, mit dem einzigen Vor-
behalt, dass der schwedische Gelehrte dieses Selbstbewusstsein zu stark mit dem
Geschehnis in Damaskus verband, ohne die Rolle anderer Visionen und Offen-
barungen des Apostels in Betracht zu ziehen.

Der letzte der in diesem Artikel besprochenen Punkte der Doktrin Rengs-
torf's vom Apostolat ist das Problem des Verhédltnisses zwischen dem Predigtamt
und dem Apostolat. Rengstorf befasste sich damit in seiner Arbeit u.d.T. Apo-
stolat und Predigtamt, der erstmals im Jahre 1934 vertffentlicht und im Jahre
1954 erneut herausgegeben wurde. In Anlehnung an die in seinen friheren Ver-
offentlichungen dargelegten Forschungsergebnisse vertritt er den Standpunkt, das
Apostolat sei wesentlich eine Stellvertretung. Es sei kein Amt im Sinne der
gegenwartigen Bedeutung des Wortes, sondern ein zeitlich und gegenstandlich
beschrankter, auf erhaltener Vollmacht beruhender Auftrag. Ausserdem habe der
Apostel seinen Anteil am Geiste Gottes und an den Leiden Christi. Rengstorf
sient darin die Madglichkeit eines Vergleichs zwischen dem Apostolat und dem
Predigtamt, da seiner Ansicht nach die apostolische Vollmacht eines amtlichen
Vertreters sowohl gegenwartig als auch zur Zeit der Apostel der Widmung des
eigenen Willens und Lebens fir Jesus gleichkommt.

Der Autor des Artikels erachtet den Hinweis Rengstorf’s auf die Ahnlichkeit
und den Zusammenhang zwischen dem Apostolat und dem Predigtamt als richtig
und ist der Meinung, die schwache Seite des erwahnten Traktats sei die Ausser-
achtlassung der zwischen diesen Amtern bestehenden wesentlichen Unterschiede.
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Auch der protestantische Rezensent der Arbeit Apostolat und Predigtamt O. Michel
wies ebenfalls darauf hin, seiner Ansicht nach ist die Ausserachtlassung des
eklesiologischen Faktors eine wesentliche Licke in Rengstorf’'s Arbeit.

Samtliche von Rengstorf’s dargelegten Ansichten Uber das neutestamentliche
Apostolat zusammenfassend kommt der Autor zu dem Schlisse, dass trotz einer
Reihe von Licken die Konzeption des Gelehrten ein wertvoller Beitrag zu den
Forchungen an dem erwéahnten Problem bedeutet. Weiter stellt der Autor fest,
dass diese Konzeption in zahlreichen Punkten eine weitgehende Ubereinstimmung
mit den Grundthesen der katholischen Lehre vom Apostolat aufweist. Er flgt
jedoch hinzu, dass die Konzeption eine genauere Erklarung dieser Thesen, eine
Prazisierung, eine bessere Dokumentierung zulasse, wie sie auch — seiner Meinung
nach — weitgehend durch die katholische Theologie ausgenitzt werden sollte
u.zw. sowohl durch die Apologetik als auch die Dogmatik.



