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PROCES TWORZENIA POJECIA BYTU
A KWESTIA ISTNIENIA BOGA

Metafizyka jest taka, jakim pojeciem bytu operuje. Jezeli zwazyc,
ze pojecie bytu stanowi przedmiot formalny metafizyki, zatem ze w jego
wiasnie aspekcie dokonuje sie wyjasnianie rzeczywisto$ci — to teza, iz
od przyjetego pojecia bytu zalezy ksztalt metafizyki *, nie potrzebuje
dalszych uzasadnien 2.

Wskazuje sie na dwa zabiegi majgce prowadzi¢ do utworzenia poje-
cia bytu: proces abstrakcji i proces separacji. Niestety terminologia
w tej sprawie nie jest ujednolicona. Ten sam zabieg przez jednych auto-
réw nazywany jest abstrakcjg, przez innych separacja, czasami rézne za-
biegi opatrywane sg ta samag nazwa. Niektdrzy utozsamiajg separacje
z trzecim stopniem abstrakcji treSciowej 3. Nie wnikajgc w owe termi-
nologiczne powiktania, chciatbym rozwazy¢, na jakiej drodze nalezy for-
mowac pojecie bytu, jesli stawia sie przed metafizyka nastepujace po-
stulaty: (1) metafizyka ma by¢ wiedzg filozoficzng o rzeczywistosci;
(2) przedmiotem badan metafizyki winien by¢ caty zakres istniejgcych
realnie konkretéw; (3) metafizyka ma ujaé nie tylko jaka$ strone rze-
czywistosci, ale calg jej glebie, catg zawarto$¢ bytows; (4) aspekt bada-
nia rzeczywistosci winien by¢ neutralny, tzn. taki, ktéry nie wprowa-
dzatby w rzeczywisto$¢ zadnych myslowych prekoncepcji. Wymienione

19661 1Zlc1>b. np. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien,, Poznan
2 Dlatego musi wyda¢ sie dziwne gominiecie kwestii tworzenia pojecia bytu
w wielu mono\%raflach traktujacych o bycie lub metodzie metafizyki. Zwraca "na
to uwage R. W. Schmidt, L'emploi de” la séparation en métaphysique, ,,Revue
Philosophique de Louvain” 58 (1960) 375, o ) )
»S0me authors call separation ,,abstrakcion in the wide sense” or ,.the third
degree of abstraction”. These expressions are confusing at best; .. at worst, they
befray abstractionism and essentialism”.: G. P. Klubertanz, Introduction to the
philosophy of bemg, New York 1955 42 (R/rlzyp._SO). Uwactye Klubertanza mozna
odnies¢ na przyktad do Maritaina; Zob.. J. Maritain, Court traité de I'existence et
dt I'existant, Paris 1947, 49 nn.
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postulaty sg typowe dla tomizmu egzystencjalnego 4 Stad zadanie arty-
kutu mozna sprecyzowaé jako prébe okreslenia, jakim pojecie bytu winno
sie operowa¢ w egzystencjalnej teorii bytu.

Bioragc pod uwage powyzszg liste wymogow stawianych przed meta-
fizykg trzeba stwierdzi¢, ze pojecie bytu winno odpowiednio by¢: (ad 1)
pojeciem egzystencjalnie doniostym; (ad 2) pojeciem transcendental-
nym, tak by wszystkie istniejgce byty byly jego desygnatami; (ad 3)
nie powinno nic ,z bytu” pomijaé; (ad 4) nie moze przesadzac, jaka po-
winna byc¢ rzecz, jesli ma istniec.

Abstrakcja, jesli sie ja rozumie jako zabieg, ktory ,,sposrod cech zia-
czonych ze sobg izoluje sztucznie jedne od drugich”5 nie moze dopro-
wadzi¢ do utworzenia takiego pojecia bytu, ktére spetniatoby wymie-
nione wymagania, poniewaz uzyskane na drodze abstrakcji pojecie: (a) nie
ujmuje istnienia bytu, lecz tylko jego tre$¢; (b) jest, przy najszerszym
zakresie, ,,puste tresciowo’; (c) pomija caly szereg bytowych aspektow;
(d) akcentuje, na skutek swej wybidrczosci, pewng tresc 6.

Uznajac nieskuteczno$¢ rozumianego tak procesu abstrakcji dla skon-
struowania pojecia bytu, nalezy z kolei zbada¢, czy zadanie to spetnia
proces separacji. (Kwestia, czy abstrakcja inaczej pojeta nie okazataby
sie do tego celu przydatna, nie miesci sie¢ w tematyce artykutu). Bardzo
og6lng wzmianke o separacji jako drugiej operacji intelektu, polegaja-
cej na faczeniu i dzieleniu i charakterystycznej wiasnie dla metafizyki,
czyni juz Sw. Tomasz z Akwinui. Tekst Tomasza poddali wspétczesnie
analizie: Régis, Geiger, Blanché, Maurer, Schmidt, Robert, Renard, Klu-
bertanz, Krapiec, opowiadajac sie za zabiegiem separacji jako wiasciwym
dla formowania pojecia bytu 8 Nie wszystkim jednak wymienionym my-
Slicielom powiodto sie uzyskanie takiego pojecia bytu, ktére odznacza-
toby sie okreSlonymi wyzej czterema rysami charakterystycznymi. Po-
niewaz sadze, ze najblizszym tego celu byt Krapiec, dlatego tez jego

4 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, 48 n. Powyzsza lista postulatow nie jest
komg)letna. Whyliczono tylko te, ktore sterujg operacja tworzenia pojecia bytu.

K. Kiosaik, Stosunek filozofii przyrody do metafizyki w ujéciu wSpoicze-

snych neoscholastykéw polskich, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” (1965{ z. 3, 15. (Zob.

tez s. 18—20).

6 Zob. M. A._ Krapiec, Metafizyka, 85. Por. tenze, Transcendentalia i uniwer-
salia, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 7 (1960) z. 1 18 Zreszta juz Geiger sgdzit,
ze. ... ce dont on voudrait ' abstraire est de I'étre, et I'aspect le plus important

de l'analyse est précisément la découverte de l'inutilitté de 1' abstraction.” L. B.
Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’A(wln, Paris 1942, 316.
Zob. tez tenze, Abstraction et séparation d' apres saint Thomas, ,Revue des
Sciences Philosophiques et _Theologlques” 31 (1947) 3—40.

1 Zob. In Boeth. de Trinit. 5, 3. . L .

8 Literature dotyczaca separagl jako _procesu tworzenia pojecia bytu podaje
R. W. Schmidt, art.” cyt, 374 n. Do wymienionych tam pozycji nalezafoby dodac
nastepujagce: M. A. Krapiec, Metafizyka, 86—93; 'K. Kiosak, art. cyt, 20—2; A. B.
Stepien, Wprowadzenie do metafizyKi, Kraikow 1964, 51—58; Z. J. Zdybicka, Party-
cypacja bytu, Lublin 1972, 121—129.
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ujecie separacji niech postuzy za punkt wyjscia analiz. W skrécie mozna
je przestawi¢ nastepujaco:

Proces tworzenia pojecia bytu rozpoczyna sie wydaniem szeregu sa-
déw egzystencjalnych stwierdzajgcych istnienie wielu bytowych kon-
kretbw. Sady te ogarniajg caly szereg bytdéw, stwierdzajg istnienie by-
tébw materialnych, niematerialnych, substancjalnych, przypadtosciowych,
naturalnych i sztucznie skonstruowanych. Zawarto$¢ owych sadéw po*d-
daje sie nastepnie analizie przy pomocy saddéw orzecznikowych nega-
tywnych. Celem tego zabiegu jest uchwycenie koniecznych warunkéw
bycia bytem. Zestawienie szeregu sgdow egzystencjalnych przekonuje,
ze 0 istnieniu czegokolwiek nie decyduje zaden zespét tresci. Nie da sie
wskaza¢ takiej tresci, ktora w sposéb konieczny musiataby by¢ zrealizo-
wana, ktdra musiataby istnie€. Dwa elementy ujete w sgdach egzysten-
cjalnych (tre$¢ i istnienie) taczy sie ze sobg w sposdb niekonieczny,
poniewaz dostrzegamy owe elementy w coraz to innych potgczeniach.
Elementy te dadzg sie od siebie ,separowac”. Nie jest konieczne dla
bycia bytem posiadanie np. cechy ,,x”, bo istniejg przedmioty, ktére tej
cechy nie posiadajg. Aby istnie¢, nie potrzeba by¢ bytem danej kate-
gorii, poniewaz istniejg przedmioty innych kategorii. Bytowo$¢ nie jest
zatem zwigzana z jaka$S konkretng treScig ani z jakas formg bytowania.
Jedynym elementem, ktoéry w sposéb konieczny towarzyszy w bycie
zmiennej w kazdym poszczegélnym wypadku tresci, jest istnienie. By¢
zatem bytem, to znaczy by¢ jaka$ zdeterminowana, istniejacqg trescig. Je-
§li tak, to pojecie bytu musi zawiera¢ w sobie dwa elementy przyporzad-
kowane do siebie: tre$¢ i istnienie. Stad jest ono nie tyle pojeciem, co
raczej sagdem tozsamosciowym ujawniajagcym poprzez swéj podmiot i orze-
cznik skfadowe elementy bytu. Sad ten mozna zapisaC w postaci ,to, co
jest — istnieje”. Poniewaz jednak aspekt esencjalny bytu nie utozsamia
sie catkowicie z aspektem egzystencjalnym, dlatego Krapiec postuguje sie
zwrotem ,,tozsamos$¢ relatywna” 9.

W stosunku do tak lub podobnie zarysowanego procesu separacji
wysuwano liczne zastrzezenia, wskazywano ha pewne niejasnosci.
T- Rutowski zwracat uwage, ze czynnosci, jakich trzeba dokona¢, aby
otrzymac pojecie bytu, implikujg prawdziwos¢ pierwszych zasad, zwiasz-
cza tozsamos$ci i niesprzecznosci. Powstaje pytanie, czy nie mamy dé
czynienia z btednym kotem? ,Dochodzac bowiem do pierwszych zasad
rozumianych ontologicznie postugujemy sie regutami metodologicznymi,
ktére uznaje sie na podstawie wiasnie pierwszych zasad” 10. A. B. Ste-
pien podkre$la, ze dokonujgc separacji opieramy sie na danych empi-

Zab M. A. Krapiec, Metaflzyka 99.
10 T. Rutowski, Czy tak zwane pierwsze zasady tomlstgcznej fllozofu bytu sa
naprawde pierwsze, ,Studia Philosophiae Christianae”
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rycznych, zatem akceptujemy warto$¢ poznawczg pewnych spostrzezen.
Ten problem #aczy sie z kwestig rozgraniczenia kompetencji metafizyki
i teorii poznaniau. Wedlug K. Kilosaka trzeba juz wczes$niej dyspono-
wac, uzyskanym na innej drodze, pojeciem bytu, by méc przy pomocy
sadéw orzecznikowych stwierdzi¢, ze byt jako taki, nie jest koniecznie
zwigzany z jaka$ kategorig bytowania. Przy pomocy tych sgdéw mozna
wyodrebni¢ myslowo tylko to, co jest oddzielone od siebie w rzeczywi-
stosci, a bytowo$¢ nie jest oddzielona od konkretu rzeczy 12. Z wypowie-
dzi Ktoésaka wynika takze wniosek, ze poniewaz proces separacji prowadzi
dopiero do utworzenia pojecia bytu — to nie nalezy w trakcie tego pro-
cesu okreslaé, co jest, a co nie jest bytem. Precyzyjniej jest, tak poste-
puje np. Stepien w cytowanym dziele, wskazywaé, co jest lub nie jest
warunkiem niezbednym istnienia czegos.

Dyskutuje sie, czy dla utworzenia pojecia bytu konieczna jest zna-
jomos¢ istnienia bytéw niematerialnych. Za taka konieczno$cig opowie-
dziat sie w cytowanych pracach pierwszy teoretyk separacji Geiger.
Jego stanowisko podtrzymujg J. Kalinowski i M. Jaworskil3. Opis za-
biegu separacji zamieszczony w Metafizyce wskazywatby, ze takze Kra-
piec postepuje w tej kwestii za Geigerem. Gdzie indziej jednak polski
tomista uwaza — nie eksplikujac zresztg szerzej swojego pogladu — ze
do utworzenia pojecia bytu wystarcza stwierdzi¢ istnienie wielu bytéw 14,
Sprawa nie wydaje sie bagatelna, jesli bowiem uzna¢ konieczno$¢ zna-
jomosci istnienia bytow niematerialnych juz podczas tworzenia pojecia
bytu — to trzeba by na tym etapie metafizyki korzysta¢ z tez, ktore
uzasadnia sie dopiero w koncowych partiach metafizyki og6lnej lub
w antropologii filozoficznej. Taki stan rzeczy budzi niepokdj, mimo ze
przyjmuje sig, iz metafizyka jest zbiorem pryncypiow uzasadnianych
bezposrednio 15. Kwestie probuje rozwigza¢ Klubertanz. Jego zdaniem nie
potrzeba wiedzie€, tworzac pojecie bytu, ze istniejg rzeczy materialne.
Wystarczy tylko stwierdzi¢, ze nie materia decyduje o ich istnieniu. Do-
strzegamy, ze by¢ realnym to nie to samo, co by¢ materialnym, poniewaz
materia jest podlegta determinacji, a nie jest zasadg aktualnosci i de-
terminacji 16. Tak argumentujgc, Klubertanz uzywa jednak terminu ma-
teria’ nie w jego znaczeniu potocznym (to co oglagdowe, mierzalne, prze-

11 Zob. A B. Stepien, dz. cyt., 55.

12 Zob. Ktosak, Sprostowania w sprawie mojej polemiki z O. Prof. A. Krap-
cem O. P. Znak 124 (1964) 1266 n.

13 Zob.”J. Kalinowski, Ontologia czy aitiologia, ,.Znak” 111 (1963) 1074 n; Por.

. Jaworskl Zagadnleme relnterPretaV\} punktu wy jSCIa f|Iozof|cznego poznania
Boga %v Studla z filozofii Boga arszawa 1973, ‘175,
.A. Krapiec, rozumienie metafizyki, Znak 111 (1963) 1082.

1962152520b S Kaminski, <MA Krapiec, Z teoriii i metodologii metafizyki, Lublin

16 Zob. G.P. Klubertanz, dz. cyt., 43, 48.
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strzenne i czasowe), ale w znaczeniu filozoficznym. W ten sposob takze
zaktada poOzZniejsze partie metafizyki, wskutek czego nie dostrzega roz-
wigzania interesujgcej nas kwestii.

Do powyzszych uwag czynionych pod adresem separacji mozna
jeszcze dolgczy¢ pytanie, czy tworzac pojecie bytu nie nalezatoby ,,sepa-
rowa¢” nie tylko od indywidualnosci i gatunkowosci, ale takze od spo-
sobOw istnienia. Przeciez rozstrzygniecie kwestii, czy wszystkie kate-
gorie bytow (np. byty materialne, matematyczne, dzieta sztuki) istnieja
w jednakowy sposdb, jest na tym etapie rozwazan niemozliwe. Zreszta
sam Krapiec pisze: ,,Byt bowiem jako taki nie jest nieroztgcznie zro-
Sniety z jakas kategoria, czyli sposobem istnienia” 17- W tej sytuacji trzeba
by zmodyfikowa¢ wniosek koricowy separacji: aby co$ byto bytem, musi
zawiera¢ dwa elementy — jaka$ tresC i jakie$ istnienie. Nie tylko zadna
kwalifikacja tresciowa, ale takze zaden sposOb istnienia nie fgczy sie
w spos6b konieczny z bytem. Jezeli tak, to nie mozna by takze juz teraz
rozstrzyga¢, ktory z wymienionych elementéw gra wiodacg role w by-
cie. Obecnos¢ obu jest konieczna, ale nie jest niezbedne, by w bycie
realizowata sie taka a nie inna tre$¢, ani takie a nie inne istnienie.

Tak przedstawia sie, w ogolnych zarysach, stan badan nad proce-
sem separacji. Rzuca sie przede wszystkim w oczy, ze nie zostato do-
tychczas sprecyzowane, jaki zestaw sadow egzystencjalnych jest po-
trzebny, by analiza ich zawarto$ci mogta doprowadzi¢ do utworzenia
pojecia bytu. Dzieje sie tak by¢ moze na skutek przesadnego ekspono-
wania roli intuicji intelektualnej w separacjiia. Jezeli intuicja jest po-
znaniem bezposrednim, dokonujacym sie niedyskursywnie, to mogtoby
sie wydawacé, ze uwalnia nas ona od potrzeby przeprowadzania doktadnych
analiz. Tymczasem ,,Akty intuicji intelektualnej, ktére w swej najgtebszej
naturze sg jakims$ bezposrednim ogladem, wizja, mie sg jednak samo-
rzutnym widzeniem natury rzeczy, lecz wynikiem zmudnego, dtugotrwa-
tego dociekania poprzez skomplikowane procesy abstrakcji, analizy i dy-
skursu. One jakby warunkujg intuicyjne dojrzenie prawdy w odpo-
wiednio wskazanej rzeczywisto$ci. Majg za zadanie dobra¢ i uporzadko-
wacé wszystkie dane potrzebne dla aktu intuicji, wskaza¢ jakby dla niego
droge” 19. Jezeli tak, to nie wystarczy — przy formowaniu pojecia bytu —

17 M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 139. . o
18 Oczywiste jest, ze koricowy wniosek wiericzacy zabieg tworzenia pojecia
bytu nie moze by¢ uzyskany przy pomocy indukcji niezupetnej — byibY Wtedx
u

jedynie Erawdopodobn_y. _Dlatego ‘mowi sie o wgladzie inteleKtualnym Tub, ja
obca -niektdrzy, o intuicyjnym dostrzeganiu tego, co jest -konieczne, by cos$ istniato.
Maritain pisat: ... & la racine de la connaissance métaphysique il met lintuition

intellectuelle de cette mystérieuse réalité qui se dissimule sous le mot le plus
commun et le -plus banal de notre langage, le mot ,,étre” (Court traité de I'existence
et de lexistant, 37). o o

119125' J. Zdy-bicka, O intuicji w filozofii, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 12 (1964)
z. 1, 128
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wydanie Kilku sagdéw egzystencjalnych i powotanie sie na intuicje, by
uzyska¢ koncowy wynik. Ewentualne dalsze przykiady traktowane by-
tyby w takiej sytuacji czysto dydaktycznie. Miatyby jedynie pokazaé, ze
nie ma sensu postepowac dalej, poniewaz nie wptynie to na zmiane uzy-
skanego wyniku. Wydaje sie jednak, ze pierwsze dwa etapy separacji
muszg stanowi¢ bardzo doktadne przygotowanie dla intuicyjnego uchwy-
cenia warunkdéw koniecznych bycia bytem.

Poniewaz metoda analizowania zawartosci sadow egzystencjalnych
stosowana w drugim etapie separacji wydaje sie tylez prosta, co sku-
teczna, dlatego zagadnienie sprowadza sie do okreSlenia, jakie sady egzy-
stencjalne nalezy zestawi¢ w pierwszym etapie, aby mozna byto uformo-
wacé pojecie bytu. Wydaje sie, ze na odnosnej liscie nie mogg sie znalez¢
sgdy egzystencjalne posrednie. Do saddéw tych dochodzi sie przeciez
w trakcie wyjasniania rzeczywistosci wiasnie w aspekcie pojecia bytu.
Ono jest pierwszym pojeciem teoretycznym metafizyki, proces jego two-
rzenia nie nalezy jeszcze do systemu, jest etapem wstepnym prowadza-
cym do ukonstytuowania sie tegoz. Ow etap wstepny powinien by¢ wolny
od wprowadzania don tez systemu, a co za tym idzie, takze poje€ teore-
tycznych specyficznych dla danego systemu.

Uwzgledniajac powyzsze, pozostaje rozwazy¢, jakiego typu sady egzy-
stencjalne bezposrednie nalezy zestawi¢ w pierwszym etapie separacji. Da
sie wyrdznic¢ trzy typy sadéw egzystencjalnych bezposrednich, biorac za
podstawe stopien uwyraznienia tresci: (1) sady egzystencjalne typu ,,co$
jest” — zatem takie, w ktérych tres¢ przedmiotu, jakiego istnienie
stwierdzamy, nie jest w zadnym stopniu uwyrazniona; (2) sady egzy-
stencjalne, w ktorych okresla sie, jaki jest przedmiot, ktérego istnienie
Stwierdzamy. Okreslenie to dokonuje sie poprzez wyliczenie — zwykle
najbardziej odznaczajgcych sie — cech przedmiotu; (3) sady egzysten-
cjalne, w ktorych tre$¢ zostata juz opracowana przez intelekt czynny, za-
tem takie, w ktorych na miejscu podmiotu figuruje pojecie 20.

Oczywiste jest, ze aby moc dokonywaé czynnosci oddzielania, trzeba
mie¢ co oddzielaé, stad w gre moga wchodzi¢ tylko te sady egzysten-
cjalne, w ktorych tres¢ jest juz w jakim$ stopniu uwyrazniona. Sprawia
to, ze sady egzystencjalne pierwszego typu sg dla procesu tworzenia po-
jecia bytu bezuzyteczne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w procesie
separacji mozna i trzeba postugiwa¢ sie sadami egzystencjalnymi dru-
giego typu. Czy jednak tylko nimi? Tak wydaje sie sadzi¢ Zdybicka,
skoro pisze, ze do wykrycia istotnych elementéw bytu wystarcza analiza
tych sadow egzystencjalnych, w ktérych podmiotem jest zawsze nazwa

20 Zoh. B. Bakies, Sad A stenqalne a punkt wyjscia metafizyki, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 19%3/
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jednostkowego przedmiotu2l. Nie wida¢ jednak, jak przy pomocy wy-
facznie tego rodzaju sagdoéw mozna by uzyskaé przekroczenie kategorial-
nosci, a nie tylko indywidualnosci. Po to, by przygotowac intuicyjne zro-
zumienie, ze bytowoS$¢ nie jest koniecznie zwigzana z jakas kategorig
rzeczy, trzeba wydac sady egzystencjalne trzeciego typu. Inaczej, nawet
wyliczajgc takie istniejgce indywidua, ktére naleza do réznych kategorii,
ale nie uswiadamiajac sobie owej przynaleznosci — nie mozna by stwier-
dzi¢, ze kategorialno$¢ zostata przekroczona.

Z powyzszego wynika, ze uwzglednienie sagdow egzystencjalnych trze-
ciego typu jest w procesie separacji konieczne. Jaka liczba tych sadow
jest niezbedna do stwierdzenia, ze bytowos¢ nie jest zwigzana w sposob
konieczny z zadna kategorig bytowania? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba pamieta¢, ze wniosek separacji, chociaz sformutowany przy po-
mocy intuicji intelektualnej, nie moze zawiera¢ czegos, co nie zawierato
sie w danych przygotowujgcych akt intuicji. Kiedy sie poza owe dane
wykracza? Wydaje sie, ze wtedy, gdy to, na co rozciggamy wniosek se-
paracji, nie stanowi jednorodnej (z pewnego punktu widzenia) sfery
przedmiotéw z przedmiotami, ktérych istnienie zostato wyraznie stwier-
dzone w pierwszym etapie separacji. Dlatego nie odczuwamy opordw,
gdy — po stwierdzeniu, iz do bycia bytem nie potrzeba by¢ kamieniem,
koza, czy cztowiekiem -— przyjmujemy, ze bytowanie nie jest w spos6b
konieczny zwigzane z ,krzestowato$oig”, czy ,,rybowatoscig”. | przyjmu-
jemy to juz bez stwierdzenia istnienia krzesta i ryby — wiasnie na mocy
intelektualnego dostrzezenia, ze owe przedmioty stanowig z przedmio-
tami, ktoérych istnienie zostalo wyraznie stwierdzone, jednorodng kate-
gorie. Jezeli zatem dyskutuje sie, czy mozna wniosek separacji rozciggnac
na przedmioty niematerialne — nie wydajgc na pierwszym etapie sepa-
racji sadow egzystencjalnych stwierdzajacych istnienie przedmiotéw nie-
materialnych — to dzieje sie tak dlatego, poniewaz istniejg watpliwosci,
czy mozna przedmioty materialne i niematerialne zaliczy¢ do jednorodnej
kategorii. Rozstrzygniecie, czy sg to watpliwosci stuszne, mogtoby zapasé
po dokonaniu bardziej gruntownej analizy procesu separacji 22.

Analizy takiej nie bede w niniejszym artykule przeprowadzat, po-
niewaz — z innych racji — uwazam jg za zbedng. Sadze, mianowicie, ze
cho¢by nawet udato sie w procesie separacji uzyska¢ przekroczenie kate-
gorii bytéw materialnych, to nie moze sie powies¢ przekroczenie kategorii
bytow przygodnych2S, wskutek czego przy pomocy procesu separacji

2 Zob. Z.J. Zdybieka, Partycypacja bytu, 123. i

2 Analiza_taka winna takze zawieraC dyskusje, czy do desygnatéw transcen-
dentalnego |;20]@%1 bytu nalez% byty idealne i _intencjonalne. Zob. w tej sprawie
K. Kiosal oncefqa bytu a filozofia Boga, [w:] Studia z filozofii Boga, t. 3, War-
szawa 1977, 12—14. _

23 Byty przygodne takze stanowig pewng kategorie bytow, wprawdzie bardzo
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mozna uzyska¢ jedynie pojecie bytu przygodnego. Tak jak bez sadow
egzystencjalnych trzeciego typu nie uzyska sie przekroczenia indywidual-
nosci, tak tez nie mozna wykroczy¢ poza byty przygodne — jesli na
liScie sagdow egzystencjalnych, ktérych zawarto$¢ analizujemy, nie znaj-
dzie sie sad egzystencjalny posredni ,Bog istnieje”. Dane przygotowu-
jace akt intuicji uprawniaja bowiem tylko do wyciggniecia wniosku, ze
w bycie istnienie moze tgczy¢ sie z dowolnym ukladem tresci. Nie
uprawniajg do twierdzenia, iz zadna tre$¢ nie jest potrzebna do tego,
aby by¢ bytem, ze moze istnie¢ byt nie posiadajacy w ogéle tresci. Zdy-
bicka pisze: ,,Analiza struktury sadu egzystencjalnego oraz faktu, ze sa-
déw tych jest wiele, prowadzitaby do... wyréznienia w stwierdzonych
bytach tego, co kategorialne, i tego, co transcendentalne. KategorialnO$¢
wyraza sie w rozmaitosci zaszeregowania podmiotow. Transcendentalno$é
natomiast ujawnia powtarzajgce sie orzeczenie, ktére w przystugiwaniu
rozmaitym podmiotom przekracza ich typy” 24 Otéz, aby mieé podstawe
do przekroczenia danej kategorii, trzeba wskaza¢ przynajmniej jeden wy-
padek, w ktorym orzeczenie sadu egzystencjalnego przystuguje takiemu
bytowi, ktéry do owej kategorii nie nalezy. Jezeli chce sie przekroczy¢
kategorie przygodnosci, to trzeba wskaza¢ na taki realnie istniejacy byt,
ktéry bytem przygodnym nie jest — zatem na Boga.

Powyzsze rozwazania potwierdza fakt, Ze wszyscy teoretycy sepa-
racji, okreslajgc zawarto$¢ 25 pojecia bytu, wskazywali, ze nalezy do nigj
istnienie i jaka$ tres¢. Jezeli jednak tak, to uzyskane zostato nie transcen-
dentalne pojecie bytu, lecz pojecie, ktérego desygnatem sg Wszystkie —
i tylko — byty przygodne. Jest tak dlatego, poniewaz uznajac, ze kazdy
bez wyjatku byt jest ztozony z istnienia i tresci, trzeba by konsekwentnie
uzna¢ ograniczonos$¢ za transcendentalng wiasciwos¢ bytu, kazdy bowiem
byt zawieratby element potencjalny, ograniczajgcy (ukwalifikowanie tre-
Sciowe). Jest to jednak fatszem w przypadku jednego bytu — Boga?s.
Aby uzyska¢ transcendentalne pojecie bytu nalezy uja¢ w jego zawar-
tosci tylko to, co decyduje o realnym bytowaniu czego$, a nie to, co de-
cyduje, ze owo co$ istnieje w jaki$ sposob. Ten ostatni przypadek zacho-
dzi wtedy, gdy powie sie, ze warunkiem bycia jest istnie¢ i posiadac¢

specyficzng, poniewaz naleza do niej wszystkie byty oprécz jednego, ale jednak

kategorlze. . .
4 Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, 123. ] .
.. % Zdybicka, aby nie mylic czynnikow konstytutywnych bytu z istotnymi kwa-
lifikacjami treSciowymi, uzywajac’ na oznaczeni€ tych pierwszych wyrazen ,treS¢
bytu” “czy ,istota bytu” — bierze je w cudzystow. (Zob. Z.J. Zdybicka, Partycy-
pacja bytu, 125). Analogicznie nalezy, Elszac 0. ,tresci” pO{eua bytu, ujmowac
stowo_‘treSC’ w cudzystow. Lepiej jednak postugiwa¢ sie w tym wypadku  termi-
nem ZawartosC. ) o . o

6 Dlatego nie mozna_ zgodzi¢ sie z nastepujacym stanowiskiem: ,Element po-
tencjalny bytu jest trescig, aktualny za$ istnieniem. Dlatego. podeme bytu wyra-
zajgce istoté i istnienie do;tjyczy wszelkich aktualnych i mozliwydh realnie bytow,

stad weryfikuje sie w kazdym konkrecie”. (M. A. "Krapiec, Metafizyka, 120).
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jaka$ tres¢. Okresla sie wtedy sposob, w jaki byty istnieja — a jest to
wiasnie przygodny sposéb bytowania 27.

Dlaczeg6z wiec zadanie uzyskania transcendentalnego pojecia bytu
nie zostato w petlni rozwigzane? Stawiamy to pytanie mimo $wiado-
mosci, ,,...ze materialnio$¢ jest tylko modyfikacja realnosci rzeczy, ze wiec
podstawowa jest realnos¢, ktorg co$ modyfikuje. Tym czynnikiem mo-
dyfikujacym sg tresci’’28, mimo wiedzy, ze ,sa byty” ,zbudowane”
Z istnienia i tresSci zawierajgcych takze materie. A Bdg jest po prostu
inaczej ,,zbudowany”. Jest samym ,,istnieniem” 29; wreszcie mimo stwier-
dzenia, ze za tworzywo bytu trzeba uznaé to, czego odrzucenie unice-
stwia byt3- Wydaje sie przeciez, ze odrzucenie tre$ci nie unicestwia
bytu. Jej obecno$¢ nie jest koniecznym warunkiem bytowania. Gogacz
jednakze pisze: ,,Gdy sie jednak rozstrzyga, ze co$ jest realne, odkrywa
sie jednoczesnie czynnik urealniajgcy i czynnik urealniany” 3l. Ale sta-
wiajac tak sprawe utozsamia sie bycie czym$ realnym z byciem czyms$
przygodnym, stawia sie znak rownosci miedzy pytaniem o strukture
bytu z pytaniem o powod jego realnosci. Gdzie nastepuje przesuniecie
z poszukiwania tego, co urealnia byt, na poszukiwanie struktury tego,
co przygodne? Powdd tkwi moze w pogladzie, wedtug ktérego w poszu-
kiwaniu czynnikow bytowych czynigcych co$ realnym bytem nalezy po-
stuzy¢ sie ,,zabiegiem eliminacji tego, co nie jest konieczne, aby dany
byt byt realnie tym bytem” 32. Zacytowany zwrot bytby w petni stuszny,
gdyby nie jedno zbedne stowo — ,,tym”. Jego uzycie jest powtdrzeniem
btedu, jaki popetnit Platon, czyniagc — w pewnej mierze — krok wstecz
w stosunku do- stanowiska Parmenidesa. Zatozyciel Akademii przestat
mianowicie pyta¢ o to, co jest bytem w ogéle, a zapytal, co jest tym
bytem, co jest bytem danej kategorii. W odpowiedzi na takie pytanie
powstata teoria idei. Pytajac jednak -0 warunki konieczne do tego, by co$
byto bytem, trzeba w odpowiedzi wskaza¢ na czynniki istotne dla ja-
kiej$ kategori-i bytowania. Jezeli wyliczajagc czynniki konieczne dla byto-

_ 2 Te samag mysl, chociaz inaczej wyrazona, znajdujemy u Maritaina, wediug
ktorego -na pojecié bytu skitadaja sie wtaSciwosci przystugujace bytowi tylko_ ze
wzgledu -na to, ze jest bytem. (J. Maritain, Sept_ lecons sur 1'étre et les premiers
principes _de la raison spéculative, Paris 1934, 71 n.). Nie przeszkadza to Mari-
tainowi, jak wszystkim tomistom egzystencjalnym, umieszcza¢ w -zawartosci poig-
cia bytu ‘tak treSci, jak istnienia. (Zo-b. tamze, 27, tenze, Antimoderne, Paris 1922,
161; tenze, Court traité de I'existence et de I'existant, 60). Omowienie koncepcii
bytu Maritaina_ zob. K. Klosak, Proba uwspotczesnienia Tomaszowej .ar%umentacg
za istnieniem Boga z zprzyczynowosc! sprawczej, [w:] Studia z filozofii Boga, t. 2,
Warszawa 1973, 206—208;" E.” Morawiec, Rola intuicji w ?rzy mowaniu pierwszych
zatozen w metafizyce ogdlnej u J. Maritaina, Warszawa 1974, 61—T8.

28 M. Gogacz, IstnieC i poznawac, Warszawa 1976, 81.
2 Tamze, 82.

30 Z-ob. tamze, 52.

31 Tamze, 106.

% Tamze, 53.
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wania, wskazuje na tres$¢ i istnienie, to znaczy, ze zadatem sobie pytanie
,»,CO jest tym bytem” (a nie pytanie, ,,co jest bytem w ogdle”), przez ,,tym”
rozumiejac byt przygodny, kategorie bytowania przygodnego.

Zatrzymatem sie diuzej przy tekstach Gogacza dlatego, ze pozycja,
z ktorej zostaty zaczerpniegte, jest ostatnig, ktGra porusza interesujgce nas
zagadnienie, zatem dobrze ilustruje fakt, ze zarysowane wyzej poglady
tomistow egzystencjalnych na omawiang kwestie nie ulegty zmianie.

W ramach egzystencjalnej teorii bytu dokonany zostat bardzo po-
wazny krok w Kierunku' ukazania wtasciwego wymiaru problemu istnie-
nia Boga. Dostrzezono, ze ,wykazanie istnienia Absolutu musi by¢
oparte na prawach, ktére obowigzujg $wiat, jak i to, co w stosunku do
niego transcendentne. Te konieczne prawa nie sg dane ,a priori”, ale sg
»konsekwencjg” natury bytu’”33 Jezeli jednak obowigzujgce prawa sg
»konsekwencjg” natury bytu, a nie dociera sie do natury bytu jako ta-
kiego, lecz jedynie do natury bytu przygodnego, to i uzyskane prawa
bedg stosowaty sie tylko do bytoéw przygodnych ($wiata), a nie do bytu
transcendentnego wobec $wiata — Boga. | rzeczywiscie te konsekwen-
cje dostrzegamy u Krgpca. Nazywa on pojecie bytu, jakie uzyskat na
drodze separacji, zasadg tozsamosci relatywnej3d. Zasada ta, jak widac,
nie stosuje sie do Boga, w ktoérym zachodzi tozsamo$¢ absolutna.

Ujmujac rzecz od innej strony: filozofia, jak kazda nauka, nie moze
wykroczy¢ w rozwazaniach poza swdj przedmiot. Specyfika wyjasnienia
w metafizyce jest przekraczanie dziedziny faktow danych3s Wyjasniany
stan rzeczy domaga sie czesto wskazania, jako na swojg racje, na taki
stan rzeczy, ktéry nie jest i nie moze by¢ dany w bezposrednim doswiad-
czeniu. Operowanie transcendentalnym pojeciem bytu sprawia, ze jakie-
kolwiek przedmioty ilkaza sie (w wyzej wskazany sposob) w polu widze-
nia metafizyka, to wszystkie one bedg nalezaty do przedmiotu material-
nego metafizyki. Mozno$¢ mowienia o Bogu, jaka sie w ten sposoib otwie-
ra, jest tylko (cho¢ najbardziej nas tu interesujacym) przyktadem korzy-
§ci ptynacej z nakreslonej specyfiki metafizyki. Jezeli jednak utworzy sie
pojecie bytu, ktérego desygnatami sg wytgcznie byty przygodne, to Bég
nie jest i nie moze stac sie przedmiotem metafizyki.

Z faktu uzyskania poprzez proces separacji pojecia bytu przygodnego,
a nie transcendentalnego, wynikajg dwie niedogodnosci: (1) w argumen-
tacji na istnienie Boga najpierw uznaje sie, ze wszystkie byty sg ztozone
z istnienia i jakiego$ ukwalifikowania treSciowego (skoro nazywa sie
transcendentalnym takie pojecie bytu, w ktérego zawartosci znajduje

(1962? 654'3 Kaminski, Z.J. Zdyfbicka, O sposobie poznania istnienia Boga, ,,Znak” 120
3% Zob. M. A, Krapiec, Metafizyka, 99. i L .
% Zoh. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”
14 1966) z. 1, 62.



Proces tworzenia pojecia bytu a kwestia istnienia Boga 59

sie istnienie i tre$¢), potem za$ stwierdza sie, ze tego rodzaju byty nie
ttumacza swojego istnienia. Jako racje ich istnienia przyjmuje sie byt
nie posiadajacy ukwalifikowania treSciowego (Czyste Istnienie). Jesli tak,
to teza o powszechnym i koniecznym ztozeniu kazdego bytu byta fat-
szywa. Takie lub podobnie sformutowane zastrzezenia wysuwa si¢ zresz-
tg czesto pod adresem tak skonstruowanej argumentacji. Bez wzgledu na
to, czy sg one stuszne, lepiej unika¢ ich wysuwania, niz powodowaé ko-
niecznos¢ wyjasnien. Sprawa jest zresztg ogoélniejsza. Zauwazmy, ze me-
tafizyczne poszukiwania bytu (obojetne, czy przez byt rozumiano: liczbe,
ideg, forme itp.) dazyly zawsze do wskazania ma taki stan bytowy, ktory
w sposéb ostateczny wyjasniat calg rzeczywisto$¢, na ten rdzen rzeczy-
wistosci, ktéry nie domaga sie juz dalszego wyjasniania. Natomiast, jesli
tworzy sie pojecie bytu, ktoére wskazuje na takie byty jako na swoje de-
sygnaty, ktérych struktura nie ttumaczy sie sama przez sie — to mamy
do czynienia z pewnym odejsciem od stylu postepowania twércow metafi-
zyki klasycznej. (2) Jezeli pojecie bytu uzyskane na drodze seperacji okre-
$li¢ jako transcendentalne, a Bdg — z powoddéw wyzej wskazanych — nie
jest desygnatem tego- pojecia, to trzeba uznaé, ze BOg nie jest bytem.
Byfaby to zatem jaka$ forma plotynizmu. Wskazane niedogodnosci nie
wystgpityby w przypadku dysponowania od poczatku metafizyki istotnie
a nie pozornie transcendentalnym pojeciem bytu.

Wysuwajac powyzsze uwagi nie chce twierdzi¢, ze w tomizmie egzy-
stencjalnym czyni sie byty przygodne przedmiotem materialnym me-
tafizyki 36. Uwazam tylko, ze tornisci egzystencjalni uzywajg terminu
treSC w znaczeniu, ktore detranscendentalizuje pojecie bytu. Uwazam
takze, ze prezentowany w tomizmie egzystencjalnym sposéb tworzenia
pojecia bytu nie ukazuje, jak — poszukujac warunku bycia bytem —
ujaé tylko ten jeden istotny warunek (istnienie), a ,,pozby¢ sie” z zawar-
tosci pojecia bytu warunkoéw, ktére do bytowania jako takiego nie sg
konieczne. Chodzi szczeg6lnie o posiadanie ukwalifikowania tresciowego.
Jesli bowiem w zawarto$ci pojecia bytu znajdg sie wihasciwosci, ktore
nie sa konieczne do bytowania, to przedmioty tych wiasciwosci nie po-
siadajace znajda sie poza zakresem tak utworzonego pojecia. Do ,,istoty”
Boga nalezy istnienie, do ,istoty” bytow przygodnych nalezy istnienie
i jakie$ ukwalifikowanie tresciowe 37. Jesli chcemy, aby pojecie bytu od-
nosito sie do wszystkich sposobdéw istniena tak przygodnego, jak i abso-
lutnego — to w jego zawarto$ci moze sie znalez¢ tylko istnienie. Tylko

_ % Krapiec na_przyktad silnie podkresla w dyskugji z Kalinowskim, ze przed-
miotem metafizyki nie moga by¢ bf/t przygodrie. (Zob. M. A. Kragpiec, O rozu-
mienie metafizyki, ,,Znak” 111, 1963, 1080). . . . o

.31 Takie, jak powyzej, uzycie terminu ‘istota’ nie powinno wzbudzaC niepo-
koju, jesli przyjmuje sie, ze rzecz moze byC poznana nie tylko na drodze pozna-
nia pojeciowego, ale takze sgdowego.
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ono bowiem jest koniecznym elementem bytu realnego. Wszystkie inne,
poza istnieniem, o ile sie w realnych bytach znajduje, jest dla bycia by-
tem ,,przypadtoscig”. Ukwalifikowanie treSciowe moze sie w realnym by-
cie znajdowa¢ Ilub nie. Esencjalizm, biorac istote (ukwalifikowanie
treSciowe) za ,.istote ” bytu, wziagt za istotne to, co przypadtosciowe. W to-
mizmie egzystencjalnym dojrzano prymat istnienia w bycie, mimo to nie
ono samo, lecz tgcznie z treScig Zostato uznane za element konstytutywny
bytu jako takiego. Czy takze w tej kwestii nie mamy do czynienia z pew-
nym odejsciem od sposobu postepowania badawczego tworcy metafizyki
— Arystotelesa? Stagiryta, badajac byt dany w doswiadczeniu doszedt
do okreslenia podstawowej struktury bytu, na ktérg sktada sie, jego zda-
niem, materia i forma. W tomizmie egzystencjalnym wskazuje sie na
tres¢ i istnienie jako na podstawowe ziozenie bytowe. W odpowiedzi
na pytanie o to, co urealnia byt, Arystoteles wskazuje jednak nie na
oba wykryte elementy w bycie, ale na forme. Aby w pojeciu bytu zaw-
rze¢ to, co istotne dla bycia bytem, trzeba wyabstrahowaé¢ forme z materii.
W tomizmie egzystencjalnym natomiast w odpowiedzi na pytanie, co jest
istotne dla bycia bytem, nie wskazuje sie (uwzgledniajgc zmiane koncep-
cji bytu) na istnienie, lecz na oba elementy strukturalne wykryte wczes-
niej — tre$¢ i istnienie. Oba te elementy zostajg umieszczone w zawar-
tosci pojecia bytu. Dzieje sie tak by¢ moze na skutek obawy, ze ,co$
z bytu” sie pominie w utworzonym pojeciu bytu, uzyskujac abstrakcjo-
nistyczne a nie konkretystyczne pojecie bytu 38 Obawy te nie sg stuszne.
Wskazujac na istnienie jako na jedyny konieczny warunek bytowania
czegokolwiek, nie pomija sie nic z bytu- Nie przesadza sie przeciez sposo-
bu, w jaki co$§ ma istnie¢ (absolutny czy przygodny), zatem nie przesa-
dza sie takze, czy istniejgce przedmioty posiadajg oprécz istnienia takze
treS¢ czy nie.

Sadze, ze takie bylo stanowisko $w. Tomasza z Akwinu, ktéry pisat:
,Cum in re duo sint, quidditas rei et esse ejus, his duobus respondet

38 Na temat abstrakcjonistycznego i konkretystycznego pojecia_ bytu zob.
K. Klosak, Proba uwspoiczesnienia Tomaszowej argumentacji za” istnieniem Boga
Z przyczynowosci s_prawczgi, 206 n., 211 n.; tenze, Stosunek™ filozofii przg/rody 0
metafizyki w ujeciu wspotczesnych neoscholastykow polskich, 14 n. 18—20; 24
tenze, Koncepcja bytu a filozofia Boga, 11—16; M. Gogacz, Filozofia chrzescijanska
w Polsce_odrodzonej (1918—1968), ,,Studia Philosophiae Christianae” 5 (1969) nr 2, 70.

Analiza koncepcji Kitdsaka nie miesci sie w ramach niniejszego "artykutu.
Zwrocmy tylko uwage, ze wedtug krakowskiego mysliciela ,ujecie abstrakcyjne
i 0golne nie jest [..] celem w sobie, lecz stuzy do tego, by nie biorac pod uwage
konkretnej strony przedmiotow realnych jako ‘takiej, dotrze¢ do tego, co w kazdym
z nich jest na bard2|e1,zasadn|czego,_ mlanowwle_do aspektu bycia czym$ istnie-
J%cym realnie” (K. Kiosak, Koncepcja bytu a filozofia Boga, “14.). Jésli tak, to
abstrakcjanistyczne pojecie bytowosci d]ako formalnego przedmiotu metafizyki nie
przeciwstawia sie — by¢ mozé — tak dalece zatozeniom egzystencjalnej teorli bytu,
Jak sie nieraz sadzi. ‘Zob. A, Wawrzyniak, Z.J. Zdybicka, Z d2|e{ow metafizyki
I_nauk pokrewnzgh1 na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1918—1968), ,,Roczniki

Filozoficzne KU 7 (1969) z. 1, 83.
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duplex operatio intellectus. Una quae dicitur a philosophis formatio,
gua apprehendit quidditates rerum [..] Alia autem comprehendit esse
rei [..]°"39 oraz: ,,Prima autem operatio respicit ipsam naturam rei [..]
Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei [...]7”40. Istnieje zatem ope-
racja typowa dla metafizyki, w wyniku ktorej umyst ujmuje samo istnie-
nie rzeczy. Nie jest jednak tak ,,that thing is at once grasped in a two —
fold way. It is attained according to its essence or nature by the act of
conceptualization and, simultaneously, according to its being by the jud-
gment. The intellect at the same time conceives ,,what” the thing is and
judges ,that” it exists” 4. Nie mozna ,,0d razu” i jednoczesnie uchwycic,
czym rzecz jest i ze jest. Po pierwsze dlatego, ze nie mozna wyda¢ dwoch
aktéw poznawczych réwnocze$nie. Po drugie, poniewaz zar6éwno, aby po-
zna¢, czym jest, jak i by pozna¢ jej akt istnienia (0 niego tu chodzi,
nie za$ o fakt istnienia rzeczy4?), trzeba dokona¢ wiasnie catej operacji —
w pierwszym wypadku konceptulizacji, w drugim separacji.

Nie tylko zresztg u $w. Tomasza, ale takze u Martaina mozna znalez¢
teksty idace po limi przedstawionej tu koncepcji. Wprawdzie, jak wyzej
stwierdzono, ten ostatni nie odbiega od innych tomistéw egzystencjalnych
w pogladach na temat pojecia bytu, umieszczajgc w jego zawartosci ist-
nienie oraz tres¢, Maritain wspomina jednak, ze w pojeciu bytu mozna
by uja¢ tylko jeden element wspolny wszystkim rzeczomd43 Nie mozna
przy tym zywi¢ zadnych watpliwosci, jaki element ma na mysli francuski
tomista, sikoro gdzie indziej wyraznie podkre$la, ze istnienie konstytuuje
byt jako taki, byt jako realny 44. Element ten (istnienie) musi by¢ wszak-
ze ujety tacznie, a nie w oderwaniu od bytu: ,,...le concept de I'existence
ou de l'exister (esse), n'est pas et ne peut pas étre ,,coupé” du concept
absolument premier de I'étre (ens, ce-qui est, ce-qui existe, ce-qui a pour
acte d'exister) [..] Le concept de I'existence ne peut pas étre visualisé
complétement a part, détaché, isolé, séparé de celui de I'étre...””#5. Na
nastepnej stronie Maritain zaznacza, ze ujecie samego istnienia powie-
laloby biad oderwania sie od bytu, jaki popeinia wspotczesny egzy-
stencjalizm. Z przytoczonego tekstu wynika jednak wyraznie, ze francus-
ki tomista, méwigc o bycie, ma na mysli byt przygodny. W niniejszym
artykule stale natomiast chodzi o uchwycenie w pojeciu bytu tego, co
istotne dla bytu jako takiego. Dlatego mozemy — pomijajac zastrzezenia

3 InlSent, d. 38 q. 1 a 3

40 In Boeth. de Trdinit.,, 5, 3, c. ] .

#1 J. Owens, St. Thomas and the Future of Metaphysics, Milwaukee 1957, 38.

£ Zob. B. Bakies, Przedmiot afirmacji sadu egzystenqainego, »otudia Philo-
sophiae_Christianae” 14 (1978) nr 1, 25—29." . o

_ 8 Zob. J. Maritain, Sept legons sur I'étre et les premiers principes de la

raison spéculative, 24.

4 Zob. tenze, Antimoderne, 180.

4 Tenze, Court traité de Existence et de I'existant, 45.
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Maritaina — podjg¢é mysl o zawarciu w pojeciu bytu jednego tylko ele-
mentu — istniemia.

Trzeba tutaj wroci¢ do problemu, w jaki sposéb takie pojecie bytu
utworzyé. Czym innym bowiem jest wiedza o tym, ze w zawartosci po-
jecia bytu nalezy uja¢ wylacznie istnienie, czym innym przedstawienie
procesu prowadzacego do utworzenia takiego pojecia. Jak, majgc w pun-
kcie wyjscia do czynienia wytgcznie z bytami ztozonymi, odkryé¢, ze owo
ztozenie nie nalezy do natury bytu jako takiego? Jak, przed uzasadnie-
niem istnienia Boga, uzyska¢ wiedze o tym, iz byt nie tylko nie musi by¢
zwigzany z taka, czy inng formag ruchu, ale ze moze by¢ niepodlegly
zadnej zmianie? 46 Jak stwierdzi¢, ze dla bycia bytem nie tylko nie jest
konieczne istnie¢ w tym, czy innym przedziale czasowym, ale ze do na-
tury bytu jako takiego nalezy absolutna bezczasowo$¢? 47 Stéwko- ,.jakis”
— towarzyszace terminom: ruch, czas, tre§¢ — zawarte we wniosku se-
paracji, zdaje sie dla tejze separacji wyznaczyC nieprzekraczalng gra-
nice.

Sprébujmy, dla osiggniecia wyznaczonego celu, rozszerzy¢ proces se-
paracji. Niemozno$¢ uzyskania transcendentalnego pojecia bytu ptyneta
stad, ze przekroczenie kazdej kategorii bytowania jest mozliwe tylko- wte-
dy, -gdy wsk-aze sie na jaki$ istniejacy -byt, ktory do owej kategorii Pie
nalezy. Aby przekroczy¢ kategorie bytéw przygodnych, trzeba ,,wskazac”
na istniejacy byt, nie bedacy bytem przygodnym. W zwigzku z tym na-
suwa sie mysl, zeby — dokonujac separacji — nie ogranicza¢ sie do ist-
niejacych bytoéw. Przeciwnie — wychodzac z danych w dos$wiadczeniu
istniejgcych zespotow treSci — rozszerzy¢ analize takze na byty mozliwe.
Zabieg polegatby na myslowej kombinatoryce, ktérg mozna, postugujac
sie terminologig Husserla, nazwa¢ uzmiennianiem danych. ,,Dane” w oma-
wianym przypadku, to istniejace kompleksy tresci, uzmiennianie pole-
gatoby na mys$lowym tworzeniu dowolnych ukitadéw tresci i ,,przymie-
rzaniu” ich do istnienia. Tu od razu powstaje problem, czy operowanie
bytami mozliwymi nie przekresla realizmu metafizyki? Wydaje sie, ze
nie musi to nastgpi¢. Trzeba sie zgodzi¢ z Garrigou-Lagrange'm, ze in-
telekt moze wydoby¢ (pomijajac sprawe sposobu, w jaki — zdaniem tego
mysliciela — to ‘wydobycie nastepuje) byt z réznych stanéw, nie tylko

.4 Byt -moze sprawiac ruch, ale do naturY_bytu jak-o takiego nie nalezy z ko-
niecznosci_zdolno-Sc bycia poruszanym. ,Le plein” savoir que I'étre dépasse’la mo-
bilité, -dailleurs, ne “satteint pas”sa-ns une déduction telle g-uon en fait_dans
la démonstration de l'existence de Dieu. Ce n'est que lorsgue nous cQnnaissons
qu'il existe au moins un étre dans lequel il n'y a pas de puissance, passive ou de
capacite a recevoir une_nouvelle perfection gque_nous pouvons faire au sens plein
le jugement de separation qu'un étre, pour quil s-0it un étre, n'exige pas détre
sujet au mouvement”. (R. W. Schmidt, d-z. cyt., 384 n.).
41 Zob. tamze, 386.
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aktualnego, lecz takze mozliwego istnienia, i- jest to byt realny 4S. Poszu-
kujemy warunku bycia bytem. Wszystko, co ten warunek spetnia, jest
bytem. Wszystko, co go moze spetni¢ — nadaje sie do bytowania. Dla-
tego w poszukiwaniu tego warunku mozna bra¢ pod uwage takze byty
mozliwe. Nawet Krapiec, jeden z tomistow najbardziej dbajacy o realizm
metafizyki, rozcigga pojecie bytu na byty realnie mozliwe4d. Takie roz-
szerzenie separacji wydaje sie konieczne. Dla intuicyjnego dostrzezenia,
iz bytowo$¢ nie wigze sie z koniecznosci z zadnymi formami bytowania,
nie wystarczy stwierdzi¢, ze dla bycia bytem nie trzeba byc¢ iksem, igre-
kiem, czy zetem, ale trzeba przebiec myslowo rozmaite mozliwosci byto-
wania. Zauwazmy tez, ze wykryty warunek bycia bytem ma przeciez
dotyczy¢ nie tylko- znanych kategorii bytowania, lecz takze nieznanych,
o ile te istnieja. Jesli przyznaje sie jednak miano bytu istniejagcym, cho¢
nieznanym przedmiotom, to na tej samej zasadzie trzeba je przyznac
nieistniejgcym, lecz mogacym istnie¢ rzeczom.

Jak wygladatby, w ogromnym skrdcie, przebieg procesu tworzenia
pojecia bytu przy uwzglednieniu powyzszego? W drugim etapie separacji,
analizujagc zawarto$¢ sadow egzystencjalnych wydanych w pierwszym
etapie (ktory pozostatby niezmieniony), na przykiad: ,.istnieje kon” i "ist-
nieje ptak”, stwierdzatoby sie: do bycia bytem nie jest konieczne ani by-
cie koniem, ani bycie ptakiem — poniewaz moze istnie¢ Pegaz. Racja
uznania, ze nie mozna ogranicza¢ bytowania do kategorii ptakow i koni,
jest tu mozliwo$¢ istnienia bytu, ktéry do owych kategorii nie nalezy.
Skoro jest mozliwe, aby istniat byt nie bedacy koniem, to nie mozna twie-
rdzi¢, ze aby istnie¢, trzeba by¢ koniem. Na tym szczeblu proponowana
metoda postepowania niczego nie wnosi, poniewaz do tego samego wyni-
ku dochodzi sie w ,tradycyjnej” separacji. Jej przydatnos¢ okazuje sie
dopiero w punkcie, w ktorym zawodzita metoda uprzednio stosowana.
Kontynuujagc w podany sposob przekraczanie kolejnych kategorii byto-
wych, unika sie na przyklad dyskusji, czy do utworzenia pojecia bytu
potrzebna jest znajomo$¢ istnienia bytow niematerialnych. Stwierdzamy
bowiem: do bycia bytem nie jest konieczne by¢ czym$ materialnym, bo
moze istnie¢ co$ niematerialnego. | wreszcie w kulminacyjnym punkcie
operacji stwierdza sie: do bycia bytem nie jest konieczne posiadanie ja-
kiejkolwiek tresci, poniewaz moze istnie¢ byt, bedacy samym, czystym
istnieniem. Zabieg prowadzi, jak widaé, do utworzenia pojecia bytu,
w ktérego zawarto$¢ nie jest ujeta zadna tre$€. W trakcie osiagania tego
celu orzekato sie jednak, bez przeprowadzania odnos$nej dyskusji, co jest
mozliwe, a co nie. Wskutek tego proponowany zabieg posiada ten manka-

19324812260b. R. Gatrrigou-tagrange, Le réalisme du principe de finalité, Panis
19" Zob. cytowany w przypisie 26 tekst Krapca.
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ment, ze dopiero poprzedzenie go ontologig tego, co mozliwe — moze mu
nada¢ prawomocnos$g.

W celu unikniecia zaznaczonej komplikacji mozna, dokonujgc kombi-
natoryki réznych uktadow tresci, potozy¢ nacisk na to, ze nie da sie wska-
za¢ takiego jej ukiadu, ktéry musiatby z koniecznosci istnieé. To jednak
nie wystarcza, bowiem z powyzszego wynika tylko, iz zaden ukiad tres-
ci nie jest konieczny dla bycia bytem. Nie wynika, ze mozna byé bytem
nie posiadajac zadnej tresci. Jak wyeliminowac zaczarowane stéwko ,,ja-
kis”? Siegnijmy do Sw. Tomasza. Pisze on: ,impossibile est materiam
esse sine aligua forma, tamen non est impossibile aliqua forma esse sine
materia, forma enim in eo quod forma non habet dependentiam ad ma-
teriam”50. Nie popetni sie na pewno btedu, jesli my$l Tomasza odniesie
sie do wszystkich elementéw pozostajacych do siebie w stosunku mozno-
§ci i aktu, zatem takze na istote i istnienie. Wtedy mozna stwierdzié, ze
nie jest niemozliwe, aby jakies istnienie nie bylo zwigzane z zadng istotg
(i to bez koniecznosci konstruowania rozbudowanej teorii tego, co mo-
zliwe). Mamy zatem prawo orzec: nie tylko taka, czy innna, ale zadna
tre$¢ nie jest potrzebna dla bycia bytem. Za zasade bytu trzeba uznac to,
bez czego nie moze by¢ bytu, a odrzucenie tresci tej mozliwosci nie prze-
kresla. Tre$¢ stanowi tylko czynnik urealniany, znajduje sie wytacznie
w rzeczach, ktére powstajg, a nie sg. Bez istnienia treS¢ nie moze prze-
kroczy¢ granicy miedzy nicoscig a bytowaniem. Istnienie jest jedynym
czynnikiem, dzieki ktéremu co$ jest realnym bytem. Natomiast istnienie
wraz z treSciami stanowig czynniki konieczne dla zaistnienia bytu przy-
godnego. Niestety, takze ten sposéb osiggniecia transcendentalnego poje-
cia bytu posiada te niedogodnos¢, ze w trakcie rozwazan trzeba zatozyé
transcendentalny zasieg teorii aktu i moznosci.

Rysuje sie jeszcze jedna droga mogaca doprowadzié¢ do utworzenia
pojecia bytu. Zauwazmy, ze problem, ktory prébujemy rozwigzac, spro-
wadza sie wiasciwie do nastepujacego pytania: w jaki sposéb mozna (po-
szukujac warunkow koniecznych istnienia czegokolwiek) wykroczyé poza
pewng kategorie bytow, jesli nie jest dana inna kategoria bytéw? Taka
przeciez sytuacja zachodzi przy probie przekroczenia kategorii bytow
przygodnych. Wydaje sie, ze tylko wtedy (jesli nie chcemy wprowadzac
bytow mozliwych), kiedy byty owej innej kategorii sg racjg istnienia
bytow tej kategorii, ktorg chcemy przekroczy¢. Na te racje (jeSli — jak
w naszym przypadku — w gre wchodzi kategoria bytow przygodnych)
mozna wskaza¢ wtedy, gdy dostrzeze sie ograniczonos¢ bytdéw kategorii
danej. Czy zatem wskazanie na byt innej kategorii jako» droga dojrzenia,
ze bycie bytem danej kategorii nie jest koniecznym warunkiem istnie-

5 De ente et essentia, [w:; M. D. Roland-Gosselin, Le ,,De ente et essentia”
de S. Thomas d’Aquin, Kain 1926, 33,
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nia czego$§ — nie jest tozsame z dostrzezeniem, ze dla istnienia dowol-
nego przedmiotu danej kategorii konieczne jest istnienie Absolutu? Ale
jesli tak, to proces tworzenia pojecia bytu jest tozsamy z argumentacjag
na istnienie Boga. Takie ujecie musiatoby oczywiscie pociggna¢ za Sobg
zmiane struktury metafizyki. Prawie calg metafizyke trzeba by ,,po-
miesci¢” w procesie tworzenia pojecia bytu. Nie chodzi tu bowiem o roz-
szerzenie na catg metafizyke metody postepowania stosowanej w sepa-
racji, co bylo juz niejednokrotnie postulowane. Projekt idzie w kierunku
sprowadzenia catej metafizyki, a wilasciwie argumentacji na istnienie
Boga 5! do procesu separacji.

Niniejszy artykut stanowi tylko sondaz problemu tworzenia pojecia
bytu. Wobec sytuacji, w ktérej -nie udato sie dotychczas na terenie to-
rnizmu egzystencjalnego zaprezentowac sposobu utworzenia transcenden-
talnego pojecia bytu, podano nasuwajace sie wstepnie proby rozwigzan
zagadnienia. Trudnosci, jakie te rozwigzania posiadaja, nie wydaja sie
niepokonalne. O tym, czy ktéres z nich okaze sie przydatne, muszg zade-
cydowaé dalsze badania. Trzeba bedzie uwzgledni¢ w nich takze analizy
poczynione na temat tworzenia pojecia bytu przez autoréw do tomizmu
egzystencjalnego nie nalezacych.

DER WERDEGANG DES ,,SEINS-BEGRIFFES” UND DAS PROBLEM
DER EXISTENZ GOTTES

Zusammenfassung

Im allgemeinen stehen die Meinungen im Einklang dazu, dass der Begriff
des Seins-, der im -existenziellen Tomismu-s gebraucht wird, soll unter anderen
durch Transzendentalitdt geprégt sein d. h. er soll -sieh auf alle in irgendeine
Weise existierende Seine beziehen.

In dem Aufsatz hat man den Prozess analysiert, der zur Pragung des Seins-
Begriffes (sogenannter Separation) gefirt hat. Es hat sich ergeben, dass der
Prozess nur zu solchem Seins-Begriff fuhrt, dessen Designate ausschliesslich
zuféllige Seine sind. Dabei scheint es, dass Separation tatsachlich nicht nur zur
keinen Prédgung von einem transzendentalen Seins-Begriff fuhrt, sondern dass
sie -in der jetzigen Form zur solchen Pragung nécht zu fuhren vermag. In diesem
Aufsatz hat man versucht, die Schwierigkeiten zu beseitigen, hat man ferner auf
die Notwendigkeit hingeWiesen, den Werdegang des Seins-Begriffes anders auf-
zufassen. Der Vorschlag ist darauf gerichtet, diesen Prozess mit der Argumenta-
tion flr Gottes Existenz gleichzusetzen. Selbstverstdndlich hétte das die Notwen-
d-igkei der Umgestaltung der Seins-Phil-osophie zu Folge.

51 Co -prawie na jedno wychodzi. Jak Wiadomo -do uznania prawdziwosci zdania
»B0g istnieje” dochodzi_sie w koncowych -partiach filozofii bytu. Przy proponowa-

nym tu ksztatcie metafizyki po utworzeniu pollgcia bytu (i uzasadnieniu istnienia
Boga) nastepowataby tylko teoria transcendentalidw.
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