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0. AUGUSTYN JANKOWSKI OSB

CHRYSTUS W OBLICZU KENOZY
O WEASCIWY PRZEKLAD FLp 26

Niezwykle kontrowersyjny stych hymnu o kenozie Chrystusa:
ouch harpagmon hegésato to einai isa Theo(i)
byt i nadal jeszcze pozostaje crux exegetarum. Szczegdlna okolicznosé
sktania mnie do ponownego zabrania gltosu w tej sprawie. Przed kilku-
nastu bowiem laty w moim komentarzul przettumaczytem ten stych
W nastepujacy sposob: ,,(Chrystus) nie skorzystat ze sposobnosci, aby na
rowni by¢ z Bogiem”. Ten moj przektad, powtdrzony nastepnie w obu
dotychczasowych wydaniach Biblii Tysiaclecia, wraz z innymi jej teksta-
mi nieco zmienionymi, dostat sie juz do uzytku liturgicznego, na razie
w Lekcjonarzu Mszalnym. Poniewaz caty hymn o kenozie Chrystusa jako
kantyk znalazt sie w psatterzu nowego brewiarza rzymskiego (Liturgia
Horarum), ten sam moj przektad hymnu, z nieznacznymi zmianami w in-
nych stychach, dostat sie do nowego opracowania psalméw i kantykow?.
Z tego dopiero tytutu spotkat sie ten moj przektad omawianego stychu
z krytyka Ks. Janusza Frankowskiego, ktéry ja wyrazit w nastepujacych
stowach: ,, Ten wspaniaty w oryginalnym greckim brzemieniu tekst, az nie-
pokojacy w swych ujeciach, a szczegolnie w terminie harpagmos (tup,
grabiez) jest w BT nijaki, bezbarwny. Stowa: «nie skorzystat ze sposo-
bnosci» nie odpowiadajg wasciwie niczemu w tekscie oryginalnym, zwia-
szcza je$li ttumaczenie ma by¢ réwniez uchwyceniem mysli i ducha tekstu.
Tworca hymnu podkre$la tu przeciez z catg moca, ze Jezus nie uznat
swej rownosci z Bogiem za tup nie do wydarcia, nie do oddania. O. Jan-
kowski w swym tlumaczeniu tego nie chwyta. Duzo lepiej ttumaczy Ks.

I;. 1 Listy wiezienne Swietego Pawta. Do Filipian — Do Kolosan — Do Filemo-
na — Do Efezjan. Wstep — Przeklad z oryginalu — Komentarz, Poznan 1962.
Zwiezle uzasadnienie tego przektadu por. w samym komentarzu ad locum (s. 113nn)
oraz w ekskiuirsiie (s. 524—528). . )

.2 M. Slkwairnicki_— P. Galinski, Psalmy — Kantyki. Uktad wediug
liturgii godziin, Krakow 1976, 19.
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S. Kowalski: «On to, bytujac w postaci Bozej, nie obstawat nieugiecie
przy tym, by trwa¢ w réwnosci z Bogiem». O. Placyd, niestety, nie pro-
buje poprawi¢ tego tekstu” 3.

A wiec odpowiadam Ks. Januszowi Frankowskiemu, mojemu dawnemu
Uczniowi, a teraz cenionemu Koledze, nie prywatnym listem, lecz w fo-
rmie artykutu, poniewaz widze niejedng korzy$¢ spoteczng z ujawnie-
nia racji mojej niniejszej obrony. Od mojego bowiem tekstu nie mam
zamiaru odstepowac i w petni go podtrzymuje nadal, gdyz do tego mnie
sktania m. i. aktualny obraz tej kontrowersji wsrdd biblistow.

Postaram sie raz jeszcze obiektywnie uzasadni¢ ten wiasnie przekiad,
ukazujac jego dawne i nowe motywacje. Poczuwam sie do tego obo-
wigzku tym bardziej, ze ten przektad juz wszedt do tekstu w pewnym
sensie oficjalnego, stosowanego w mszalnej liturgii stowa, a moze row-
niez wejs¢ w niedtugim czasie takze do liturgii godzin — do brewiarza.

Sprawa przektadu Pisma $sw. nigdy nie byla i dzi$ nie jest kwestig
wylacznie akademicka. Stad nie wolno lekcewazyé w niej sprawy piekna
literackiego czy ekspresji. Tym niemniej postepy nauk biblijnych z jednej
strony, a sztuki translatorskiej — z drugiej, nie moéwigc juz o pietyzmie
wobec Stowa Bozego, nakazujg bardzo odpowiedzialne traktowanie tekstu
natchnionego w jezyku oryginalnym tak, by oddaé tresci objawione mo-
zliwie najwierniej, co nie zawsze oznacza — hajpiekniej. Pomijam jednak
estetyzujgce oceny mego Recenzenta, zatrzymujac sie na meritum zarzu-
tu. Wyglada on na petitio principii. Zaklada bowiem jako udowodnione
z calg oczywisto$cia, podkre$long stéwkiem ,,przeciez”, to, co dopiero trze-
ba udowodnié, tzn. ze proponowany przektad wyrazu harpagmos jako ,tup
nie do wydarcia, nie do oddania” jest naprawde lepiej uzasadniony. Czy-
telnik Wiezi, nie wprowadzony w arkana biblistyki, nie moze inaczej
odczyta¢ znanego Recenzenta. Tymczasem rozbieznos¢ opinii w tej spra-
wie dzisiejszych egzegetéw, co pokrétce postaram sie tu przedstawic,
bynajmniej jeszcze nie pozwala na tak pewne oceny i twierdzenia...Go
wiecej ,,tekst az niepokojacy,... szczegblnie w terminie harpagmdés” osta-
tnio takim sie nie wydaje specjalistom, ktérzy mu poswiecili wnikliwe
badania. Sam zresztg Recenzent tatwo rezygnuje z tego, co w terminie
harpagmos jest ,,az niepokojace”, skoro uznaje za dobry przekiad Ks.
S. Kowalskiego, u ktdrego ,,obstawac nieugiecie” nie zawiera juz ani $ladu
pierwotnego Zzrédtostowu ,,porywaé, porwaé sie”. Postulowane w recenzji
,2uchwycenie mysli i ducha” nie moze by¢ tylko apriorycznym aktem
intuicji, lecz powinno byé nastepstwem zrozumienia sensu tak wyrazow
jak i zwrotéw. Sama mnogo$¢ przektadéw omawianego miejsca i mno-
gos¢ teorii kenotycznych dowodzi tego, jak dzi$ jeszcze jest problematy-
czne odczytanie autentycznej mysli autora natchnionego. Wszystkich re-

3 Wokot psalmoéw i kantykdw, Wiez (1976) 22.
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cenzentow, ktérzy oceniajg kwestie kontrowersyjne rozwigzywane przez
specjalistow, obowigzuje umiar podyktowany poczuciem odpowiedzialno-
$ci za wspolng sprawe.

Przyjrzawszy sie z bliska wspomnianej rozbieznosci wynikéw, mozna
bedzie pokusi¢ sie o wysledzenie jej przyczyn, mianowicie o wykrycie
mniej lub wiecej Swiadomych tendencji u komentatoréw kenozy Chrystu-
sa. Impas, w jakim znalazt sie niejeden przekiad tego miejsca, kaze sie
zastanowi¢ nad metodami przektadania i interpretowania mysli autora
natchnionego — bez podkfadania mu swoich rozwigzan. Spokojna rewi-
zja zasad dotad stosowanych przez komentatorow i ttumaczy wskaze
droge ku pozgdanemu communis consensus.

Przed zobrazowaniem stanu kontrowersji odpowiem na zarzut bez-
posredni Recenzenta. Pierwsze moje dementi odnosi sie do zdania:
,O. Jankowski w swym tlumaczeniu tego nie chwyta”. Ten sad o fakcie
nie odpowiada prawdzie, co tatwo mozna sprawdzi¢ w moim cytowanym
wyzej komentarzu. W nim bowiem dwukrotnie (s. 114. 524n) wbrew
supozycjom Recenzenta ,,chwycitem” owe znaczenia ,,niepokojgce” ter-
minu harpagmés, a chwyciwszy Swiadomie odrzucitem: i ,,grabiez” obok
,»fuUpu” i uznang przez Recenzenta ,rzecz do zatrzymania”. Wykazuje je
podana wyzej na drugim miejscu tabela prob interpretacji tego terminu
podjetych do roku 1962. Trzymajac sie wygodnego schematu tejze
tabeli dokonamy przegladu dotychczasowych ttumaczen trudnego zwrotu,
tzn. podjetych po roku 1962 — do chwili obecnej 4.

HARPAGMOS W ZNACZENIU CZYNNYM: ,,AKT PORWANIA, ZAMACH,
SPOSOBNOSC DO NIEGO”

Harpagmds jest to biblijny, nie tylko nowotestamentowy, jak podajg
czasem komentarze, hapax legomenon. W Septuagincie bowiem wystepu-
je tylko bliski znaczeniowo rzeczownik harpagma. Znaczenia wiec jego
musimy szuka¢ przede wszystkim w Swieckiej literaturze hellenistycznej,
gdzie do czestych nie nalezy. Najdrastyczniej zachodzi ono u Plutarcha b.
Grecki formans -mds dodany do tematu czasownika tworzy rzeczowniki
odstowne, ktore przede wszystkim oznaczajg samg czynno$¢, wyrazang
danym czasownikiem. W omawianym wypadku tym czasownikiem jest

4 Zestawy literatury na ten temat wraz z czeSciowym omoéwieniem wynikow
mozna znalezé w nast: publlkacdach: najwazniejsze pozycje do r. 1962. por. moj
gtowany komentarz, s. 530 n, dawne i nowsze pozycje podaja: R. P. Martin

armen " Christi, Phiippians I, 5—11 in Recent Intérpretation and in Settl_n(ig of
Early Christian Worsh!{)_, Cambridge 1967, 320—339 oraz A. Feuillet, Christolo
gie paulinienne et tradition biblique, 1973 (Desclée de Brouwer), 151—161; najnowszg
za$ Ilteratur(f l_}gor. J. Murphy-0OConnor, Christological Anthropology in
Phil., 11, 6—11, RB 83 (1976) 25n. o .
5 De liberis educandis 12A. Zna je rowniez Vettius Valens, Anth. 2,38.
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harpazo = ,porwa¢, schwyta¢, uprowadzi¢, tupi¢, pladrowac”. Odpo-
wiednio do tego harpagmés — to czynno$¢ porwania czy rabunku. Do-
stownie, rzecz jasna, nie moze on by¢ zastosowany w Flp 2,6b. Dlatego
rozstajemy sie réwniez z Wujkowym ,,drapiestwem”,

W polu semantycznym terminu poszukano poje¢ ,,zamachu” czy!tez
»uzurpacji”, lub ,uroszczenia”. Tak byto w kilku komentarzach niemiec-
kich z konca w. XIX i poczatkébw XX. Bronit go pierwotnie A. Feuillet 6,
z modyfikacjg podjat B. Reicke 7, po nim — w formie ,,uzurpacji” (jed-
noczesnie czynnej i biernej) J. Carmignac 8 oraz ttumaczenie E. Osty —
J. Trinquet. Wznowienie tego sposobu tlumaczenia u kilku autoréw
szuka oparcia gtéwnie w tym, ze Chrystus — wedlug intencji autora
hymnu — dziata tu w kierunku przeciwnym do uroszczenia szatana lub
Adama @

Przeciwko tej prébie tlumaczenia wysunieto z wielu stron szereg
powaznych zarzutéw. Gramatycznie niedopuszczalny jest przy czynnym
znaczeniu brak blizszego okreslenia przedmiotu czynno$ci przywiaszcza-
nia: ,nie uwazat rownosci z Bogiem za przywilaszczenie sobie”, ale
czego, ,,za zamach”, ale na co? 10. Znaczenie czynne ma zawsze wydzwigk
moralnie ujemny, a wiec po zaprzeczeniu go — bez wzgledu na to, gdzie
umiesci przeczenie: przed czasownikiem lub przed wyrazem harpag-
monll — otrzymujemy figure retoryczng litotes, tj. wzmocnione twier-
dzenie: ,,bynajmniej nie uwazat za czynno$¢ niegodng”. | tu zaczyna sie
nowa trudno$¢ powigzania takiej mysli z kontekstem alla heauton eke-
nosen morfén doulou labéri. Zwolennicy takiego ttumaczenia fakt kenozy
i przybrania ,postaci stugi” wprowadzajg za pomocg spéjnika ,a jed-
nak” 12 Tymczasem grecki spojnik alla po zaprzeczeniu ou (ouk, ouch)

6 L’homme-Dieu considéré dans sa condition terrestre (Phil.,, 2,5 seq. et parali.),
RB 51 (1932) 64. Autor ten iz czasem przeszedt do grulpy popierajacych znaczenie
res raPJlen(ja, 0 Czym jeszcze nizej. ) o .

7 Unité chrétienne_ et Diaconie, Neotestamentica et Patristica (1964) 29. Nadaje
on jednak odcien, jaki ma harpage — ,,sposobno$¢ do porwania tupu”. .

8 L’'importance de la place d’'une négation: ouch harpagmon hegesato (Philip-
plens 116), NTS 18 (1970—/1) 164, .

9 W ten sposOb— iza sugestig, jalkg dat L. Bouyer, HARPAGMOS, RSR 38
(1951) 281—288 — uzasadniaja swoj wybor ttumaczenia? L. Ligier, Péche d’Adam
%698%28 géj monde, 1961 (Aubier), 11, 354nn; P. Lamarche, Christ vivant, Paris

10 ,,Aber das Fehlen des Objektes ist unertraglich, mann wirde dann statt
harp&gmos eun Verbum erwarten, das kein Objekt fordert, etwa kyrieuein”,
W. Foerster,, har?agmos, ThWNT |, 473, 18—i20." o

Il To ostatnie kategorycznie twierdzi J. Carmignac, art. cyt. va;yze ({)rzyp.
8), co spotkato sie ze zdecydowan%/_m sprzeciwem nast. autorow: P. relot, La
valeur de_ouk .. alla .. dans Phil. 26—7, Bib 54 (1973) 25—42; A. Feuillet,
Christologie paulinienne..., dz. cyt., 119—122; J. Murph y-O’Connor, Christolo-
gical Anthropology..., art. cyt., 3,7. ) . .

12 U Francuzow jest to: cependant lub néanmoins. Spotkato sie to z ostrg ocena:
...rendre la particulé adversative alla par ,.et néanmoins” ce qui lui fait perdre la
valeur. L’affaiblissement du texte confine au contresens”. P. Grelot, La tra-
duction et I'interprétation de Ph 2,6—7, NRTh 93 (1971) 1023.
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nigdy nie ma takiego znaczenia. Trzeba utrzyma¢ zwykle znaczenie
Jecz”, ktére wprowadzi czynno$¢ unizenia sie jako pozytywny przykiad,
przeciwstawny do szansy wyrazonej poprzednim przeczeniem, a wiec
W mys$l schematu: ,,nie ocenit (uwazat, uznat itp.) za takie a takie, lecz
ogotocit sie, unizyt itd.” 13. Nadto odwotanie sie do Swiadectw literatury
antycznej Swieckiej i koscielnej daje rezultaty niepomysine dla czynnego
znaczenia terminu harpagmdés. Znaczenie czynne wystepuje zaledwie na
dwdch krytycznie pewnych miejscach pismiennictwa $wieckiego (Plu-
tarch, Vettius Valens). Zrodta zas papirusowe i literatura chrzescijanska
znajg ten termin jako synonim biernego harpagma, tzn. wyniku czyn-
nosci porwania, a wiec ,tupu”, juz posiadanego lub zamierzonego (res
rapta, rapienda) 4.

Tyle jest gtdwnych kontrargumentéw od strony filologicznej. Teolo-
gicznie za$ trudno jest — nawet z zaprzeczeniem — przyjag¢ samo poje-
cie ,,przywiaszczenia, zamachu, uzurpacji” w odniesieniu do réwnosci
z Bogiem u Chrystusa, o ktérym sie¢ w najblizszym kontekscie stwierdza,
ze ,istnieje w postaci Bozej”. Szatan czy Adam porywajg sie na ziudna,
nieosiggalng rownos¢ z Bogiem 15 zadnego wiec punktu poréwnania by¢
nie moze. Co najwyzej mozna stwierdzi¢ obiektywnie tyle: droga szatana
i Adama w gére skonczyla sie kleska, droga za$ dobrowolnie obrana
przez Chrystusa, droga w dét, konczy sie wywyzszeniem ponad wszystko.
Tb jednak stwierdzenie wecale nie uzasadnia uzycia tutaj terminu har-
ptigmés w znaczeniu czynnym — ,,zamachu”. Czy w ogdle autor hymnu
miat na mysli szatana lub Adama uzywajgc omawianego zwrotu, mozna
powatpiewa¢ uwzgledniajac to, ze byt to zwrot idiomatyczny, o czym
jeszcze nizej bedzie mowa.

HARPAGMOS W ZNACZENIU BIERNYM (= HARPAGMA): ,tUP, ZDOBYCZ”

1ITo ttumaczenie miato zwolennikéw od czaséw starozytnych i ma ich
po dzi$ dzien. Podstawg jego jest zjawisko jezykowe greki hellenistycz-

I "13 To sarno idia sie wykaza¢ stosujac reductio ad absurdum 'proponowanego thu-
maczenia_czynnego: ,,Sollte also im ersten Glied der Ton darauf liegen, dass Chris-
tas «sein Goftgleichsein nicht .. als Raub anzusehen brauchte, dann wirde man er-
warten, dass der alld-Satz demgegeniiber nun das Besitzverhaltnis positiv beschrie-
be und die Gottgleichheit direkt als reohtismassigen oder naturgegebenen Besitz
Christi kennzeichnete. Das ist aber nicht der Falli”. J. Gewi ess, Der Phiipper-
klagé%fs'%lle 2,6b, w: Neutestamentliche Aufsatze (Festschrift J. Schmid), Regensburg
i Bor. J. H. Moulton — G. Milligan, The Vocabulary of the Greek NT
illustrated from the Papyri and other non-literary Sources, London?2 1963, 78, gdzie
wykazane jest dla harpagma tylko znaczenie res rapta, rapienda.
vis Por. "w. Foerster, ThWNT |, 473 (przeciw tezie, jakg wysunat E. Loh-
ey er, Kyrios Jesus, Eine Untersuchung zu Phil. 2,5—11, Heidelberg 1928, 23nn,
a powtorzyt w swoim komentarzu: Der Brief an die Philipper, Gottingen3 1930);
G. Friedrich, Die kleineren Briefe des Apostels Paulus: Der Brief an die
Philipper (NTD VIII), Géttingen 9 1962, ad loc.
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nej — zacieranie sie roznicy miedzy rzeczownikami odstownymi utwo-
rzonymi przez formans aktywny -mos i przez bierny formans -ma. Jed-
ne i drugie rzeczowniki przybierajg znaczenie bierne — wyniku czyn-
nosci lub jej przedmiotu. Analogia moze by¢ polskie ,jedzenie; jest
i funkcjg i przedmiotem jej. To tlumaczenie ma dwojaka postac: badz,
wyraznie ujemnego znaczenia, jak ,4tup”, ,uzurpacja” (czynno-bierna
naraz), badZ — przez wykorzystanie znaczenia czasownika harpézo =
= ,schwycié, opanowa¢” — ma posta¢ neutralnego znaczenia, jak ,,war-
tos¢, rzecz cenna”.

Z greckich Ojcéw patronuje temu tlumaczeniu Jan Chryzostomis,
podkreslajac wbrew chrystologicznym herezjom, ze Chrystus nie uwa-
zat rébwnosci z Bogiem za tup czy dar, gdyz miat ja z natury. Odosob-
nione wsréd greckich Ojcow to stanowisko ma — jak podkreslono 17 —
te wade, ze termin ,tup” bez dodatkowej parafrazy, jaka daje Swiety,
jest niezrozumiate, a nadto podyktowane jest checig zwalczenia herezji.
Jednakze znalazt Chryzostom nasladowcow u Ojcéw zachodnich; rapina
to ,.lup” u Ambrozegol8, Ambrozjastrald, Augustyna2n, a potem —
u Tomasza z Akwinu2l. Spadkobiercg tej tradycji ttumaczenia byt
H. Schumacher ze swa propozycja: ,hie potrzebowat tego uwaza¢ za
bezprawie” 22, sgdzac, ze ona wynika z catej tradycji Ojcow. To mu za-
kwestionowano 25 interpretacje ich sg rozbiezne. Ani filologicznego zatem
ani teologicznego poparcia nie dostarcza temu tlumaczeniu patrystyka.

Niemniej kilka przektadow wspoiczesnych trzyma sie tego rodzaju
ttumaczenia:

,»hon riputd una preda, l'essere uguale a Dio” 24,

»Er erachtete das Gottgleichsein als Beutestiick 25,

»Er hat es nicht wie eine Beute angesehen, Gott gleich zu sein” 28

Przeciw niemu mozna wysuna¢ dwa zastrzezenia. Tak jak w poprzed-
nim wypadku czynnego znaczenia, litotes zmusza do nadania spojnikowi
alla znaczenia, jakiego nie ma on po zaprzeczeniu ou. Milczagcym zatoze-

i® Hom. in Phil 1,7; PG 62,229. Podobnie Ekumeniusz, Scholia PG, 1281.
’ i P01r17W Foerster ThWNT | , 473; A. Feuillet, Chrlstologle paullnlenne
Z. cyt

gllf)e fide ad Gratianum Augustum 2,8; 58 PL 13573n. 671, Epist. 146 ad
Sabinum PL 16,1146.

19 Comm. in Phil. 2,6 PL 17,408.

29 Wielokrotnie, nlgdy bardziej szcze%o’rowo nip. Sermo 196,1; 212,1; 2245; 244,4
PL 38,1019 C: 1058 b — 1059 C. 1068 C

2l Super ep. ad Phil, lectura 2,2 (ed. R. Cai), Taurini 1953, 1l, 108a

2 Christus in seiner Praexistenz und Kenose nach Phil 25—8 Rom 1928, II,

7.
23 Por. Foerster, Ouch harpagmon he \%esato bei den %rlechlschen Kirchen-
vatern, ZNW 29 191R) 115—128. Tenze, Th Grelot, La tra-
duction ... art. cyt., NRTh 93 (1971) 897—922, 1009—1026.

% Teodorico da Castel S.” Pietro, 191 (Bibbia .Garofalog

%5 Die Bibel, hrsg. D. Arenhoevel, A. Deissler, A. Vo?tle Leipzig (1969).

% U. Wilck e n's, Das Neue Testament, HamburgS 197
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niem, juz egzegetycznym, przy takim ttumaczeniu jest to, ze owa row-
no$¢ z Bogiem jest identyczna z istnieniem ,w postaci Bozej” preegzy-
stujgcego Chrystusa. Tymczasem to wiasnie podlega zakwestionowaniu,
jak przekonamy sie analizujgc nizej zwrot to einai isa Theo(i).

ODMIANA ZNACZENIA BIERNEGO: ,ZDOBYCZ DO ZATRZYMANIA”
LUB .(RZECZ CENNA”

Na tle trudnosci nieodtgcznych od ujemnego znaczenia ,tupu” czy
,uzurpacji” zrozumiata sie staje tendencja wielu ttumaczy i komentato-
row, by wyszuka¢ dla terminu harpagmoés znaczenie bardziej neutral-
ne 2l ,tup” — to zdobycz, ktérg trzeba zatrzymaé ze wzgledu na jej
wartos¢. Tak to res retinenda jako ucieczka od zaréwno res rapta, jak
i — rapienda, zyskata sobie i ma do dzi$ dnia sporo zwolennikdw.

Takiemu tlumaczeniu zdajg sie sprzyja¢ niektére teksty Orygenesa 28,
ale mozna u niego znalez¢ réwniez odcien ,,rzeczy pozadanej”, ,rzeczy do
wziecia” 29. Mimo prob, znaczenie rei retinendae nie ma za sobg mocnego
argumentu patrystycznego 30.

Nowsze odcienie tego tlumaczenia przedstawiajg sie nastepujgco:

»Lui, de condition divine, ne retint pas jalousement le rang qui
I'’égalait & Dieu” 31. Ostabia to wersja angielska tejze Biblii:

»yet he did not cling to this equality with God” 32

»Er hat nicht geglaubt sein Gottgleichsein (selbstsiichtig) festhalten

zu sollen” 33,
»Der in der Daseinweise Gottes sich befand hielt nicht gierig daran
fest, Gott gleich zu sein” M.

_ 21 Oryginalng ilustracjahtej drogi od jednel%o znaczenia do drugiego, zarazem
préba utrzymania obydwoch, jest ttumaczénie Ks. E. Dgbrowskiego (przektad
z greckiego, Poznan 1961): ,majac naturg¢ Boza i rowno$C z Bogiem nie przywiasz-
czong, nie strzegt jej zazdrosnie”. Dwie rdzne formy czasownikowe i sktadnia ory-
inatu zostaly tu zlékcewazone, a na dwa sposoby zostat oddany jeden harpagmds.

est to juz Earafraza._ Podobnie dublet zachodzi w przektadzie: ™ ,nie upierat sie
zachtannie” (Biblia to jest Pismo Sw. St. i NT, Warszawa 1975).

28 In Joh. 1,32 PG 14,850 GCS Or. IV,41; In Rom 52 PG 14,1022 C.
GCS29oln I~|]0r§.6 6,37 PG 14,299 GCS Or. 1V, 166; Contra Celsum 6,15 PG 11, 1313 A

r. 11, 86.

0 P. Henry, Renose, DBS.V, widzi oparcie czesciowe. Odmawiajg lgo:
J. Gewiess, arl. cyt, 75—81; P. Grelot, La traduction..., art. cyt., 1023 n; A. Fe-
uillet, Christologie paulinienne .., dz. cyt., 128. P. H_enr?é preferujac odcien ,rze-
czy cenne&do zatrzymania” Eowoiuje sie ha prastary list kosciotow™ Galii, przecho-
wany u_ Euzebiusza z Cezarei (HE 52 PG 20433 GCS 9,1 428; thum. A. Li-
siecki, Poznan 1924, 208 n), nazywajac go ,interpretacjg najstarszego cytatu pa-
trystycznego Flp 2, 6—7” (tamze, 27). Piekny ow przykiad nie jest interpretacja ter-
minu naszego: €O najwyzej ukazuje ana oglé ppstavvg/_wyboru.

I P. Benoit, La Bible de Jérusalem, Paris 1949 i nru

3 The Jerusalem Bible. New Testament (ed. A. Jones), Landon 1966—67.

B F. Tillmann, Das Neue Testament, Miinchen 1962,

¥ J. Gnilka, Der Philipperbriej, Freiburg —Basel—Wien 1968.
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Polskie za$ dotychczasowe propozycje: L

,On to, bytujagc w postaci Bozej, nie obstawal nieugiecie przy tym,
by trwaé w réwnosci z Bogiem” 35,

,On bedac w postaci Bozej nie zatrzymat jako zdobyczy rownosci
z Bogiem” 36.

Juz z tego zestawu widaé, ze nieco kiopotliwa jest dla ttumaczy spra-
wa pozostawienia lub nie — $ladéw pierwotnego znaczenia czasownika
harpdzo. Ten ambaras widoczny jest jeszcze bardziej w komentarzach
autorow przyjmujacych sens rei retinendae. Wieksza cze$¢ wielkich au-
torytetow dawnych i wspotczesnych, ktore optowatly za tym odcieniem
znaczeniowym3/, tlumaczagc w ten sposob nie podaje uzasadnienia.
Wszyscy oni zapewne szukaja maksymalnej zgodnosci z kontekstem.
Czy to kryterium, skadinad stuszne i tworcze, winno by¢ jako pier w-
sze zastosowane w przekfadaniu tekstu starozytnego, zwiaszcza biblij-
nego? Chyba nie — o czym bedzie mowa we wnioskach koricowych.
Przyjrzyjmy sie jeszcze trudnosciom komentatorow, zwolennikéw odcie-
nia ,rzeczy cennej, do zatrzymania”. P. Benoit opatruje wyzej poda-
ny swoj przykiad nastepujgcym przypisem: ,,Nie oceniat swego stanu
rownosci z Bogiem za zdobycz nie do porzucenia lub lepiej: do pochwy-
cenia” 38. Tlumacz wiec zdaje sobie sprawe z tego, ze sam Zzrédiostow
terminu harpagmés domagatby sie przektadu ,tup”, ze ,.chwytanie” by-
toby stosowniejsze, ale w przekladzie juz dokonuje parafrazy. Postawa
Chrystusa w obliczu kenozy — jak wynika z przypisu — taczy w sobie
dwie czynnosci wzgledem réwnosci z Bogiem: porzucenie lub pochwyce-
nie. Stusznie przeciw temu protestuje A. Feuillet: ,Pozostawi¢
a chwyci¢ — to nie to samo” 39, sam preferujgc odcien ,,dobra do wzie-
cia” (res rapienda) jako catkowicie odpowiadajacy kontekstowi. Stwier-
dzenie to jest cenne z dwoch wzgledéw: stawia pod znakiem zapytania
»,Zdobycz do zatrzymania”, a za kryterium przektadu uwaza zgodno$¢
z kontekstem. Wahanie w inng strone wykazuje w swym komentarzu
J. Gnilka: Chrystus ,nie chciat chciwie sie trzymac tego, by dla sie-
bie wyzyska¢” owg rownos¢, ,,by upatrywa¢ w niej zysk’’49. ,,Zysk”
i ,,wyzyska¢” juz sie odnoszg do wyboru lub zaniechania szansy przy-
szlej, a nie obecnego stanu posiadania. Bardzo podobnie do tego mowi

% S. Kowalski, Listy Sw. Pawla Apostota, Warszawa 1955, poitem wielo-
krotnie w ramach Nowego Testamentu. . . )
% H Langkammer, Hymny chrystologiczne NT, Katowice 1976, 83: wersja
nieco inna niz w RBL. 28 (1975) 217. R ]

31 Jak nP. J. Knaibenbauer, J. Huby, A. Médebiielle, P. Benoit.

3B Przektad cytowany, ad locum. . . .

39 To zastrzezenie zgtosit on najiglerw w swym artykule: L’hymne christologigue
de I'Epitre aux Philippiens, RB (1972) 367, a nastepnie powtdrzyt w swojej:
Christologie paulinienne..., dz. cyt., 123, =~ o o

4 ,,...der himmlische Christus des eindi isa Theo(i) nicht glaubte (gierig) fest-
halten, fur sich ausnutzen, als Gewinn ansehen au sollen”, cyt. kom., 117.
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komentujac swoéj przektad H. Langkammer: ,nie skorzystat ze
swoich prerogatyw’’4l. Z niespokojnego Zrédtostowu harpadzo nic juz
wiasciwie nie pozostato.

Stabg strong tego tlumaczenia pieknie brzmigcego jest najpierw
z punktu widzenia filologicznego brak dostatecznego uzasadnienia. Ani
czasownik harpéazo ani dwa jego pochodne rzeczowniki harpagmos i har-
pagma nie moga same z siebie — na podstawie materiatu, jakiego dostar-
cza piSmiennictwo antyczne — oznacza¢ wyraznego pojecia ,,cennego
dobra do utrzymania”. To znaczenie wymyslili komentatorzy ad hoc42
Innymi stowy — teologiczna koniektura postulowana ujeciem, ktére zda-
wato sie najlepiej odpowiada¢ kontekstowi, wyprzedzata przekiad.

Ma ono takze i wadliwo$¢ egzegetyczna. Zaklada mianowicie, ze zu-
petnie to samo znaczy ,istnieC w postaci Bozej” (6a) i ,,by¢ na réwni
z Bogiem”, gdyz inaczej nie ma owej ,.cennej rzeczy do zatrzymania”.
Zwolennicy tego tlumaczenia to przyznajaid3 Tymczasem tego rodzaju
Vorverstandnis wcale nie jest pewne z punktu widzenia filologicznego.
Btedem jest rozpatrywanie znaczenia samego terminu harpagmés w ode-
rwaniu od jednego z przedmiotow zastosowanej tu skiadni podwdjnego
biernika, a przedmiotem jest to einai isa Theo(i), co zmienia odcien zna-
czeniowy terminu, pozbawiajac go pierwiastka ujemnego 44. Pozostaje sens
»uwazania za co$ korzystnego, za co$ do wykorzystania dla siebie’”45.
W byciu ,,na réwni z Bogiem” nie jest bowiem opisany status Chrystusa,
lecz stojgca przed Nim szansa. Whbrew opinii szkolnych gramatyk zwrot
isa nie réwna sie isos, jak to na wielu przyktadach z literatury Swieckiej,
z Septuaginty i z pism Ojcéw Kosciota wykazat P. Grelot 46. Teksty kla-
syczne mdwia tylko o podobienstwie 47. Septuaginta przez isa oddaje he-
brajskie ke, ktéra to partykuta poréwnawcza oznacza nie tylko iden-
tyczno$¢, ale réwniez i przyblizone podobienistwo 48. Ojcowie Kosciota, nie
zatroskani polemika antyarianska, dostrzegali nieprecyzyjnos$é tego zwro-
tu (np. Mariusz Wiktoryn), badZ caty zwrot odnosili do perspektyw zycia
ziemskiego Jezusa jako Mesjasza (Nowacjan, Hilary, Mariusz Wiktoryn,

41 Hymny chrystologiczne..., dz. cyt., 932 ) ) )

4 Taki werdykt wypowiada sumienny badacz strong filozoficznej catego za-
adnienia; R. W. "Hoover, The Term HARPAGMOS in Phil 2, 6, Diss. Harv. Cam-
ridge (Massl.% 1968. Te swojg rozprawe streszcza nastepnie w formie artykutu: The

Harpagmos Enigma: A Philological Solution, HTR 64 (1971) 95—119. Do osiagniec
tego autora powrécimy jeszcze nizej przy omawianiu rozwigzania za pomoca ZwWro-
tu idiomatyiczinego.

43 Np.” J. Gnilka, kom. cyt., 117.

4 Por. R. W. Hoover, art., cyt., 117. ]

45 ,..as something to be used for his own advantage”, tamze, 118.

46 Deux expressions difficiles de Philippiens 2, 6—7,” Bib 53 (1972) 495—507.

47 Np. O_dyselja I, 432; XIl, 304; XV, 520: nigdzie tam nie ma réwnosci. Podobnie

Pap. Tebtunis (IT, 278, 33()): Moulton-Milligan 307.
| Szllszlglp. Job 5,14; 10,10; 13.12.28; 15,16; 24,20; 27,16; 29,14; 30,19; 40,15, Mdr 7.3;
z 1
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Hieronim). Wystepuje tez znamienna roznica w tlumaczeniu na facine:
»pariari Deo” ma Tertuliandd, gdy ,,parem se Deo esse” wystepuje
u Ambrozjastra WSszystkie te racje sktonity niektérych autoréw do za-
kwestionowania owego znaku réwnosci miedzy przedmiotem to einai isa
Theo(i) a trwalym stanem preegzystujgcego Chrystusa. Wcale to nie
oznacza u nich ani subordynacjanskich ani ariaiskich tendencji, ktérych
tak bardzo obawiali sie pdzniejsi Ojcowie Zachodu.

Posta¢ ostrozniejsza takiego zapatrywania stwierdza, ze Chrystus
»~Panem” pozostaje takze przyjawszy ,posta¢ Stugi” i wihasnie dzieki ta-
kiemu unizeniu dostepuje widocznej dla wszystkich godnosci ,,Pana”,
adorowanej przez caly kosmos. Jest to jakby zywa ilustracja zasady per
aspera ad astra. Z punktu za$ widzenia dotychczasowych podziatéw zna-
czenia terminu harpagmés mozna tu mowi¢ o swoistej syntezie znaczen
res rapta i rapienda, oczywiscie z pozbawieniem S$ladéw tego, co
w brzmieniu stowa przypomina dziatanie moralnie ujemne 51

Smielsza za$ posta¢ tego stanowiska — $ladem kilku Ojcow Kosciota
wyzej podanych — odnosi caty ten zwrot nie do przysziej gloryfikacji
Kyriosa, lecz do sposobu wystapienia Jezusa tu na ziemi, ktéry to sposéb
mogt by¢ isa Theo(i) — iscie godny Boga Wcielonego. Mowa jest o do-
browolnej rezygnacji ,,z zewnetrznych boskich prerogatyw” 52, z ,,pewne-
go podobnego do Boga zachowania sie’”sS, z ,,.ziemskiej gloryfikacji’54.
Ta interpretacja odcienia rownosci opiera sie na subtelniejszej analizie
filologicznej i lepiej odpowiada kontekstowi parenetycznemu: Filipianie
majg nasladowac dobrowolng rezygnacje Chrystusa z naleznego Mu splen-
doru.

Analiza przedmiotu oceny ,bycia na réwni z Bogiem” ukazata nam
znéw, jak niezbedne jest rozpatrywanie catosciowe trudnego zwrotu,
tzn. na tle pelnego kontekstu, oraz zaczynanie od kryteriow jezyko-

wych.

40 De resurrectione carnis, 6 CSEL 47,33.

5 Comm. in. Phil 2,6 PL 17,408. )

51 Talk E. Lohmeyer, zarbwno w_swym 'komentarzu cyt. (s. 93), jak w dz.
cyt. Kyrios Jesus (s. 29). Jego punkt widzenia przyjmuje G.” Stahlin, ThWNT
IT1, 354. Dynamiczne ujecie ,panowania” przyjmujg: E.” K&semainn, O. Cullmainn,
R. P. Martin, J. Gnilka (skadingd zwolennik rei retinendae!). ) .

52 ,,.le Fils de Dieu, qui se dépouille Volontairement de ses_prérogatives divi-
nes exteérieures...” J. Bonsiirven, L'Evangile de Paul, Paris 1948, 157.

_ 53 ,,..die Seinsweise im Sinne eines bestimmten gottgleichen Verhaltens”. J. Ge-
wiess, art. cyt-, 83. o ] o

5% ,,...loin de prendre une humanité quii fat douée de la glorie divine, comme on
s'y attendrait de la part d'un étre qui est et demeure ,dans la forme du Dieu”, il
a“au contraire renoncé & cette %Iorlflcatlon terrestre que le paganisme et atten-
dre, d'un homme divin et ou le Judaisme edt peut-étre reconnu la puissance et la

loire de son Dieu manifestées ici-bas”. P. Grelot, Deux expressions..., art. cyt., Bib
3 (1972) 506, ,He did not demand the treatment that his condition merited. 'On the
contrary I:salla he permitted himself to be put to death”. J. Miurphy-O'Connor,
art. cyt,, RB 83 (1976) 40.
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Merytorycznie wiec ostaje sie dotad odcien terminu harpagmdés jako
rei rapiendae lub raptae simul et rapiendae, lecz z pozbawieniem pier-
wotnego pierwiastka dziatania z przemoca. Pozostaje po prostu wyboér
jakiej$ szansy. Tyle mozna uzyska¢ drogg eliminacji rozwigzan konku-
rencyjnych. Jest jednak droga inna, pozytywna, a jest nig potraktowanie
nie samego terminu harpagmos, lecz catego zwrotu harpagmoén hegeisthai

jako idiomatycznego.

ZWROT IDIOMATYCZNY

Ustalong dang leksykograficzng 5 jest to, ze zwrot omawiany jest sy-
nonimem kilku podobnych, w ktérych wystepujg zaréwno synonimiczne
(wszakze z odcieniami r6znymi) rzeczowniki, jak i czasowniki. Rzeczow-
niki: obok juz tu omawianych harpagmds i hdrpagma wystepuja hér-
maion, héurema, eutychema, a wiec synonimy ,,szczesliwej okazji, zysku,
gratki”, a jako czasowniki: obok naszego hegeisthai spotyka sie poieist-
hai oraz tithesthai — ,,oceni¢, ustali¢”. Og6lne znaczenie zwrotu idioma-
tycznego jest ,,potraktowac co$ jako zysk”. Spotykane w literaturze hel-
lenistycznej zaprzeczenie tej czynno$ci mowi o ocenie, jakiej kto$ dokonuje
majac swojg skale wartosci 56. Zwrot idiomatyczny znajg réwniez Ojco-
wie Kosciota, zarbwno w zastosowaniu do Flp 2,6, jak i niezaleznie od
niego 57.

Egzegeza XX wieku zna kilka dotad podjetych préb interpretowania
Flp 2,6” jako przykfadu zastosowania tego zwrotu. Punktem wyjscia byto
filologiczne ustalenie sensu zwrotu na podstawie paralel hellenistycznych
$wieckich, czego dokonat W. Jaeger8 Przebadana zostata réwniez
sprawa stosowania catego zwrotu u Ojcow Kosciota 59. Znalazto sie wiec
na tej drodze wyjscie z impasu, w jaki wszedt niejeden egzegeta, anali-
zujgcy sam termin harpagmés w oderwaniu od kontekstu tak blizszego
jak dalszego.

Rozne byly nastepstwa opublikowania tych cennych badan. Cze$¢
autorbw uchwycita sie zndéw raczej samego rzeczownika oddanego
w idiomie inaczej niz poprzednio. Pojawity sie wiec angielskie ttuma-

5% Por. W. Foerslter, ThAWNT, I, 472 n.
5 Bogatszg niz ma W. Foerster tamze, egzemplifikacje por. J. Gewiess, art.
c\:)/ 70 m. Przyktadem zaprzeczenia 1ak w Flp 2,6 moze by¢ Heliodor, Aethloplca
H, 20 Plutarch De Alexandri_Magni fortitudine aut virtuté 1, 8.

7 Por. J. Gewiess, tamze, 71; A. Feuillet, Christiologie paulmlenne ., dz. cyt,
129—431 Sposrod tekstow patrx/ti/czn ch analogii dostarczaa éuz wzmlankowany
tekst u Euzebiusza, Hist. kos¢ 122 GCS (Eus. I, 23 E?/r la Al., De ado-
ratione |, 25 PG 68, 172 C, lzydora)z Peluzjum, pist. IV, 22 PG 7

5% Eine stllgeschlchtllche Studle zum h|I|pperbr|ef Hermes 50 (1915) 537—553.
¥ W. Foerster, praca zacytowana wyze E)rze/ pisie 23; Gewiess, Zum
%I;t? kirchlichen Verstandnis der en05|sstelle (Phil. ThQ 120 (1968) 463—

11 — Analecta
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czenia: a piece of good luck (A. D. Nock), a lucky find oraz treasure
trove (W. K. L. Clarke), oraz francuska propozycja: ,traiter quelque
chose comme une bonne aubaine” (L. Cerfaux). Niebawem zaprotesto-
wano przeciw tym i innym zbyt trywialnym tlumaczeniom (np. niemiec-
kie ein gefundenes Fressen — W. Foerster) jako niegodnym $w. Pawia @°.

Popularny jezyk z jego réznymi brakami pojawia si¢ z pewnoscig
w ogole w grece Nowego Testamentu, jak i w Corpus Paulinum. Try-
wialnie zwrotéw nie godzi sie oddawac, ale ten biad wkradtl sie tutaj
dlatego, ze nie uwzgledniono dostatecznie catego zwrotu idiomatycznego,
akcentujgc sam rzeczownik w oderwaniu od orzecznika 61

Co dziwniejsze u autoréw liczacych sie ze zwrotem idiomatycznym
pojawity sie mimo to dawne podziaty na res rapta, rapienda, retinenda.
Rozmaite opcje wywotaty znéw dawne kontrowersjet3 Ireniczne préby
potaczenia w jedno odcienia res rapta i rapienda 63 spotkaty z protestem
od strony filologicznej 64. Ponownie stwierdzi¢ nalezy impas. Najciekawsze
typy tlumaczenia naszego zwrotu wykazujg znéw swoiste Vorverstand-
nis, mianowicie teologiczng interpretacje, ktdéra wyprzedza ttumaczenie,
zamiast zeby bylo doktadnie na odwrét. Ta teologiczna interpretacja do-
tyczy przedmiotu owej oceny ze strony Chrystusa — to einai isa Theo(i),
0 jakie ,,bycie na rowni” tu chodzi: w wiecznej preegzystencji czy w ziem-
skim bytowaniu65. Tymczasem tego nie mozna zakladaé z géry, gdyz
to dopiero wyniknie ze szczegGlowej egzegezy tego zwrotu, opartej '.na
poréwnaniu z literaturg $wiecka, interpretacjami Ojcéw i — co najwaz-
niejsze — z innymi tekstami Pawiowymi szeroko pojetymi.

Uznawszy idiomatyczny charakter omawianego zwrotu niejeden autor
nie liczy sie dostatecznie z podstawowg zasadg hermeneutyczng idiomu.
Bedac semantyczng jednostkag nie dopuszcza on w ttumaczeniu oddawania

60 Jednoczesnie zgtosili sprzeciw: M. Dibelius, An die Tessalonicher — An die
Phllapper (HzNT), Tlbingen 2 1925, 75; A. Fridrichsen, Quatre conjectures sur le te-
xte du NT, RHPR 3 (192% 441. o
197481 7Féc))r.13§. Glasson, Two notes on the Philippians Hymn (Il, 5—11), NTS 21,

. 62 Np. znamienna jest nieprzejednana rdéznica zdan miedzy stanowiskiem, jakie
zajgt J. Gewiess k’;llrt. cyt), a J. Gnilka (kom. cyt., 116).

63 Por. R. P. Martin Carmen_Chrlstl..., dz. cyt., 143—148.

64 R. W. Hoover, o ktoglm nizej bedzie mowa. . . .

85 Przyktadem tego sg dwie interesujace skadinad francuskie propozycje oddania
tego idiomu: ,le Christ, qui jouissait d’'une condition divine, n'a pas considéré cette
condition (qu'il ppssedalg comme un tremplin pour s'en prévaloir contre Dieu et
atteindre ainsi I"égalité avec lui”. P. Bonnard L’Epitre de s. Paul aux_Philippiens,
Neuchatel — Paris 1950, 43, po przettumaczeniu: ,Lui..ne s'est point prevalut
d'étre égal de Dieu..” interpretacja: ,Le butin n'est donc ni une ,res rapta”, ni une
res rapienda”, c'est plutdt un objet possédé sans doute justement mais dont il ne.
faut pas user orgueilleusement et’comme par bravade”, L. Cerfaux, Le Christ dans
la théologie de 's. Paul, Paris? 1954, 288—290. Znamienna jest przy tym u obu
tych autorow dazno$¢ do oddania aury emocjonalnej wyboru ze strony” Chrystusa
takiej, by pozostat jaki$ $lad pejoratywnego znaczenia terminu harpagmoés. Czy to.
potrZzebne? Przekonamy sie dalej rozpatrujgc zwrot idiomatyczny.
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poszczegblnych swoich sktadnikow odpowiednikami szczegotowymist.
Taki zabieg — to magni passus extra viam, a czasem moze doprowadzic¢
do jawnego kontrsensu. Postuzmy sie polskim przyktadem nieco humo-
rystycznym: co bedzie, gdy kto$ zechce, nie liczac sie z idiomem, prze-
ttumaczy¢ na obcy jezyk nasze popularne okre$lenie: ,wzia¢ nogi za
pas” W wyniku, zamiast pojecia ucieczki, otrzyma jej zupeine zaprze-
czenie. W omawianym tek$cie o kenozie tak wielkiego niebezpieczenstwa
nie ma, ale pozostaje co$ z tej niepotrzebnej tendencji jawnej w poszu-
kiwaniu odcieni uczuciowych: ,,uzurpacja”, ,,zachtannie”, ,.chciwie”, "nie-
ugiecie”, ,.egoistycznie”, ,porwac sie” itp. propozycji. A zachodzg one
u autorow, ktérzy uznajg charakter idiomatyczny zwrotu. Jak widaé, pro-
pozycje bardzo réznia sie od siebie. Sa to bowiem proby znalezienia
w polu semantycznym nazwy harpagmos odcienia, ktéry by odpowiedziat
sensowi teologicznemu dostrzezonemu przez kazdego z tych tlumaczy.

WEASCIWE POTRAKTOWANIE ZWROTU IDIOMATYCZNEGO

Opierajagc sie na najstarszych dostepnych tekstach greckich, ktore
badZz zawierajg ten zwrot idiomatyczny, badZz sg juz komentarzem czy
chocby zawierajg aluzje do Flp 2,6b, trzeba sie trzymaé wspdlnego im
minimum semantycznego. Jest nim czynno$¢ wybrania, na podstawie oce-
ny wartosci, szansy bedacej do wyboru. Chrystus stoi wobec takiej moz-
liwosci — sugeruje trafnie w swym komentarzu M. Dibelius 67. Szerzej to
tekstami starozytnymi uzasadnit w dwaoch artykutach H. Kruse 68. Wedtug
niego sens idiomu jest nastepujacy: ,uti aliqua occasione fortuito vel
aliunde sibi oblata’™6l). Przekonany jego argumentacjg przettumaczytem
ten zwrot: ,nie skorzystat ze sposobnosci”. Dodatkowymi racjami za ta-
kim przektadem byty woéwczas dla mnie dwie zgodnosci: z logika kon-
tekstu i paralelami Pawiowymi szerzej pojetymi. Tylko przyjawszy
neutralny sens wyboru drogi otrzymuje sie logiczny tok frazy, gdyz nie
grozi jej po zaprzeczeniu litotes. Spéjnik alla spetnia swojg regularna role
po zaprzeczeniu ouch, znaczac po prostu ,lecz”. Nieuznaniu za wartoscio-

66 ,,..the meaning of the whole idiom is not simply the sum of the meanings
of the parts., Hence it is idle to attempt to determine the ,meaningful rela-
tion of the parts”..; one must treat the entire expression as a semantic unit, even
though in the surface structure of the grammar lit obeys all of the rules applicable
to the individual pieces”. E. A. Nida — C. R. Taber, The Theory and Practice of
Translation, Leiden 1969, 45n. ) o . ) )

67 ,,Christus nicht_ausnutzte, was ihm (als Wirklichkeit oder Mdglichkeit) gege-
ben war”. Kom. cyt., 76n. ] )

68 HarBa mos” (Ad Phil 2,6), VD 27 (1949) 335—360; Herum ,,Harpagmés” _(Phil
2,6), VD 2 ?195,1) 06—214. Te w_sumie Kilkanascie zaledwige stronic_ zastuguje na
to, by figurowa¢ we wszystkich bibliografiach komentarzy Listu do Filipian, a nie-
stety nie ma ich zupetnie w ostatnich nawet obszernych publikacjach.

89 Pierwszy art. cyt., 358.
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wg szanse przeciwstawia sie wybdr drogi w dot — kenozy. Taki za$
wiasnie spokojny wybdr drogi w dot ukazuje sie w dwodch tekstach,
z ktérych jeden jest Pawtowy, przypuszczalnie bliski w czasie Listowi do
Filipian, drugi pochodzi od ucznia czy wspotpracownika Apostota: ,,Zna-
cie przeciez taske Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory bedac bogaty
dla was stat sie ubogim, aby was ubdstwem swoim ubogaci¢” (2 Kor
8,9). ,,On to zamiast radosci, ktérg Mu obiecywano, przecierpiat krzyz,
nie baczac na (jego) hanbe i zasiadt po prawicy tronu Boga” (Hbr 12,2).

Kilkanascie lat, ktére mineto od czasu opublikowania mego przektadu
i komentarza, ktéry go uzasadniat, przyniosto szereg pozycji, ktére po-
twierdzaja stuszno$¢ obranej woéwczas metody oddania tego idiomu.

Cho¢ niejeden autor uznawszy idiom ,oglada sie wstecz od ptuga”,
chcac zachowac co$ z ,,niespokojnego” znaczenia harpagmés, to jednak
zarysowuje sie u wielu pewna zasadnicza zgodno$¢. Wyrazaja ja takie
przekitadyi jak: ,,Er nicht beanspruchte” (J. Gewiess), ,,did not use equa-
lity with God as a gain to be exploited” (R. P. Martin), ,,ne regarda pas
comme une chose a prendre” (P. Grelot), ,,he did no use to his own
advantage” (J. Murphy-O’Connor). Wszystkie one sg neutralne, zawiera-
jac idee wykorzystania szansy — odrzucona.

Metoda systematycznego potraktowania idiomu jako takiego, zaini-
cjowana przez W. Jaegera, kontynuowana potem przez W. Foerstera, do-
czekata sie ostatnio wznowienia — juz po gruntownym studium
R. P. Martina. R. W. Hoover wychodzac ze stusznego zalozenia, Zze
analiza filozoficzna powinna poprzedza¢ wszelkie wnioski egzegetyczne,
sformutowat nastepujgce zasady: 1) terminy harpagmés i harpagma
w znaczeniu biernym w sktadni podwdjnego biernika, jaka wikasnie zacho-
dzi w idiomie, otrzymujg odcien ,,wyciagniecia korzysci z posiadanej sy-
tuacji”, na co wskazujg cytowane juz przykiady patrystyczne; 2) nie da
sie udowodnié, ze pierwszy rzeczownik moze mie¢ jednocze$nie znacze-
nie bierne i czynne; 3) z pierwotnego Zrodtostowu tego terminu pozo-
staje zaledwie idea ,wziecia”, czyli — jak wyzej — ,wyciagniecia ko-
rzysci” 71. Zasady czysto filologiczne tego autora i zasada wiasciwego
oddania idiomu sg dalszym potwierdzeniem trafnosci stanowiska obra-
nego przez H. Krusego. Dlatego podtrzymuje swoj przektad, ktory juz
obecnie wsrdd polskich tlumaczen nie jest odosobniony72. Dobrg jego
strong, ktéra okazata sie dopiero teraz wobec ponawiania prob bardziej
»antropologicznego” potraktowania hymnu (E. Kéasemann, J. Murphy-
-O’Connor), jest to, ze przy neutralnym oddaniu idiomu bynajmniej z go-

10 Podane tu sa one w porzadku chronologicznym: od roku 1963 do 1976.

il Por. art. cyt. w przypisie 42, L

12 W_ Biblii. Poznanskiej Ks. Jan Pytel ttumaczy tak sarno, subtelniej cieniuje
Ks. K. Romaniuk: ,nie uznat za stosowne KkorzystaC ze swej rownosci z Bogiem”
(Pismo $w. NT, Poznan (1976), 450).



Chrystus w obliczu kenozy. O wiasciwy przektad Flp 2,6 b

ry sie nie przesadza, czy decyzji w obliczu kenozy dokonuje preegzystu-
jacy Chrystus czy juz ziemski-

Cala argumentacja niniejszego artykutu ma zastosowanie do tekstu
greckiego. Je$li — co sie dzi$ coraz czeSciej przypuszcza — hymn jest
przedpawtowy, jego pierwotne podioze mogto by¢ aramejskie. Préby re-
translacji podjeto: wypadty one niejednakowo 7S. Jakkolwiek sama w so-
bie interesujaca, ta droga nie prowadzi do niezawodnego odczytania mysli
teologicznej, zawartej w natchnionym tekscie greckim, jaki mamy
w Liscie do Filipian, wiec Grekdéw po wiekszej czesci. Odczytujmy go
jak oni — bez VorVerstandnis.

CHRISTUS ANTEQUAM KENOSIN ELIGAT

De recta translatione Ph 2,6b

Argumentum

Nemo sane est qui ignoret, quanta ,,crux exegetarum” fuerit et sit usque hunc
diem stichus ille: ouch harpagmon hegésato to einai isa Theo(i). Quae quidem
verba sedecim aniniis abhinc in commentario meo Epistolarum Captivitatis (Poznan
1962) transtuli: ,,non est usus occasione, ut sit ex aequo cum Deo”. At haec trans-
latio nuper crisi sufoiecta est, utpote quae nimis ,,neutra” minimeque textui ,,in-
quietanti” consentanea, neglecta nempe significatione vocis harpagmés (J. Fran-
kowski). Culi oibiectioini heic respondere visum est mihi, nam translationem defen-
dens consideratis variis exegetarum -commentis rectam in posterum vertendi ra-
tionem aliquatenus eluicidaturus sum.

Prius examinanda sunt varia genera translationum vocis harpagmés. Activa
eius significatio, videlicet ,actus rapiendi” vel saltem ,conaminis” crudo rnodo
textui nostro applicata minime convenit. In forma autem ,,usurpationis” non paucos
invenlit fautores, qui plus minusve dissimilitudinem inculcandam inter Christom
et Adam vel etiam Satanam, et quidem ab auctore intentam suspicabantur (recen-
ter: B. Reiche, J. Catrmignac, L. Bouyer, L. Ligier, P. Lamarche). Horum auctarum
conamini plura merito obiiciuntur;: absentia talis significationis apud auctores
Christianos, in syntaxi duplicis accusativi- intolerabilis defectus o-biecti actionis,
praesentia figurae rhetoricae litotes nuncupatae, quae multam facessiit difficulta-
tem syntactica-m, introducendo insolitam significationem c-on-iunctionis alla. Insuper
notio ipsa, etsi negata, minime quadrat contextui, in quo ,forma Dei” in Christo
inculcatur. Comparatio demum cum Adam vel Satana menti auctoris cum cer-
titudine tribui non potest.

Passiva significatio vocis duplici modo exhibetur: ut ,,praeda” seu ,,res usurpata

13 R. P. Martin, Carmen Christi... (dz. C}llt., 40) proponuje: wchSb' I' hw ISIP,
natomiast P. Grelot, art. -cyt, Bib 54 (1973) 185n: wl' chtwp chsh, dodajgc stuszng
uwage: ,...one_retraduction’ constitue_ toujours un exercice gratuit et des-intéresse,
qui es('igg)tlle a titre d’hypothese, mais dont il ne faut pas -outrer la portée prati-
que”
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iiniuste” aut in forma mitigata ,rei pretiosae retinendae” exemplo Chrysostomi,
quem secuti sunt Patres Latini inde ab Ambrosio. Primam nuper admiserunt: Teo-
dorico di Castel S. Pietro, Biblia Lipsiensia (1969), U. W.ilckens; alteram Vero:
P. Benoit, F. Tillmann, J. Gnfflka, S. Kowalski, H. Langkammer. Huic modo ver-
tendi opponuntur »rationes varii generis: in litteris antiquis neque verbum harpazo
neque ambo eius derivata (harpagmoés, harpagma) significationem retinendi prae
se ferre, quamobrem translationem ,aid hoc” inventam esse, locutionem demum to
einai isa Theo(i) de stricta cum Deo aequalitate intellegi, quod philoQ-aglice dubium
est, ut patet ex usu huius adverbii -in versione LXX, ubi sensui ,velut” (hebr.
ke) reapse saepius respondet. At iam nonnulli Patres id de Christi terrestri glori-
ficatione reiecta intellexerunt. Quae cum ita sint primitivum ,rapere” fere ,eligere”
evadit.

Eadem significatio' verbi alia methodo obtinetur, dummodo fideliter adhibeatur.
Considerandum est nempe locutionem hanc totam esse non solum ffigurativam et
proverbialem, sed reapse idiomaticam, quod ex textibus antiquis tam paganis quam
Christianis- erui potest. Quam quidem methodum stricte prius phiJodogiicam adhibuit
W. Jaeger, quem secutus est W. Foerster. Sensus locutionis est aestimare aliquid
ut.pote occasionem eligendam, post negationem vero — reiciendam. Non pauci auc-
tores hoc quidem ratum habuerunt, sed paucissimi periculum introducendi, pristi-
nas lites de significatione solius vocis harpagmés non evaserunt. At sola recta ratio
vertendi hoc idioma videtur esse illa, quam M. Dibelius iam in suo commentario
proposuerat, H. Kruse vero textibus antiquis luculenter post demonstravit: sepo-
sita cura retinendi quicquam de primitiva significatione ,rapinae” vertere totam
locutionem pronti est contextui tolti consona: ,uti occasione sibi oblata”. Quae
occasio» apud Christum est terrena digna Deo conversatio-, quod comprobatur tex-
tibus: 2 Cor 8,9; Hbr 12,2. Reapse plures auctores nunc exhibent versiones, in quibus
sola ratio non fruendi aliquo lucro invenitur. Novam vero huius methodi proba-
tionem attulit R. W. Hoover amplissima textuum antiqguorum comparatione insti-
tuta.

Non enim praeconcepta idea theologica, sed imprimis rationes philologicae serio
consideratae veram hagiographi meritem detegere nos adiuvant.



