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MONOLOG KROLA BOLEStAWA SMIALEGO
Z problematyki badan nad sprawg $w. Stanistawa

Mistrz Wincenty Kadtubek zapisat w 1l ksiedze swej Kroniki monolog
rzekomo wygtoszony przez Bolestawa Smiatego w momencie gdy ten po
opuszczeniu Polski przybyt na ziemie wegierskg. W monologu tym krol
rzuca wiele oskarzen pod adresem $w. Stanistawa. Zastanawiajg one od
dawna historykéw tej epoki, totez niektorzy usituja nawet wyciagnaé
z tresci monologu ujemne wnioski tak w odniesieniu do osoby $w. Sta-
nistawa, jak i jego dziatalnosci w Krakowie \ Monolog 6w zostat napi-
sany przez Kadtubka pod koniec XII stulecia?, a wigc po uptywie catego
wieku od $mierci Bolestawa Smiatego. Trudno zatem przypuscié, by kto$
wowczas jeszcze pamietat treS¢ wypowiedzi kréla, do tego tak specyficz-
nej i wygtoszonej daleko od ziemi ojczystej. Nalezy wiec uzna¢ monolog
za literacka fikcje, wigczong do tekstu z powoddéw wiadomych autorowi
Kroniki. Dla jasnosci dalszego wyktadu przytaczam odnos$ny fragment
w przektadzie polskim 3

Owze (to jest Bolestaw Smialy przyjety na Wegrzech przez $w. Wiadystawa)
za$ spryciarz tak dalece zrzucit z siebie podejrzenie Swietokradztwa, ze niektorzy
nie tylko nie uwazali go za Swietokradce, lecz [widzieli w nim] najczcigodniejszego
méciciela Swietokradztw. Albowiem to, ze w wolnosci urodzone niewiasty wydane
zostaty niewolnikom na rozpuste, ze Swietos¢ malzeniskiego zwigzku tak haniebnie
zostata skalana, Ze zgraja niewolnikow sprzysiegta sie przeciw panom, ze tyle
gtow na S$mier¢ wystawiono, ze wreszcie spiskowaniem krélowi gotowano zagila-
de — to wszystko zrzucit na Sw. Biskupa. Twierdzi, ze w nim jest poczatek zdra-
dy, korzen wszelkiego zla; to wszystko, mowi, wyptyneto z tego zgubnego Zrddta.
Podwdjnie bezecny jest ten, ktéry odebrawszy komu$ Zzycie, [lecz] nie mogac ode-
bra¢ mu stawy, usituje jg obrzuci¢ i stowami przesladuje tego, ktorego czynem

I T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1970, s. 250 n.

2 Zdaniem B. Kiirbisownej Kadlubek porzucit pisanie Kroniki prawdopodobnie
z chwilg obljeua biskupstwa "w Krakowie po konsekracji otrzymanej w r. 1208.
Monolog Bolestawa Smiatego w Il ksiedze Kroniki zostal napisany duzo WCZ&SHI%]]
Jaratwdopodobnle z koncem XIlI wieku; por. Kadtubek, Kronika, s. 26—
wstep).

?p2<ad+ubek, Kronika, s. 119.
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nie moze przeSladowa¢. Opojem go nazywa nie biskupem, piekarzem nie paste-
rzem. Byl mowi, ciemiezcag od ciemiezenia nie arcykaptanem, zbieraczem bo-
gactw a nie biskupem, szpiegiem a nie strozem, i, na co ze wstydu rumienié¢ sie
trzeba, ze z badacza spraw Swietych stat sie badaczem nerek. | dlatego popuszczat
icugli lubieznosci innych, poniewaz gdzie sg wspélnicy tej samej zbrodni, tam brak
oskarzyciela. |1 c6z wiecej? Cale jego zachowanie bylo karg dla wszystkich. Cze-
g6z wiec — rzecze — dopuszczano sig, gdy usunieto zakale krolewstwa, potwora
ojczyzny, zgorszenie dla religii, gdy w rzeczypospolitej zgaszono publiczny pozar?
Chociaz te kiamstwa w pojeciu ludzi nieSwiadomych przyniosty meczennikowi
pewng ujme, jednak nie mogly pozbawi¢ go powagi Swietosci. Za chmura bowiem
czesto kryje sie stofice, lecz nigdy za chmurg nie gasnie. Wkrotce potem Bolestaw
dotkniety niezwyklg choroba zadat sobie $mierc.

Zanim wszakze rozpatrzymy ten syllabus fictorum criminum $w. Sta-
nistawa, z tak pozorng staranno$cig zanotowany przez Kadtubka, przyj-
rzyjmy sie najpierw, jak w ciggu tych stu lat, ktére uptynety od Smier-
ci Biskupa krakowskiego do czasu wygtoszenia oskarzycielskiej mowy
przez pisarza z konca XII wieku, rozwijata sie w Krakowie autentyczna,
miejscowa tradycja o $w. Biskupie, ktory zginat w r. 1079.

1

Na wies¢ o strasznej Smierci biskupa Stanistawa (truncatio membro-
rum) 4 z reki kréla Bolestawa, jeden z duchownych katedry krakowskiej
zapisat w Kalendarzub liturgicznym zamkowego kosciota marginalng
uwage pod dniem 11 kwietnia (Il Idus aprillis): Stanyzlaus Cracoviensis
episcopus interfectus obiits. Gdy ten Kalendarz przepisano po odbyciu
kanonizacji w r. 1253, na poczatku tej zapiski dodano wyraz: Sanctus.
Opowies¢ o tragicznie zgastym Biskupie, podawana z ust do ust wsrdd
spoteczenstwa calej Polski, zawierata r6zne nie znane nam komentarze;

4 Gall, Cronicae, s. 53: Illlud, enim, multum sibi (sc. Boleslao) nocuit, cum
pg(r:]qgtqt peccatum adhibuit, cum pro traditione pontificem truncacioni membrorum
adhibuit.

5 Por. MPH 11 s. 919; MPH VI s, 649. Kalendarz ten byt zapewne zatozony
rzez Sw. Stanistawa, bo pierwszym historycznym zapisem w tej ksiedze jest no-
atka o jego $mierci. Inna zapiska, méwigca o smierci_krola Bolestawa, potozona
przez wydawce Kalendarza w_6 tomie MPH pod rokiem 1025 a odnoszgca sie
rzekomo™ do zgonu Bolestawa Chrobrego, musi by¢ sko?/gowana,_ bo w rzeczywis-
tosci chodzi tu_o zejscie Bolestawa Smiatego w' r._ 108L."Tak wigec owa nota nie
w%/przedza zapisu o_sSmierci $w. Stanistawa; por. Z. Koztowska-Budkowa,
Ktory Bolestaw? [w:] Prace z dziejéw Polski feudalnei, ofiarowane Romanowi Gré-
deckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 81. ) .

» Zapis 0 Smierci sw. Stanistawa w Kalendarzu krakowskim zachowat nie-
chybnie " autentyczne wspoiczesne brzmienie, bo choC przepisany po kanonizacji
Swietego, nie posiada jednak zadnej wzmianki 0 meczenstwie, lecz o zabdjstwie. Po-
dobnie jest w roczniku Sedziwoja z Czechia-(MPH 11 s. 874): 1079. Sanctus “Stanislaus
occiditur in ecclesia sancti Michaelis in RuP_'eIIa per Boleslaum Efferum et ibidem
fuit sepultus, oraz — w malopolskim (MPH 111 s. 1482; 1079. Sanctus Stanislaus
occisus est per Boleslaum Efferum, qui rex divina ultione de regno eiectus, in
Uhgaria in exsilio obiit. Inne przekazy, moéwiace o Smierci Sw. Stanistawa, postu-
gujg sie okresleniem 'martyrizatus’.
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na pewno mowiono szczegotowo o (przebiegu wydarzenia i o przyczynach
konfliktu. Bez watpienia wspominano Swigtobliwe zycie swego Pasterza
i uwazano jego kaZn za niezastuzong, a najdobitniejszym dowodem tej
pozytywnej opinii byta uroczysta translacjal jego ciata ze Skatki do ka-
tedry krakowskiej.

Tu nalezy wyjasni¢, jakie znaczenie miata w owych czasach transla-
cja. Translacja do X wieku byla obrzedem kanonizacyjnym. Szczatki czto-
wieka uznanego przez pobozno$¢ ludowg za Swietego biskup, aprobujacy
taki kult, przenosit do wyznaczonego kosciota w solennej procesji. Bis-
kup dokonujacy translacji podnosit relikwie i umieszczat je w relikwiarzu
trzymanym w czasie przewozenia. Ustawiwszy na ottarzu relikwiarz od-
prawiat pierwszg msze ku czci kanonizowanego przez siebie swietego. Od
czasu jednak przeprowadzenia na synodach rzymskich kanonizacji $w.

1 Autentyczno$¢ wiadomosci Rocznika krétkiego odrzuca D. Borawska i M.
Plezia, uwazajac ja za przejeta z Vita minor, napisanej okoto potowy XIII w.
Erzez Wincentego z Kielc. Sam fakt translacji Borawska przesuwa na “czasy bis-
upstwa Wincentego Kadtubka (1208—1218), a Plezia na potowe XII w. Oboje po-
W(_)}uqusw na to, ze tej zapiski nie ma w Roczniku kapituty krakowskiej. "Nato-
miast B. Kiirbisowna i G. Labuda opowiadajg si¢ za odbyciem translacji w r. 1088
Kadtubek, s. 118). Tu potrzebne_jest wyjasnienie, ze w pierwszej potowie w. XII
o r. 1119) Eoyvst_a}y w_Krakowié trzy roczniki: (1) Rocznik kapitulny krakowski,
2) Rocznik krotki, (3) Rocznik krakowski_starszy, nazywany Swietokrzyskim daw-
nym (poniewaz w wieku zostal przeniesiony z katedry” krakowskiéj do Klasz-
toru Sw. Krzyza na tysej Gorze). Pierwsze dwa dochowaly sie )té/lko w odpisach
dokonanych po kanonizacji $w. Stanistawa w drugiej potowie XIII w., trzeci w
stanie orygmalnxm. Roczniki te zostaty sporzadzone w oparciu 0 zapisy na tabli-
cach _Ee}schalnyc , przechowywanych w Katedrze. Porownujgc teksty tych trzech
rocznikow, dochodzimy do przekonania, ze nie wszystkie wiadomosci zapisane na
tablicach paschalnych bywaty wykorzystywane przy uktadaniu rocznikow, np. w
Roczniku krotkim znajdujemy Fglec, a w starszym Roczniku krakowskim osiem in-
formacji, ktorych nie’ ma w Roczniku kapitulnym. Tenze Rocznik kapituty kra-
kowskiej nie podat zadnej wiadomosci na temat budowy kated_r¥ krakowskiej przez
Wiadysfawa Hermana (ewentualnie jej poswiecenia), o musiato by¢ wspotczesnie
na tablicy paschalnej zapisane, bo po_dajg to pdzniejsze roczniki. Poniewaz zapisy
na tablicach ?aschalny(_:h nie wszystkie ‘byty wyko_rza/stan,e,_ a wypisy w. Roczniku
kapitulnym stanowity™ ich wybor,” dlatego” brak™ wiadomos$ci o translacji w Rocz-
niku kapitulnym nie moze "podwazaC “wiarygodnosci relacji Rocznika krotkiego
0 przeniesieniu ciata $w. Stanistawa. Mniemanie, jakoby Rocznik kroétki, ktory
powstat okoto r. 1135 byt kompilacjg wiadomosci z Rocznika kapitulnego Kkrakow-
skiego i innych rocznikow, jest sztuczng konstrukcja, bo eremez najprosciej jest
rzyjac, ze éego autor korzystat z katedralnych tablic paschalnych. Zapisy na nich
yty" prowadzone prawdopodobnie do potowy XIII w., a Swiadcza o tym wiado-
mosci o katedrze  krakowskiej, nie znane Rocznikowi kapitulnemu krakowskiemu,
ktore podajg pozniejsze roczniki (zob. darzypls 19 i Zéf or.. D. Borawska,
Z dziejow jednej Iegendgl, Warszawa 1950, s 53—70. Z. Budkowa, Poczatki pols-
kiego ‘rocznikarstwa, ,Studia zrodtoznawcze” 2 (1958), s. 81 n.; Z. Budkowa,
Poczatki piSmiennictwa w _Polsce X—XI w., ,Analecta Cracoviensia” 7 (1975);
S, 223—243; J. Da%browskl, Dawne_dziejopisarstwo polskie (do_roku 1480), Wroc-
faw 1964, s. 51—56; G. Labuda, Gtowne linie rozwoiu rocznikarstwa %)Iskle_go
w wiekach Srednich, ,,Kwartalnik Historyczny” 78 (1951), s. 804 n.. M. Plezia,
Epitafium_sw. Stanistawa w katedrze krakowskiej, ,Eos™ 57 (1967/68), f. 2, s. 31'1—
313; M. Plezia, Swieto translacji sw. Stanisfawa biskupa [w:] Sprawozdania
z Czynno$ci Wydawniczej i Posiedzén Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Nau-
kowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 16, Lublin 1968, s. 279—233.

27 — Analecta
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Ulryka, biskupa augsburskiego (Jan XV w r. 993) i $w. Wojciecha, mis-
jonarza pruskiego (Sylwester 11 w r. 999), obrzed wyniesienia na ottarze
przeszedt w kompetencje Stolicy Apostolskiej i translacja od wieku XI
juz nie byfa rytem kanonizacyjnym, zostata jednak ceremonig oznaczajg-
cg uznanie dla prawosci i Swietosci zycia stugi Bozego. Translacja wiec
pozostata od wieku XI wstepem do kanonizacjis.

Mozna by sadzi¢, ze do translacji ciata $w. Stanistawa skionita nastep-
ne pokolenia tragiczna $mier¢ Biskupa. W odpowiedzi na to trzeba za-
uwazy¢, ze koscielna, oficjalna translacja nie mogta by¢ dokonana bez
okreslonego motywu, bo obrzed ten miat swe specjalne znaczenie litur-
giczne. W czasach walki Henryka IV z Grzegorzem VII zgineto w Niem-
czech kilku przeciwnikéw politycznych cesarza. Jednak koto ich grobow
bynajmniej nie rozwinat sie kult religijny. Nie tylko bowiem sama tra-
giczna Smier¢, ale i Swigtobliwo$¢ zycia .zmartego decydowata o przysta-
pieniu do liturgicznej translacji jego ciata. Z faktu, ze dokonano tej
czynnosci niedtugo po $mierci $w. Stanistawa, wnioskowaé mozna, ze w
opinii biorgcych udziat w translacji biskup Stanistaw cieszyt sie uzna-
niem jako pasterz Swiatobliwy, ktéry padt ofiarg swej nieugietej posta-
wy.
W opracowaniach historycznych utrzymuje sie hipoteza Tadeusza Woj-
ciechowskiego stwierdzajgca, ze akt translacji $w. Stanistawa byt czy-
nem politycznymd. To przypuszczenie opiera sie na drugiej, obecnie po-
rzuconej hipotezie buntu juniora Witadystawa Hermana przeciw senioro-
wi Bolestawowi Smiatemu. Sw. Stanistaw miat stang¢ po stronie junio-
ra 0. Wihadystaw Herman pragnat rehabilitowa¢ swego stronnika w czasie
trwania sporu o tron ze starszym bratem Bolestawem i specjalnie uczcic¢
biskupa przez translacje, wszak ten potozyt za niego zycie. Taki odruch
wdzieczno$oi dla nieszczesliwego biskupa-przyjaciela bytby godzien uzna-
nia, niestety zapiski zrodtowe nie dajg zadnych podstaw do tego rodzaju
przypuszczen. Rocznik krotki, sporzadzony w oparciu o zapisy w Kate-
drze krakowskiej (por. przypis 7) okoto r. 1135 (zachowana kopia pocho-
dzi z XV w.) podaje pod r. 1088 n:

§ Obraz translacji relikwi w Konstantynopolu przechowat si¢ na plakiecie
z kosci stoniowej z VI w. Dwoch metropolitow_w paliuszach siedzi na wspaniatym
rzezbionym wozie, zaprzagnietym w dwa Kkonie. Na kolanach trzymajg skrzynie
z relikwiami. Cesarz | #]ego dwor posuwajg sie w procesgl, podnoszac w rekach” za-
palone pochodnie. Pochod kieruje sie w strone okragfego martyrionu, stojagcego
obok bazyliki. Na spotkanie wychodzi meczennica, trzymajgca lewa reka krwz
na ramieniu, a prawg podejmujaca pochodnie podawang Jej przez cesarza. We
wszystkich oknach mieszkan™ ciggnacych sie ponad kolumnada uliczn po&wmja(
sie “postacie, ktore poruszajg kadzielnicami; F. van der Meer, Ch. ohr-
mann, Bildatlas der friihchristlichen Welt, 1959, s. 155 n.

9 Wojcie chowski, jw., s. 264—296.

0 Tamze, s. 245—251.

11 MPH 2 s. 796.
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Sacrum corpus beati Stanislavi Lambertus episcopus
et canonici Cracovienses transtulerunt ad ecclesiam
maiorem cum debita reverentia de Rupella et de
ecclesia protunc sancti Michaelis 12

Nastepca wiec Sw. Stanistawa, Lambert wraz z kapitutg, a zatem pro-
cesjonalnie, przenidst ciato meczennika ze Skatki i ztozyt — jak chce naj-
starsza tradycja — ,,in meldio ecclesiae” 13, to znaczy w miejscu honoro-
wym. Na gorze wawelskiej stata wdOwczas katedra, zwana Hermanowska
(bo Herman do jej budowy sie przyczynit) pod wezwaniem $w. Wacta-
wall. Jak wida¢ z powyzszego, translacja sw. Stanistawa byta aktem kos-
cielnym a nie politycznym i takim by¢ nie mogta, bo jako wyraz kultu
zalezata tylko od wiadz koscielnych, cho¢ prawdopodobnie byt w tym
akcie udziat ksigzat Wtadystawa Hermana i mtodego Mieszka, syna Bo-
lestawa Smiatego, przybylego w r. 1086 do Polskil.

Podobng do krakowskiej sprawe translacji miat w w. X1 Mediolan.

12 Przymiotnik ’'sacer’ zostat dodany przy przepisywaniu Rocznika krotkiego
po kanonizacji; por. MPH 111 s. 68 (Rocznik Swietokrzyski), 303 (Zdarzenia god-
ne pamieci).

) q3 ediug najstarszej tradycji, zapisanei' przez Jana Diugosza, ciato $w. Sta-
nistawa po przeniesieniu ze Skafki zostato ztozone w kosciele katedralnym ,,in me-
dio ecclesiae” (Historia, s, 398; Vita, s. 96; Catalogus episcoporum Cracoviensium,
S. 389). POzniejsza tradycja, ze Sw. Stanistaw byt pochowany w kaplicy $§. Piotra
i Pawla (dzi§ Waz6w),” Zapisana przez Dlugosza w | tomie Liber beneficiorum,
s. 233, jest mylna, poniewaz ta kaplica zostata V\gybudowana dopiero w X1l wieku
przez biskupa krakowskiego Prandote (1242—1266). Jan Diugosz datuje tran[slac*e
Sw. Stanistawa na rok 1089, Bardziej jednak Sprawdopodob_na wydaje ‘sie by¢ data
roku 1088, ktéra po wydaniu Vita minor s. Stanislai, gdzie znajdujemy rok 1089,
zostata przez autora pozniej w_Vita maior skorygowana na rok 1088, zgodnie z naj-
stalrgi m zapisem o translacji, znajdujagcym sie w Roczniku krétkim (MPH |
s. .

14 Byta to juz trzecia z rzedu katedra w Krakowie. Pierwsza miala zapewne
charaktér prowizorycznej po erekcji biskupstwa w r. 1000. Druga — Chrobrowska
zaczeto budowac okoto r. 1020 pod wezwaniem Sw. Gereona; duchowienstwo rezy-
dIL_1|1qce przy tej katedrze zostato przez biskupa Arona ujete w regute kanoniczng:
»HICc Aron’deposuit_gradus vivorum de monachis et assignavit suis presbyteris in
sua_ diocesi degentibus” — czytamy w trzecim katalogu biskupéw krakowskich
MPH 11 s. 340). Do duchowienstwa zyjacego kanonicznie niechybnie nalezat i $w.
tanistaw, przyszty biskup krakowski. Nastepna katedra — Hermanowska, zaczeta
zapewne przez Bolestawa Smiatego, ukonczona zostata za zycia ksieznej Judyty
CZG_SkIS] (urn, 1086), ktora darowata Swiezo utworzonej kapitule kasztelanié Chropy
(dzi$ Pabianice). O budowie katedry przez Wiadystawa Hermana Swiadczy Kro-
nika Mierzwy: "Hic Wladislaus pius princeps ad honorem sancti Wenceslai martyris,
ducis Bohemorum, ecclesiam in castro Cracoviensi fabricavit, canonicos instituit
et magnificentia regali donavit (MPH Il s, 3102). Rocznik Sedziwoja z Czechia tak
ujat fakt budowy  katedry He_rmanows_k{/(\a): 1102. Vladislaus, dux Poloniae, pater
tercii Boleslai obiit, qui écclesiam beati Wenczeslai edificava in Cracovia in castro
I(MPH Il s. 874). Do te{ katedry odnoszg sie: zapiska o dedykacji kosciota Sw. Wac-
awa (zapewne w r. 1085) w “Kalendarzu nalezacym prawdo&odobme do ksieznej
Judyty czeskiej, zony Wiadystawa Hermana, a pozniej do matki Gertru_dx przez jej
s{yna aropetka-Piotra, oraz” spisy skarbca koscielnego z roku 1101 za biskupa Czes-
awa | z roku 1110 za biskupa Maura (MPH | s. 376 n). W tym drugim spisie po-
dano (s. 3772: Invente sunt autem res in erario sancti ‘Uencezlai. Dowodzi to tego,
ze na poczatku XII w. katedra $w. Wactawa stata i funkcjonowata.

15 Rocznik kapitulny krakowski i Rocznik krotki podajg pod r. 1086: Mesco,
filius (Boleslai Secundi) de Hungaria venit (MPH 11 s. 796).
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W tej arcybiskupiej stolicy zawigzatlo sie wowczas silne stronnictwo,
zwane Pataria. Popierato ono dazenia papiestwa do reformy Kosciotals.
Do zatozycieli Paterni nalezat Anzelm z Baggio, bp Lukki, pézniejszy pa-
piez Aleksander Il, za rzaddéw ktérego Stanistaw ze Szczepanowa zostat
biskupem krakowskim. Jeden z przywo6dcow Patarii rycerz Erlembald zgi-
nat za sprawe Kosciota po Wielkanocy roku 1075. Papiez Grzegorz VII
nazwat go ,,strenuissimus miles Christi” I7. DwadziesScia lat pdzniej (1095)
zarzadzono uroczystg translacje jego ciata. Przybyt na nig sam papiez
Urban Il, wzigt w niej udzial arcybiskup mediolanski Arnulf. Po tej
translacji mys$lano o kanonizacji Erlembalda, ale do niej nie doszto. Mi-
mo to sam fakt translacji sprawit, ze Erlembald jest w Mediolanie czczo-
ny jako swiety (27 VD Podobnie i w Krakowie musiato by¢ wielkie
przeSwiadczenie o SwietosSci Stanistawa, skoro w dziesie¢ lat po jego
S$mierci krakowskie wladze koscielne zdecydowaty sie na dokonanie uro-
czystej translacji.

Szczatki $w. Stanistawa miaty doswiadczyC jeszcze drugiej tranlacji
z okazji do$¢ radykalnej przebudowy krakowskiej katedry przez Bole-
stawa Krzywoustego, syna Wiadystawa Hermanald. Prace budowlane
z pewnoscig naruszyty groby, jakie znajdowaty sie w Hermanowskiej ka-
tedrze, zostaty one zasypane i znikly bez $ladu. Jeden tylko gréb z tego
czasu ocalat, bo z pewnoscig otoczone kultem kosci $w. Stanistawa prze-
niesiono w czasie prac budowlanych na inne miejsce 2. Krzywousty nie
doczekat sie zakonczenia budowy (zmart w r. 1138), a dzieta jego dopelt-
nit najstarszy syn ksigze-senior Wiadystaw, zwany p6zniej Wygnaricem.

16 Pataria byla ruchem ludowym ortodoksyjnym; pozniejsi lombardzcy kace-
rze wzieli od niéj nazwe gpataren'l'). ]
17 Gregorii VII Registrum VI, 127. Ed E. Caspar [w:] MGH Epistolae selectae

1§ Por. Acta Sanctorum, lunii V, s. 203. . ]

19 Rocznik Traski i Rocznik krakowski podajg pod r, 1138: Boleslaus 11 dic-
tus, inclitus dux Polonorum obiit. Iste Boleslaus ecclesiam sancti Wenceslay in
Cracovia, quam pater eius Wladislaus fundaverat, edificava et viginti canonicos
in ea constituit FMPH Il s. 832 n.). Podobnie zapisat ten fakt Rocznik Sedziwoja:
1139. Ecclesia maior in Cracovia sancti Wenczeslai perficitur per Boleslaum, quam
pater suus Vladislaus fundavit et viginti quatuor canonicos constituit in ea (MPH
Il s. 875). Z tych notat rocznikarskich wynika, ze obaj kagzeta, tak Wiadystaw
Herman, jak i Bolestaw_Krzywousty, byli fundatorami katedry krakowskiej. We-
diug J. Dlugosza, ktéry sie opart na jakim$ nieznanym nam Zrddle, ksigze Bolestaw
przystagpit w roku 1126 do ﬂrzebudowy katedry swojego ojca Wiadystawa:----- mu-
ros_eius, qui tunc bassi et humiles erant altius erexit et duas turres, a_fundamen-
to illas initians, adiunxit (J. Dtugosz, Annales, IV s. 304). Byla to juz czwarta
z rzedu Bolestawowska katedra na Wawelu. ] . L

| Przykladem takiego postepowania moze by¢ przechowanie kosci biskupa kra-
kowskiego Prandoty, naz?{wan,eggo blogostawionym, w skarbcu katedry na Wawelu
na czas przebudowy kaplicy $§S. Piotra i Pawla na poczatku drugiej “potowy XVII
wieku: §_UI_ modo _“in sacrario sigillo obsignati asservantur (S. Starowolski,
Vitae antistitum Cracoviensium, Krakow 1658, s. 64). Po skorczeniu prac budowla-
nych kosci Prandoty uroczyscie przeniesiono do kaplicy, w ktérej dotychczas spo-
czywaly. Na nowym grobie potozono napis.
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Konsekracja przebudowanej katedry odbyta sie w r. 1142 2. Rytu pos$wie-
cenia dokonat biskup krakowski Robert. We Francji byt zwyczaj, ze kon-
sekracja katedr byta pofaczona z translacjag relikwii Swietych patronéw
kosciota. Mamy wyrazny $lad, ze podobnie i w Krakowie po poswigceniu
krakowskiego kosciota urzadzono translacje kosci $w. Stanistawa, ztozo-
nych w bezpiecznym schowku, i wedtug tegoz zwyczaju upamietniono
ten fakt napisem wyrytym na ztotej blasze:

Tumba Stanislai ceneres tegit ista beati,
Regis Boleslai, quia non fauit impietati,
Martitio méritas celi migrauit ad aedes,
Felix cui Deitas merces, cui sidera sedes2.

Tekst pochodzi z potowy XII wieku i czas powstania tej inskrypcji
wykazuje zbiezno$¢ z terminem dokonania drugiej translacji2. Napis ten,,
zbadany w r. 1252 przez papieskiego wystannika franciszkanina Jakuba
2. VelletriX, stuzyt jako jeden z dowodéw w procesie kanonizacyjnym Sw.
Stanistawa. Translacja $w. Biskupa w r. 1142 byla niezalezna od sytuacji
politycznej w Polsce dzielnicowej. Nastgpita jakby automatycznie w
zwigzku z rytem konsekracji koscielnej, a wiec podlegata decyzji tylko
czynnikéw koscielnych.

2 Fakt konsekraciji _katedr%/ Boleslawowskiej na Wawelu w r. 1142 zapisat Rocz-
nik Sedziwoja z Czechia: Robertus episcopus Cracoviae ordinatur, qui de episco-
patu Wratislaviensi fuit vocatus. Iste Robertus ecclesiam sancti Wenczeslai dedi-
cavit (MPH 11 s. 875). Rocznik krakowski taczy te wiadomo$¢ z nekrologiem Ro-
berta,, ktéry umart w r. 1142: Robertus, Wratislaviensis episcopus, sumitur in
episcopum Cracoviensem; et ipse ecclesiam sancti Wencezlay consecravit et eodem
anno obiit (MPH 1l s. 855). Zwraca uwage, ze najbardziej tym zainteresowana Ka-
ituta krakowska, Eodobme jak o translacji Sw. Stanisfawa w_r. 1088, tak i na
emat konsekracji katedry w r. 1142, nie uczynita zadnej wzmianki w swym Ro-
czniku, cho¢ zapisata wiadomosé o dedykacji kosciota “Najswietszego Salwatora
w r. 1148 (MPH 11 s. 798). _ o . L .

2 Dlugosz stusznie przypuszcza, ze potozenie napisu na grobie $w. Stanistawa
taczyto si¢ z przeniesieniem ciata Meczennika; nie byta to jednak translacja po-
$miertna 1 prekanonizacyjna, lecz translacja kpnse,kracyé]na, zwigzana z poswie-
ceniem kosciota, choé i pierwsza_ mogta sie wigza¢ z dedykacja Hermanowskiej
katedry. Takie zfote tablice z napisami bywaty znakiem doKonania solennej trans-
lacji ciata. Arcybiskup prymas Jakub Uchans \IA;15_62_—1581) znalazt podobng ziotg
blachql_z napisem na trumnie btog. Bogumita ( %C|echowsk|, Szkice, s. 103—
1042. ekst napisu Dlugosz podaje kilkakrotnie: Annales 1V, s. 163; Vita, s. 96;
Ca alo%lus ei)lscpporum_ racoviensium §Opera omnia, t. 1), s. 389.

3 M. Plezia, Epitafium, s. 307—321. ) .

2 Innocenty IV 'w liscie do swego legata Jakuba z Velletri, z dnia 26V 1252
poleca_mu przestucha¢ dwu stuletnich starcéw (z ktérych tylko jeden ziozyt zezna-
nie, mianowicie rycerz Gedko), ponadto przeczyta¢ uwaznie Kronike, gtownie roz-
dziat dotyczacy wymieniongj sprawly oraz blizej nie okreSlony rocznik i napis
nagrohny. Papiezowi chodzifo o kult ludowy $w. Stanistawa, przlzcz ne meczen-
stwa |,s';()_rawe Swietosci; stuzyé mu mogta w tym celu Kronika Kadtubka, Rocz-
nik_krotki z zapisem o translacji_i napis na ziotej blasze, nazywajacy Stanistawa
Swietym (beatus), meczennikiem i mieszkaricem nieba; por. KodKKr Il s. 41—42;
J. Dhugosz, Annales VII, s. 87 n.
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2.

Rozwijajacy sie kult Sw. Stanistawa znalazt literacki odpowiednik w
Kronice bt. Wincentego Kadtubka. Podniost on biskupa Stanistawa do
rangi $wietego i rozwingt legende o cudach zwigzanych z jego $miercig
i pogrzebemd. Kadtubek wierzyt w $Swieto$¢ Biskupa, lecz jednocze$nie
starat sie¢ dokfadnie wyjasni¢ powodd i przebieg konfliktu z krolem. Tu
jednak cisnie sie pytanie: czy i jak nasz kronikarz mogt by¢ o sprawie
$w. Stanistawa poinformowany, zwazywszy odlegto$¢ czasowg oraz rela-
cje o0sdb, ktére mu opowiadaty o wypadkach roku 1079. Kadtubek w set-
ng rocznice S$mierci Sw. Stanistawa liczyt lat okoto 30, mégt wiec w
pierwszych latach miodosci zetkng¢ sie z naocznymi $wiadkami rzgdow
$w. Stanistawa w diecezji krakowskiej, mogt rozmawia¢ z duchownymi,
ktorzy jako zakowie w istniejgcej juz wtedy szkole katedralnej brali
udziat -w translacji, o jakiej wspomina jego KronikaX. Niemniej wazne
jest to, ze Wincenty urodzit sie i wychowat w Kargowiell, lezacym w
centrum tréjkata Krakéw — Kielce — Sandomierz, gdzie na najzyzmej-
szej w Polsce ziemi najgesciej mieszkata ludnos¢ i gdzie w najwiekszej
ilosci byty .skupione dworzyszcza rycerskie. Tam .sie najpewniej mogty
zachowac rycerskie podania i tradycje. Nie skadinad, jak tylko z rodzin-
nych stron wynidst Wincenty zapisany w Kronice przekaz o wyprawie
ruskiej i buncie poddanych w kraju. Wypadki te przezylo starsze poko-
lenie Wincentego. Inne wiadomosci kronikarz zebrat przy katedrze w
Krakowie. Kadtubek przeto przy pisaniu Kroniki kierowat sie tradycja-
mi rycersko-katedralnymi. Poza tym, piszac okoto r. 1200 swoje dzieto,
byta mu znana Kronika polska, opracowana przez anonimowego benedyk-
tyna, przybytego do Polski na poczatku w. XII na krakows$ki dwér ksia-
zecy Bolestawa Krzywoustego. Ze wzgledu na przypuszczalne pochodze-
nie tego anonima z Francji, nazwano go w XVI w. Gallem . Kadtubek
korzystajac .wielokrotnie z jego Kroniki, stangt z koniecznosci przed ,,pro-
blemem $w. Stanistawa”, znalaztszy w niej nastepujgcy passus 29

2<Kadtubek, Kronika, s. 116—119.

2% Tamze, s. 118. Autor, piszac o zwiokach Sw. Stanistawa pochowanych w ba-
zylice mniejszej Sw. Michata, wkiada w usta biskupa krakowskiego. Mateusza
nastepujace stowa, zwrdcone do arcybiskupa Jana: ,Az do przeniesienia, ktorego
;])_rzy(;zyne dobrze znasz, nie ustgpit” stamtgd silny blask wspomnianych S$wiatel”.

0~ Swiadectwo Kadtubka jest ogromnie cenne, bo potwierdza, ze ~przeniesienie
rzeczywiscie odbyto sie i to niedlugo po Smierci, bo_ze wzgledu na Swiatta bijgce
od_ciata nie odKtadano by translacji przez wiele dziesigtkow lat. Powodem trans-
lacji w owych czasach m0%+o by¢ tylko przekonanie o Swieto$ci zmartego, co po-
Swiadcza powyzszy kontekst. T ) ]

21 M. Plezia, Kadtubek (d2|e5e imienia) [w: tegoz] Od Arystotelesa do Ziotej
legendy, Warszawa 1958, s. 333—339; Kadtubek, Kronika, s. 30 n.

28 Anonimowy kronikarz polski, cudzoziemiec, nazywany od XVI w. Gallusem,
byt zakonnikiem benedyktynskim. Przybyt z ,\Nigl_e( zapewne do Tyrnca. Z klasz-
toru tynieckiego dostat “sie’ na krakowski dwér ksigzecy, gdzie petnit funkcje ka-

pelana. )
% Gall, Kronika, s. 27.
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Jak za$ krol Bolestaw zostal z Polski wyrzucony, dtugo byloby o tym mdwic,
lecz to powiedzie¢ wolno, ze nie powinien byt pomazaniec na pomazanca jakiego-
kolwiek grzechu msci¢ ciele$nie. To bowiem wielce mu zaszkodzito, gdy przeciw
grzechowi grzech zastosowal i za zdrade wydat biskupa na obciecie cztonkdw. Ani
bowiem zdrajcy (traditorem) biskupa nie usprawiedliwiamy, ani krola tak szpetnie
sie mszczacego nie zalecamy.

Kadtubek wiedziat o zatargu kréla z biskupem Stanistawem i z trady-
cji znat przyczyne tego konfliktu. W swej Kronice zapisat, ze spér rozpo-
czat sie wtedy, ,,gdy przeSwiety biskup krakowian Stanistaw” nie mogt
krola odwie$é od stosowania okrucienstwa i dlatego najpierw zagrozit mu
zagtadg krélestwa, wreszcie wyciggnat ku niemu miecz klgtwy3). W takim
kontekscie Kadtubek nie mogt nazywac Sw. Stanistawa zdrajcg. W feu-
dalnych warunkach XI w. jakiekolwiek napomnienia krola przez 'biskupa
mogly by¢é uwazane za zdrade, zwiaszcza gdy biskup miat za sobg po-
parcie spoteczenstwa. Inaczej byto w drugiej potowie XII w. Miodociany
Kadtubek znal wspétczesne mu wydarzenia: Mieszka Starego i jego do-
radcow przywotywat do porzadku biskup krakowski Gedko (1166—1186),
co zanotowat Kadtubek w swej Kronicesl

Zewszad, jak mowig, rozlegaly sie zatosne narzekania, uci$nionych i nabrzmia-
fe skarga jeki, a wielce Swigtobliwy (sanctissimus) biskup Krakowian Gedeon kto-
rego imie nalezatoby ztotym wyry¢ rylcem, napominajac jak trgbg ustawicznie na-
wotywal i raz po raz usitowat odwie$¢ ztoczyncéw (wspolnikéw Mieszka) od zbrod-
niczego sporu. Nie mogt bowiem mitoSciwy pasterz bez narazenia wiasnego zba-
wienia zlekcewazy¢ lub milczeniem pokry¢ tak przykrego ucisku swej trzody.

Cziowiek, ktory napisat powyzsze stowa, nie mogt potepi¢ Sw. Stani-
stawa za to, ze napominat kréla z powodu jego okrucienstw, ani nie
mogt -sie zgodzi¢ na obarczanie biskupa zarzutem zdrady. Mistrz’ Win-
centy zdawat sobie sprawe, ze kult $w. Stanistawa wsrod ludu szerzyt
sie bez przeszkdd. Na poczatku XIII w. przetozony szkoty katedralnej
(scholastyk) Benedykt i Swigtnik Piotr -méwili d-o swoich uczniéw, jak
i do ludzi przybywajacych do katedry: Postuchajcie nas, ktérzysmy prze-
zyli dhugie lata i jesteSmy starcami. Gdy wy, chiopcy i miodziency, osig-
gniecie wiek dojrzaly, wéwczas objawi sie wam najwiekszy tej Swiatyni
skarb: Sw. Stanistaw, ktoregoSmy widzieli na wiasne oczy, jak obchodzit
ottarze Boze i w ozdobie szat pontyfikalnych spetniat Boskie tajemnice 32

Trudniejsza byla sprawa z rodakami wyksztatlconymi, czytajgcymi za-
pewne krazacag w kilku odpisach Kronike Galla. Relacja Galla zrodzita
wsréd nich opinie wrogie postaci $w. Stanistawa. Tymczasem Kadiubek
stwierdzat, ze ,chociaz te kkamstwa w pojeciu ludzi nieSwiadomych przy-
niosty meczennikowi pewng ujme, jednak nie mogly pozbawi¢ go po-

3 Kadtubek, Kronika, s. 117.

31 Tamze, s. 183.
) MPH 1V, s. 395.
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wagi Swietosci. Za chmurg bowiem czesto kryje sie stonce, lecz nigdy za
chmurg nie gasnie’”’3. Niemniej z tymi zarzutami trzeba sie byto roz-
prawi¢. Mdgt je Kadlubek w swym dziele zupetnie pomingé, jako nie-
powazne klamstwa, lecz musiat sie liczy¢ z Gallowym ,traditor”, ktére
ciggle mogto by¢ .wysuwane przeciw $w. Stanistawowi, a ktére w dodatku
zmienito w pewnym sensie swoje znaczenie w w. XII. JeSli bowiem
w wieku Xl ,traditio” oznaczato jakiekolwiek dziatanie przez poddanego
przeciw suwerennemu wiadcy, obecnie zaczyna przybieraC znaczenie
zdrady gtéwnej. Swiadom tego Kadilubek nie uzywa w odniesieniu do
Sw. Stanistawa okreSlenia ,traditio”, lecz ,proditio”, ktére zachowato
dawne znaczenie niezyczliwego, podstepnego dziatania przeciw komusi

Poniewaz Bolestaw Smiaty skazal $w. Stanistawa ,pro traditione”,
dlatego Kadtubek wszystkie zarzuty, ktore kumulatywnie miaty utwo-
rzy¢ owa ,traditio”, wiozyt w usta wygnanego kréla.

3.

Kronikarz Wincenty, piszac wegierski monolog $miatego, wyobrazat
sobie, ze wygnany krél mogt sie tam spotka¢ odnosnie do egzekucji na
Stanistawie z podwdjnym zarzutem: $wietokradztwa w stosunku do sa-
kralnego charakteru godnosci biskupiej i morderstwa dokonanego na
poddanym bez uprzedniego osgdzenia go.

Zeby zrzuci¢ z siebie zarzut Swietokradztwa, krdl znalazt sie — we-
dtug Kadlubka — w trudnej sytuacji dialektycznej, albowiem tak krol,
jak i biskup byli pomazancami (christi), obaj wiec nastajac na siebie,
mogli zastuzy¢ na miano Swietokradcy. Bolestaw wedtug wiasnego mnie-
mania byt w lepszym potozeniu, bo wyimaginowana przez niego zbrod-
niczo$¢ Stanistawa jakby niwelowata $wiety charakter jego powotania:
wszak biskup powazyt sie wystapi¢ przeciw krolowi, ktory przez sakre
koronacyjng byt wobec Kosciota i w oczach narodu osobg uswiecona. Do
tego wystapit tak, ze sam stat sie nadziejg i duchowym przywddca na-
rodu ,,wséréd narzekan ucisnionych i nabrzmiatych skarga jekéw” i wy-
wotat wrogie nastawienie do kréla (erigo proditionis). Biskup zastuzyt
przeto na miano $wietokradcy, bo skalat godnos¢ krolewska. Ta argu-
mentacja krol odsunagt od siebie podejrzenie, ze wykonujac egzekucije
na biskupie popeit grzech Swietokradztwa, owszem, jego otoczenie uwa-
zalo go za najczcigodniejszego mésciciela Swietokradztwab,

Inny zarzut, jaki wedlug wyobrazen Kadtubka mogt by¢ zada-
wany krélowi na wegierskiej ziemi — to odwazenie sie na skazanie

3 Kadtubek, Kronika, s. 119.

3 Do dzis w jezyku wioskim proditorio oznacza czlowieka podstepnego w od-

réznieniu od tradi{ore — zdraf'ca.
% Kadtubek, Kronika, s. 119.
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biskupa na obciecie cztonkéw bez przeprowadzenia przewodu sgdowego,
co mozna nazwa¢ morderstwem cztowieka bez zbadania jego winy. Krol
wysungt moment samoobrony, ktéra moze usprawiedliwi¢ zadanie komus$
Smierci, jezeli zagraza niebezpieczenstwo Ojczyznie. Bo przeciez biskup
Stanistaw byt zakalg krélestwa (regni dedecus), potworem Ojczyzny
(patriae prodigium), zgorszeniem dla religii (religionis scandalum), on
to rozniecit pozar w Rzeczypospolitej, ktory nalezatlo przez egzekucje
ugasi¢ (publicum reipublicae extinctum est incendium). Na czym krol
Smiaty opierat te straszne zarzuty zwrdcone przeciw $w. Stanistawowi?

Wedtug Kadtubkowej Kroniki krol Bolestaw catg odpowiedzialno$c¢
za to, co sie dziato przy koncu jego pobytu w Polsce, zrzucit na sw.
Stanistawa. Nieszczescia whadzy zaczely sie od dezercji rycerstwa w cza-
sie wyprawy ruskiej. Powodem tej ucieczki rycerstwa do domostw byty
wiesci 0 powstaniu ludowym na ziemi ojczystej, w czasie ktorego byta
narazona na szwank niewiescia cze$¢ ich zon. Wing biskupa krakow-
skiego byto to, ze ,zgraja niewolnikdw sprzysiegta sie przeciw panom?”,
czyli ze spowodowat powstanie ludowe. Mozna by sie z pewnym prawdo-
podobienistwem domyslaé, ze $w. Stanistaw odnosit sie z sympatia do
ludu uzaleznionego od zwierzchnosci, feudalnej. Bronit go przeto przed
zemstg rycerska, bo sam pochodzit z wlodyczej rodziny w Szczepanowie
i nie obca mu byta praca na roli. Trudno jednak podejrzewa¢ go o to,
ze stangt na czele ludowej ruchawki, bo to byto pxrzeciwne istotnej misji
biskupiego urzedu, do ktérego nalezato gloszenie zasad chrzesScijanskiej
mitos$ci. Dalszym zarzutem Bolestawa byt brak ze strony Biskupa sta-
nowczego potepienia niewiast obarczonych w czasie spotecznych zamie-
szek grzechem cudzotéstwa. Stanistawowi przypisano wine tego faktu,
ze ,w wolnosci urodzone niewiasty wydane zostaty niewolnikom na roz-
puste”, ze ,Swigtos¢ matzenskiego zwigzku tak haniebnie zostata skala-
na”. Zrédtem tego zarzutu bylo branie w obrone cudzotoznych kobiet,
okrutnie karanych przez pokrzywdzonych mezéw. Potepiajac niezawod-
nie grzech, $w. Stanistaw brat w obrone cztowieka. Wstawianie si¢ za
tymi nieszczeSliwymi tatwo moglo wywotaC podejrzenia. Spotkaty one
i Sw. Stanistawa. ,,Dlatego popuszczat cugli lubieznosci innych, bo gdzie
sg wspolnicy tej samej zbrodni, brak oskarzyciela”. Bronit $w. Stanistaw
rowniez dzieci urodzonych z wiarotomstwa i przez to pozbawionych praw,
jako godne przeklenstwa ,psiej krwi”, uwazanego za jedno z najciez-
szych wsérod ludu 3.

% M. Plezia uwaza te relacje Kroniki Wincentego za ,.formute literacka nie
odpowladag/lacap konkretnej rzeczywistosci, lecz majaca wyrazi¢ pewna treSC prze-
nosnie” g . Plezia, Retoryka Mistrza Wincentégo, ,Studia Zrédloznawcze” 20,
1976, s. 93). Podobna figura literacka byta takze in orm_acga o stupie zelaznym, wbi-
P(/m _rﬁekomtlao rzez Bolestawa Chrobrégo w dno rzeki Solawy (Saale) (Kadhtubek,

ronika, s. .
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Zdaniem Bolestawa Smiatego Biskup krakowski byt ‘winien, ze ,tyle
gtow na Smier¢ wystawiono”. Zarzut ten jest o tyle mato zrozumiaty,
ze kary Smierci wymierzat tylko krol: karat rycerzy z dwu powodow:
jednym byita dezercja z wyprawy ruskiej, a drugim naduzycie jurysdyk-
cji sagdowej wobec zbuntowanych chtopéw, ktéra wtedy jeszcze nalezata
prawie w catosci do whadcy. W tym wypadku biskup mogt najwyzej
wptywaé na ztagodzenie tych represji, a wiedzac, ze krolo'wi ,,'spiskowa-
niem gotowano zagtade”, ostrzegat go, grozac mu ,,zagtadg krélestwa”.

Zarzuty kréla podat Kadtubek w formie ironicznej, wiedzac, ze w rze-
czy samej obracajg sie one raczej przeciw Bolestawowi niz przeciw
Biskupowidi. Obok ironii, postuzyt sie takze parodig, utworzong w ten
sposbéb, ze w ftacinskich wyrazach odnoszgcych sie do biskupa i maja-
cych znaczenie pozytywne, dodawat, pomijat lub 'zmieniat najczesciej
jedna litere, przez co wyraz ten nabierat znaczenia negatywnego, prze-
ciwstawnego, co stwarzato ekspresje satyryczno-komiczng. | tak 'dla kroé-
la Bolestawa Biskup krakowski to potifex (op6j), a nie pontifex (biskup),
pistor (piekarz) a nie pastor (pasterz), presnul (ciemiezca) a nie praesul
(biskup), opiscopus (Zbieracz dostatkoéw) a nie episcopus (biskup), spicu-
lator (szpieg) a nie speculator (str6z), scortator renum (badacz nerek)
a nie scrutator rerum (badacz spraw S$wietych). Takg parodig, zwrdcong
przeciw stanowi biskupiemu, zamknat Kadtubek fikcyjny monolog Bole-
stawa Smiatego na Wegrzech. Ta forma literacka szczegolnie 'byfa ulu-
biona w péinocnej Francji w tym czasie, kiedy Kadtubek przebywat
na studiach w Paryzull. Samg parodie albo sposob jej komponowania
przywiozt Wincenty do Polski i wigczyt ja do swej Kroniki w celu lite-
rackiego opisu.

Oczywiscie parodia jako Zzart, igraszka i zabawa stowna nie moze stu-
zy¢ za Swiadectwo historyczne. Parodia zamykajaca monolog Bolestawa
Smiatego ma znaczenie ogdlne i nie dotyczy bezposrednio Sw. Stanista-
wa. Autor zastosowal jg jako symbol przewrotnosci sadow ludzkich
i wskazal, ze niewiele potrzeba, aby sad dodatni zmieni¢ w oskarzenie.

31 B. Kiirbisbwna stusznie podkresla, ze nie da sie odda¢ w tlumaczeniu
brzmienia i efektow retorycznych- tego popisu elokwencji, éaklm jest ta jakby
r}gowakoskarlzl%&azca, bedaca posrednio “oskarzeniem samego Bolestawa (Kadfubek,

ronika, s. .
¥ P. Lehmann, Die Parodie im Mittelalter, 1922, s. 43—69. Najsiynnieészq

ig X1l w, byk ] A i Pol
SH9MR: “Shrodia Kiarcira Balaka SBpawy (TP A9 aptaOWiecd] Seichia
Sawidka niz Dawida, bardziej lubig sie zabawia¢ szachem-matem niz Mateuszem,

wiecej mowig o markach anizeli o Marku, wiecej zajmujg sie lukiem na golo-
waniu niz tukaszem” (S. Laguna, Dwie elekcje, ,,Ateneum” 3, 1878, s. 332).
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4.

W historycznych opracowaniach sprawy $w. Stanistawa czesto poja-
wiajg sie sady, ze Kadtubek z podziwu godng bezstronnoscig podat w
swej Kronice dwie wersje tradycji o krakowskim Biskupie. Jedna z tych
wersji miata by¢ koScielna, zachowana ws$réd duchowienstwa katedry
krakowskiej, .ktéra uczynita ze Stanistawa meczennika dobrej sprawy,
a druga Swiecka, gtoszona na ksigzecym dworze, ktdra przedstawiata
biskupa jako zdrajce i cztowieka nieobyczajnego. Na ogét ta druga cieszy
sie wiekszg sympatig i wiarygodnoscig jako bardziej obiektywna od wer-
sji koscielnej, gloryfikujacej bezpodstawnie dostojnika koscielnego i zaj-
mujacej stanowisko apologetyczne, bronigce raczej straconej sprawy.

Warto wszakze zauwazy¢, ze w skilad dwczesnego dworu ksigzecego
wchodzili iw wiekszosci duchowni. Jakze wiec mozna byto rozdzieli¢ tra-
dycje dworska, czyli Swiecka, od tradycji koscielnej? Kto byt podmiotem
»dworskiej” tradycji o Sw. Stanistawie? Czy ksigzecy zespdt rycerski
interesowat sie i liczyt ze zmartym przed istu laty biskupem i w czym
mu on zagrazal? Ksigze miat przed sobg chyba wazniejsze problemy niz
walka z nieboszczykiem.

Osobg i kultem $w. Stanistawa zajmowaly sie tylko kota koscielne
i one kierowaty objawami poboznosci ludowej, ktérg otoczony byt gréb
biskupa zmartego w opinii $wietosci. Ale wsérdéd intelektualistow duchow-
nych, czytajgcych Kronike Galla i znajdujgcych stowo ,traditor”, odnie-
sione do krakowskiego biskupa, odezwaty rie gtosy krytyczne, tym bar-
dziej ze w owym czasie ,traditio” poczeta nabiera¢ (cho¢ nie wytgcznie)
pojecia zdrady gtéwnej (fr. trahison, wk. tradimento, hiszp. traicicm, ang.
traison) w odrdznieniu od dawnego znaczenia niewiernosci feudalnej. Du-
ze znaczenie mogta tu mie¢ roéwniez cudzoziemska tradycja klasztorna.
Gtow.ne klasztory benedyktynskie w Polsce bezposrednio, a inne posred-
nio, wywodzity swe pochodzenie z fundacji Bolestawa Smialego; a prze-
ciez na Zachodzie kult fundatora byt tak wielki, ze czesto- doprowadzat
do jego kanonizacji. Nic dziwnego, ze Kklasztory te bronity: czci swego
dobrodzieja przed zarzutem S$wietokradczego morderstwa biskupa, miaty
zal, ze biskup nie stangt w -wielkich trudnosciach kroéla przy jego boku,
ale wziat strone tych, ktérych uwazat za pokrzywdzonych; ze urzad ka-
ptanski przezwyciezyt w nim zadania meza stanu. Stat sie origo prodi-
tionis, to znaczy spowodowat utrate popularnosci kréla, spowodowat jego
osamotnienie we wiasnym polskim spoteczenstwie.

Monolog krolewski, zapisany w Kronice Kadtubka, nie byt -wyrazem
jakiej$ innej odrebnej tradycji o $w. Stanistawie, lecz zostat skierowany
przeciwko czytelnikom Galla i jego interpretatorom. Trzeba jeszcze do-
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da¢, ze gdyby nie Galiowe ,traditio”, nie mielibySmy monologu wegier-
skiego u Kadtubka, co byloby szkoda, bo ten utwdr pomnaza nasze wia-
domosci o sprawie $w. Stanistawa.

5.

Przyjmujac, ze Sw. Stanistaw w* chwili $mierci liczyt okoto 50 lat,
mozemy czas jego studiow ‘wyznaczy¢ na okres rzgdow w diecezji kra-
kowskiej biskupa Arona (um. 1059 r.)3, ktérego zrodia stale nazywaja
arcybiskupem. Aronowi przypadta w udziale sprawa restauracji Kosciota
polskiego po zamieszkach, jakie miaty miejsce szczegOlnie w latach
1037/8. Duchowienstwo przybyte do Polski z Aronem nalezato do czo-
towki tak pod wzgledem wyksztatcenia, jak i reguty zycia. Aron sam
pochodzit z Nadrenii, z okolic Kolonii, od ktérej na Zachdd lezato Liége
ze stynng szkota przy kosciele sw. Wawrzynca, przechodzaca ztoty okres
pod rzadami najpierw Notkera, a p6zniej Wazona. Przy katedrze leodyj-
skiej dziatato 30-osobowe zgromadzenie kanonicze $w. Marcina, ktérego
wzor Aron przeniést do Krakowa 4. Do krakowskiego zespotu z pewnoscig
nalezat mtody duchowny Stanistaw ze Szczepanowa. Jesli chodzi o po-
bieranie wyzszych nauk przez duchowienstwo krakowskie, Aron nie miat
lepszego wyboru, jak wysta¢ je do studium externum w Liege. O zwigz-
kach kosciota krakowskiego z Liege $wiadczg imiona biskupow krakow-
skich: poprzednika i nastepcy $w. Stanistawa, ktérzy mieli za patrona
leodyjskiego $w. Lamberta. Liége, jak i klasztor benedyktynski w Stablo,
w diecezji leodyjskiej, na ktérego czele stat Sw. opat Poppo (um. 1048 r.),
oraz Kolonia, gdzie w r. 1056 rozpoczat dziatalno$¢ sw. Anno (um. 1075 r.)
staty sie centralnym osrodkiem reformy koscielnej dla catych Niemiec.
W to Srodowisko przybyt po synodzie w Sutri w r. 1046 wraz z Grze-
gorzem VI miody kleryk Hildebrand i zawart z nim trwate przymierze.
W pO6zniejszych niepowodzeniach reformacyjnych papiestwa miedzy Grze-
gorzem VII a Lotaryngig zawsze byt rozpiety foederis arcus. Leodyjski
osrodek refonmacyjny (juz za Notkera, zm. w r. 1007) pierwszy pod-
kreslat potrzebe niezaleznosci wiadzy koscielnej od Swieckiej. Biskup
Wazo (zm. 1048 r.), cho¢ zyt w przyjazni z cesarzem Henrykiem Ill, nie
omieszkat upomnie¢ go po likwidacji ostawionego trojkata papieskiego
na synodzie w Sutri (r. 1046), ze nie wolno mu mieszaC sie w wew-
netrzne sprawy Kosciota 4L

%A, Czudowska, Aron arc%/biskup polski z siedzibg w Krakowie [w:]
Stownik Starozytnosci Stowianskich, t. 1, cz. 1, Warszawa 1961. s. 49. )

49 Ch. D ereine, Les Chanoines réguliers au diocése de Liege avant Saint
Norbert, 1932, s. 1—248. o . o ;
_ Uil A. Fliehe, La Réforme Grégorienne. Vol. 1. La formation des idées grégo-
riennes, Luvain 1924
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Na .skutek decyzji arcybiskupa Arona, aby duchowienstwo krakowskie
kierowa¢ na studia w jego rodzinne strony, katedra krakowska stata sie
juz w potowie X1 w. enklawg reformy pregregorianskiej i to w najlep-
szym, bo lotarynskim wydaniu. Krakow byt najdalej na wschod wysu-
nietym bastionem reformy koscielnej. Ci historycy, ktorzy ,,ukuli” hi-
poteze, ze Bolestaw Smiaty byt gregorianitnem i walczyt o zachowanie
celibatu z duchowienstwem krakowskim, grubo sie mylili, bo po pierw-
sze nie wiadomo, czy krol, ktéry ze wzgleddéw politycznych trzymat sie
obozu papieskiego, byt ideowym zwolennikiem reformy koscielnej, -w wy-
niku czego powinien byt poniechaé inwestytury biskupow i zgodzié¢ sie
na wolny ich wybér (czego nie ma zadnych Sladéw w O6wczesnej hi-
storii Kosciota .polskiego), a po wtére z innymi sprawami reformy Kos-
ciot krakowski stojgcy na wysokim poziomie sam sobie dawat rade.

U zarania swych dziejow Kosciot polski miat znakomity szereg bis-
kupow, niezmordowanych siewcéw -nauki Bozej i plantatoréw chrzesci-
janstwa, jakim byt Jordan, Ungar, Gaudenty (obok nich misjonarze:
$w. Woijciech i sw. Bruno z Kwerfurtu), zo§ w XI w. Krakéw posiadat
czterech biskupow reformatorow — lotaryfnczykéw, do ktérych nalezeli
Aron, Sufa-Laimbert, sam Stanistaw i drugi Lambert, nie wahajacy sie
urzadzi¢ swemu poprzednikowi uroczystej prekanonizacyjnej translacji
ciala.

Zdarzenie z r. 1079 wskazuje nam, ze $w. Stanistaw byt cztowiekiem
czynnym i nie byto mu obojetne, co sie dzieje w Panstwie Polskim; byt
cztowiekiem zasad, dla ktorych nie wahat sie odda¢ swego zycia; byt
cztowiekiem niezaleznym w wypetnianiu swych obowigzkéw, chocby to
narazito go- na zarzut sprzeniewierzenia si¢ swemu krolowi (traditio),
z ktérym dotychczas mdgt zyé w przyjazni, podobnie jak Sw. Tomasz
Becket z Henrykiem Il (zm. w r. 1170), p6zniej zwany ,.homo scelerum
et proditionum infamis”, lub jak $w. Tomasz Morus z Henrykiem VIII
(zm. 1535 r.) obwotany ,gtowg zdrajcy”. Stanistaw nie okazat tej sta-
bosci, co Episkopat niemiecki, ktory w liczbie 26 biskupéw, z arcybis-
kupem !legatem na czele, na zgdanie Henryka IV na synodzie w Wor-
macji w r. 1076 ztozyt z godnosci papieskiej Grzegorza VII, a tak samo
postapit i episkopat lombardzki w Piacenzy.

Site charakteru $w. Stanistawa mozemy tatwo zrozumieé, gdy na pod-
stawie $ledzenia stosunkéw koscielnych w Xl-wiecznym Krakowie prze-
konujemy sie, ze Kosciot krakowski byt powigzany z lotaryniskg re-
forma, silnie podkre$lajacy swa niezaleznos¢ w dziedzinie wewnetrznej
dziatalnosci.

Sprawa $w. Stanistawa po raz ostatni w S$redniowieczu powrdécita
i na nowo nastreczyta trudnosci w czasie trwania procesu kanonizacyj-
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nego w potowie XIIl wieku  Trzykrotne poselstwo nie moglto uzyskaé
dekretu kanonizacyjnego, cho¢, zdawatoby sie, wszystko bylo na najlep-
szej -drodze. By¢ moze, dwaj wybitni -benedyktyni: papiez Innocenty IV
i jego doradca Reginald bp Ostii, przyszty papiez Aleksander 1V, (nie-
chetni byli tej kanonizacji, bo dostarczony zyciorys Stanistawa zupetnie
niestusznie w haniebny sposéb przedstawiat -zycie Bolestawa S$miatego,
ktory byt zatozycielem klasztoréw -benedyktynskich w Polsce i ich do-
brodziejem. Poniewaz -wyznaczeni przez papieza komisarze przywiezli
do Rzymu odpis rozdzialu odnoszacego sie do historii Swietego -z Ksiegi
Kronik, wydany z archiwum ksiecia polskiego, zachodzi mozliwos¢, ze
monolog krola -wygtoszony rzekomo na Wegrzech zahamowat postepo-
wanie procesowe. Sprawe zalagodzity zeznania stuletniego Ged-k-i, zapis
Rocznika o p-rekanomzacyj-nej translacji i napis epita-fijny na tu-mibie
$w. Stanistawa. Dnia '8 1X 1253 r. kanonizacja zostata dokonana w Asyzu..

DER MONOLOG VON BOLEStAW DES KUHNEN
Zusammenfassung

Der polnische Chronist Wincenty Kadtubek (1150—1223), Bischof von Krakau
(1208—1218), fuhrt im zweiten Buch seiner Genealogie der polnischen Konige und
Prinzen einen Monolog an, den der aus Polen nach Ungarn vertriebene Konig
Bolestaw der Kihne angeblich gehalten hat — in der Form einer Anklagerede
gegen den hl. Stanislaus, Bischof von Krakau (1072—1079), der aus seiner Hand
den Tod erlitten hatte.

Dieser Monolog, den der Chronist ein ganzes Jahrundert nach dem Konflikt
des Bischofs mit dem Konig niedergeschrieben hat, ist nichts anderes als eine
blosse Erdichtung des Verfassers der Chronik. Kadtubek wollte auf diese Weise
die Anschuldigungen abweisen, die gegen Stanislaus in Anlehnung an einen unkla-
ren Text des anonymen, Gallus genannten, Chronisten (1113) erhoben wurden.
Dieser Monolog ist in einem ironischen Ton abgefasst und eigentlich gegen den
gerichtet, der ihn aufsagt. Der Monolog endet mit einem satirischen Angriff gegen
den Bischofsstand, der eine Posse, eine literarische Vorfiihrung ist, aber keines-
wegs einen Anlass zur Beurteilung eines Bischofs geben kann.

Der Verfasser des Artikels hingegen erbringt den Beweis, dass das Gedenken
des Bischofs Stanislaus von Anfang an in der o6ffentlichen Meinung von seiner
Heiligkeit Ausdruck fand und dass diese Meinung die Kkirchlichen Stellen zur
festlichen Ubertragung seiner Gebeine bewog — in der Translation einige Jahre
nach seinem Tode (1088) und in der Translation, die mit der Einweihung der
Kathedrale (1142) verbunden war, als man auf dem Grabe des Bischofs eine gol-

42 1. Lisowski, Kanonizacja $w. Stanistawa w S$wietle procedury kanonicz-
nej dzisiaj i dawniej, Rzym 1953
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dene Tafel mit der Inschrift legte, die den Bischof Stanislaus einen Heiligen,
einen Martyrer und Bewohner des Himmels pries.

Es sind auch starke Beweise dafiir vorhanden, dass der hl. Stanislaus im
Kreise der kirchlichen pragregorianischen und auch der gregorianischen Reform
lebte, sowohl in Krakau, wo er der kanonischen Kongregation bei der Kathedrale
angehorte, als auch im Ausland wahrend seiner héheren Studien in Lothringen,
dem damals glédnzenden Zentrum der reformistischen Bewegung. Als Bischof von
Krakau und auf Grund dessen Lenker des Staates an der Seite Bolestaw des
Kihnen trug er Sorge um die Entwicklung der Kirche (Wiederherstellung der
Gnesner Metropole) und gab sein Leben hin fir die Aufrechterhaltung der sittli-
chen Ordnung in dem damaligen polnischen Staat, die durch das grausame und
ungerechte Vorgehen des Konigs geféhrdet war.



