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KS: ADAM KUBIS

ASPEKTY TEOLOGICZNE MECZENSTWA SW. STANISEAWA

Kosciot powszechny i wraz z nim Kosciot w Polsce czci $w. Stanista-
wa biskupa krakowskiego i jednego z gtébwnych patronéw Polski jako
meczennika. Tak bylo zresztg od samego poczatku. Bulla kanonizacyjna
ogloszona przez papieza Innocentego IV w dniu 17 wrze$Snia 1253 r.
w Assyzu wyraznie nazywa Sw. Stanistawa meczennikiem a jego Smierc
meczenstweml Wsrdd tytutdw, jakimi obdarza sie Swietych, jest to naj-
starszy i najbardziej zaszczytny tytut. Co wiecej, kult Swietych w Koé$-
ciele rozwinat sie na gruncie kultu meczennikéw 2.

W kwestii tej i dzisiaj nic sie nie zmienito. W Mszale Rzymskim po
Il Soborze Watykanskim msze wspolne o meczennikach maja bardzo
wysoka range i nastepuja po mszach na uroczysto$¢ poswiecenia Koscio-
fa i 0 Najswietszej Marii Pannie, wyprzedzajac Commune pasterzy, dok-
toréw Kosciota, dziewic oraz Swietych mezéw i niewiast. Podobnie rzecz
sie'ma w tekstach odnowionej modlitwy brewiarzowej wedtug obrzadku
rzymskiegold. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz Kosciot byt zawsze prze-
konany, ze meczenstwo stanowi najdoskonalszy sposob nasladowania Je-
zu'sa i zjednoczenia z Nim. Chrystus ,,$wiadek wierny” (Ap 1, 5; 3, 14)
pozostawat zawsze prototypem meczennika. Meczennik bowiem, cierpigc
wraz ze swoim Mistrzem, odtwarza w sobie Jego meke i nosi Jego zna-
miona. Jest to zatem urzeczywistnienie z Nim wspolnoty egzystencjal-
nej i peini mitosci. Jako takie, meczenstwo nalezy do najwiekszych fe-
nomendw charyzmatycznych Kosciota 4.

. 1 Zob. wyzej, s. 23 nn.: Bulla kanonizacyjna sw. Stanistawa oraz Bulla delega-
cyjna dla Jakuba z Velletri, tekst tacifnski 1 polski wyd. R. Zawadzki.

2 Nadal aktualne w tym wzgledzie dzieta_to: H. Delehaye, Les origines du
culte des martyrs, Bruxelles 1933; 'N. Brox, Zeuge und Martyrer. Untersuchungen
zur fruhchristlichen Zeugnis-Terminologie, Minchen 1961. . L .

. 3 Missale Romanum [& ngsnae 1970, s. 541: Die 11 aprilis S. Stanislai, epis-
copi et martyris, s. 676—691: Commune martyrum. Liturgia horarum iuxta ritum
JRomanum. II:© Tempus Quadragesimae, sacrum triduum Paschale, tempus Paschale
I--1, Typis polyglottis Vaticanis 1973, s. 15‘03—5155‘8: Commune martyrum (poprze-
dzone tutaj przez Commune apostolorum), s. 1334: Die 11 aprilis S. Stanislai, epis-
copi etPrr?ar ris. Por. nizej s. 587 nn. (iW. Schenk, Liturgiczny kult sw. Stanista-
wa w Polsce).

_ 4Szerzej zob.: A. Kubi§, Chrzedcijanska idea meczenstwa, ,,Analecta Craco-
viensia” 2 (1970), s. 322 n.
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1. CHRZESCIJANSKA KONCEPCJA MECZENSTWA

Orygenes w swoim komentarzu do Ewangelii $w. Jana dobrze uchwy-
cit sens meczenstwa chrzescijanskiego. Jego zdaniem kazdy, kto skiada
Swiadectwo prawdzie, niezaleznie czy dokonuje tego przez stowa, czy-
nem lub w jakikolwiek inny sposob, stusznie moze by¢ nazywany Swiad-
kiem. ,Stato sie bowiem zwyczajem u braci — dzieki podziwowi dla
tych, ktérzy walczyli az do $mierci dla prawdy lub niewinnosci — na-
zywac¢ Swiadkiem (meczennikiem), w pelnym znaczeniu tego stowa, wy-
tacznie tudzi, ktorzy wylewajgc krew dali $wiadectwo tajemnicy wiary.
Zbawiciel jednak uwaza za $wiadka kazdego, kto $wiadczy o Jego nau-

ce”’.

Poglady wspdtczesnych autorow pokrywajg sie catkowicie z tymi sto-
wami. Na przykiad R. Reitzenstein tak pisze na temat meczenstwa S$w.
Polikarpa i meczenstwa przedstawianego w catej patrystyce: cztowieka,
ktory umart za Chrystusa nazywano martys tou Christou albo martys
tou theou; $mier¢ byla uwazana za martyria lub martyrion; ponies¢
Smier¢ okreslano jako martyrésai6. Réwniez H. Leclercq, zacytowawszy
osiem urywkow z opisu meczenstwa $w. Polikarpa, stwierdza, ze nie
mozna juz kwestionowa¢ sensu stowa meczennik, oznaczajgcego cztowie-
ka, ktory ponidst Smier¢ za wiare. W tym znaczeniu stowo to byto uzy-
wane przez chrzescijan. Postugiwali sie nim takze pisarze, ktorych dzie-
fa znane byty tylko Kosciotom lokalnym7. W rozumieniu F. Paschkego
do meczennikbdw naleza Swieci, ktérzy wiare w Chrystusa poswiadczyli
$miercig 8 Nie inny sens ma réwniez ttumaczenie stowa meczennik w je-

5 Origéne, Commentaire sur saint Jean Il 210 (Sourcas Chrétiennes 120), s. 351.
Lecz juz ,,Clément d'Alexandrie (vers 216) prélude pour ainsi dire a la théologie
du martyre.. Bien qu'il veuille montrer qu'il existe un martyre spirituel, consistant
dans une vie pure, néanmoins I'analogie qu’il établit entré le chrétien parfait et
le martyr montre assez qu'au sens dpropre la mort est regardée comme inhérente
au concept de martyre” zE. Hoced ez, Le concept de martyr, ,Nouvelle Revue
Théologique”, 5%, 1978, s. ‘O)I.3 o ) )

6 R. Reitzenstein, Bemerkungen zur Martyrienliteratur. I: Die Bezeichn-
ung Martyrer, ,,Nachrichten von der™ koniglichen Geselschaft der Wissenschaften
zu ~Gottingen. Philosophisch-Historische Klasse” 3 (1916), s. 42! oraz tamze, s. 418
n., 442—445. Podobnego zdania jest takze H, Leclercq, (por. przypis 7). )

] 715H. Igs%clercq, Saint [w:] Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de litur-
ie s. 389.
g 8 F. Paschke, Mértyrer [w:] Die Religion in Geschichte und Gegenwart 4
1960), s. 588. Wielu autorow jest tego samego zdania; por.. F. Kattenbusch,
er Martyrertitel, ,Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der alteren Kirche” 4 (1903), 11; A. Kranich, Ist Krleqertod Martyrer-
tod?, ,Das ermlandische Pastoralblatt” 1917, s. 2—3; M. Rack1, Ist der Tod firs
Vaterland ein Martyrium? (Separatalbdruck aus der christlichen Schule. 8. Jahr-
ang, 1917, Heft 4), Eichstatt 1917, s. 9—14; P. Allard, Dix lecons sur le martyre,
aris 1930, s. 7; tenze, Martyre [w:] Dictionnaire apologétique de la_foi catholi-
ue 3 (1926), s. 337, P. Corssen, _Be%rlff und Wesen des Martyrers in der alten
irche, ,,Neue Jahrbicher fir klassische Altertum und Padagogik” 35 (1915, s. 481,
484, 487, 492; tenze, Uber die Bildung und Bedeutung der Komposita Pseudo-
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zykach Bliskiego Wschodu. Od samego poczgtku — zauwaza w tym
wzgledzie P. Peeters — jak tylko wyraz meczennik znalazt sie w naj-
starszych jezykach wschodnich i tam oznaczat on zawsze cztowieka umie-
rajacego za wiareg

Wynika stad, ze dwa czynniki tworza istote meczenstwa w ujeciu
chrzescijanskim, a mianowicie: $wiadectwo publicznie ztozone Chrystu-
sowi 1§ oraz Smier¢ Swiadomie i dobrowolnie przyjeta, aby je potwier-
dzi¢ “. Przy tym sg one jednakowo konieczne, to znaczy bez nich nie ma
po prostu chrzescijanskiej rzeczywistosci meczenstwa.

Mimo wszystko nie wolno zapomina¢ o decydujacej roli przedmiotu
(tresci) Swiadectwa sktadanego przez meczennikow. Znane sg bowiem
stowa $w. Augu'styna o tej kwestii: ,,Powod (przyczyna), a nie sama ka-
ra czynig z ludzi meczennikéw’’l2. Meczennicy chrzescijanscy powinni

profetes, Pseudomantis, Pseudomartys. Eine Erwiderung, ,,Sokrates” 72 (1918),s. 113.
G. Krlger, Zur Frage nach der Entstehung des Martyrertitels, ,,Zeitschrift fur die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der &teren Kirche” 17 (19116), s. 268;
F. Dornseiff, Der Martyrer: Name und Bewertung, ,,Archiv fur Religionswis-
senschaft” 22 (1923—1924), 's, 149; E. Peterson, Martirio e martire [w:] ,,Enci-
clopedia cattolica” 8 (1952), s. 234—236; M. Schmaus, Katholische Dogmatik.
Bd IV/1: Die Lehre von den Sakramenten, Miinchen 1957, s. 174—175. ) .
. B P. Peeters, Les traditions orientales du mot martyr. Note complémentaire
a larticle précédent, ,Analecta Bollandjana”, 39 (1921), s."58—54. M. Lot-Borodine
opowiada sie jednak za istnieniem réznic doktrynalnych na temat meczenstwa
u Grekow i w" Kosciele zachodnim (Appendice. Les deux aspects |conogra9h|ques
du martyre chrétien en Orient et _en Occident, ,Irénikon” 27, 1957, s. 167, 168).
Warto jeszcze zasygnalizowaC oryginalng koncepcB|e rosyjska meczenstwa: ,,Die alten
hagiographischen Dokumente zeugen fur das Bestehen einess neuen Martyrer-
-ldeals im religiosen Bewusstsein des russischen Volkes. Nicht nur der Christ, der
seinen Glauben vor dem Richterstuhl der Heiden oder der Ketzer bis zum Tode
bekennt, gilt als Martyrer, sondern jeder, der unschuldig leidet und widerstandlos
den Tod auf sich nimmt, um so Christus 'gleichformig’ zu werden. Als 'Strassto-
terpez' gilt, wer eine Passion erduldet, wer durch seine Sanftmut und Unterwer-
fung, seinen Sieg Uber die Liebe zum Leben und zur Welt dem Erléser &hnlich
wird in der Liebe zu Gott und den Menschen. Ganz wie die Kindervon Bethlehem
bekennt er das Fleischgewordene Wort «non loquendo sed moriendo»” (T. Kol o-
riwow, Das andere Russland. Versuch einer Darstellung des Wesens und der
igenart russischer Helligkelt, Minchen 1958, s. 32—33). )

10 E. Peterson, Zeuge der Wahrheit. Die O enbarungg und der Martyrer
[w:] tegoz, Theologische Traktate, Minschen 1951, s. 188—189; por. W. Scholl-
gen, A tuelle Mora probleme, Duisseldorf 1955, s. 469. ) .

11 W, Hellmans, Wertschatzung des Martyriums als eines Rechtfertigungs-
mittels in der altchristlichen Kirche bis zum Anfénge des vierten Jahrhunderts
(Inau ura_I—Dlssertatlonz, Breslau 1912, s. 4—6; J. Pohle, Soldatentod und Marty-
rertod. Eine neue Un ersuchu_n% mit besonderer Bericksichtigung der Lehre des
hl. Thomas von Aquin. Zugleich ein Beitrag zur Theorie des Martyriums, Pader-
born 1918, s. 3—IB, 16—125, 51—80; H. Hedde, Martyre [w:] Dictionnaire de théo-
logie catholique 10 (1928),'s. 222, 225, 229; P. Lumbteras, De fortitudine et tem-
perantia (Praelectiones scholasticae in secundam partem D. Thomae, 11), Romae
1939, s. 24—28; J. E. Sherman, The Nature of Martyrdom. A Dogmatic and
Moral Analysis to the Teaching of St. Thomas Aquinas (A. Dissertation), Pater-
son 1942, s. 118—134, 145—181. . . i

12 Martyres non_facit poena sed causa (S. Augustinus, Enarrationes in Ps. 34,
PL 36, 34(1)Iv. Innymi stowy, "nicht die Todesart und die Todesqual, sondern der

odesanlass und die subeektlve Absicht sind die ausschlaggebenden Mo-

objektive
Pohle, Soldatentod und Maéartyrertod, s. 117).

mente des echten Martyriums”
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$wiadczy¢ o Jezusie z Nazaretu ukrzyzowanym i martwychWstatym, na-
dal zywym, ktory ,,przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych”. W konsekwen-
cji Swiadcza oni 0 Objawieniu Bozym w Stowie, ktére stato sie Ciatem,
tzn. o drugim przymierzu, wypetieniu prawa (telos) bedgcego poczat-
kiem i ukoronowaniem pierwszego 13. A zatem Jezus 'Chrystus, nie tylko
Jezus historyczny, lecz réwniez Pan obecnie zywy i zasiadajgcy po pra-
wicy Ojca, ,,pelny mocy Syn Bozy” i(Rz 1, 4) stanowi przedmiot $wia-
dectwa ztozonego przez meczennikéw. Meczennik oddaje zycie nie tylko
za nauke Jezusa, lecz réwniez iza Jego osobe, z ktdérg czuje sie zjednoczo-
ny przez liczne wiezy poboznosci i mitosci w. Nadto nalezy jeszcze przy-
pomnie¢ opinie $w. Tomasza z Akwinu powszechnie przyjetg przez teolo-
gow, ze cierpi sie dla Chrystusa zarbwno wtedy, kiedy to dzieje sie z po-
wodu wiary w Niego, jak i wtedy, gdy sie jest przesladowanym ze wzgle-
du na dobre uczynki $wiadczone z mitosci ku NiemulS. Swiadectwo zio-
zone Chrystusowi obejmuje wiec zar6wno sprawy wiary, jak i moral-
nosci 16. Nie moze wiec zosta¢ nazwany meczennikiem ten, kto oddaje
Swiadectwo jakiejkolwiek prawdzie, lecz tylko dajacy $wiadectwo praw-
dzie Bozej — inaczej dosztoby do absurdu; musiatoby sie uzna¢ za me-
czennika np. czlowieka, ktéry umart za jaka$ prawde geometryczng lub
teorie filozoficzngll. Z drugiej strony nie tylko sama wiara moze byc¢
przyczyna meczenstwa, lecz roéwniez kazda cnota majaca zwigzek z Bo-
giem, bo przeciez dziela cnoét, o ile odnosza sie do Boga, sg pewnym ro-
dzajem wyznania wiary. Wiara bowiem naucza, czego Bo6g zada Od lu-

dzi i jak ich wynagradza za czyny IS

Por.: tamze, s. 118—120; Cors sen, Begriff und Wesen des Martyrers in der
altchristlichen Kirche, s. 481; Rackl, Ist der Tod furs Vaterland ein” Martyrium?,
S. 20—24. Z tego wzgledu nie mozna sie zgodzi¢ z E. Es kingiem, ktory twier-
dzi, ze w katolickiej koncepcji meczenistwa Smieré¢ jest wazniejsza, niz wyznanie
wiary (Das Martyrium als theologisch-exegetisches Problem, w: In memoriam
Ernst Lohmeyer, Hrsgb. W. Schmauch, Stuttgart 1951, s. 225). .

B3 H W. 'Surkau, Martyrien in judischer und fruhchristlicher Zeit (For-
schungen zur Religion und Literatur des A. und des N. Testaments, 54), Goéttingen
1938, s. 139—40. Pot. Rackl, Ist der Tod firs Vaterland ein Martyrium?,
S. 10—12; E. Barbotin, Le témoignage spirituel (Thése pour le doctorat en théolo-
gie), Paris 1964, s. 248—249. .

4 M. Lods, Confesseurs et martyrs. Successeurs des prophétes dans I'Eglise
des trois premiers siécles (Cahiers théologiques, 41), Neuchatel — Paris 1958, s. 22—
24. Por. Pohle, Soldatentod und Martyrertod, s. 27.

15 S. Thomas, Super Epistolam ad Romanos lectura, c. 6, lec. 7 [w:] S. Tho-
mas Aquinas, Super Epistolas S. Pauli lectura (ed. VIII revisa cura P. Raphaelis
Cai), vol. 1, Taurini — Romae 1953, s. 131.

18 Pohle, Soldatentod und Martyrertod, s. 31—33.

17 S. Thomas, Sum. theol., lI—Il, q. 124, a. 5, ad 2.

18S. Thomas, In IV Sent., d. 49, g. 5 a 3, gla 2, ad 11 i ad 12. Por.
Hellmanns, Wertschatzung des Martyriums als eines Rechtfertigunsgmittels in
der altchristlichen Kirche, s. 5—6; Kranich, Ist Kriegertod Martyrertod?, s. 23—
27, 35—36; Pohle, Soldatentod und Martyrertod, s. 26—50, 108—134; H ed de,
Martyre, s. 225—227; Lumbreras, De fortitudine et temperantia, s. 23—33.
Sherman, The Nature of Martyrdom, is. 57—*%; D. Ruiz Buie no, Actas de los
martyres, (Biblioteca de autores cristianos, 75), Madrid 1951, s. 3—67.



Aspekty teologiczne meczenstwa $w. Stanistawa 577

Ponadto dajac takie Swiadectwo, meczennicy pozostajg pod Wptywem
dziatania Ducha $w. Zdaniem M. Villera wptyw ten nie ulega najmniej-
szej watpliwosci. Zazwyczaj pozostaje on wewnetrzny i tajemniczy. Ist-
nieja jednak wypadki w historii meczenstwa chrzescijan, gdzie go mozna
dostrzec w catej okazatoscild. Duch Sw. udzielat chrzescijanom rad w
chwilach proby. Nic wiec dziwnego, ze wierni uwazali ciata meczenni-
kéow za mieszkanie Ducha Sw., a ich samych za Jego nosicieli.

Za A. P. Frutazem mozna zatbm powiedzie¢, ze w dzisiejszym jezyku
chrze$cijan meczennikiem jest ten, kto poswiecit swoje zycie za Chrys-
tusa, tzn. dla rzeczywistosci lub prawdy wchodzgcej w sktad Objawienia
chrzescijanskiego (dla obrony wiary, cnoty chrzescijanskiej, np. czystosci,
tajemnicy spowiedzi lub praw i jednosci Kosciota) oraz ze ta idea $wiad-
ka zbroczonego krwig boskosci Chrystusa i jego religii, wspieranego sitg
nadprzyrodzong, chociaz zostata sprecyzowana juz w Il wieku, to jednak
do dzi$ stanowi jedyne okre$lenie meczenstwa, uznane przez Kosciot za
autentycznell,

Co wiecej, opisana idea meczenstwa zgodna jest z tg, jaka zarysowu-
je sie na kartach Pisma $w.2 Oczywiscie twierdzenie to nie oznacza, ze
w PiSmie $w. znajduje sie gotowe, wykonczone w szczegdtach pojecie
meczenstwa. W rzeczywistoSci bowiem — zauwaza stusznie W. Derou-
aux — czlowiek, ktéry dla wyznania swojej wiary w bostwo Jezusa
Chrystusa przelewa krew, jest roéwnocze$nie swiadkiem i bohaterem,
doskonatym na$ladowca Mistrza, pierwszego meczennika, i ofiarg skia-
dajaca zycie za grzechy; jest dowodem cudu faski nadprzyrodzonej i przy-
ktadem danym Swiatu i braciom w wierze; jest wybrancem, ktory sie
zbawia; jest posrednikiem u Boga.

W Swietle tego, co zostalo powiedziane, jest rzecza zrozumiala, ze
te kolejne aspekty idei meczenstwa byty odkrywane stopniowo. Fakt ten
nie powinien dziwi¢ ani niepokoi¢2. | dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z te-

19 M. Viller, Les martyrs et I'Esprit, ,Recherches de science religieuse” 14

1924), s. 544r—551. . . .
( 23 F.oJ. Ddfiger, Gladiatorenblut und Martyrerblut. Eine Szene der Passio Per-
petuae in Kkiltur-und religionsgeschichtlicher Beleuchtung [w:] Vortrage 1923—1924
(Votrdge der Bibliothek Warburg, Hrsgb. F. Saxl), = Leipzig — Berlin 1926,
s. 213.Por. L. CerfauX, Témoins du Christ. D'aprés le Livre des Actes, ,,An-
elicum” 20 (1943), s. 173—176; R. Asting, Die Verkiindigung des Wortes im Ur-
christentum. Dargestellt an den Begriffen ,Wort Gottes”,” ,, Evangelium” und
,,Zeu?nls”, Stuttgart 1939, s. 705. . . . .
1227 Ai.ng. Frutaz Martyrer [w:J Lexikon flr Theologie und Kirche 7 (1962),
s. 127—129.

22 Najlepsza prace na ten temat napisat E. Peterson, Apostel und Zeuge
Christi. ‘Auslegung des Philipperbriefes, Freiburg i. Br. 1940. Pot. H. Strath-
mann, Martys [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 4 (1942),
s. 513—514; Esking, Das Martyrium als theologisch-exegetisches Problem, s. 225;
D. Bars otti, Il martirio nella S, Scrittura, ,Humanitas” 10 (1955), s. 317—326.

3 W. Derouaux, recenzja dzieta H. F. von Campenti ausena (Die ldee
des Martyriums in der alten Kirche) w ,Analecta Bollandiana” 55 (1937), s. 359.

37 — Analecta
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za H. F. Campenhausena, ktéra z tego powodu zarzuca Kosciotowi de-
formacje pierwotnej, czystej idei meczenstwa, nierozerwalnie zwigzanej
z 0soba Jezusa, z Jego przyjsciem, przepowiadaniem i $miercig. Jego zda-
niem dopiero Reformacja, nadajac stowu Bozemu wilasciwe znaczenie,
przywrécita meczenstwu nalezne mu miejsce jako Swiadectwu, ktére zo-
staje oddane przepowiadaniu Chrystusa M. Teza powyzsza nie jest praw-
dziwa. Z faktu bowiem, ze Kosciét stopniowo zdobywat pelnie swej Swia-
domosci 0 meczenstwie, nie wynika jeszcze, ze na tej drodze zdradzit jego
idee pierwotna. Kosciot tylko systematycznie gromadzit owoce pracy do-
konanej w ciggu stuleci?.

2. MECZENSTWO SW. STANISLAWA

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze 0 meczenstwie $w. Stanista-
wa wtedy tylko moze byé mowa, jezeli zostat on faktycznie zabity
i Smieré¢ jego byla publicznie ztozonym Swiadectwem Chrystusowi, pole-
gajacym na wiernosci depozytowi chrze$cijanskiej wiary. W rzeczy sa-
mej tego rodzaju osad ze strony Kosciota juz sie dawno dokonat. Zawie-
ra go bulla kanonizacyjna $w. Stanistawa. Werdykt jej posiada czescio-
wo zhamiona nieomylnosci, a mianowicie co do swej zasadniczej tresci
teologicznej, stwierdzajacej zdobycie chwaty zbawionych przez $w. Sta-
nistawa. Wiadomo jednakze, ze pewnos$¢ ta nie dotyczy poszczegblnych
wydarzen z zycia Swietych, w tym réwniez tych, ktére opisuja dokumen-
ty papieskie ogtaszane z okazji beatyfikacji czy kanonizacji: albowiem
uzasadniajgce je relacje, jak i wartosciowanie religijno-moralne, nie mu-
szg tam pod kazdym wzgledem nosi¢ znamion definitywnych ustaleh.
Niemniej wziete w swojej catosci stwarzajg z pewnoscig obiektywng pod-
stawe dla podjetego rozstrzygniecia doktrynalno-teologicznegog gwaran-
tujac zarazem jego stuszno$¢ i prawdziwos¢ na forum zewnetrznym 2.

Jezeli stawiam tutaj ponownie ten problem, to chodzi mi tylko o to,

% H. F. von Campenhausen, Die ldee des Martyriums_in der alten Kir-
che, Gottingen 1964, s. "1, 5 174—175. Opr6cz recenzji wspomnianej w przypisku
23-cim warto w tej kwestii przekonsultowa¢ recenzig¢ J. de Ghellincka dzieta H.
F. von Campenhausena (Die Idee des Martyriums in der alten Kirche) w
,Nouvelle Revue _théolo%uaue” 64 (1937), s. 416—417. Por. R. Gr osche. Pilgernde
Kirche. Freiburg i. Br. 1938, s. 200. . . .

5 Krotka synteze aktualnego nauczania Kosciola na temat meczenstwa zaryso-
wal ostatnio 1" Gordon: De conceptu theologico-canonico martyrii ratione habi-
ta tum doctrinae traditionalis, tum Trecentiorum opinionum ac problematum E{w:]
étzji Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, I, Roma 1972, s. 486—

. % Por. M. Schmaus, Katholische Dogmatik. Bd 11l1/I; Die Lehre von der
Kirche, Miinchen 1958, s. 637—638, 809—811; G. O este rie, Helllqs?rechun% I. In
der kafh. Kirche w: Lexikon fiir Theologie und Kirche 5 g1960), s. 142-—143; P. Mo
linari, Heili sprechunél3 [w:] Sacramentum mundi. Theologisches Lexikon fir die
Praxis 2 (-19689 S. 634—636.
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czy przy aktualnym stanie badan historycznych nad sprawg $w. Stanista-
wa mozha réwniez z uzasadniong pewnoscig naukowa stwierdzi¢, ze tra-
giczny final jego zycia stanowi autentyczne meczenstwo chrzescijanskie.
Oczywiscie, gdyby nawet nie udato sie dzisiaj tej pewnosci zdoby¢, nie
oznaczatoby to jeszcze, ze bulla kanonizacyjna myli sie, proklamujac Sw.
Stanistawa meczennikiem. Pomiedzy ziemskg rzeczywisto$cig meczens-
twa, wydarzeniem historycznym wzietym samym w sobie (nie mdwiac
juz o jego wymiarze transhistorycznym) i utrwaleniem historycznym w
pamieci potomnych, chocby dokonano go z najwiekszg kompetencjg nau-
kowa czy artystyczna, zawsze bedzie istnie¢ ,rozziew” i praktycznie
rzadko kiedy pozostaje sie catkowicie pewnym wszystkich wazniejszych
danych. O prawdzie tej nie wolno zapomina¢ zwiaszcza wtedy, gdy w
gre wchodzi postaé historyczna, stabo hagiograficznie udokumentowana.
Stagd — pozostawiajac na uboczu rozstrzygniecia doktrynalne — trzeba
zaznaczy€, ze idzie tutaj jedynie o przesSledzenie wspdtczesnego stanu za-
gadnienia w Swietle wiedzy historycznej. Nie bedac historykiem, skazany
jestem, rzecz zrozumiata, na wyniki badawcze innych. Zamierzam przy
tym pokazaé, ze i dzisiaj istnieje $ciSle ,,naukowa rekonstrukcja” factum
$w. Stanistawa (co nie wyklucza oczywiscie préb przeciwnych), ktora
w zasadzie potwierdza werdykt bulli kanonizacyjnej, przyznajgcej Sw.
Stanistawowi tytut i kult meczennika.

Przede wszystkim'dla catej tradycji historycznej, obojetnie czy byla
to tradycja przychylna $w. Stanistawowi, czy lez negatywnie nastawio-
na, nigdy nie ulegato watpliwosci, ze biskup krakowski Stanistaw ze
Szczepanowa zgingt tragiczng Smiercig podczas konfliktu z krolem pols-
kim Bolestawem II, zwanym takze Smiatym lub Szczodrym. Kwestig,
ktéra obecnie nie jest w peini rozstrzygnieta, pozostaje tylko fakt, czy
zabojstwa biskupa dokonat krol osobiscie, czy.tez uczynit to kto$ inny
na jego polecenie. Okoliczno$¢ ta wszakze dla istoty chrzeScijanskiego
meczenstwa nie posiada wiekszego znaczenia. Wazne w tym wzgledzie
jest jedynie to, ze Smier¢ Biskupa zostala spowodowana przez osobe czy
osoby drugie. Mogta ona nastgpi¢ bezposrednio po zadaniu obrazen, lub
tez by¢ ich konsekwencjg nieco odlegta w czasie. Na ten temat zreszta
rowniez nie wiadomo nic pewnego. Badania czaszki wawelskiej, choc
wnoszg sporo $wiatta do omawianej kwestii, nie rozstrzygnety jej defini-
tywnie. Punkt 6 dokonanej ekspertyzy stwierdza, ze: ,,okreSlenie przy-
czyny Smierci na podstawie badania jedynie samej i to nie calej czaszki
jest niemozliwe. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze wszelkie urazy godzace
w czaszke (...) mogg spowodowac i sprowadzajg zgon danej osoby” 2. Ale
mimo niejasnosci i watpliwosci dotyczacych przytoczonych szczeg6tow,

21 Por. ,Notificationes e Curia_Metropolitana” 8 (1966), s. 196—203; ,,Sacrum
Poloniae Millenium” 11 (1965), s. 677—683.
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sam fakt, iz $w. Stanistaw nie umart $miercig naturalna, lecz zostat za-
mordowany, pozostaje poza wszelka dyskusja. A to dla zaistnienia chrze-
$cijanskiego meczenstwa zupetnie wystarcza.

Oprécz elementu materialnego $mierci, o wiele wigksze znaczenie w
meczenstwie chrzescijanskim posiada element formalny, tzn. przyczyna,
dla ktérej meczennik zostaje zabity. Ta bowiem musi sie istotnie wigzac¢
z wiarg w Jezusa Chrystusa, dla ktérej przesSladowca zabija, a meczen-
nik ponosi Smieré. Czym ta przyczyna powinna by¢ sama w sobie, obie-
ktywnie wzieta, zostato juz powiedziane. Trudno$¢ tkwi gtownie w tym,
ze moze ona — Iw rzeczywistosci tak bywa — roznie wyglada¢ u oséb
uwiktanych w konflikt. To co meczennik kocha i uwaza za nakaz swego
sumienia wobec Boga, prze$ladowca ze swej pozycji nienawidzi i zwal-
cza. Na .skutek tego jedna i ta sama rzecz staje sie przedmiotem mitosci
i nienawisci zarazem. Nie oznacza to naturalnie, ze kazda ze stron jest
wtedy catkowicie i jednoznacznie okre$lona w swoim odniesieniu do wia-
ry. Nie sa wykluczone sytuacje, ze przesladowca, ktory zabija po-
zostaje skadingd nieztym chrzescijaninem, a gingcy me-
czennik w niejednym nie reprezentuje peini doskona-
tosci chrzescijanskiej. W kazdym razie przedmiot konfliktu ustawia
ich naprzeciw siebie, co w konsekwencji jednego z partneréw popy-
cha do zbrodni zabdjstwa, a drugiego sktania do godnego oddania zycia.
Tym samym kazdy z nich w danym momencie jednoznacznie sie okresla
wobec Jezusa Chrystusa i jego oredzia .

Otéz w tej wihasnie kwestii, co do meczenstwa Sw. Stanistawa, ist-
nieje rozbieznos¢ opimi. Nalezy jednak od razu zauwazy¢, ze nie zawsze
tak bylo. Od czasu kanonizacji (1253) az do konca XVIII w., za dawnej
Rzeczypospolitej, nikomu i nigdzie nie przyszto na mysl kwestionowaé
profil religijno-narodowy postaci $w. Stanistawa. Dopiero utrata nie-
podlegtosci przez panstwo polskie, przynoszac za sobg uczulenie na pro-
blemy narodowe, stworzyta miedzy innymi atmosfere sprzyjajgca powsta-
niu negatywnej oceny roli politycznej $w. Stanistawa, co sitg rzeczy po-
czeto sie kkas¢é cieniem i na jego osobistej Swietosci. Nie byt to wszakze
nigdy Kierunek catkowicie zaakceptowany w naszych dziejach narodo-
wych. Sw. Stanistaw miat wiecej lub mniej zdecydowanych obrofncow
zawsze po swojej stronie. Dyskusja, jaka powstata wokdt sprawy Sw.
Stanistawa po ukazaniu sie Szkicow historycznych z XI w. T. Woijcie-
chowskiego (1904 r.), jest tego najlepszym dowodem?. Dzisiaj nie ule-
ga watpliwosci, ze nadszedt czas na ponowne podsumowanie wspotczes-

28 Obszerniej na ten temat pisze w cle/towanym wyzej artykule Gordon: De
conceptu theologico-canonico martyrii, s. 492—501. )

4 Dla catosci tych wywodéw por. wyzej, s. 253 nn. (M. Plezia, Dookota sprawy
Sw. Stanistawa).
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nego dorobku naukowego zwigzanego z problemem $w. Stanistawail.
Przedsiewziecie takie jest wskazane — nawet je$li sie pominie czysto ze-
wnetrzng okazje, jaka stanowi jubileusz 900-lecia jego meczenskiej Smier-
ci przypadajacy na dzien 11 kwietnia 1979 r. — takze ze wzgledu na
zmieniong od podstaw sytuacje Polski. W warunkach przywréconej pan-
stwowosci, ale zarazem innych zasadniczych zagrozen, zwilaszcza etycz-
no-moralnych narodu, dajg sie obecnie tatwiej dostrzec wymiary glebsze,
nie polityczne, konfliktu biskupa z krolem. Wskazanie na nowy kon-
tekst tej sprawy, nie zwalnia jednakze od ustalenia samych faktéw,
poniewaz tylko one moga stanowiC gwarancje wiasciwego odczytania
oraz interpretacji meczenstwa $w. Stanistawa.

Prof. M. Plezia, w publikowanej monografii, tak ujmuje motywacje
postepowania $w. Stanistawa. ,,Przyczyng zatargu staty sie (...) skryto-
béjstwa dokonane z rozkazu krélewskiego na osobistosciach, ktérych nie
mozna byto obcigzy¢ zarzutem dezercji spod Kijowa. (...). Rozlew krwi
bez sadu musiat pociggnaC za robg sprzeciw biskupa traktujagcego na
serio swoje powotanie, nawet jesli byt on przyjacielem monarchy, co
w wypadku polskim wydaje sie réwniez nader prawdopodobne. Dota-
czyla sie podobna sprawa druga, zabijanie dzieci zrodzonych z niepra-
wnych zwigzkéw pod nieobecno$¢ mezéw (...). Usuwanie drogg zabdjstwa
niemowlat, ktérych sobie nie zyczono (..) musiato spotkaé sie ze sprze-
ciwem w schrystianizowanej od dawna ‘ziemi krakowskiej, zwiaszcza ze
dzieciobdjstwo traktowane bylo przez chrzescijan jako grzech szczeg6l-
nie odrazajacy, takze ze wzgledéw religijnych. Do tradycyjnych obo-
wigzkéw biskupa w wiekach S$rednich nalezatlo upominanie wiadcéw
i troska o to, aby podstawowe zasady moralnosci przestrzegane byty
i przez nich”’3l. Swoja odpowiedz na pytanie: ,jak to naprawde byto?” —
prof. Plezia zakonczyt stwierdzeniem: ,(..) tragiczny dla obydwu kon-
flikt (tzn. dla kréla Bolestawa i $w. Stanistawa — przyp. A.K.) nie le-
zat w ’'naturze rzeczy’, byt raczej wynikiem chwilowej konstelacji wy-
padkdéw, ktore przeciwstawity ich sobie oraz — nie mniejszej jak u kro-
la — nieugietosci biskupa, ktéry wiedziat komu stawiatl czoto i jakie
stad wynikngé moga konsekwencje. Wiedziat jednak réwniez, w obronie
czego staje, a byla to najprostsza zasada moralnosci ludZkiej i chrzesci-
janskiej, zabraniajgca przelewania krwi niewinnej. W surowym spote-
czenstwie, ktére w swym ogéle dalekie bylo od przejecia sie ta zasada
i dlugo jeszcze w woli monarszej widziato norme prawa, jego $mierc
przeszta zrazu bez szerszego echa, cho¢ nie zostata nie zauwazona przez
gars¢ ludzi o glebszej Swiadomosci etycznej. W miare jednak jak moral-
no$¢ chrzescijanska przenikata coraz giebiej i szerzej w spoteczenstwo

3 Tamze, Przedmowa.
3 Tamze, s. 39®—397.
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polskie, refleksja: 'za jakag to sprawe zgingt biskup Stanistaw, narzu-
cala sie coraz silniej, znajdowata juz wyraz w epitafium z potowy Xl w.,
a pézniej w Kronice Kadtubka, az wreszcie doprowadzita do jego tryum-
falnej kanonizacji w r. 1253” 3

(Pozostawiajac fachowa ocene przytoczonych wnioskéw historykom
i ich dalszym badaniom, ograniczam sie tutaj jedynie do odnotowania,
ze wyszty one spod pidra uczonego kompetentnego i aktualnie jednego
z najlepszych znawcoéw przedmiotu w Polsce. Co wiecej, prof. Plezia
sformutowat je nie arbitralnie, lecz jako zwienczenie monografii proble-
mu, dajacej podsumowanie potorawiecznej dyskusji i wlasnego dorobku
naukowego. Osad ten pozostaje w glebokiej harmonii z tradycja kultury
literacko-obyczajowej dawnej Polski3. Dla naszych celow wazny jest
przede wszystkim fakt, ze ta powazna — bynajmniej nie odosobniona na
gruncie badan historycznych w Polsce — opinia naukowa w swojej
obiektywnej treSci ustawia krwawe Swiadectwo $w. Stanistawa jako
prawdziwie chrzescijanskie meczenstwo.

Werdykt bulli kanonizacyjnej proklamujacej $w. Stanistawa meczen-
nikiem znajduje zatem naukowe zaplecze i wsparcie, stajac sie dzieki
temu bardziej przekonywajgcym na obszarze badan historycznych, a wiec
w ramach pewnosci, jaka cztowiekowi moze dostarczy¢ nauka. Dla wie-
rzacych katolikéw jest to sprawa o bardzo duzym znaczeniu. Przy takim
bowiem ustawieniu zagadnienia kult, jaki okazujg $w. Stanistawowi-
-meczennikowi, posiada nie tylko gwarancje wiary, lecz takze rzetelnej
wiedzy historycznej. Ws$rdd roznych, niekiedy nieprzychylnych i ten-
dencyjnych opinii na ten temat, stanowisko Kosciota otrzymuje tutaj
naukowe uzasadnienie.

Do tych refleksji nalezy dorzuci¢ jeszcze w formie konkluzji kilka
uwag natury ogdlniejszej o sensie eklezjalnym meczenstwa zajmujacego
w strukturze Kosciota miejsce bardzo 'istotne i niezastgpione.

Stosunki miedzy meczennikiem i Kosciotem sg wielorakie. Meczennik
wyznaje swa przynalezno$¢ do spotecznosci wiernych, modli sie i cierpi
za Kosciot, stowem, a zwlaszcza przyktadem zacheca swoich wspotwy-
znawcOw do wytrwania w niebezpieczenstwie. Kosciét znowu ze swej
strony przygotowuje wiernych do wytrwania w wiernosci, gtoszac stowo
Boze i udzielajgc sakramentow sw. W ten sposob zdobywajg meczennicy

32 Tamze, s. 403.

% Zob. wyzej, s. 461 nn., obszerne studium pidra T. Ulewicza poswigcone temu
zagalgnliel?_iu: Sw. Stanistaw ze Szczepanowa w kulturze literacko-umystowej daw-
nej Polski.
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potrzebne sity do walki. W razie potrzeby Kos$ciot zapewnia meczenni-
kowi, jezeli to mozliwe, opieke az do ostatecznej proby, grzebie naboz-
nie jego $miertelne szczatki, zapisuje jego imie w swych kalendarzach
i oddaje mu kult religijnyi.

Nalezy jednak jeszcze glebiej siegna¢ poza powyzszy ,,fenomenolo-
giczny” opis w okre$laniu relacji pomiedzy meczennikiem a Kosciotem.
Zdaniem E. Petersona3, uprzywilejowana sytuacja meczenstwa w Kos-
ciele byla przedmiotem przepowiadania eschatologicznego w kateche-
zie pierwotnej i uwidacznia sie juz w pismach Nowego Testamentuss.
Rozwazania swoje opiera on tutaj na pouczeniu Jezusa Chrystusa, da-
nym Apostotom przed ich pojsciem na misje (Mt 10)3. Zwiaszcza jeden
z wnioskéw zastuguje na szczegOlniejsza uwage.

E. Peterson uwaza, ze meczenstwo nalezy organicznie do istoty Kos-
ciota, tzn. z absolutng koniecznoscig jako cze$¢ sktadowa wchodzi do jego
pojecia 3. Co to oznacza? Ot6z, przeSladowania w Kosciele nie sg czyms$
przypadkowym i okazyjnym, nie powodujg ich zwykle nieporozumienie
lub pomyika, tzn. nie mozna ich przypisa¢ tylko przewrotnosci i ztosli-
wosci ludzkiej. To sam Chrystus przepowiedziat swojemu Kosciotowi
nienawis¢ i cierpienie od Zydéw i pogan. Meczennikéw stwarza niejako
konieczno$¢ losu. Stowa Jezusa: ,,.Czyz Mesjasz nie miat tego cierpiec,
zeby tak wejs¢ do swej chwaty?” (Lk, 24, 26) panujg nad calg historig
Kosciota. | bedzie on miat meczennikéw tak dtugo, jak dtugo gtoszona be-
dzie Swiatu Ewangelia, tzn. do konca S$wiata. Oczywiste jest, ze jedne
epoki Kosciota byty mniej meczenskie, inne bardziej, lecz twierdzenie, ze
byty momenty w jego historii bez meczennikéw, réwnatoby sie negacji
istnienia Kosciota w tych czasach w ogo6le 3. Swiadectwo stowa jest zatem
zwigzane ze Swiadectwem cierpienia nie tylko dzieki zwyklemu zbie-
gowi okolicznosci, ale stanowi rzeczywisto$é, ktorej istnienie przepowie-
dziat sam Chrystus 4. A prze$ladowcy? Kim oni sg? Jaki los ich czeka?
Nie sg to ludzie w ogdlnosci, w sensie abstrakcyjnym, lecz ludzie kon-
kretni, ktorzy (uzywajac terminologii biblijnej) zyja na Swiecie jako
Zydzi i poganiell. Stali sie oni nieprzyjaciétmi Ewangelii z woli Bozej,
aby Bdg w swoim mitosierdziu zlitowat sie nad jednymi i drugimi4.

% M. Pellegrino, Le sens ecclésial du martyre, ,,Revue des sciences reli-
gieuses” 35 (1961), s. 152, 156—174. . B} . ]

B E. Peterson, Zeuge der Wahrheit. Der Martyrer und die Kirche w: te-
goz, Theologische Traktate, Miinchen 1951, s. 165—183.

% Tamze, s. 168 (i przyp. 7), 220.

31 Tamze, s. 168—172. .

¥ Peterson, Zeuge der Wahrheit, s. 177.

39 Tamze, s. 176—177. .

4 Pellegrino, Le sens ecclésial du martyre, s. 154.

4 Peterson, Zeuge der Wahrheit, s. 177.

4 Tamze, s. 178.
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W tych perspektywach powinno sie odczytywac takze meczenstwo $w.
Stanistawa patrona Polski.

Niech mi wolno bedzie zacytowal jeszcze jedna uwage E. Petersona;
chodzi o rzymskie napisy nagrobne, utozone na cze$¢ meczennikdéw przez
papieza Damazego 14. Przypominajg one m. in., ze w czasie przeslado-
wania Kosciota rowniez ,miecz przeszyt serce Matki” — Matki Chrystu-
sa, ze Ona cierpi z meczennikami, ktorzy ,,dopetniajg braki udrek Chry-
stusa w swoim ciele dla dobra Jego Ciata, ktorym jest Kosciot” (Kol
1, 24), bo sam Jezus w nich cierpi. Z tej przeto racji stusznie przystu-
guje Marii, Matce Chrystusa, tytut ,,Krélowej meczennikéw”. To wihasnie
ta Krélowa meczennikéw i Polski wraz ze $w. Wojciechem i $w. Stani-
stawem — meczennikami — tworzy tryptyk gtéwnych patronéw naszej
Ojczyzny, objetych wielka rzeczywisto$cig tajemnicy ,,obcowania $wieg-
tych”,

LES ASPECTS THEOLOGIQUES DU MARTYRE DE ST STANISLAS

Résumé

Dans l'article présent nous abordons deux questions. Nous étudions d'abord
le concept de martyre étant dans I'Eglise. Or, dans le langage chrétien d'aujour-
d’hui, le martyr est celui qui a sacrifié sa vie pour le Christ, c'est-a-dire pour
une réalité faisant partie de la révélation chrétienne (pour défendre la foi, un
droit et l'unité de I'Eglise, le secret de la pénitence, ou bien une vertu chrétienne,
par- exemple le chasteté). Ce concept de témoin par le sang, de la divinité du
Christ et de sa religion, soutenu par une force surnaturelle, bien qu'il fat formulé
au lle siécle, constitue jusqu'a présent l'unique concept de martyre reconnu par
I'Eglise pour authentique. De plus cette idée de martyre est conforme a celle de
I'Ecriture Sainte. Cela ne signifie pas pourtant qu’il y ait dans I'Ecriture Sainte
une conception achevée du martyre. Ainsi, du fait que I'Eglise prenait peu a peu
conscience du martyre, il ne sensuit pas qu'elle ait renié son idée originelle.
L’Eglise n’a fait que recueillir le fruit d’'un travail qui doit se poursuivre au cours
des siecles.

Nous esquissons ensuite le probléeme du martyre de St Stanislas. 1l fut évéque
de Cracovie. En 1079, alors avant neuf siécles, il avait été subi le martyre étant
tué par le rois polonais Boleslas 1. Canonisé en 1253 par le pape Innocent 1V, il
est devenu patron principal «e la Pologne. Or, .nous montrons, en citant les résultats
des recherchers historiques les plus récentes, en particulier ceux de prof. M.
Plezia, que la proclamation de la Bulle de canonisation est tout-a-fait justifiée.
C'est les meurtres politiques du «rois et -ceux enfants illégitimes, qui avaient
poussé I'évéque a I'excumuinication du rois et par suite ont causé sa mort héroique.

Nous terminos par quelques réflexions sur la place indispensable et presque
vitale que tient le martyre dans la structure de I'Eglise. La plus compléte et la

43 Tamze, s. 183.
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plus profonde analyse a ce sujet est fournie par E. Peterson. De son avis le mar-
tyre suppose d’abord une vocation spéciale; il est un charisme dans I'Eglise, c’est-
-a-dire un don spirituel. En d'autres termes, c’est une grace particuliére qu’aucun
homme ne peut susciter de son propre vouloir. Le martyre, affirme ensuite E.
Peterson, appartient nécessairement au concept d'Eglise, c’est-a-dire qu'il en est
par un besoin absolu, patrie intégrante. En conséquence, les persécutions dans
I'Eglise ne sont pas un événement fortuit et occasionnel. C’est le Christ qui a pré-
dit & I'Eglise haine et souffrance de la part des juifs et des paiens. Les martyrs
sont faits, d'une certaine fagon, par une nécessité divine. Affirmer qu’il y eut des
moments de I’histoire privés de martyrs, c’est nier I'existence méme d'une Eglise
a ce moment-la.



