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Przypomnijmy krétko to, co byto powiedziane *. Spotykac¢ znaczy: do-
Swiadcza¢ twarzy. Doswiadczenie twarzy drugiego odstania jego praw-
de. Nie ehcemy przez to powiedzie¢, ze kazde doswiadczenie twarzy dru-
giego juz jest spotkaniem. Do spotkania potrzebne sg jeszcze inne
warunki, przede wszystkim wzajemno$¢; doswiadczeniu twarzy drugiego
musi towarzyszy¢ odstoniecie wlasnej twarzy, drugi musi chcie¢ przy-
ja¢ to, co sie odstonito. Niemniej jednak wiasnie Swiadomos$¢ odstania-
nia prawdy stanowi podstawe i Zrodlo jedynej w swoim rodzaju ,,sity
perswazji”, promieniujacej ze spotkania. Odstoniecie prawdy drugiego
splata sie w spotkaniu ze wzmagajacg sie swiadomoscia potrzeby uka-
zania wilasnej prawdy. Gdy spotykam, wiem, ze nie jestem oklamywany
i sam nie oklamuje. Zarazem jednak jest w tym réwniez obecne do-
Swiadczenie jakiej$ wolnosci. Drugi odstania swag twarzy bez przymusu
i ja odstaniam twarz bez przymusu. | jeszcze jedno przypomnienie: twarz
ukazuje sie jako sposéb odnoszenia sie cztowieka do zagrazajacej mu
jakiej$ tragedii. Twarz jest dana w horyzoncie tragicznosci. Jest dana
jako ,,patos” Stowo to nalezy rozumie¢ zgodnie z jego rodowodem.
,»,Patos” oznacza zarazem bol jak sposéb przezwyciezania bolu. | wias-

1 Niniejszy tekst stanowi cigg dalszy zamieszczonych w dwdéch poprzednich
numerach Analecta Cracoviensia (nr: 9 i 10, r. 1977 i 1978) rozpraw z cyklu Spor
0 istnienie cztowieka. Nawigzuje on bezposrednio do analiz doswiadczenia spot-
kania (Fenomenologia spotkania) z numeru .poprzedniego i stara sie ukazaé spot-
kanie niejako od strony negatywnej, czyli od strony utudy, pozoru spotkania.
W tym celu wzigtem pod uwage doswiadczenie drugiego w jego pieknie, starajgc
sie pokaza¢, w ktérym punkcie 1 dlaczego jednostronne oczarowanie pieknem dru-
giego stwarza jedynie iluzje spotkania, a nie spotkanie rzetelne. Tekst 6w nalezy
traktowac¢ jako fragment wiekszej catosci. Bytoby zatem nieporozumieniem, gdyby
sie chcialo znalezC w nim rozstrzygniecie wszystkich zagadnien doswiadczenia
drugiego cztowieka i to nawet doswiadczenia drugiego poprzez jego piekno.
Piekno odgrywa ogromng role w doswiadczeniu cztowieka przez czitowieka, role
nie tylko negatywng ale rowniez pozytywna. O owej roli pozytywnej na razie
nie moéwie, interesuje mnie jedynie sprawa bezdrozy. Poznanie przychodzi tatwiej,
gdy postugujemy sie zasadg kontrastu. Kontrastujac utude spotkania ze spotka-
niem rzetelnym tatwiej uchwycimy réznice i opiszemy to, co istotne. Nastepnym
problemem, ktdrego rozwazenie okazuje sie konieczne, jest doswiadczenie drugiego
poprzez jego ,brzydote”, czy — mobwigc szerzej — poprzez dane naocznie ,,war-
tosci negatywne”. Czy wartosci te radykalnie, uniemozliwiajg spotkanie?
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nie w owym szczegolnym, charakterystycznym dla danego cziowieka,
indywidualnym sposobie przezwyciezania egzystencjalnego bolu odsta-
nia sie i zarazem konstytuuje ludzka twarz.

Stosunek cztowieka do boélu egzystencjalnego moze by¢ rozmaity.
Stad bierze sie rozmaito$¢ ludzkich twarzy. Dotykany przez tragedie
cztowiek méze zamyka¢ oczy na to,-co w jego zyciu i w ogoéle w ludzkim
Zyciu tragiczne; wierzy on, ze nie ma tragedii, gdy nie ma Swiado-
mosci tragedii. Moze rowniez, jak mityczny Edyp, uciekaé¢ od tragicz-
nych przeznaczen z nadziejg, ze ucieczka sie uda. Albo moze, jak Pro-
meteusz, przyjmowac tragiczny los z wiarg, ze ma racje, bez zalu za
wine, bez préby ucieczek od siebie. Albo jeszcze inaczej, mozna
idac $ladami biblijnego Adama — uzna¢ swa wine, przyjaé pokute
i oczekiwac¢ cierpliwie ocalenia. | wreszcie, jak Jezus z Narazetu, czio-
wiek moze zaufa¢ mitosci, ktora ,wszystko moze”, szukajgc w jej
wneti*zu nadziei zmartwychwstania. To tylko najbardziej znane przy-
ktady ,twarzy”, ukonstytuowanych jako replika na zagrozenie tragicz-
noscia.

Dotychczas rozpatrywalismy gtdéwnie ,,0obiektywng” strone doswiad-
czenia spotkania. OmawialiSmy pojecie tragicznosci, horyzont odstania-
nia sie twarzy, sam fenomen twarzy w odréznieniu od maski i zastony.
Obecnie przyszta kolej, na blizsze rozwazenie ,,subiektywnej” strony
owego doswiadczenia, a wiec sposobéw odczuwania i przezywania tra-
gicznosci drugiego, otwierania sie i zamykania na nig. Strona ,,obiek-
tywna” i ,,subiektywna” spotkania nie dajg sie od siebie oddzieli¢, nie-
mniej istnieje  mozliwo$s¢ nierdbwnomiernego rozktadania akcentow.
W niniejszym rozdziale akcent padnie na strone subiektywna. Mimo to
jednak rozpoczniemy od pogitebienia strony ,,obiektywnej”, ktéra wy-
daje sie wlada¢ tym, co okreSlamy jako ,wewnetrzne”, ,,przezyciowe”,
,»Subiektywne”.

1. FUNKCJA ARETETYCZNA

Twarz cztowieka ujawnia sie wtedy, gdy czlowiek znajdzie sie
w ,,sytuacji granicznej”, w ktorej obca sita grozi zniszczeniem wartosci
uznanych za wiasne. Czlowiek wie: dzieje sie tragedia. Bezduszna prze-
moc gotowa jest zniszczy¢ to, co ze s.wej istoty ma prawo do istnienia.
Co poczgc? Cokolwiek cztowiek pocznie, ujawni swg twarz. Znikaja
zastony, maski. Ale, czy idzie wtedy tylko o ujawnienie? Pojecie ujaw-
nienia zaklada, ze twarz istniata juz wczesniej a teraz jedynie odstonita
sie. Tymczasem jest inaczej: twarz ujawnia sie i zarazem konstytuuje.
Twarz rodzi sie z tragicznosci. W jaki sposob rodzi sie twarz? Inaczej:
czym jest proces konstytuowania sie twarzy?

To paradoksalne, ze nikt ze znanych myslicieli interesujacych sie
glebiej fenomenem twarzy, rsp. prawdy ludzkiej, nie stawia pytania
0 geneze konstytutywng twarzy. Posrednio méwi o tym Heidegger, ale
bez wprowadzenia pojecia twarzy. Chodzi o te fragmenty Sein und Zeit,
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w ktoérych rozwaza on zagadnienie ,radykalnej stanowczosci” (Entschlo-
Benheit) bycia ludzkiego. Radykalna stanowczos$¢ jest takim sposobem
bycia Dasein, w ktoérym bycie to bytuje wedlug wiasnej prawdy i we-
dlug niej przejawia tez siebie. Mozna uznaé, ze w teorii radykalnej
stanowczosci znajdujemy przynajmniej w zarodku teorie genezy twarzy.

Rozwazmy blizej koncepcje Heideggera. Pisze on: ,,Wraz z radykalng
stanowczoscig zostaje osiagnieta najbardziej pierwotna, jako ze wilasna
prawda bycia ludzkiego” | dalej: ,radykalna stanowczo$¢ to .. spos6b
otwarcia bycia ludzkiego” (§ 60, 62). Radykalna stanowczo$¢ wigze
dwa momenty: moment prawdy i moment otwarcia. Prawda staje sie
otwarciem a otwarcie prawda. Zachodzi nadto jaki$ bliski zwigzek mie-
dzy radykalng stanowczoscig a umieraniem. Umieranie jest dla ludzkie-
go sposobu bycia realizujgca sie, najbardziej osobistg mozliwoscig utraty
wszelkich mozliwosci. Mozliwos¢ Smierci jako najbardziej wiasna ze
wszystkich mozliwosci ludzkiego bycia stawia owo bycie wobec per-
spektywy bycia lub niebycia, Widzac te tragedie, mozna uciec od siebie
i mozna trwa¢ w sobie i przy sobie. Radykalna stanowczos$¢ jest odda-
leniem ucieczki a pozostaniem przy sobie. Dzigki temu konstytuuje sie
wewnetrzna tozsamos¢ Dasein, jego Selbst. Smier¢ jest dla bycia ludz-
kiego tragedia, ale bez tej tragedii bycie ludzkie nie mogloby by¢ soba.
Z grozby spopielenia moze wytoni¢ sie twarz.

Koncepcja ta wymaga korekty. W czym widze jej niedostatek?

Przede wszystkim cziowiek Sein und Zeit nie zna innej tragedii
oprocz tragedii Smierci. Jego horyzont aksjologiczny jest stosunkowo
waski: dobrem jest zycie, ztem jest Smieré. Twarz jest wiec przejawem
stosunku cztowieka do $mierci. Wydaje sie jednak, i to trzeba powie-
dzieC z catym naciskiem, ze tragiczno$¢ umierania i Smierci wcale nie
wyczerpuje ani nie streszcza calej tragicznosci cziowieka. Smieré jest
jedynie wtedy tragedig ostateczng, gdy cziowiek uzna, ze zycie jest
wartoscig absolutna. ,,Gdy $mieré — pisze S. Kierkegaard — jest naj-
wiekszym niebezpieczeristwem, cztowiek ma nadzieje na zycie, ale kie-
dy poznaje wieksze niebezpieczenstwo, ma nadzieje na Smier¢” 2 Tam,
gdzie istniejg dobra wyzsze niz zycie, istniejg tez wieksze niebezpie-
czenstwa niz niebezpieczenstwo Smierci. Heidegger nie wychodzi w roz-
wazaniach sprawy radykalnej stanowczosci poza horyzont pana i nie-
wolnika z Fenomenologii ducha Hegla. Mozna by¢ panem siebie, albo
mozna ucieka¢ od siebie, ale nie mozna uznawac¢ konsekwentnie, ze
tragedia Smierci jest najwiekszg z mozliwych ludzkich tragedii. Heideg-
ger prowadzi swe analizy wierny aksjomatyce aksjologicznej catej nie-
mieckiej Lebensphilosophie. Tyko pan zachowuje twarz. Dlaczego? Bo
lekcewazy sobie $mier¢. Jakby tym, ktorzy zlekcewazyli $mier¢, nie gro-
zity juz zadne maski.

To zastanawiajace. ldea radykalnej stanowczosci jest u Heideggera
w gruncie rzeczy dalszym echem kantowskiego formalizmu, ktérego

2S. Kierkegaard, Choroba na $mier¢, th. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1978,
s. 152.
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nie dotknagt ogien krytyki M. Schelera. ,,Czyh swoéj obowigzek” —
pisat E. Kant. A Heidegger: ,badz stanowczy w obliczu $mierci”. Ale
ani jeden, ani drugi nie mowi, o'co tu chodzi. Co jest moim obowigz-
kiem tu i teraz? Na co mam by¢. zdecydowany w obliczu $mierci?
Trafnie pisze K. Michalski: ,,Nie mozemy wskaza¢, na co konkretnie
w zyciu zdecyduje sie Dasein autentyczny, jaka mozliwo$¢ wybierze —
na tak postawione pytanie odpowiedz da¢ moze kazdorazowa decyzja,
za kazdym razem dokonany wybor” 3. Jesli sie dobrze przyjrze¢, mozna
zauwazyc¢, ze miedzy pojeciem zdecydowania u Heideggera a' ideg twarzy
zachodzi zasadniczy brak proporcji. Twarz to ,,co” czlowieka, rady-
kalna stanowczo$¢ to ,,jak” jego sposobu bycia. Twarz to, tres¢, sta-
nowczo$¢ to forma. Forma zdecydowania dopuszcza rozmaitos¢ tresci —
twarzy. Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze zdecydowanie generuje
twarz — prawde cziowieka. Nigdy ,,jak” sposobu bycia nie moze zro-
dzi¢ ,co” (,kto”) twarzy. Raczej odwrotnie: okreslone ,,co” domaga
sie okreslonego ,,jak”. Proces genezy konstytutywnej twarzy musi by¢
ujety jako dazenie treSci do wiasciwej formy, jako ,,pragnienie” war-
tosci do przenikniecia sposobow bycia, jako ,istoczenie sie” tego, co
istotne.

Rozwazmy konkretnie. Oto Prometeusz w swej granicznej sytuaciji,
oto Antygona, krél Edyp, Jezus. Narastanie $wiadomosci tragedii idzie
w parze z odstanianiem twarzy. Jestem, jaki jestem. Nazywam sie tak,
jak sie nazywam. Inaczej sie nie nazywam. Prometeusz dumnie milczy,
Edyp ucieka w trwodze, Antygona grzebie ciatlo brata, Jezus powierza
swego ducha Ojcu. Kazda z tych postaw jest wyborem w obliczu tra-
gedii. Z pewnosciag mozemy poza kazdg z nich domysla¢ sie radykalnej
stanowczosci.' Ale powiedzie¢ ,,stanowczo$¢”, to mato. Trzeba zapytac:
w czym stanowczos$¢? W stanowczej postawie brzmig echa wyboru war-
tosci, daje zna¢ pragnienie ocalenia tego, co winno by¢ ocalone, ocalone
mimo wszystko. To kaze sie nam domysla¢ aktu pokonywania prze-
ciwnosci, moze nawet przezwyciezania siebie. Nic dziwnego, ze w ta-
kich sytuacjach méwimy o mestwie, odwadze, dzielnosci. Proces gene-
rowania twarzy jest o wiele bogatszy niz sugeruje to pojecie radykal-
nej stanowczosci. Jakim stowem oddac jego istote?

Nasuwa sie tutaj greckie stowo areté oraz jego mozliwe pochodne
znaczeniowe. Oddajmy gtos znatyczyni zagadnienia: ,,Wyraz grecki are-
té — pisze D. Gromska — ulegat pewnym modyfikacjom w historycz-
nym swym rozwoju. Oznaczat bowiem w pierwotnym swym znaczeniu
mestwo, heroizm; potem (znacznie obszerniejsze): przysposobienie po-
szczegoblnych jednostek i kazdej rzeczy do spetniania swego wiasciwe-

go, swoistego zadania® a zatem .. ich dzielno$¢; wreszcie — znacznie
wezsze, czeste w czasach hellenistycznych (np. u stoikéw) i chrzescijan-
skich — zalety moralne cztowieka, jego cnotliwos¢, jego cnoty’”4. In-

tencja znaczeniowa stowa areté wskazuje na co$ zasadniczo prostego.

3 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspoétczesna, Warszawa 1978, 135.
4 Por.: 'Wstep do: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1978, s. LVII.
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Ale nie chodzi o cnote miedzy cnotami, lecz o podstawe cnot. Podsta-
wo ta nie ginie na poziomie, na ktérym zyja poszczegblne cnoty, lecz
przenika w 'kazdg z nich. Arété jest warunkiem ”~mozliwosci wszelkiej
cnotliwosci. Jest to zarazem warunek dynamiczny i dynamizujacy. Jest
ono nie tylko wrazliwoscig na agatologiczny horyzont bycia ludzkiego,
lecz réwniez dynamiczng gotowoscig aktywnej odpowiedzi na to, co
aksjologiczne. Jest w najgtebszym znaczeniu tego stowa dzielnoscia.
»Dzielnos¢” sugeruje udziat w tym, co moze przynie$s¢ zwyciestwo. Zwy-
ciestwo to spetnienie zadania, obowigzku, stuzby. Wolne spetnienie, bez
zewnetrznego przymusu. Arete to jakby trwajacy w cziowieku wyboér
tego, co jest zapowiedzig nadziei ocalenia. Jest to co$ wiecej niz rady-
kalna stanowczos$¢, o ktorej nie wiadomo, czy zwraca sie ku dobru, czy
ku zlu. Ono ma udziat w dobru. Jego udziat jest jawny. Dlatego moze
generowaé twar? — twarz, bedaca zewnetrznym widokiem prawdy czio-
wieka. Powiemy zatem: twarz rodzi sie i odstania dzieki specjalnej
funkcji Swiadomej siebie wolnosci, ktérg to funkcje nazwiemy ,arete-
tyczng funkcja konstytuowania twarzy”.

| jeszcze jeden moment wymaga uwypuklenia — moment wolnosci.
Teoria genezy konstytutywnej sensu wywodzi sie, jak wiemy, od E.
Hussérla. Rozwazat on rozmaite odmiany genezy konstytutywnej sensu
na poziomie pasywnoaktowego funkcjonowania wiadz poznawczych.
W zwigzku z tym nicig przewodnig jego analiz byto pojecie rsp. idea
przedmiotowosci: konstytucja sensu byta dla niego przede wszystkim
konstytucjg sensu przedmiotowego. To ttumaczy, dlaczego w wiekszosci
jego analiz nie pojawito sie pojecie wolnosci. Pojecie to jest jednak
niezbedne przy opisie genezy konstytutywnej twarzy. Twarz, jest nie
tylko przejawem prawdy, lecz réwniez wolnosci. Odstaniajgca sie w twa-
rzy wolnos¢ jest wolnoscig konkretna. ,,.By¢ wolnym to bra¢é w posia-
danie siebie — pisat H. Bergson. Twarz ukazuje, nam wiasnie sposob
i stopienn posiadania siebie przez drugiego, widzialny zaréwno w uciecz-
ce Edypa, dumie Prometeusza, braterskiej mitosci Antygony, nadziei
Jezusa. Doswiadczy¢ twarzy to spotkaé cudza wolnos¢. Ale nie wolnosé
nieokreslonosci, wolnos$¢ jako ,,nie wiadomo, co drugi zrobi”, lecz jako
wolno$¢ usensowiong. Wolno$¢ ujawnia sie tutaj jako akt wznoszenia
sie czlowieka ponad tragiczno$¢, jako ,dazenie wzwyz”. Aretetyczna
funkcja konstytuowania twarzy nie polega na pasywnosci wewnetrznych
skojarzen, lecz na samodzielnosci brania w posiadanie siebie w imie
rysujacej sie prawdy.

Powtdrzmy zatem: aby spotkac, trzeba doswiadczy¢ twarzy. W twa-
rzy dany nam jest naocznie egzystencjalny patos cziowieka — jego
najbardziej witasne odniesienia do tragicznosci, ktéra grozi. Twarz rodzi
sie dzieki funkcji aretetycznej. Areté, stajgc sie tetyczne — konstytuuje
twarz. Konstytuowanie zaktada wybieranie. Gdzie tego wyboru brak,
tam brak twarzy. Oznacza to, by¢ moze, ze bdl odebrat cztowiekowi
twarz zabit w nim funkcje aretetyczna. Cztowiek ,wyglada, jak czio-
wiek”, ale nie ma juz twarzy. | jeszcze jedno: aby spotkaé, trzeba réw-
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niez pokaza¢ twarz. Spotyka nie tylko ten, kto widzi twarz, ale takze
ten, kto zdolny jest pokaza¢ twarz. Twarz rodzi twarz. Aretetyczna
funkcja konstytuowania twarzy stanowi, rdzen najgtebszego dialogu mie-
dzy ludzmi.

Zwroémy teraz uwage na to, co w spotkaniu bardziej ,,subiektyw-
ne”, wewnetrzne, intymne, aby potem znéw przenies¢ uwage w to.
co zewnetrzne, transcendentne.

2. HORYZONTY ZDUMIENIA

Spotkanie cztowieka z czlowiekiem i”esie ze sobag taka site pers-
wazji, ze zdolne jest zmieni¢ radykalnie stosunek cztowieka do otacza-
jacego go Swiata, uksztattowac¢ na nowo spos6b bycia cziowieka w tym
Swiecie, zakwestionowac¢ uznawang dotychczas hierarchie wartosci. Spot-
kanie wprowadza cziowieka w gleb wielkich tajemnic -istnienia, gdzie
rodza sie pytania o sens i bezsens wszystkiego, co jest. Czy mozna objaé
jakims$ jednym kluczowym okres$leniem rodzaj emocji, ktérg rodzi spot-
kanie? Wydaje sie, ze mogloby to stanowi¢ jakieS uproszczenie. Nale-
zatloby raczej szukaé wielu stéw, ktoére od réznej strony przyblizatyby
nam tre$¢ tajemnicy. Ws$rdd tych stéw na pierwszy plan wysuwa sie
stowo ,,zdumienie”. ,,.Zdumienie” ma w sobie co$ z zadumy i co$ z po-
dziwu, -nieobcy jest mu réwniez moment jakiego$ cierpienia. Platon
i Arystoteles upatrywali w zdumieniu poczatek filozofowania. Zdumienie
zdolne jest ogarngé catego cztowieka, dotkngé giebi egzystencji ludz-
kiej, zrani¢ bolem i uszcze$liwi¢ nadziejg. Trzeba jednak pamietaé o jed-
nym: zrodiem zdumienia — wedtug rozpowszechnionego przekonania —
moze by¢ nie tylko drugi cztowiek i spotkanie z nim, ale réwniez Swiat
pozaludzki, np. jakie$ niezwykte piekno krajobrazu. Jaka jest egzysten-
cjalna struktura zdumienia? Czy zdumienie towarzyszgce spotkaniu roz-
ni sie czymkolwiek od zdumienia towarzyszgacego doswiadczeniom przed-
miotowym?

Zdumienie charakteryzuje sie szczegélnym statusem egzystencjal-
nym. Nie jest ono ani — $cisle rzecz biorac — aktem S$wiadomosci, ja-
kim jest na przyklad akt uwagi, ani nastrojem, jakim jest na przykiad
nastréj nudy. Akty Swiadomosci sg z koniecznosci aktami podmiotu
Swiadomosci, nalezg wiec do tego rodzaju przezyé¢, nad ktérymi pod-
miot 6w roztacza swe niepodzielne wiadanie; moga dowolnie wiadaé
ma uwaga, moge mysle¢ o tym lub o owym, moge decydowac lub nie
decydowa¢. Nad zdumieniem nie roztaczam takiej wiadzy. Zdumienie
Swiadczy o przemocy czego$, co przychodzi do czlowieka z zewnatrz.
Jest podleganiem i uleganiem a nie wywieraniem nacisku i dziataniem.
Pod tym wzgledem, zdumienie przypomina nastréj. Takze nastrdj jest
uleganiem i podleganiem. Ale nastrojom brakuje wymiaru myséli, za-
dumy, zaczatkbw pytania o to, jak naprawde jest. Zdumienie jakby
na mocy swego powotania rodzi myslenie. A myslenie — jak to juz
powiedzialem — nie jest niczym innym, jak ruchem wykraczania poza
to, co dane, w strone innych mozliwosci.
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Czym jest zatem zdumienie w odrdznieniu od aktéw i nastrojow?
Zwroce uwage jedynie na ,jakosciowg” strone zdumienia. Zdumienie
jest sposobem otwierania sie egzystencji ludzkiej na dramatyczny wy-
miar wszelkiego a przede wszystkim ludzkigo bytu. Najwiecej o istocie
zdumienia mowi jego bol. Wprawdzie w jego tonie zyje réwniez jakas
nadzieja, ale wi#asnie jako przezwyciezenie boélu. Zdumie¢ sie mozna
raz z powodu tego a faz tamtego, ale zawsze powtorzy sie jedno: ,w ja-
kimze ztudzeniu zyle$ dotychczas!”. To, co sie przed cziowiekiem od-
stania, jest inne, nadzwyczajne, niezwykie, przeczy S$wiatu, w ktorym
sie zadomowitem. To zawsze troche boli. Ale boli réwniez i to, co sie
moze zdarzy¢. Niepewnos¢ i niewiedza sg grozne same przez sie. Groz-
ba jest tym wieksza, gdy ,,zewnetrznos¢”, ktéra wzbudzita we mnie
zdumienie, okazuje sie coraz bardziej sitg zdolng do zniszczenia mnie,
do zakwestionowania. Bo6l obdzierania z dotychczasowych ztudzen, bal
niepewnosci i wzmagajgca sie perspektywa zagrozenia otwierajg wobec
mnie ogolny horyzont jakiego$ zta — zla tym grozniejszego, ze niewia-
domego. Przed ziem cziowiek broni sie ucieczka. Ucieczka ta jest za-
razem uciekaniem od zrodta zdumien. Dlatego wielu woli raczej chro-
ni¢ sie przed zdumieniami. Ale to przeciez tylko jedna, jakby ,,nega-
tywna” strona zdumien. Zdumienie ukazuje nam roéwniez jaka$ nie-
zwykta wzniosto$¢ Swiata — wzniostos¢, ktéra wszystko pokona i moze
wszystko ocali¢. Dlatego niesie ono ze sobag jaka$ nadzieje. Im wiecej
mozliwoséci ukazuje nam myslenie zyjace w zdumieniu, tym wieksza
staje sie nadzieja. lluzja moze zamieni¢ sie w prawde, niepewno$¢ moze
sta¢ sie pewnoscig, wzniosto$¢ wcale nie musi niszczy¢, lecz moze nies¢
ratunek. W ten sposéb samo zdumienie odstania przed ludzka egzysten-

cja droge przeciwng poprzedniej — ku temu, co dobre i zdolne urato-
wac cziowieka. Stad moment radosci a nawet szczescia. Sens radosci
i szczeScia wkorzenia sie w ich przeciwienstwo — w zyjacg mozliwosc

tragedii. Tak wiec zdumienie wtrgca cztowieka w samo ognisko dra-
matu istnienia, okreslonego przez mozliwos$¢ ostatecznej zguby i ocale-
nia. Zdumienie ujawnia, ze cztowiek uczestniczy w dramacie dobra i zia.
Dzieki ni(‘mu wiem, ze jestem i jak jestem. Moje ,jestem” znaczy, ze
wisze miedzy przeciwieristwami. Przypominajg sie stowa B. Pascala:
»Zeglujemy po szerokim przestworzu, wcigz niepewni i chwiejni, popy-
chani od jednego do drugiego kranca. Czegokolwiek chcielibyscie sie
uczepi¢, wraz chwieje sie to ,i oddala; a jesli podgzamy za tym, wymy-
ka sie, wyslizguje sie i wiekuidcie ulata. Jest to stan naturalny, naj-
bardziej wszelako przeciwny naszym skionnosciom; patlamy zadzg zna-
lezienia oparcia i ostatecznej podstawy, aby zbudowaé na niej wieze
wznoszacg sie w nieskonczonos¢; ale caly fundament trzaska i ziemia
rozwiera sie otchtanig” 5

Otwarcie przed cziowiekiem dramatycznego horyzontu istnienia uka-
zuje fundamentalny problematyczno$¢ bytu ludzkiego. Co znaczy ,,pro-

§ B. Pascal, Mysli, . T. Zelenski (Boy), Warszawa 1977, nr 84 (355—356), 57.
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blematycznos$é”™? Ma ona co najmniej dwa poziomy. Pierwszy poziom —
najczesciej dostrzegany i opisywany — polega na tym, ze cztowiek moze
by¢ lub nie by¢, ze zyje ale moze nie zy¢. Owa ,,ontologiczna” kruchos¢
bytu ludzkiego nie jest jednak problematycznoscia najgtebsza. Sprawag
kluczowg jest pytanie: czy cztowiek ma w ogole prawo do tego, by by¢?
Czy istniejg takie wartosci, ktore mogltyby usprawiedliwi¢ jego byt?
Zdumienie odstania ambiwalencje egzystencji ludzkiej, dwuznacznosé
aksjologicznego Ja, agatologiczng niepewnosé¢ cziowieka. To, ze czio-
wieka boli $mier¢, dowodzi, iz zywi w sobie pewno$¢ coildo tego, ze
~warto, aby istniat”. To, ze czlowieka raduje jego skierowana na wznio-
sto$¢ nadzieja, dowodzi, iz nie jest catkiem pewny swej wartosci, ze
oczekuje jej potwierdzenia i dopetnienia. Cztowiek ,,ma sprawe z samym
sobg”. Tu tkwi korzeniami jego poczucie- odpowiedzialnosci za siebie.

Pojecie zdumienia wskazuje na jaka$ ,,zadume” a wiec na jakie$
myslenie. Co to z kolei znaczy?

Zdumienie przynosi cztowiekowi udziat w dramacie sensu i bez-
sensu istnienia i w ten sposob umozliwia egzystencjalng odpowiedzial-
nos¢ cztowieka za siebie. Cztowiek widzi, ze zyje zarazem wobec mozli-
wego zta i mozliwej zguby oraz mozliwego dobra i mozliwego ocalenia.
Stale znajduje sie na rozstajach. Cziowiek jest wolny i jako taki niesie
ze sobg projekcje wolnej przestrzeni. Stale towarzyszy mu scena a na
niej rozstajne drogi, Znaczace jego indywidualny dramat. Zdumienie
wprowadza w 6w dramat jeszcze jeden wymiar. Okazuje sie, ze oprocz
wymiaru dobra i wymiaru zia istnienie rowniez niesprowadzalny do
nich wymiar prawdy o dobru i o ztu. Dzieki niemu dramat cziowieka
uzyskuje swoisty sens. Cztowiek moze sie myli¢ co do tego, czym jest
dobro i czym jest zto a takze co do wiasnego udziatu w dobru i zhu.
Istnieje nie tylko lek przed zlem, lecz takze lek przed iluzjg co do dobra
i zta. Aby pokonaé¢ 6w lek, potrzeba zdoby¢ sie na myslenie. Zdumienie
stwarza w cztowieku potrzebe myslenia i w ten sposéb pomnaza prze-
strzen jego egzystencjalnej wolnosci.

Myslenie oznacza, ze cziowiek jest w stanie transcendentalizowac
calg faktycznos¢ danego mu Swiata w strone mozliwosci innego Swiata
i innego sposobu uczestnictwa w dramacie sensu i bezsensu. W zdumie-
niu okazuje sie, ze dana sytuacja i dany Swiat sg tylko jednym przy-
padkiem z wielu mozliwych. Jednoczesnie odstania sie wyzwalajaca
idea, ze dotychczasowy rodzaj odpowiedzialnosci cztowieka za siebie jest
rowniez jedynie jedng mozliwoscig sposrdd wielu. Myslenie otwiera dro-
ge transcendentalizacji siebie, wlasnej przesztosci, wlasnych nadziei, mo-
zliwosci odbudowy siebie od wewnatrz. Zdumienie nie mija bez $ladu.
Ukonstytuowana w nim przestrzen wolnosci trwa. Dlatego zdumienie —
jesli je rozwaza¢ w catej, whasciwej mu strukturze egzystencjalnej —
nie jest ani aktem, ani nastrojem, lecz forma uczestnictwa cztowieka
w dramacie sensu i bezsensu.

Jednym ze Swiadkéw takiej wizji poczatkbw myslenia jest Hegel.
Nie tu miejsce, by wchodzi¢ w szczegoly interpretacyjne jego koncepcji,
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poprzestane wiec na wskazaniu na nastepujacy tekst: ,,Duch odnajduje
swa prawde tylko wtedy, jezeli w absolutnym rozdarciu odnajduje siebie
samego. Duch jest owg potega nie jako to, co pozytywne, nie wtedy gdy
pomija negatywno$¢ — jak sie to np. dzieje, kiedy méwimy o czyms,
ze jest niczym, albo ze jest czyms$ falszywym, i w ten sposob zatatwiwszy
sie z tym przechodzimy do czego$ innego; potega jest duch tylko wte-
dy, kiedy negatywnosci patrzy prosto w oczy i przy niej sie zatrzymuje.
Takie zatrzymywanie sie ducha przy negatywnos$ci jest owg czarodziej-
ska sita, ktéra przemienia jg w byt” Pomijam jezyk Hegla i to, ze
idzie tutaj o dialektyke negatywnosci. Zatrzymuje sie przy jednym: ja-
kie doswiadczenia wewnetrzne stanowiag podtoze tego opisu? Kluczowe
jest doswiadczenie dramatycznosci Swiata. Czilowiek staje wobec cze-
go$, co mu radykalnie przeciwne — wobec zta. Mysliciel nie ucieka od
widoku zia, lecz pyta o prawde o ztu. W ten sposéb transcendentalizuje
i znosi wiasne zagrozenie. Niestety w wielu filozofiach nawigzujacych
skadingd do Hegla gubi sie owa idea transcendentalizacji, mimo ze
kazda z filozofii zyje z transcendentalizacji. | tak np. u J.-P. Sartre’a
filozof jest bez reszty zatopiony w jednej stronie zdumienia*— w leku
przed negatywnoscig. Sartre odkrywa poznawczy walor emocji leku
i idzie az do korica po sladach tego odkrycia, nie osiagajac jednak po-
ziomu pytan radykalnych, w ktorych kwestionuje sie sam lek i jego
warunki. Podobnie wczesny Heidegger. Jego troska o ,wilasne bycie”
przeksztatca sie w filozofie zatroskang o.. sama troske, w filozofie ska-
zang na nieuchronng absolutyzacje Smierci.

Przytoczony tekst Hegla sugeruje istnienie jeszcze jednego dos$wiad-
czenia. Podstawowy horyzont zdumienia, w ktérym obok innych ry-
suje sie réwniez perspektywa prawdy, stanowi poczatek nowego tadu
wsrdd wszystkich bolow cztowieka. Okazuje sie mianowicie, ze oprocz
boélow, ktore niesie choroba, smier¢ i wszelkie inne zto, istnieje bdl,
ktéry niesie ze sobg nieprawda i radykalna niepewnosé. Bél radykalnej
niepewnosci — to wiasciwa ziemia myslenia. Kto decyduje sie- mysleé
0 swym dramacie, patrze¢ prosto w oczy ,,negatywnosci”, ten ipso facto
ustanawia wsrod swych boéléw tad pierwszenstwa. Wie i czuje, ze ,,naj-
pierw” musi rozprawi¢ sie z wilasng niepewnoscia za$ z calg resztg do-
piero potem. Dla mysliciela niepewnos¢ pogarsza kazda sytuacje czio-
wieka. Gdzie jest niepewnos$¢, iluzja moze okaza¢ sie wszelka nadzieja
i wszelka ucieczka. Stad imperatyw pytania o prawde, pytania: jak to
mozliwe? Pytanie o prawde staje sie jednym z pierwszych efektow
wzbudzonego przez zdumienie poczucia odpowiedzialnosci za siebie.

Przezycie spotkania jest w jakim$ zakresie do$wiadczeniem zdumie-
nia. Spotka¢ to miedzy innymi ,,zdumie¢ sie” drugim. Znaczy to row-
niez: zobaczy¢ drugiego w horyzoncie agatologicznym. A takze — uchwy-
ci¢ jego twarz, czyli jego wiasng odpowiedZ na grozacg mu tragedie. Zdu-

“ G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. A. Landmann. t. 1. Warszawa
1963, s. 43—44.
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mienie — umozliwiajgc pytanie o prawde — umozliwia spotkanie z praw-
da drugiego. Mimo to jednak spotkanie jest czym$ wiecej niz samym
zdumieniem. Zdumie¢ mozna sie rowniez rzecza, przedmiotem, Kkrajo-
brazem. Kluczem spotkania jest poczucie odpowiedzialnosci. Jak diugo
obecne w zdumieniu poczucie odpowiedzialnosci pozostaje odpowiedzial-
noscig za samego siebie, tak dtugo nie ma spotkania. Dopiero wtedy, gdy
odpowiedzialno$¢ za siebie stanie sie nieoddzielalnym sktadnikiem od-
powiedzialnosci za drugiego, mamy prawo mowi¢ o spotkaniu. ,,Skrzyzo-
wanie” odpowiedzialnosci za siebie z odpowiedzialnoscia za drugiego
jest spetnieniem egzystencjalnej struktury bycia-poprzez-drugiego. Tak
wiec to, co stanowi istote spotkania, dopetnia sie nie tyle na plaszczyz-
nie poznawczej, co etycznej. |

Zdumienie postawito cztowieka w posrodku skrzyzowania drég. Jed-
na z tych drég — moéwiac metaforycznie — prowadzi w strone jakie-
go$ ,,raju”. Budzacy zdumienie przedmiot, rzecz, krajobraz czy czio-
wiek moze przynies¢ jakie$S ocalenie. Spontaniczng odpowiedzig na per-
spektywy ocalenia jest zachwyt, podziw oczarowanie. Droge do podzi-
wu | oczarowania otwiera zdziwienie. Zdziwienie jest poczatkiem uczest-
nictwa w odstaniajgcej sie wspaniatosci rzeczy i ludzi. Powstaje pytanie:
czy droga rozwoju emocjonalnego od zdziwienia poprzez podziw i ocza-
rowanie jest droga mozliwego spotkania? Inaczej: czy zcfziwi¢ sie drugim
a nastepnie podziwia¢ go i ulec jego czarowi to tyle co spotkac? Przy
okazji nalezy spyta¢ sie o co$ wiecej: czy filozofia, ktora czerpie swe
zywotne soki ze zdziwienia i podziwu moze by¢ filozofig spotkania czy
tez jest ona tg forma myslenia, ktérej wymyka sie owe najbardziej
przejmujace z ludzkich przezy¢?

I
3. POZIOM ZDZIWIENIA — PODZIWU

Zdziwienie, podziw i oczarowanie wziete ze wszystkich swych od-
mianach majg to wspélne, ze moga by¢ wywotane zaréwno przez do-
Swiadczenie ludzi jak przez doswiadczenie sfer pozaludzkich. Przezy-
cia te posiadajg charakter intencjonalny — ze swej istoty kierujg sie
na okreslony przedmiot, ktory jest ich obiektywng racjg. Aby mogt po-
wsta¢ podziw, przedmiot musi odznacza¢ sie jakas formg doskonatosci,
czy to doskonatosci w dobrym czy to doskonatosci w ztym. Podziw jest
otwarciem cztowieka na doskonato$¢ spowodowanym przez samg te do-
skonatos¢. Ale nie tylko. Zdziwienie, podziw i oczarowanie zarazem uka-
Zujg co$ z przedmiotu, jak i ,przywigzuja” cztowieka do niego. Czio-
wiek ,,przywigzuje sie” do przedmiotéw, ktére sg pod jakim$ wzgle-
dem doskonate. Podobnie przywigzuje sie do ,,doskonatych ludzi”. Do-
skonato$¢ przykuwa uwage, kaze trwaé¢ w poblizu, opdéznia¢ pozegna-
nia. Ci, ktorzy zetkneli sie z ,,doskonatoscig”, zwykli mowié, ze ,,spot-
kali doskonatos¢”. Czyzby droga zdziwien, podziwoéw i oczarowan byia
droga spotkan?
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Nalezy uwzglednié¢ réznice miedzy zdziwieniem a podziwem. Jest to
przede wszystkim réznica czasowa. Zdziwienie jest wydarzeniem, ktore
dopetnia sie w jednej i tej samej terazniejszosci a podziw i jego od-
miany sg trwajagcymi czas jaki$ stanami Swiadomosci. Najczesciej prze-
chodzimy od zdziwienia do podziwu natomiast wyjscie ze stanu podziwu
nazywamy rozczarowaniem. Rozczarowaniem jest rOwniez porzucenie
zdziwienia. Przedmiot dany w zdziwieniu nie jest jeszcze czyms$ jedno-
znacznie okreslonym, jest ,,inny” w stosunku do tego, co byto poprzed-
nio, ale nie wiadomo jeszcze, jaki jest sam w sobie. To wiasnie budzi
ciekawos$¢. Swiat zdziwienia jest ciekawym Swiatem. Stad sadzi sie nie-
kiedy, ze zdziwienie jest poczatkiem filozofii. Jesli tak, znaczytoby to,
ze zdziwienie i podziw sg Zzrédtami radykalnego myslenia.

Logika czasu nakazuje, by zacza¢ od rozwazenia istoty zdziwienia
a potem przejs¢ do podziwu wspaniatosci Swiata i wreszcie oczarowa-
nia drugim. Waga tych trzech zagadnien nie jest jednak dla mnie jed-
naka. Sprawa zdziwienia i podziwu to tylko przygotowanie do rozwa-
Zenia sprawy oczarowania.

ZDZIWIENIE. Elementarnym tworzywem wszelkiej sztuki drama-
tycznej sa: ludzie i scena. Dramat potrzebuje do sw*ego istnienia akto-
réw, miedzy ktorymi zawigzuje sie i toczy dramatyczna intryga, oraz
sceny ztozonej z kulis jako niezbednej przestrzeni akcji dramatycznej.
Nalezy podkresli¢, ze zasadniczo inny jest stosunek aktora do drugiego
aktora od stosunku aktora do sceny. Scena jest zasadniczo jedynie tlem
dramatu, bowiem dramat istotny rozgrywa sie miedzy aktorami. Oczy-
wiscie jest tak jedynie ,zasadniczo”,' zawsze bowiem jest mozliwe po-
traktowanie drugiego cztowieka tak, jakby byt czescig sceny a sceny

tak, jakby byta aktorem w dramacie.

Powstaje pytanie: czy doswiadczenie zdziwienia powstaje z obcowa-
nia ze sceng, czy tez z obcowania z innymi ludZzmi? Kazdy z nas wie,
ze zdziwienie moze w nas wywota¢ zaréwno drugi cztowiek jak scena
wzieta w catosci lub w czesci. Wre wnetrzu zdziwnenia nie natrafiamy na
zadng réznice miedzy naszym sposobem odnoszenia sie do innych ludzi
i do sceny. Mimo to, gdy rozwazamy teksty opisujgce istote zdziwienia
oraz — jak zobaczymy — istote podziwu, w kazdym z nich wazne i klu-
czowe okaze sie wylgcznie odniesienie do sceny. Co wiecej — w tek-
stach tych ukazuje sie nam zdziwienie i podziw nie tylko jako jedno
z ludzkich przezy¢, lecz réwniez jako zrédio pytan radykalnych, czyli
zrédto filozofii. Teksty owe Swnadczg zatem posrednio, jak bardzo do-
Swiadczenie drugiego cztowieka przestato by¢ zywym zrédiem myslenia
filozoficznego. Filozofia wywiedziona ze zdziwien i podziwOw usuneta
w cien czlowieka i wszystkie jego sprawy z drugim cziowiekiem. Zado-
wolita sie tym, by by¢ teorig stosunku cziowieka do sceny i teorig sa-
mej sceny. Scena przybrata w niej charakter ,,bytu jako bytu”. Nic
wiec dziwnego, ze jej podstawowa czescig skladowa okazata sie ,,onto-
logia” — nauka nie bedgca niczym wiecej jak ogolng teorig sceny.
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Pisat Hegel: ,,Czitowiek, ktdorego nic jeszcze nie dziwi, zyje w glu-
chej tepocie. Nic go nie interesuje i nic nie ma dlan znaczenia, gdyz nie
oderwat jeszcze siebie dla samego siebie od przedmiotow i ich bezpo-
Sredniej jednostkowej egzystencji i nie wyzwolit sie jeszcze od nich.
Z drugiej strony, kogo nic wiecej juz nie zdziwi, patrzy na caly Swiat
zewnetrzny jako na co$, co — czy to w abstrakcyjnie rozsgdkowym sen-
sie jakiego$ ogoélnoludzkiego o$wiecenia, czy to w sensie szlachetnej
i glebszej Swiadomosci absolutnej duchowej wolnosci i ogélnosci — stato
sie juz dla niego zupeinie jasne, to za$ znaczy, ze przedmioty i ich istnie-
nie przeobrazity sie juz dlan w duchowe, $wiadome siebie ich pozna-
nie” 7. Zdziwi¢ sie znaczy wiec doswiadczy¢ zerwania bezposredniej wie-
zi i zgody z naturg. Kto temu winien? Na pierwszy rzut oka wydaje
sig, ze natura. Nie jest tak, ze cztowiek postanawia sie dziwi¢ i dziwi
sie, lecz tak, ze co$ zewnetrznego wtrgca go w stan zdziwienia. Prze-
zycie zdziwienia jest dowodem ludzkiej skonczonosci. To, co budzi zdzi-
wienie, jest ,,inne”. Co$ nie zamierza poddawaé sie naszym oczekiwa-
niom. Czy to wina owego ,,czegos$”, czy moja wina?

Odstoniety poprzez zdziwienie Swiat nie jest jeszcze ani z gruntu wspa-
niaty, ani z gruntu ,,zty”. Jeszcze ofiaruje jaka$ nadzieje, jeszcze co$ obie-
cuje. Rzeczy w zdziwieniu, pisze Hegel, sa ,,czym$ co inne, a co mimo to
powinno by¢ czyms$ dla niego (cziowieka), sa czyms$, w czym usituje on
ofnalez¢ sam siebie, odnalez¢ mysli i rozum...”. | dalej: ,,...zachodzi tu
miedzy przedmiotami naturalnymi i duchem pewna sprzeczno$¢, w ktorej
przedmioty okazujg sie zarbwno pociaggajace, jak odpychajgce, a poczucie
tej sprzecznosci przy rownoczesnym dazeniu do jej usuniecia rodzi wias-
nie zdziwienie”8

Hegel przeciwstawia zdziwienie stanowi ,,gtuchej tepoty” oraz stanowi
»petnego oswiecenia”. W jednym i drugim przypadku powigzanie cztowie-
ka z ,,obiektywnym Swiatem” jest zupetne. Swiat nie uwaza cztowieka za
intruza i cztowiek czuje sie swojsko w takim Swiecie. W pewnym momen-
cie powiagzania te pekajg. Nastepuje bunt sceny. Pojawia sie obcos¢
w stosunku do sceny. Logika zycia sceny tonie w mrokach, chociaz mroki
te nie odbierajg jeszcze calej nadziei.

Mimo roéznicy stylow myslenia, epok i systeméw filozoficznych, nie
inaczej widzi sprawe zdziwienia Arystoteles. Zrédtem obcosci jest apore-
tyczno$¢ Swiata. Przede wszystkim to rzeczy budzg zdziwienie filozofa —
nie inni ludzie. A budzg je dlatego, ze okazujg sie wewnetrznie niespdjne,
same sobie przekorne, sprzeczne. Arystoteles przytacza przykiady: rzeka
wystepuje z brzegéw, Stonice ulega za¢mieniu, z chmury wybucha ogien.9
Arystoteles w sposdb nie budzacy watpliwosci interpretuje radykalne zdu-
mienie filozofii jako zdziwienie beztadem sceny.

W zdziwieniu przedmiot okazuje sie zarazem pociggajacy i odpychaja-

7 G. W. F. Hegel, Wyktady o estetyce, tt. J. Grabowski i A. Landmann, t. 1,
Warszawa 1964, s. 503—504.

8 Hegel, Wyktady, s. 504.

[ Aristotes, Metaphysique, trad. J. Tricot, A 2, 10—30.
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cy. Czilowiek nie dgzy zatem do zniszczenia przedmiotu, lecz do jego po-
prawienia ewentualnie do poprawienia wlasnej pozycji wobec niego. Prob-
lemem istotym cztowieka jest wykrycie harmonii miedzy nim a Swiatem
zewnetrznym. Czilowiek wie, ze $wiat nie jest doskonaty i on nie jest do-
skonaty, mimo to jednak mozliwa jest jaka$ réwnowaga miedzy nim
a Swiatem. Zdziwienie jest znakiem, ze rownowaga peka i trzeba za-
troszczy¢ sie 0 nowa.

Zdziwienie wymusza na nas nie tylko myslenie o Swiecie, lecz i mysle-
nie o sobie. Kim jestem dla Swiata i wobec $wiata? Pisze E. Kant: ,,Strze-
liste, jakby groznie wznoszgce sie skaly, ciezkie pietrzace sie na niebie
chmury, nadciagajgce wsréd piorundéw i grzmotéw, wulkany w catej swej
niszczacej potedze, orkany i spowodowane przez nie spustoszenia, burzli-
wy, bezkresny ocean, wysoki wodospad poteznej rzeki itp. wszystko to
obraca w poréwnaniu z tymi potegami — obraca naszg zdolnos$¢ oporu
w drobiazg bez znaczenia” . Kant idzie jakby krok dalej. Zdziwienie to
nie tylko znak peknietej réwnowagi, lecz réwniez znak kryzysu poczucia
mocy czlowieka. Dziwie sie, bo czego$ nie moge, czego$ nie potrafie, je-
stem stabszy niz myslalem. W obliczu zbuntowanej sceny wszystkie pro-
jekcje moich dziatan, wszystkie struktury czynnos$ciowe muszg ulec za-
wieszeniu. Swiat jest inny i ja jestem inny. Scena grozi ale i fascynuje.

W Starym Testamencie B6g moéwi do ludzi, ktérzy po raz pierwszy
odkryli wrogos$¢ przyrody: czyncie sobie ziemie poddang. Wezwanie to za-
ktada ,,teze” o podstawowej sytuacji ludzi na ziemi. Ziemia, mimo obcosci
i mimo grozb, znajduje sie ,,nizej” cztowieka i to nawet wtedy, gdy zwy-
cieza w walce z nim. Ziemia to scena a scena to przestrzen, po ktérej czto-
wiek moze depta¢. Zadaniem cztowieka jest zbudowanie na scenie syste-
mu drogowskazow. Dzigki drogowskazom ziemia stanie sie jakby wiasnos-
cig wszystkich — tym, co ludzie mogg mie¢ w pamieci, w mowie, w na-
wykach ruchowych, w nauce, w ontologii. Gdy przychodzi zdziwienie,
okazuje sie, ze to, co znajdowalo sie ,,ponizej nas” — zmienito miejsce.
Znika zwigzek posiadania.

Z tych zrodet bierze sie réwniez myslenie — myslenie w zywiole zdzi-
wienia. Myslenie to stara sie ukoi¢ b6l niemocy w stosunku do sceny.
Wszelki b6l — pisze Hegel — jest ,,przezytg sprzecznoscig”. Bol zdziwie-
nia jest przezytg sprzecznoscia miedzy podstawowym projektem sposobu
bycia na sSwviecie (scenie) a konkretnymi strukturami czynnosciowy-
mi, ktére nie moga juz by¢ wykladniag tego projektu.

Zarazem jednak obok boélu zyje nadzieja. Nadzieja wytania sie z prze-
czucia granicy bolu. Tam, gdzie zyje zdziwienie, bél nie ogarnat jeszcze
wszystkich przestrzeni cztowieka. Jest jeszcze miejsce dla myslenia. Dzie-
ki mys$leniu wznosimy sie ponad nasz bdl, wyzwalamy sie z jego niewoli.
Oddajmy raz jeszcze gtos E. Kantowi: ,, Tak... niemozno$¢ odparcia potegi
przyrody daje nam, rozwazanym jako istoty naturalne, odczu¢ wprawdzie
nasza niemoc fizyczng, ale zarazem tez odkrywa w nas wladze sgdzenia

10 E. Kant, Krytyka wladzy sadzenia, tt. J. Galecki, Warszawa 1964, s. 158.
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0 sobie, jako niezaleznych od przyrody, oraz to, ze mamy przewage nad
przyrodg”.ll Myslenie okazuje sie doskonatoscig nietykalng dla cierpienia.
Jestem trzcing, niemniej trzcing myslacg. Mysleniem moim przewyzszam
calg zawartos¢ sceny. Dzieki mysleniu o scenie ustanawiam nowg relacje
miedzy sobg a nig. Nawet jesli rzeczy wypelniajgce scene przeszkadzajg
moim ruchom, to i tak nie sg w stanie przeszkodzi¢ mysleniu o nich jako
0 przedmiotach a wiec jako o czym$, co bedac dla mnie, jeRRt przez to
samo ponizej mnie.

Zdziwienie stawia cztowieka w posrodku skrzyzowania drég. Nie jest
to jednak to samo skrzyzowanie, na ktérym postawito cztowieka zdumie-
nie. Tam chodzito o skrzyzowanie horyzontdw dramatu agatologii, tutaj
chodzi o skrzyzowanie drég poczucia wyzszosci i nizszosci. Cztowiek
uswiadamia sobie, ze jest zarazem ,,ponad sceng” i ,,pod sceng”, ze wiada
i jest we wiadaniu. Z tej wihasnie sprzecznosci, ktora stata sie bolem, czto-
wiek chce wyjs¢ przy pomocy wzbudzonego myslenia: Myslenie to pyta
0 istote Swiata, czyli istote sceny: skad? z czego? po co? Z pytan tych
rodzi sie ontologia.

Ideatem, ku ktéremu dazy owe myslenie, jest odkrycie nowej harmonii
rzeczy i nowej zasady rownowagi miedzy cztowiekiem a rzeczami. Drogg
do osiggniecia tego ideatu jest abstrakcja. Czym jest abstrakcja od strony
swej podstawy? Czym jest abstrakcja jako szczegdllny proces wyrastajgcy
z okreslonej samowiedzy i odpowiadajacy na owa samowiedze? Zazwyczaj
ujmuje sie abstrakcje jako pomijanie tego, co jednostkowe, na rzecz tego,
co ogolne i powszechne. Jedng strong abstrakcji jest ,,odrywanie”. Zanim
jednak ,,oderwie sie” szczegOt od szczeg6tu i szczeg6t od ogdétu, trzeba
oderwac¢ rzecz ode mnie — zrodta Wszelkiej niepowtarzalnosci. Pierwszg
ofiarg abstrakcji pada zatem Ja wziete jako podmiot ujednostkawiajgcej
pasywnosci, czyli jako podmiot cierpien. U poczatkéw abstrakcji tkwi
doswiadczenie cierpienia i zwigzane z nim doswiadczenie dysharmonii by-
tow. Porzucajac jednostkowos$¢, przezwyciezamy bél i przechodzimy po-
nad ukryta w bolu dysharmonig. Poszukujemy nowej harmonii rzeczy.
Celem staje sie zbudowanie takiej ontologii, w ktérej jawng stataby sie
nowa harmonia bytow. W ten sposob stanie sie mozliwym podziw wobec
Swiata. Zto staje sie jedynie brakiem bytu, ztudzeniem konkretnej bezpo-
Sredniosci. Abstrakcja ocala dla naszego podziwu naturalng niewinnosé
sceny.

Czy zdziwienie moze sta¢ sie zrodtem myslenia radykalnego?

Powiedziatem wyzej, ze zrodiem myslenia radykalnego jest zdumie-
nie jako sposéb egzystencjalnego uczestnictwa w agatologicznym hory-
zoncie bycia. Miedzy zdumieniem a zdziwieniem zachodzg pewne analo-
gie. Tu i tu mamy doswiadczenie ,,skrzyzowania drog”, tu i tu mamy
skupienie mysli wokét sytuacji cztowieka w Swiecie i globalnej sytuacji
Swiata. A jednak roéznice okazujg sie bardziej zasadnicze. Zapoznanie

11 Tamze, s. 159.
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owych roznic sptyca zadania filozofii do refleksji nad przedmiotami i ich
mozliwymi ukfadami.

Wyobrazmy sobie dramat Prometeusza, ktory obserwuje bunt sceny —
sepa szarpigcego mu wnetrznosci, okowy na rekach i nogach, spiekote
stonca. Prometeusz ma powody do ,,zdziwien”, bowiem to, co ,nizsze”,
okazuje sie bardziej przemozne od tego, co ,,wyzsze”. W zdziwieniu dobro
i zto Swiata zostaje sprowadzone do tego, co grozne dla zycia cztowieka
i co sprzyjajgce zyciu. Dramatem ostatecznym staje sie dramat zycia
i Smierci. Myslenie czlowieka 6 samym sobie jest mys$leniem o tym, co
nalezy robié, by uniknac» zniszczenia. Jedynag szansg czlowieka staj.e sie
jego moc —zdolno$¢ przeciwstawienia sie mocy przeciwnej. ,,Cztowieko-
wi w jego bytowaniu chodzi o wlasne bytowanie” — pisze M. Heidegger.
Formuta ta, okreslajgca prawde cztowieka z punktu widzenia catej filo-
zofii zycia, stanowi zarazem ostateczne odkrycie doprowadzonego do kon-
ca aktu zdziwienia. Dziwie sie a wiec lekam i pozwalam zadziwiaé, trace
i odzyskuje nadzieje bycia soba. Wprawdzie jestem odpowiedzialny, ale
wylacznie za siebie. Moje sumienie mowi mi wytgcznie o mnie samym.
Moje ,,zdecydowanie” jest zdecydowaniem wytgcznie wobec mojej smier-
ci. Myslenie w zywiole zdziwienia izoluje. Moéwie: ,,ja i moj Swiat”. Caty
wymiar odpowiedzialnosci za drugich i dialogu z drugimi traci swoj naj-
gtebszy sens. Drugi — jesli jest i jest potrzebny — to wylacznie jako
byt, jako przedmiot, jako uktad rzeczowy, jako jedno wiecej zrédio zdzi-
wien a nie przedmiot odpowiedzialnosci. Prometeusz nie zna istoty swego
dramatu. Prometeusz nie uznaje, ze jest byciem-poprzez-drugich. Patrzac
W oczy swej Smierci, pozostaje sam. W jego, sytuacji wszelka ontologia
sceny nie jest wynikiem myslenia radykalnego, lecz raczej przesadu
egzystencjalnego.

PODZIW. W podziwie zanika wieloznacznos¢ zdziwienia, pozostaje juz
tylko uznanie dla doskonatosci bytu i dla zasadzajgcej sie na niej dosko-
natej harmonii miedzy mng a rzeczami. Doskonato$¢ bytu moze by¢ dwo-
jaka: albo dana bezposrednio naocznosci zmystowej, albo dana posrednio
w wyniku mys$lenia i kolejnych etapow abstrakcji. Doskonato$¢ dana bez-
posrednio nazywa sie ,,pieknem” i podpada pod nauke estetyki. Doskona-
tos¢ dana posrednio nie ma whasciwej nazwy.

Rozwazmy obecnie doskonato$¢ danag posrednio. Rozwazmy ogoélne re-
zultaty myslenia, ktére zyje w zywiole podziwu. Myslenie to ma z goéry
okreslony cel: ukaza¢ doskonato$¢ bytow i obroni¢ jg przed bezposrednig
rzeczywistoscia.

Co to znaczy, ze byt jest doskonaty? Przyjrzyjmy sie odpowiedzi
G. M. Leibniza. Istniejgcy Swiat jest najlepszy ze Swiatow mozliwych. Byt
Swiata i dobro Swiata rownowazg sie. Przejawem tej roOwnowaznosci jest
powszechna harmonia rzeczy. Swiat zastuguje na podziw ze wzgledu na
wprzdod ustanowiong harmonie.-(Naprawde godne podziwu jest to co har-
monijne. Ale harmonia $wiata nie jest nam dana wprost i bezposrednio.
Aby ja odkry¢, trzeba przekroczy¢ sfere bezposredniosci. Aktu przekro-
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czenia dokonuje rozum i myslenie, zgodne z podstawowymi zasadami

racjonalnosci — zasadg tozsamosci, niesprzecznosci, racji dostateczne;j.
Myslenie zgodne z tymi zasadami zdolne jest wzbudzi¢ i usprawiedliwié
podziw.

Pojecie hafmonii zawdziecza swoj pierwotny sens muzyce. Harmonia
umozliwia zaistnienie melodii w jej pelnym wymiarze. Jest ona przykia-
dem znakomitego rozwiazania problemu wielosci i jednosci. Aby mogta
zaistnie¢ harmonia, musi zaistnie¢ wielos¢ dzwiekéw. Zarazem kazdy po-
szczegOlny dzwiek musi by¢ sobg i pozostawac¢ sobg. Harmonia powstaje
jedynie dzieki tym dzwiekom, ktére chcg by¢ i sg soba. Czym jest dZzwiek
w harmonii muzycznej, tym jest monada w obszarze istnien. Monada
istnieje i rozwija sie zgodnie z prawem tozsamosci, jest wierna sobie,
tylko sobie. Monada nie ma okien, nie potrzebuje okien. Monada ani nie
dziata na inng monade, ani nie podlega dziataniu. Mimo to pozostaje
w harmonii z wszystkimi innymi monadami. Dzieki ,,wprzéd ustanowionej
harmonii” istnieje w Swiecie rozumny, godny podziwu tad. Aby 6w #tad
odkry¢, trzeba postuzy¢ sie zasadg racji dostatecznej. Kazda monada po-
siada dostateczng racje swego istnienia i zarazem dostateczng racje po-
siada miejsce zajmowane przez monade. Znaczy to: kazda monada, bedac
sobg i tylko sobg, podtrzymuje zarazem uniwersalng harmonie Swiatow.
Wszystko zmierza ku harmonii, wszystko w cztowieku ma sie zwienczy¢
podziwem. Czym jest w tym Swiecie myslenie? Jest zdolnoscia wypro-
wadzania podziwu ze wszystkiego, co cztowiek przezywa, czego dos$wiad-
cza. Nawet Prometeusz powinien podziwia¢ doskonatg harmonie rzeczy,
ktérg niebacznie naruszyt. Czyz kara za przestepstwo nie jest znakiem
harmonii?

Myslenie w zywiole podziwu moze porusza¢ sie w dwoéch kierunkach:
od zdziwienia do podziwu i od podziwu do zdziwienia. Myslenie pierwsze
to mniej lub bardziej trudne budowanie podziwu, na przekdr pietrzacym
sie trudnosciom , takim jak cierpienie, choroby, $mier¢. Jest to myslenie
szukajgce, z trudem osiagajace ten szczeg6lny punkt widzenia na S$wiat,
ktéry jest nietykalny dla rozczarowan. Podziw jest w nim nie tyle trescig
doswiadczenia, co tematem pragnienia. Myslenie drugiego typu to mysle-
nie, w ktérym podziw juz zostat osiggniety a teraz chodzi jedynie o to,
by lepiej pozna¢ droge ku niemu. Tematem i zrédtem podziwu staje sie
nie tylko harmonia, ale i droga do jej odkrycia. Odtworzenie minionych
przygéd nie kryje powaznych niebezpieczenstw, wiadomo bowiem z géry,
ze harmonia czeka. Pozostaje nam rados$¢ z przebytej drogi, uznanie dla
kunsztu mysli, ktéra nie pozwolita straci¢ sie na dno rozczarowan. Dzigki
takim wedrowkom mysli, jeszcze bardziej utrwala sie podziw.

A jak przedstawia sie noetyczna strona podziwu? Czym jest podziw
jako podziwianie?

Najczesciej méwi sie o podziwie jako o ,,wzniesieniu sie” ponad to, co
prozaiczne, nedzne, ograniczone. Podziw oznacza odejscie od codziennych
trosk, od cierpien cielesnych, od codziennych niepokojéw o napdj i po-
karm. Podziwia¢ to doswiadcza¢ wewnetrznego wyzwolenia, to — porzu-
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caC siebie, aby odzyska¢ siebie. Podziw jest jak taska, ktdéra przynosi
cztowiekowi nowg przestrzern wolnosci. Proza zycia okazuje sie pozorem
zycia, natomiast prawdg Swiata jest ukryta dla oka doskonatos¢ Swiata.
Ale wyzwolenie jest jedynie negatywna strong podziwu. Strong pozytyw-
ng jest akt uznania aksjologicznego, w wyniku ktérego osrodkiem zycia
ludzkiego staje sie nie to, co bezposrednie, lecz to, co posrednie. Scena
ludzkich dramatéw zmienia znaczenie i swg ukrytg organizacje. Zasadg
nowej organizacji nie jest juz bél, ale tad, ktéry powinienem respektowag,
aby w jego ramach korzysta¢ z danej mi wolnosci. Uznanie aksjologiczne
dotyka réwniez mnie samego jako aktora na scenie Swiata. Osrodkiem
mojego zycia duchowego przestaje by¢ moja zmystowos$¢, moja wrazli-
wos$¢ na bdl i moja podatnosé na zranienie a staje sie to, co pozwala mi
odkry¢é nowa harmonie — moje myslenie w zywiole podziwu. Jest to ten
rodzaj myslenia, ktéry potrafi pojg¢ ruch rzeczy na scenie i znalez¢ dla
cztowieka miejsce nietykalnosci posréd nich.

Myslenie w zywiole podziwu méwi zazwyczaj o sobie, ze jest ,,mysle-
niem obiektywnym”, to znaczy mysleniem wolnym od preferencji. Ale to
pozor. Preferencja tkwi w samym $rodku owego myslenia. Jest to prefe-
rencja tego, co doskonate, ponad to, co niedoskonate, preferencja podziwu
ponad rozczarowanie a nawet ponad zdumienie. Wszystko w tym mysle-
niu zdgza ku podziwowi, za$ podziw nie chce by¢ niczym innym, jak
wierng odpowiedzig na objawiajgcg sie rozumowi doskonatos¢. | wiasnie
w imie tej fundamentalnej preferencji myslenie w zywiole podziwu doko-
nuje kluczowego przewartosciowania wartosci: to, co bezposrednie, zmy-
stowe i naoczne staje sie¢ pozorne, natomiast to, co posrednie, umystowe,
nienaoczne staje sie rzeczywiste i prawdziwe.

Czy w mysleniu, ktére rozwija sie,w zywiole podziwu, jest miejsce
na spotkanie? >

Ostatecznym owocem myslenta w zywiole podziwu moze by¢ jedynie
ontologia sceny, ale nie moze nim by¢ zadna 'teoria spotkan. Cokolwiek
jest prawdziwe, jest tez odlegte od doswiadczenia i dostepne jedynie ko-
lejnym stopniom abstrakcji. Spotkanie jest tymczasem szczytowym punk-
tem doswiadczenia. Skoro tak, jest ono réwniez szczytowg mozliwoscig
zludzen. Stad, aby mie¢ udziat w prawdzie cztowieka, lepiej go nie spo-
tykaé. Filozofia w zywiole podziwu nie zna teorii spotkan. Spotkanie jest
zbyt wielka préba dla podziwu.

Mitologicznym symbolem filozofii podziwu jest posta¢ Prometeusza.
Mowitem juz o tym, obecnie powtérze to, co wazne w tej chwili. A wiec:
Prometeusz dat ludziom ogien, ale ludzie nie maja mu nic do dania —
nic, oprocz podziwu. Prometeusz nie potrzebuje ludzi. Ludzie podziwiaja
Prometeusza, ale takze go nie potrzebuja. Ich sprawa z Prometeuszem
zamyka sie w obszarze podziwu. Nikt nie poczuwa sie do odpowiedzial-
nosci za los Prometeusza. Widzg zbyt dobrze, ze jego los jest zgodny
z ,ontologig sceny”. Scena réwniez moze sta¢ sie przedmiotem ich podzi-
wu. Urzeczeni harmonia rzeczy, nie widza istoty prometejskiego drama-
tu — dramatu odpowiedzialnosci tragicznie jednostronnej. Zyja na tak
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bardzo innym poziomie, ze wszelkie spotkanie z Prometeuszem jest z go-
ry wykluczone.

Ale czy 6w punkt widzenia ontologii jest jedynym punktem widzenia
na podziw i jego horyzonty? Czy nigdy nie mozna bezposrednio doswiad-
czy¢ zadnej doskonatosci w cztowieku? Literackie opisy spotkan wyraznie
temu przécza. Wedtug tych opiséw, nie ma spotkania bez jakiego$ po-
dziwu. Céz jest zazwyczaj przedmiotem podziwu? Jest nim jakie$ piekno
cztowieka. Piekno jest harmonig dang na zewnatrz, jest doskonatoscig wi-
dzialna i styszalng, ktdra znosi potrzebe ontologii. Czyz ontologia piekna
nie gubi piekna? Czyz piekno nie przywigzuje ludzi do siebie, czyz nie
sprawia, ze tesknig do siebie, ze nie mogg o sobie zapomnie¢? Czy piekno
moze dopusci¢ zdrade cztowieka przez cziowieka?

4. PRZYGODA Z PIEKNEM

Mimo ze nie wiemy dokladnie, co stanowi istote piekna, zdarzajg sie
sytuacje, w ktérych bez zadnych watpliwosci i wahan moéwimy: on (ona)
jest piekny (piekna). Ogladany cztowiek oczarowuje nas. Sita perswazji,
z jakg sie nam uobecnia, nie daje sie nawet poréwnac z sitg, z jakg narzu-
caja sie nam przedmioty i krajobrazy. Przypomne tutaj opis L. Toistoja
o tym, jak Lewin spotkat Kitty (,,Anna Karenina”): ,,Strach i rado$¢, kto-
re ogarnety jego serce, zwiastowaly mu jej obecnos¢. Kitty stata na prze-
ciwlegtym koncu $lizgawki, rozmawiajagc z jaka$ panig. Zdawalto sig, ze
nie bylo nic szczegdlnego ani w jej stroju, ani w postawie, Lewin wszakze
rozpoznat jg w tym ttumie z takag tatwoscia, jak poznaje sie réze posrdd
pokrzyw... Oswietlata wszystko. Byta uSmiechem, ktéry opromieniat wszyst-
ko dokota. Czyz doprawdy wolno mi zejs¢ tam, na lod, zblizy¢ sie do
niej? — pomyslat. Miejsce, gdzie stata, wydawato sie Lewinowi niedostep-
ne i Swiete i byla chwila, ze omal nie odszedt, taki ogarnat go lek. Musiat
sie opanowal i wyttlumaczy¢ sobie, ze przecie Kitty otaczajg rozmaitego
rodzaju ludzie, ze przecie i on mogt przyjs¢ tutaj tylko po to, zeby sie
§lizga€. Zeszedt na doét starajac sie nie patrze¢ na nig zbyt dlugo, jak nie
patrzy sie na stonce. Ale nawet nie patrzgc na nig widziat jg, jak widzi
sie stonce”.'l nieco dalej: ,,Nie tracit jej z oczu ani na sekunde, chociaz
wcale na nig nie patrzyt. | naraz poczut, ze storice sie do niego zbliza.
Byta na zakrecie i posuwata sie ku niemu z widocznym lekiem, ostroznie
stawiajgc swe waskie stopki w wysokich bucikach... Za zakretem ode-
pchneta sie sprezystg n6zka, podjechata prosto do Szczerbackiego i uchwy-
ciwszy sie go z usSmiechem skineta glowg Lewinowi. Byla piekniejsza, niz
sobie wyobrazat”.

Naszym zadaniem jest uchwycenie zwigzkéw zachodzacych miedzy
doswiadczeniem piekna drugiego cztowieka (oczarowaniem) a spotkaniem
z nim, czyli egzystencjalnym przezyciem jego twarzy. Zatozeniem niniej-
szych analiz nie jst zadna teoria piekna. Niech nam wystarczy samo do-
Swiadczenie piekna — pewnosc¢, ze czitowiek, ktérego widzimy i styszymy,
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jest piekny. Tak wiasnie przezywa piekno Lewin. Zanim przyjrzymy sie
blizej owemu przezyciu, zwrd6¢my uwage na kilka spraw natury ogolne;j.

PIEKNO JAKO SWIATEO | USPRAWIEDLIWIENIE. Zetkniecie sie
z pieknem drugiego cziowieka, poddanie sie jego urokom, oczarowanie
drugim — wszystko to jest tak trudno uchwytne dla refleksji i zarazem
tak gteboko porusza tego, kto spotyka, ze musi by¢ uznane nie za jeden
z faktéw ludzkiej codziennosci, lecz za wwvydarzenie, w znaczeniu
zblizonym do tego, jakie stowu temu nadat M. Heidegger. Wydarzenia sg
zawsze ,,wydarzeniami sensu”. Dzieki nim i od nich poczynajac zycie czio-
wieka i otaczajgcy czlowieka Swiat zmieniajg swg warto$¢, swoj sens. Sto-
wo ,,wydarzenie” kojarzy sie darem. Tym, co w wydarzeniu jest ,,daro-
wane”, jest nowy sens, nowe znaczenie podstawowych stéw, nowy lad ota-
czajgcej cztowieka przestrzeni. Dzigki ,,wydarzeniu piekna” cztowiek do-
tyka rdzeniem swej egzystencji czego$, co jest w stanie usprawiedliwic
jego obecno$¢ na scenie zycia.

Literackie opisy doswiadczen ludzkiego pigkna, na przyktad przyto-
czony wyzej opis Tolstoja, chetnie siegaja do metafory Swiatla. Swiatto to
literacki i zarazem malarski obraz sensu. Swiatlo symbolizuje sens. Czym
jest Swiatlo dla oka, tym dla ludzkiej zdolnosci rozumienia jest sens
rzeczy. Swiatlo piekna moze wprawdzie o$lepié, ale tylko dzieki niemu
mozliwe staje sie widzenie czego$. Podobnie sens rzeczy. Rzeczy stajg sie
zrozumiate dzieki przystugujgcemu im sensowi. Rozumiem, czym jest le-
zacy przede mng kawalek papieru, znajduje sie on bowiem w polu zna-
czeniowym wyznaczonym przez umiejetnos¢ czytania i pisania. Sens jest
ukrytym poczatkiem, ktéry wyznacza ze swego ukrycia sposdb mojego
rozumienia rzeczy. Co$ podobnego sprawia napotkane piekno. Ono row-
niez jest poczatkiem, od ktérego bierze sie moje zainteresowanie drugim.
Od tej chwili cokolwiek mysle, czuje i widze — widze, czuje i mysle, be
drugi jest piekny.

Do symboliki $wiatta siegat juz Platon: ,,A o pieknosci toSmy juz mo-
wili, ze miedzy tamtymi swiecita jako byt, a my tutaj przyszediszy chwy-
tamy ja najjasniejszym ze zmystéw naszych: blask od niej bije Swietny”.12
Lewin czuje, ze obok niego zaswiecito stonce: ,,Oswietlala wszystko. Byta
usmiechem, ktory opromieniat wszystko... Zszedt na dot starajac sie nie
patrze¢ na nig zbyt dlugo, jak nie patrzy sie na stonce”. Drugi cztowiek
ukazuje sie nam »jako samoistnie Swiecace Swiatto", podczas gdy otaczajace
czlowieka rzeczy Swiecg jakby odbitym Swiatlem. Ale Swiatto promieniuje
nie tylko na zewnatrz cztowieka, lecz rowniez do jego wnetrza, odstania-
jac tam zazwyczaj niewidzialne doznania i uczucia. Zwré¢my uwage na
piekny fragment z Kierkegaarda o spotkaniu Johannesa z Kordelig. Po-
zwole sobie podkresli¢ poznawcze momenty promieniujgcego Swiatta: ,,Ja-
ki$ uroczysty blask nas otacza,- tagodne sSwiatto poranka.
Oha nic nie méwi, nikt nie przerywa milczenia. Méj wzrok przeslizguje
sie-po niej, bez pozadania, to bytoby przeciez bezczelne. Delikatny rumie-

12 Platon, Fajdros, tt. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. XXXI D.
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nie¢, przelotny jak obtok nad polem,wyptywa na jej twarz, nateza sie
i gasnie. Co znaczy ten rumieniec? Czy to mitos¢, czy tesknota,
nadzieja, lek; przeciez kolor serca jest rumiany? Wocale nie. Ona
dziwi sie w sobie, zmienia sie w sobie. Ta chwila potrzebuje ciszy,
zadna refleksja nie moze jej zamacié, zaden glos namietnosci nie moze
przeszkodzi¢. To tak, jakby mnie tu nie bylo, a przeciez moja wiasnie
obecnos¢ wywoluje w niej to kontemplacyjne zdziwienie. Moja istota
zlewa sie z jej istotg. Tak sie powinno czci¢ miodag dziewczyne, jak bo-
stwo, w milczeniu”.13 Tajemniczy blask wydobywa na jaw nieuchwytny
zazwyczaj zwrot cztowieka ku wlasnemu, nieznanemu przedtem bogactwu,
odczuwany jako zdziwienie sobg — bogactwu, ktérego istnienie uswiada-
mia cztowiekowi drugi cztowiek. Ale nie byloby tego widzenia i tego od-
krycia, gdyby nie piekno. Piekno stanowi komunie i piekno odstania ko-
munie.

Swiatto umozliwia widzenie, choé samo pozostaje niewidzialne. Widze-
nie to ma charakter szczegdlny. Nie jest zwyklym ,,odbijaniem” rzeczy
i zdarzenn wedtug przystugujgcemu im porzadku, ale ,,odbijaniem” prefe-
rencyjnym, wedtug jakiej$s niejawnej hierarchii -wartosci. Dla Lewina
z powiesci L. Tolstéja Swiat oswietlony przez obecnos¢ Kitty jest me tyle
Swiatem widzialnym, ile $wiatem ,doniostym” ,waznym”, ,S$wietym'
nieomal. Podobnie w tekscie S. Kierkegaarda. Johannes widzi i odgaduje
to, co nie tylko po prostu jest, ale co jest cenne i wazne. Jego zywe
wczuwanie w gtab drugiej duszy jakby przechodzi mimo przypuszczenia
ze to mitos¢, tesknota, nadzieja i lek a zatrzymuje si¢ na zdziwieniu sobg,
w ktdrym zakorzenia sie intymna i delikatna wiez Kordelii z nim. Swiatto
opromienia to, co w danym momencie okazuje sie najcenniejsze: ze drugi
jest takim, jakim jest, dzieki mnie, ze wiec ceng tego zdzwienia winna
by¢ jakas wdziecznosé.

Podobne doznania niesie symbolika ,,wzlotu”, ktorg postuzyt sie Pla-
ton a takze basn i legenda ludowa. Piekno porywa czitowieka i unosi
w goére po niewidzialnych stopniach hierarchii wartosci. Wzlecie¢ w gore
znaczy nie tylko widzie¢ szerzej i gtebiej, ale przede wszystkim widzie¢
to, co najwazniejsze. Wzlot w gore daje udziat w madrosci, ktéra zna
miejsce zjawisk. Niestety wzlot ten jest zwigzany z niebezpieczenstwem.
Ktokolwiek zblizy sie do stohca, temu sptong skrzydta. Symbolika swiatta
kryje symbolike ofiary. Aby zobaczy¢ prawdziwy tad rzeczy, trzeba miec
udziat w Swietle, ale aby mie¢ udziat w Swietle, trzeba co$ ze siebie po
Swiecic.

Stajagc w obliczu piekna drugiego czilowieka, stajemy wobec czegos,
co nie jest i nie moze by¢ zapowiedziane przez co$ innego. Piekna nie
mozna ,,zapowiedzie¢”, ono jest zawsze inne — inne niz otaczajacy czito-
wieka Swiat, inne niz poznani dotad ludzie, inne nawet niz wspomnienia
0 nim zapisane w pamieci. Lewin znat Kitty, nosit w sobie pamieciowy
jej obraz, a mimo to byt zaskoczony rzeczywistoscig. Oznacza to, ze piekno

13 S. Kierkegaard, Albo — albo, tt. J. Iwaszkiewicz, t. 1, Warszawa 1976, s. 440.
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jest transcendentne. Wykracza ono nie tylko poza wszystko, co w nim nie
jest, ale rézni sie takze od innych odmian piekna. Jest niepowtarzalne.
Ten widziany, napotkany cztowiek raz tylko jest tak piekny, jak jest.
Jutro bedzie piekny inaczej. Niepowtarzalno$¢ kazdorazowego piekna tym
bardziej wzmaga jego warto$s¢. Wprowadza w dos$wiadczenie piekna alter-
natywe: teraz albo nigdy. Budzi bolesne pragnienie, by przezywane ,,te-
raz” zamieni¢ w wiecznos$é.. Uwieczni¢ piekno znaczy bowiem: uwiecznié
wiasny zachwyt, wilasne oczarowanie, wihasne szczescie.

Waznym rysem piekna jest réwniez jego darmowos¢. Piekno staje przed
nami jako absolutny dar, jako taska darmo dana. Nie tylko nic nie zapo-
wiada piekna, ale réwniez nic nie jest w stanie zatrzymac piekna przy
sobie. Nie mozna kupi¢ piekna, mie¢ go, wzig¢ w niewole. Ono nie ma
ceny. Jego Swietym prawem jest prawo do kaprysu. Nikt nie jest witasci-
cielem piekna. Kiedy sie zjawia, zjawia sie, bo tak chce, kiedy odchodzi,
odchodzi nawet wtedy, kiedy oczarowany tego nie chce. Kant pisat:
....piekno przygotowuje nas do tego, by co$ bezinteresownie kochac”
W tym sensie mozemy moéwié o ,,bezinteresownosci piekna”. Stowo ,,inte-
res” pochodzi od ,,inter — esse”, od ,,miedzy — byciem”. Pigkno nie jest
»miedzy” przedmiotami. Jest ponad strukturami, ktére zakreslajg i okre-
Slajg sfere bytu. Nalezy odr6zni¢ to, co w bycie jest warunkiem sine qua
non pojawienia sie piekna, od piekna samego. Piekno nie jest ani harmo-
nig, ani proporcja, ani rytmem — jest czyms$ innym i czym$ wiecej. Piek-
no ukazuje nam i przenosi nas — niekiedy mowi sie: porywa — na nowy
niecodzienny poziom bycia. Dzieki niemu gdzie§ poza nami pozostaje
»proza zycia” a przed nami roztacza sie ,,poezja zycia”. Piekno wyznacza
nowy o$rodek naszego zycia duchowego. Widaé to szczegOlnie wyraznie
w przypadku oczarowania drugim. Dopiero poczawszy od doswiadczenia
piekna rozpoczyna sie ,,zainteresowanie” calg sferg faktycznosci drugiego,
tym chocby, jak sie drugi nazywa, gdzie mieszka, co robi.

| jeszcze jedna sprawa: ktokolwiek natrafit na konkretne piekno dru-
giego cztowieka, kogo piekno to dotkneto ,,do zywego”, ten od poczatku
wie, ze piekno to jest pieknem ludzkim. To cztowiek, a nie przedmiot ani
rzecz jawi sie w swym pieknie. Nie jest tak, ze najpierw spostrzegamy
piekne ciato a potem dopiero na mocy nastepnego kroku uswiadamiamy
sobie, iz jest to ciato cztowieka. Piekno cztowieka jest od samego poczatku
pieknem ludzkim. ,,Ludzko$¢” jest charakterystyka piekna jako takiego
i piekno, jest charakterystyka ,,ludzkosci” jako takiej. Cztowiek, ktdrego
widze i stysze, jest piekny spojrzeniem, swobodg ruchdéw, wrazliwoscia
na Swiat, mowa, smutkiem, radoscig, zamysleniem, ptaczem, wewnetrz-
nym zdziwieniem, wyniostoscia, pokorg i pogarda. Piekno — odstaniajac,
odstania od samego poczatku ,,dusze” czitowieka. ,,Desygnatem pojecio-
wym cztowieka jest duch, i nie nalezy dac¢ sie wprowadzi¢ w biad faktem,
ze potrafi on takze chodzi¢ na dwdch nogach” — powiedziat Kierkegaard.
Znaczy to, ze piekno posiada szczeg6lng dramatyczng glebie, dzieki ktorej
dochodza do gtosu i nabieraja wymowy wszystkie gesty, stowa, czynnosci
cztowieka. Piekno ludzkie kaze mysle¢ o dramacie, czu¢ dramat. Co wie-
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cej — piekno bierze udziat w dramacie, ma w nim wyznaczong role do
spetnienia. Moze w kazdej chwili sta¢ sie pieknem tragicznym lub piek-
nem zwycieskim, w kazdej chwili moze wzbudzi¢ rozpacz lub poczucie
szczescia, moze ocali¢ lub zgubié¢. Mowi sie niekiedy: ,,piekno doprowadza
do szalenstwa”. W stowach tych nie ma przesady. Szaleristwo pojawia sie
tam, gdzie doswiadczenie jest wieksze i glebsze niz pojemnos¢ ludzkiego
ducha. A piekno — i to wiasnie piekno spotkanego cziowieka — hyvza
wieksze niz ludzkie mozliwosci ogarniecia jego bogactw.

USPRAWIEDLIWIENIE. Piekno jest .pieknem cztowieka, piekno umoz-
liwia poznanie jakiej$ czastki tajemnic ludzkich, jest, taskg, ktéra pozwala
inaczej zy€ i inaczej umrzeé. Czy to wszystko? Jakie znaczenie ma piekno
dla' tego, kto jest piekny? Jaki zwigzek zachodzi miedzy pieknem a jego
»podmiotem™?

Najpierw trzeba podkresli¢ jedno: zaden byt jako byt nie usprawiedli-
wia sie w swoim bycie przez to, czym jest i po co jest. To, co jest, nie
czerpie samo ze siebie swego ,,prawa do istnienia”. Istnienie nie wyklucza
absurdu. Tym, co zdolne jest usprawiedliwi¢ istnienie przedmiotu, jest
zawsze jaka$ wartos¢. Tylko wobec wartosci — wartosci absolutnych —
nie pytamy ,dlaczego?”. Piekno nalezy do wartosci absolutnych. Uciele-
$nione w cztowieku jego piekno ukazuje sie wiec od poczagtku jako war-
tos¢ usprawiedliwiajgca jego byt. Widzac drugiego w jego pieknie, wiemy
nie tylko to, ze drugi jest, ale i to, dlaczego jest. Drugi jest, bo jest piek-
ny. Stajgc w jego obliczu, nie pytamy ,,dlaczego?” Mamy z géry dang od-
powiedz. Pytamy raczej: co nalezatoby zrobi¢, by drugi byt blisko, by jego
piekno nie przemineto? Mozemy zatem powiedzie¢, ze w pieknie jest za-
warte ,,odniesienie do istnienia”. Piekno zawiera w tym sensie odniesienie
do istnienia, ze samo przez sie usprawiedliwia istnienie podmiotu, ktory
sobg okresla. To tylko istnienie i takie tylko istnienie jest istnieniem
usprawiedliwionym. Innyipi stowy: takie istnienie powinno istnie¢ na-
prawde.

Dotykamy tutaj mimochodem kluczowych zagadnien estetyki. | tak
na przyktad w estetyce R. Ingardena pojawia sie pytanie, jaki jest zwig-

*zek miedzy pieknem a tym, co pigkne. Ingarden, idagc w tym przypadku
za E. Kantem, uwaza, ze piekno i Swiat ukonstytuowany przez piekno
jest obojetny na istnienie lub nieistnienie. Dzieto literackie jest zbudowa-
ne z quasj-sadéw, ktére odsytajg czytelnika nie tyle do Swiata realnego,
co do Swiata przedstawionego, $wiata jedynie intencjonalnego. Piekno do-
konuje jakby ,,derealizacji” podmiotu, stawia go poza realnym istnieniem.
Pisat Kant: ,,Gdy... pytamy, czy co$ jest piekne, nie chcemy wiedzie¢, czy
nam lub komus$ innemu zalezy na istnieniu danej rzeczy, czy chochy tylko
mogto na nim zaleze¢ — lecz chodzi jedynie o to, jak ja oceniamy w sa-
mym tylko ogladaniu (naocznym lub refleksyjnym)”.14 Tworczos¢ arty-
styczna bylaby wiec sztukg tworzenia utud. W tym samym duchu pisze-

4 E. Kant, jw., s. 62 n.
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R. Polin: ,,Uniwersum estetyczne nie jest uniwersum, w ktorym zyje,
lecz uniwersum irrealnym, w ktérym sie marzy”.15

Mysle, ze trudno o wigksze nieporozumienia. Intencjg wszelkiej war-
tosci jest usprawiedliwianie lub odmowa usprawiedliwienia temu, co
jest lub moze byé. Wartosci pozytywne usprawiedliwiajg byt, wartosci
negatywne odmawiaja usprawiedliwienia bytom. Istnienie, byt, rzecz
i przedmiot jest centrum grawitacyjnym wartosci. Zadaniem sztuki jest
dziatanie zgodne z prawami aksjologicznej grawitacji. Chodzi wiec
w sztuce o to, by ukonstytuowac istnienie usprawiedliwione, w Swietle
ktérego caly tak zwany ,realny Swiat” mogitby ukazaé¢ sie jako pozér
prawdziwego bytu, jako metafora prawdy. Dlatego w dziele sztuki lite-
rackiej nie ma zadnych quasi-sadéw, lecz sg sady naprawde — sady,
okreslajgce to jak powinna wyglada¢ prawda $wiata. To nie Swiat przed-
stawiony staje sie wtedy pozorem Swiata prawdziwego, lecz Swiat real-
ny, Swiat czesciowo tylko usprawiedliwiony a czesciowo pozbawiony
usprawiedliwien, jest pozorem prawdy. Dzieto sztuki literackiej obdzie-
ra z prawdy socjologie, nauke, historie, ktére absolutyzuja zaistnialg
realno$¢ i podnosza jg do rangi jedynej prawdy. Jest to szczegdlnie
wyrazne w przypadku piekna drugiego cziowieka. Sita perswazji tego
doswiadczenia na tym wiasnie polega, ze ukazuje nam ono nie tylko
to, ze co$ lub kto$ jest, ale i to, ze to ,,co$” lub ten ,,kto$” ma w sobie
usprawiedliwienie swego bytu.

Wszystkie te doswiadczenia — doswiadczenie Swiatta, wzlotu, istnie-
nia usprawiedliwionego — powodujg”™ ze sprawa obcowania z napotka-
nym pieknem cziowieka nabiera egzystencjalnego znaczenia. Oczarowa-
ny cztowiek czuje mniej lub bardziej jasno, ze oto otwiera sie przed
nim perspektywa przezycia jedynej w swoim rodzaju przygody uczestni-
czenia w samym zrodle sensu bycia. Pozornie nic sie po spotkaniu
z pigknem nie zmienia a jednak zmienia sie Wszystko — i Swiat i sam
cztowiek. Zycie cziowieka staje sie jakby czystsze, niewinne, S$wiete.
I cho¢ wiasne istnienie oczarowanego wcale nie jest piekne, moze ono
w pieknie drugiego znalez¢ jakie$ usprawiedliwienie. Budzi sie egzy-
stencjalna nadzieja. Ale jak sie to dzieje, ze piekno drugiego usprawie-
dliwia moje istnienie? Jaka intymng wiez cztowieka z cztowiekiem bu-
duje oczarowanie jego pieknem? Jest to z pewnos$cig wiez ludzka, a wiec
inna niz wiez miedzy. widzem a arcydzielem sztuki. Na czym polega
ludzki charakter owej wiezi? Ale takze: na czym polega jej nieludzki
charakter? Powiedziatem wyzej, ze od piekna mozna Oszale¢. Gdzie
wiec znajduje sie 6w moment okrucienstwa w pieknie, ktéry przy-
prawia oczarowanych o szalenstwo?

Oczarowany pieknem drugiego cztowieka uzyskuje szczegllng samo-
wiedze. Piekno przewyzsza czitowieka, ukazuje mu inny, nieosiggalny
Swiat a zatem — jakby mimochodem — odtraca go i trzyma w oddali.
Wszelkie zblizenia do piekna oznaczatyby jego profanacje. Piekno nie

15 R. Polin, Du laid, du faux, du maux, Paris 1949, s. 93.
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pozwala sie dotkng¢, jesli nawet udziela siebie, to zawsze wymaga'przy
tym jakiej$ ofiary. Obcujgc z pieknem, jest sie raczej dalej niz blizej.
C6z moze o sobie powiedzie¢ odkrywca piekna oprécz tego, ze jest nie-
godny? A jednak w tym poczuciu niegodnosci tkwi jego wielkos¢. Ma
bowiem prawo powiedzie¢ o sobie: ,jestem tym, kto naprawde odkryt
twoje piekno”. To ma gleboki sens. Piekno nie jest bowiem Ili tylko
pieknem dla siebie, ale réwniez dla czyjego$ widzenia, podziwiania, za-
chwycania. Ono z samej swej natury wymaga uznania. Nie moze byé
Swiattem Swiecagcym dla nikogo, wotaniem na pustkowiu, mowg do ni-
kogo. Odkrycie piekna i oczarowanie nim znaczy dopetnienie jego sen-
su. Czym bytoby piekno bez takiego odkrycia? Bytoby pieknem zmar-
nowanym, pieknem ,na darmo pieknym”. Dzieki odkrywcy jest ina-
czej. Jestem odkrywca. Jestem tym, kto sie zachwycit, kto zamilkt pe-
ten podziwu, kto ,,modli sie oczami” (Platon). Dotychczas otaczat cie
thlum barbarzyncow, ale ja nie naleze do tego ttumu. Dzieki temu je-
stem wart czegos$ wiecej.

Kierkegaard méwi, ze aby zosta¢ odkrywca, trzeba ,,genialnosci zmy-
stow”. Tylko zmystowos¢ doprowadzona do doskonatosci moze odczué nie-
zwyktos$¢ piekna drugiego cziowieka. Ale genialno$¢ zmystéw znajduje
sie 0 krok od szalenstwa. W tym punkcie koncza sie mozliwosci precy-
zyjnego opisu. Znika to, co datoby sie uogodlni¢. Oczarowany jest przy-
wigzany do jedynosci, niepowtarzalnosci, wyjagtkowosci. Nasza mowa sta-
je sie mowa aluzji, metafor i symboli. Sam Kierkegaard postuguje sie
metafora ,lirycznosci muzycznej”. Sptywajgca na oczarowanego taska
piekna jest zarazem liryczna i muzyczna. ,,Zeby ten charakter liryczny
okresli¢ jednym predykatem, musiatbym powiedzie¢: to brzmi”w. To
jest lekkie, to ptynie, to buduje wokét mnie jasng przestrzen, to wy-
ciska tzy, to zgina kolana. To powinno by¢ wieczne... Ale to tylko
brzmi! Skoro brzmi, wiec i uptywa, przemija, jest wystawione na
szwank. Piekno jest niezmiernie kruche. Kruchos$¢ zapowiada tragedie.
Piekno jest absolutne i kruche zarazem, usprawiedliwiajace byt i po-
trzebujgce bytu, aby sie moc objawi¢. Je'stem odkrywca a wiec jestem
tym, kto wie o tragicznosci piekna. Jestem geniuszem tego jednego
odkrycia. Licze na to, ze piekny cztowiek to zauwazy. Piekno jest bo-
wiem wtedy najszczesliwsze, gdy moze tworzy¢ swego geniusza.

Mata dygresja. Nie moge wchodzi¢ obecnie w szczegoly teorii spo-
strzezenia zmystowego, ktérg filozofia nowozytna rozwineta co 'naj-
mniej od czaséw Kartezjusza. Zwro¢my uwage na jedynie jeden jej
aspekt. Rozwoj teorii poszedt, jak wiemy, w Kkierunku poszukiwania
tego, co w catosci spostrzeznia jest bardziej elementarne, w kierunku
rozktadu catosci na czesci, doprowadzajgc najpierw do oddzielenia jed-
nego zmystu od drugiego (np. u J. Locke'a zmystu przestrzeni od zmy-
stu wzroku, stuchu czy smaku) a nastepnie do wyodrebnienia w ra-
mach poszczegblnych danych zmystowych elementarnych dat wraze-

10 S. Kierkegaard, jw., s. 78.



Bezdroza spotkan 161

niowych, ktére mialtyby by¢ ewentualnymi korelatami jakosci zmysto-
wych lub czego$ podobnego. Nawet teoria spostrzezenia Husserla po-
szta w podobnym kierunku. Dopiero z elementarnych skiadnikow spo-
strzezenia usitowano restaurowac¢ jego catos¢. Ale proby dobudowa-
nia catosci z czesci, jak to wykazata psychologia postaci, nie doprowa-
dzaja do celu. W danych cato$ciowych nie mogto znalez¢ sie nic wiecej,
czego by nie bylo w danych elementarnych. Tymczasem okazuje sie,
Zze nawet najprostsze spostrzezenia rzeczy wykracza daleko poza to, co
kryje sie w danych elementarnych.

Zarysowana tu i Owdzie przez Kierkegaarda koncepcja zmystowo-
§ci idzie we wrecz przeciwnym kierunku. Cata zmystowos$¢ cztowieka
dazy do syntezy. Synteza ta "ma sie dopetni¢ w jednym unikalnym od-
kryciu — odkryciu indywidualnego piekna drugiego. Dopiero w takim
odkryciu spetnia sie przeznaczenie zmystow. Ale indywidualne piekno
drugiego nie daje sie wyprowadzi¢ ani z danych poszczegélnego zmystu,
ani z kombinacji dat wrazeniowych wszystkich zmystow razem wzigetych.
Piekno transcenduje jakosci zmystowe. Mimo to jest w nich zakorzenio-
ne. Na tym polega jego paradoks, ze uznaje ono w odkrywcy jego zmy-
stowos$¢, ale zarazem zmusza do jej przekroczenia.

Odkrywanie cudzego piekna, oczarowanie nim i ptynaca stad god-
no$¢ jedynego w swoim rodzaju odkrywcy to tylko jeden aspekt spra-
wy, aspekt — ze tak powiem — radosny oczarowania. Oczarowanie ma
jednak i drugag strone. Za odkrycie piekna trzeba ptaci¢ — ptaci¢ cier-
pieniem. Wiasnie swoisto$¢ owego cierpienia decyduje o jakosci rodza-
cej sie wiezi czlowieka z czlowiekiem. Co jest zrodiem cierpienia? Jest
nim sama natura piekna. ,,Prawdziwa wzniosto$¢ jest wartoscig wszyst-
kich” — moéwi Kierkegaard. Znaczy to: odkry¢ piekno jako piekno to
zarazem wyrzec sie posiadania piekna. Bo piekna — tak samo jak
Swiatta — nie mozna mie¢ tylko dla siebie. Piekno jest z natury skie-
rowane ku powszechnosci. Znamy opowiesci o blednych "rycerzach
w Sredniowieczu, ktdrzy szli od miasta do miasta gtoszac wszem i wo-
bec chwate swych najpiekniejszych dam, wyzywajagc zarazem na poje-
dynek innych , podobnych do siebie ,,geniuszy zmystow”, ktérzy odwa-
zyli sie mie¢ na ten temat inne zdanie. Cokolwiek by sie rzekto, poste-
powanie takie tkwi jako$ w logice fenomenu piekna. Piekno daje sie
wprawdzie odkry¢, ale nie daje sie dotkng¢, ogarng¢, wzig¢ na wylgczng
wihasnos¢. Znakomitym Swiadkiem tych spraw jest S. Kierkegaard.
Piekno u Kierkegarda nie jest martwym wygladem przedmiotu, lecz
Swiattem, ktore daje zycie i odbiera zycie, ptomieniem, ktoéry grzeje ale
tez i pali, wartoscig, od ktérej rozpoczyna sie prawdziwy dramat czio-
wieka. Nie o to w tym dramacie chodzi, by sie zachwyci¢ lub nie za-
chwyci¢, ale o to, by ocali¢ siebie lub zgina¢. W Swietle tekstow Kier-
kegaarda wszelkie czysto estetyczne potraktowanie piekna, o jakim roz-
prawiaja podreczniki estetyki, jest zatosnym splyceniem sprawy.

Przygoda z pieknem drugiego rozpoczyna sie u Kierkegaarda od za-
jecia postawy pazia (autor rozwija swe refleksje jako komentarz do

Analecta — 11
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~Figara” i ,Don Juana” Mozarta). Piekno czyni z oczarowanego czio-
wieka — pazia. Paz podziwia i stuzy, paz milczy, bowiem brakuje mu
stow. ,,Zmystowos¢ jest tu juz rozbudzona, lecz nie do ruchu, ale do
cichego trwania, nie do radosci i rozkoszy, ale do gtebokiej melan-
cholii’’1l. Oczarowanie jest najpierw ,cichym trwaniem” przy pieknie.
Piekno nie dopuszcza do stowa, stowa okazujg sie zbyt ubogie, lepiej
jest czci¢ piekno milczeniem. Piekno nie pozwala réwniez odejs¢ od sie-
bie, zbyt wiele'obiecuje. Powstaje paradoks, bo piekno nie pozwala
rowniez na zblizenie, jest zbyt wielkie, zbyt nieosiggalne, zbyt ptomien-
ne. Piekno domaga sie ofiar. Pierwszg ofiarg sktadang pieknu jest ofiara
ze swobody przemieszczania sie. Trzeba wcigz by¢é w poblizu. | tak
piekno bierze w posiadanie swego odkrywce. ,,Co staje sie przedmio-
tem pozadania, obejmuje samo pozadanie w posiadanie, ale posiada nie
posiadajgc i tym sposobem nie posiada. W tej sprzecznosci zawiera sie
mamiaca i oczarowujgca stodka meka i bol pierwszego stadium” n. Po-
siada nie posiadajgc... Piekno wzieto juz swego odkrywce w posiadanie,
ale odkrywca nie ma prawa wzig¢é w posiadanie piekna. Musi pozostaé
tylko odkrywcg. BOl tej sprzecznosci znajduje swoj wiasciwy wyraz w ...
westchnieniu. Pragnienie pazia, pisze Kierkegaard, ,nie prowadzi do
ustosunkowania sie wzgledem przedmiotu — pozostaje tylko nieskoni-
czone, nieokreslone westchnienie’’w. Westchnienie $wiadczy o bdlach
niedopetnionego posiadania. Niemniej S$wiadczy dla kogos. Kto$ to po-
winién ustysze¢. Kto? Oczywiscie ten, kto jest sprawcg bolu — piekny
cztowiek. W tym sSwiadectwie jest juz ukryta prosba o litos¢. Bo piekno,
mimo tego, ze zachwyca, jest tez — okrutne. Posiada, ale samo wymyka
sie posiadaniu.

Postgpmy krok dalej w tropieniu béléw zrodzonych z piekna. Piekno
posiada, ale nie pozwala sie posias¢. Piekno nie jest zobowigzane do
zadnej wiernosci. Ono moze patrze¢ i nie patrze¢, stuchaé i nie stu-
cha¢, uwzgledniac i nie uwzglednia¢, przychodzi¢ i odchodzi¢. A czy ten,
kto dokonat odkrycia ma by¢ wierny odkrytemu pieknu? Tak, ale tylko
do chwili, w ktérej nie odkryje wiekszego piekna i stodszej niewoli.
Dlatego, pisze Kierkegaard, ,.. pozadanie konczy sie na odkryciach.
Rado$¢ odkrywania — oto co w nim tetni, jest.jego radoscig. Wiasci-
wego przedmiotu tych odkry¢ nie znajduje, ale odkrywa réznorodnosc,
poszukujac przedmiotu, ktéry chciatby odkry¢’”20. Przywotajmy jeszcze
innego Swiadka — Platona: ,,Bo widzisz — powiada — wiasciwy roz-
woj mitosci tak wyglada¢ powinien: Juz za miodu chodzi cziowiek za
tadnymi ciatami i, jesli go tylko dobrze przewodnik prowadzi, kocha
jedno z tych ciat i tam ptodzi mysli piekne; niedtugo jednak spostrze-
ga, ze pieknos¢ jakiegokolwiek ciata i pieknos¢ innych ciat, to niby
siostry rodzone, i ze jesli ma goni¢ za istotg piekna, to musi dobrze

17 Tamze, s. 83.
18 Tamze, s. 83.
19 Tamze, s. 85.
20 Tamze, s. 89.
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oczy otworzy¢, i widzie¢, ze we wszystkich ciatach jedna i ta sama piek-
no$¢ tkwi. A kiedy to zobaczy, zaczyna wszystkie piekne ciata kochac¢” 21
Oczarowanie nie stwarza problemu wiernosci. Nie tylko posiadanie ocza-
rowanego jest wzgledne, rowniez wiladza oczarowujgcych nad oczaro-
wanymi.

W tym punkcie dotykamy tragedii piekna.

Sens tragedii wyznacza przezycie posiadania. To posiadanie samo —
posiadanie niespetnione i niemozliwe do spetnienia — cigzy ku tragedii.
Juz zdziwienie wprowadzito nas, jak sobie przypominamy, w gigb prze-
zycia posiadania. Zdziwienie rodzi sie tam, gdzie peka stosunek posia-
dania S$wiata. Co$ okazuje sie inne, obce cztowiekowi — obce przez
wzniostos¢ lub przez wrogo$€. Podziw okazat sie dzielem odzyska-
nej swojskosci. Doskonaly $wiat staje sie podstawa doskonatej har-
monii z czlowiekiem. A jak sie ma sprawg z pieknem? Piekno dru-
giego czlowieka jest doskonatoscia dang w sposob naoczny. Ale piekno
jest swojskie i zarazem nie jest swojskie, piekno pocigga i odrzuca,
obiecuje i odmawia, uszcze$liwia i wtragca w nieszczescie, jest zarazem
okrutne i taskawe. Pragnienie, by mie¢ piekno dla siebie, zostaje tutaj
doprowadzone do szczytu. Zarazem jednak pragnienie to ulega radykal-
nemu zakwestionowaniu. Pieknem jest to wiasnie, co chciatoby sie
mie¢, czego jednak mie¢ nie mozna. Oczarowanie staje sie nieszcze-
Sciem oczarowanego. Zarazem jest ono jego szczeSciem, ktdrego nie
mozna sie wyrzec. W tym szczesciu jest ukryte nieszczescie — kto jest
oczarowany, jest uszczesliwiony, ale uszczesliwiony niezupetnie, chcia-
toby sie rzec — Zle uszczesliwiony.

Mozna to nazwac ,,choroba” zmystow”, albo ostrzej — ,,szalenstwem”.
Choroba polega na zaburzeniu struktury intencjonalnosci. Zmystowos$¢ —
przekraczajgc szczyty genialnosci — nie Kieruje sie juz ku zewnetrz-
nemu S$wiatu, lecz bardziej szuka doswiadczen samej siebie, koncen-
trujgc sie na wiasnej doznaniowosci — doznaniowos$ci tesknoty, wspom-
nienia, marzenia, pragnienia, przedstawienia i wyobrazenia, w ktorych
kazde ,jeste§ moj” okazuje sie iluzjg. BO6l iluzji posiadania, obecny
przede wszystkim w tesknocie, jest kanwa samowiedzy oczarowanego.
Caly cztowiek staje sie jakby bolesnym westchnieniem, ciagta proba
ogarniecia czego$ nieogarnionego, schwytania swiatta do reki. Boles¢
samowiedzy przeszkadza w widzeniu prawdy o drugim. Kim jest 6w
drugi? Dla porazonej szaleristwem samowiedzy jest tylko pieknem, ni-
czym innym i niczym wiecej. Kogo potrzebuje to piekno? Nikogo! Coz
zatem robi w jego promieniach oczarowany? Sam tego nie wie. | dla-
tego zyje na krawedzi spotkania. Sa chwile, ze wotatby
umrze¢. Dopetnieniem oczarowania staje sie¢ umieranie.

Czy jest jakie$ wyjscie z owych sprzecznosci?

21 Plato, Uczta, tt. Wt Witwicki, Warszawa 1957, s. 210 A—B.
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TAJEMNICA TWARZY. Powiedziatem wyzej, ze piekno jest obiet-
nicg, w ktorej jedynie obecnos¢ obiecujgcego nie polega watpieniu, pod-
czas gdy sama tres¢ obietnicy nie przekracza progéw wieloznacznosci.
Wieloznaczno$¢ — to klucz do naszego problemu. Co znaczy ,wielo-
znacznosé™? E. Kant mowi: ,,... piekno jest symbolem tego, co etycz-
nie dobre’’22. Petna tres¢ owych stow ujawni sie dopiero wtedy, gdy
odniesiemy je do sytuacji oczarowania.

JesteSmy w centrum dramatu z drugim cziowiekiem. Stale znajdu-
jemy sie na skrzyzowaniu drég. Piekno drugiego cziowieka, ktore uka-
zato sie nam ws$rdd bezdrozy, ma w sobie co$ absolutnego. Drugi na-
prawde jest. Drugi jest jako piekny, jest w swoim pieknie. Zbliza sie
i moze ustanowi¢ nowg droge dla mojej wolnosci. Jest dla mnie obiet-
nica absolutng. Lecz zaraz za odkryciem jego absolutnosci idzie odkry-
cie, ze jego obiecywanie nie jest jednoznaczne. Co mi obiecuje piekno?
Obiecuje mi jakie$ dobro, ale obiecuje tak, jak obiecuje symbol, zatem
wieloznacznie. ,,Modlgc sie oczami” do piekna, patrze w gigb obietnicy,
ale nie widze, co ona niesie.

| tutaj rysujg sie co najmniej dwie mozliwosci a zarazem otwierajg
dwa kierunki mozliwych analiz.

Mozliwos¢ pierwsza to mozliwos¢ przejscia z estetycznego poziomu
doswiadczenia drugiego cztowieka na poziom etyczny. Mdéwi o tym przy
toczone zdanie Kanta. Piekno obiecuje dobro etyczne. Piekno nie zni-
ka, lecz zostaje ,,zniesione” przez dobro. Po estetyce zaczyna sie etyka.
Estetyka jest wstepem do etyki, oczarowanie jest wstepem do spotkania.
Rola piekna zostata zakonczona. Sens piekna jest taki, ze otwiera ono
przed cztowiekiem giebszy horyzont dobra i zia etycznego. To pierwsza
droga i pierwszy kierunek mozliwych analiz.

Mozliwos$é druga jest bardziej zawikiana. Polega ona na identyfikacji
piekna z dobrem. Wtedy samo piekno, na ile jest pieknem, staje sie
dobrem. Piekno staje sie jedynym absolutem. Dobro jest dobrem jedy-
nie o tyle, o ile miesci sie w pieknie i podobnie prawda. Poza pieknem
jest juz tylko zto i tylko falsz. Poetyckim wyrazem takiego doswiad-
czenia piekna sg, jak wiadomo, Kwiaty zta Baudelaire’a. Czytamy tam
miedzy innymi:

,»Czyz olénieniu nie starczy, abys byta ztudg?

Serce me gardzac prawda przed pozorem kleknie.

Czys jest obojetnoscia, gtupota czy nuda

Maskg czy sztychem, witaj! Wielbie sie w tym pieknie”.
(H. W. Bienkowski)

W tej perspektywie wszelkie zto, ktore stwarza piekno lub ktérego
piekno potrzebuje, nie jest juz ziem — cierpienie nie jest zabijaniem,
zdrada nie jest pogardg. Nie ma juz granicy miedzy prawdg a niepraw-
da. Liczy sie tylko pigkno. Piekni sg wolni od winy.

2 E. Kant, jw., s. 302.
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Przypatrzmy sie tej drugiej mozliwosci. Analizy niniejsze sg po-
Swiecone ,,bezdrozom spotkan”. Interesuje nas pytanie: dlaczego ocza-
rowani pieknem chodza na granicy spotkan? Analize pierwszej mozli-
wosci trzeba nam odtozy¢é do czasu, gdy zajmiemy sie spotkaniem od
strony pozytywnej. Wtedy rozwazymy, jak mozna przejs¢ od doswiad-
czenia piekna drugiego do doswiadczenia jego dobra. Tymczasem pozo-
stanmy przy samej ,,przygodzie z pieknem”,

Przygoda z pieknem to przede wszystkim okres$lona ,,przygoda”
z twarzg drugiego cztowieka. Wytania sie ona wtedy, gdy powstaje pro-
blem przekroczenia zakletego kregu ,by¢é w posiadaniu piekna” i ,,po-
siada¢ piekno”. Jak mie¢ piekno dla siebie?

Zauwazmy: zarOwno paz jak odkrywca sg ozywieni pragnieniem,
by piekno wzieto ich pod swa opieke. By¢ pod opiekg piekna To by¢
posiadanym przez piekno, a by¢ posiadanym przez piekno to znalezé
w piekne usprawiedliwienie i ocalenie. Jak daleko siegajg promienie
piekna, tak daleko roztacza sie jego ciepto. To stwarza nadzieje na oca-
lenie wartosci wiasnego Rycia: oto istnienie moje uzyskuje wartos¢
i znaczenie w poblizu tego, co jest sensem samo przez sie. Piekno zo-
stato uznane za aksjologiczny absolut, ktdry usprawiedliwia i sam nie
potrzebuje usprawiedliwienia. Stagd pragnienie oczarowanych, by trwac
w poblizu piekna, by Je miec¢ i by¢ posiadanym przez nie. Jak widac,
gra nie toczy sie o byle co. Piekno czilowieka stwarza cztowiekowi sy-
tuacje graniczng. Ale powstaje problem: w jaki sposdb mozna by¢ po-
siadanym przez cudze piekno i zarazem posiadac¢ piekno?

W tym punkcie raz jeszcze dotykamy réznicy miedzy pieknem ludz-
kim a pieknem nieludzkim. Poza pieknem ludzkim rysuje sie piekno
ludzkiej wolnosci. Drugi cztowiek — piekny drugi cztowiek, co$ moze,
co$ powinien, co$ mogtby sobie zyczy¢. Stad zaréwno westchnienie pa-
zia, bol odkrywcy i cierpienia oczarowanych a takze ich najglebsze
radosci sg przenikniete jedng i ta samg intencjg — niemilkngcym ape-
lem o to, by drugi uznat swe piekno za swag wiasciwg twarz i uznaniem
tym uznat zarazem moje uznanie go w jego pieknie. Sprawa z pieknem
drugiego nie konhczy sie na samym oczarowaniu. Chodzi o to, by drugi
odkryt w sobie i uznat to, co ja w nim odkrylem i uznatem. W ten spo-
s6b moje oczarowanie nim stanie sie jego wewnetrzng rzeczywistoscia.
Jego twarz bedzie nosi¢ moje pietno. Ona stanie sie moim dzietem
sztuki. To szczegOlne dzieto sztuki dramatycznej, a nie tylko wizualnej,
bedzie owocem geniusza zakletego w moich zmystach. Jego wolnos¢ zrobi
krok po drodze, ktérg dla niej wymyslitem. W ten sposéb tylko w ten
spos6b — ja bede cudza wiasnoscia, gle takze moj posiadacz i wiasci-
ciel bedzie mojg wilasnoscia. Bedziemy sobie towarzyszy¢, jak cienie,
we wzajemnym estetycznym poplataniu?

23 Myslicielem, ktéry w petni docenit znaczenie ,uznania” czlowieka przez
cztowieka dla spetnienia sie w nim pelnego czlowieczenstwa, byt Hegel. To, co
tutaj pisze, jest w gruncie rzeczy aplikacja koncepcji Hegla. Wptyw Hegla jest
zresztg widoczny u Kierkegaarda, mimo opozycji obydwu styléow myslenia. Kier-
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Czymze jest wtedy dla mnie, ,,m0j” piekny cziowiek? Jest dzielem
sztuki dramatycznej. Czym ja jestem dla niego? Jestem artysta, ktory
doprowadzit do petni jego piekno. Podejmuje z nim los, jak podejmuje
sie watek na scenie. Mam tylko to pragnienie: by finatl sztuki byt tak
piekny, jak piekny jest 6w cziowiek.

Znow siegnijmy po konkretng ilustracje do Kierkegaarda. Kierke-
gaard mowi o ,,uwodzeniu” (tytut studium: Dziennik uwodziciela), ale
uwodzenie jest tu pojete czysto estetycznie, jako sztuka artystycznego
tworzenia. BOl tworzenia jest bolem dwustronnym — tworzacego i two-
rzonego. Bélu nie wolno sie lekaé, prawdziwa sztuka musi zgodzi¢ sie
na bél. ,,.Don Juan — pisze Kierkegaard — nie tylko szuka szcze$cia
u dziewczyn, on im daje szczescie — lub nieszczescie; ale co osobliwsze,
one niczego inego nie pragna; zia by to byla dziewczyna, co by nie
chciata by¢ nieszczesliwa, zeby cho¢ raz by¢ szczesliwa z Don Juanem” 2L
Zanim jednak nadejdzie ewentualne nieszczes$cie (kto zresztg wie, czy
nadejdzie), jest godzina doswiadczenia piekna — piekna, ktdére zachwyca
i odstania. C6z powinien uczyni¢ ten, kto odkryt piekno? ,,Jest bogata,
choé¢ nie wie, ze posiada taki majatek; jest bogata, jest skarbem’’2.
Trzeba jej wiec uswiadomié, kim jest, aby mogta ze swego piekna uczy-
ni¢ swa twarz. W ten sposéb jej piekno uczyni ja niewinna.

Czego oczekuje artysta po swoim dziele sztuki? Oczekuje, aby byto
peinym, to znaczy samoistnym dzielem sztuki. Artysta postepuje zgod-
nie z logika piekna. Piekno nie potrzebuje nikogo, nawet artysty. Arty-
sta o tym wie. Pisze Kierkegaard: ,,Musi sie nauczy¢ wspiera¢ na sobie
samej, zanim jej pozwole pochyli¢ sie ku mnie. Chwilami musi sie wy-
dawaé, ze to ja pragne uczyni¢ z niej powiernice moich masonhskich
tajemnic, ale to tylko chwilami. Ona sama musi sie rozwijaé; musi po-
zna¢ site napie¢ ducha, musi widzie¢ i ocenia¢ Swiat... Nie powinna mi
zawdziecza¢ niczego, powinna by¢ wolna, bo tylko w wolnosci istnieje
mitos¢, tylko w wolnosci istnieje rados¢ i wesele. Nie patrzac na to, ze
zaktadam, iz powodowana koniecznoscig naturalng skioni sie w moje
objecia, i staram sie ze wszystkich sit skioni¢ jg ku sobie, ale chodzi
przeciez mi o to, aby nie padia jak bezduszne ciato, ale jako duch da-
zacy do drugiego ducha. Chociaz musi by¢ moja, nie moze by¢ moim
ciezarem. Nie moze cigzy¢ mi ani w sensie dostownym, ani moralnym.
Miedzy nami musi istnie¢ wolna gra. Musi stac sie lekka dla mnie, ab.m
ja mogt nies¢ na reku’’6. Znakomity Ow tekst zawiera ni mniej ni
wiecej jak estetyczne usprawiedliwienie niewierno-
Sci.

kegaard wierzyt na przyktad w heglowska idee ,tworczej negacji” i wiara ta
znajduje sie u podstaw wielu konkretnych analiz. Byloby interesujgce blizsze
zbadanie owego wptywu i zaleznosci, co mogtoby zmieni¢ utarty obraz relacji
obydwu filozofow.

24 S. Kierkegaard, jw,, s. 113.

2% Tamze, s. 377.

26 Tamze, s. 416 n.
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Artysta musi dazy¢ do tego, by dzieto jego sztuki oderwato sie od
niego. Nie zacigga on wobec swego dzieta zadnych moralnych zobo-
wigzan, w szczegoélnosci obowigzku wiernosci. Doskonate dzieto sztuki
to dzieto w peilni samodzielne. Jesli tworzenie jest aktem czystej wspa-
niatomyslnosci, nie powinno by¢ zadnej wdziecznosci. Tworzy¢ to znaczy
nie mie€. Ale tego wilasnie artysta nie potrafi. Co$s jednak musi istnie¢
miedzy nim a jego dzielem, chocby to byta tylko ,,wolna gra”. Dlatego
artysta domaga sie, by dzieto jego sztuki uznato go za artyste. To wcale
nie jest mato. Poprzez takie uznanie artysta wchodzi w wenetrzng rze-
czywisto$¢ swego dzieta. Tak wiec pragnie on mie¢ i nie mie¢ zarazem.
Obejmuje to, czego nie moze objg¢, i daje swobode temu, czego nie
moze porzuci¢. Wielkodusznos¢ spiera sie z zazdroscig. Geniusz zamiesz-
kujacy jego zmysty zaczyna by¢ poczatkiem jego szaleristwa.

Kordelia jest dzietem sztuki. Cierpi, ale nie jest to cierpienie po-
spolite. Tylko niepospolicie piekni mogg mie¢ niepospolite cierpienia.
Cierpienie pieknej Kordelii staje sie — dzieki Johannesowi — niepospo-
licie pieknym cierpieniem. Kt6z nie podziwia uczué¢ Kordelii: ,,Nie na-
zywam cie moim; zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze nigdy nie
bytes moim, i dos¢ surowo pokutuje za to, ze kiedy$ taka mysl rozswiet-
lata mojg dusze; a jednak nazywam Cie moim: moim uwodzicielem,
moim oszukaniem, moim wrogiem, moim mordercg, moim powodem
nieszcze$¢, moim grobem radosci, moja przepascig zatracenia. Nazywam
Cie moim i siebie nazywam Twojg...””2l. Tekst odstania istote tragedii
estetycznej — sprzeczno$¢ w duszy cziowieka, ktory uznal, ze jego
wihasciwa twarz jest w jego pieknie. Czlowiek 6w ma Swiadomose, ze
stal sie dzietem sztuki. Mie¢ wiadomos$¢ bycia dzietem sztuki znaczy
tyle samo, co by¢ uwiklanym w przeciwienstwo bycia i zarazem nie
bycia czyim$. Mozna te sytuacje nazwac tragedig pozordw. Pozornie
ma sie wolno$¢ stanowienia o sobie, ale naprawde wolnosci takiej sie
nie uzyskato. Pozornie artysta winien wierno$¢ swemu dzietu, ale na-
prawde sama jego sztuka zwalnia go z owego ciezaru. Pozornie nie ma
sytuacji samotnosci, ale naprawde dzieto sztuki jest najbardziej samotne
ze wszystkich dziet. Jedyng pociechg, jaka pozostata, jest podziw czy-
tany w oczach ,,genialnego odkrywcy”, ale w podziwie tym jest obecna
Slepota na wiasciwy dramat cziowieka. Tym sposobem estetyczny spo-
sob doswiadczenia drugiego staje sie dla ludzi zrédlem ich piekla —
piekta, ktore wecale nie jest lepsze przez to, ze jest estetycznym pieklem.

Kierkegaard nie dopuszcza Johannesa do ostatecznego stowa, lecz
sam rzecz opisuje z lakonicznym obiektywizmem. Czyni aluzje do su-
mienia: ,.. sumienie ksztaltuje sie u niego jako wyzsza Swiadomosc,
ktora objawia sie jako niepokdj, ktory nie oskarza go w glebszy sposdb,
jedynie przyprawia go 0 czuwanie’’ Artysta nie czuje winy. Jego
czuwanie nie jest glosem sumienia, lecz lekiem przed odwetem. Zdarza

21 Tamze, s. 355.
28 Tamze, s. 351
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sie, ze stworzone przez artystdw postacie nawiedzajg ich we $nie i do-
konujg wymiaru sprawiedliwosci. Johannes jest opancerzony, w sumie
nie wierzy w prawde oskarzenn Kordelii. Artysta ubéstwit Kordelie z ra-
cji jej piekna, uznajgc zarazem, ze w pieknie znika przeciwieristwo mie-
dzy dobrem a ziem, miedzy prawda a fatszem. Nawet naiwnos¢ Kordelii
staje sie piekna — naiwnosc¢ tej, ktdra najpierw-nie wiedziata, w jaka
przygode wchodzi a teraz nie wie, po co i za co oskarza. Oskarzenie nie
jest niczym wiecej, jak tylko elementem dramatu pomnazajacym jego
dramatycznosé. Jesli w ten sposéb zadaje Johannesowi jaki$ bol, to nie
jest to v/ zadnym razie bdl etyczny,, lecz estetyczny, zakorzeniony
w ,sile razenia”, jakg odznacza sie kazde wielkie piekno. Johannes mo-
ze powiedzie¢: ,jeste$s zbyt piekna, abym czut sie winny”. Cokolwiek
bohater zrobi, czy przyjdzie czy odejdzie, zawsze bedzie to usprawiedli-
wione pieknem ubdstwionego cztowieka.

UBOSTWIENIE. Niniejsze analizy obracaty sie woko6t doswiadcze-
nia bezdrozy. Zrébmy jeszcze jeden krok dalej w tym samym kierunku.
Zapytajmy: co jest efektem ostatecznego oczarowania? Ku czemu zmie-
rza ostatecznie 6w szczego6lny apel kierowany ku drugiemu, aby drugi
uznat w swym pieknie swa najwyzszg wartos¢? Co stanowi krancowy
efekt oczarowania?

Stowo juz padto — efektem tym jest ubdstwienie cztowieka. Ocza-
rowany uznaje w skrytosci ducha, ze ten, kto go oczarowat jest jego
bostwem. Boskoscig owego boéstwa jest przemoc tryskajgca z piekna.
Ubdstwienie jest aktem (procesem?) o charakterze estetycznym. Ogar-
nia ono trzy wymiary — drugiego, mnie wobec niego, osoby trzecie.

Ubdstwiajac drugiego, cztowiek wynosi drugiego ponad poziom, na
ktorym sam zyje. Drugi nie jest z tego Swiata i nie ma drég na tym
Swiecie. UboOstwienie przebiega wedlug intencjonalno$ci zdziwienia, po-
dziwu, oczarowania a wiec bezdrozami spotkan. Drugi jest tak wysoko,
Zze nie moge, a nawet nie potrzebuje, i§¢ mu z pomocg. tgczy nas ocza-
rowanie. Momentem weztowym w procesie ubdstwienia jest co$ jeszcze —
jest uznanie, ze drugi na mocy swego piekna jest ponad dobrem i ziem.
Ubdstwienie jest w tym punkcie aktem znoszacym etyke. Ustanawia
ono zasade nowej moralnosci i zarazem nowej religijnosci. Dobre jest
tylko to, co piekne, na ile jest piekne. Absolutnie boskie jest to, co
oczarowujac — znosi wolnos¢. Piekny cziowiek jest herosem i Swieto-
Scig, jesli go utrace, utrace wszystko.

Piekno ubdstwione znosi w cztowieku jego wolnos¢ a czyni to w ta-
ki sposéb, ze cziowiek nie ma Swiadomosci owego zniesienia. Jest prze-
konany, ze tak trzeba i tak jest dobrze. Béstwo wymusza pos$wiecenie
wolnosci. Zachodzi réznica miedzy poswieceniem wolnosci a spetnieniem
aktu wolnosci. Spetnienie aktu wolnosci jest urzeczywistnieniem wolJ
nosci, podobnie jak stowo jest urzeczywistnieniem mowy. Poswiecenie
wolnosci jest wyborem niewoli. Ubdstwione piekno znosi w czlowieku
jego wolnos¢ bez jej spelnienia. Wolno$¢ staje sie zbedna, poniewaz
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cztowiek osiaga rado$S¢ poza ma. W ten sposdb, poprzez wyrzeczenie
sie wolnosci, czitowiek uzyskuje stan nieodpowiedzialnosci. Nie odpo-
wiada juz ani za swe dobre, ani za swe zle uczynki, oczarowujgca go
przemoc czyni go amoralnym. Caly ,,ethos” czlowieka obraca sie wokot
jednej osi — wewnetrznego przezycia czaru. Czar drugiego jest pokar-
mem duszy, smakowanie czaru — sumieniem. Ubdébstwienie to przejaw
niedojrzatej odpowiedzialnosci.

Ale béstwo — pomimo swej transcendencji — domaga sie Swiad-
czenia wobec drugich. Btedny rycerz powinien wyruszy¢ w Swiat, by
gtosi¢ chwate ubéstwionych. Idzie o to, by wcigz poszerza¢ obszar ich
krélestwa. Ubostwianie béstwa polega nie tylko na przezywaniu ocza-
rowania, lecz réwniez na przyczynianiu sie do tego, by béstwo byto
béstwem innych.

Nie moge wchodzi¢ tutaj w rozwazanie zagadnien religijnych, nie-
mniej dla kontrastu trzeba o tym powiedzie¢ dwa stowa. Chrzescijan-
stwo — bedac od samego poczatku religig spotkania — staneto na anty-
podach religii piekna. Chrystus byt biczowany a potem umart na krzyzu.
Jedno z kluczowych wydarzern Ewangelii przejawito sie w oprawie brzy-
doty a nawet potwornosci. Aby zbawi¢ czlowieka, trzeba byto miedzy
innymi zrezygnowa¢ z wszelkich artybutéw piekna. Dopiero pézniejsi
artysci zaczeli zmienia¢ wyglad ukrzyzowania, doszukujgc sie w nim
rytmu, harmonii, niezwykiej kolorystyki. Pierwotny sens byt nieco inny:
zbawienie nie zawsze kroczy $ciezkami doswiadczen piekna. Ma to
glebokie znaczenie dla catej koncepcji spotkania. Kto chce spotka¢ Chry-
stusa, musi by¢ gotowym szukania Go poza drogg zdziwienia — podzi-
wu — oczarowania. Chrystus jest ,,zgorszeniem dla Zydéw a gtupstwem
dla pogan” — powie $w. Pawet. Ale wiasnie 6w moment zgorszenia
i glupstwa okazuje sie niezwykle wazny, bowiem sprzyja narodzinom
rzetelnego poczucia odpowiedzialnosci, w ktorym cztowiek nie tylko
bierze co$ cd drugiego, ale réwniez gotéw jest coS mu z siebie dac.

DIE ABWEGE DER BEGEGNUNGEN
Zusammenfassung

In der Begegnung erfahrt der Mensch den anderen Menschen sozusagen
an der Quelle. Die Begegnung ist die hochste Erfahrung, zu welcher der
Mensch fahig ist. Die Begegnung ist aber immer eine Begegnung mit dem
Menschen. Das Erleben der Begegnung birgt in sich eine ungewdhnliche Kraft
des Uberzeugens: der Andere driangt sich uns mit einer solchen Kraft auf,
dass wir nicht imstande sind, seine Gegenwart zu bezweifeln, den Gefiihlen,
die er uns aufdréngt, zu widerstehen. Worin beruht diese Kraft, woher schopft
er sie?
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Aufgrund der bisherigen Untersuchungen wissen wir, dass die Begegnung
eine Erfahrung des Anderen in seiner Wahrheit ist, d.h. in seinem Gesicht
(vgl. Analecta Cracoviensia Nr 9. 1977 und Nr 10. 1978). Darin unterscheidet
sich eben die Begegnung von der Erfahrung der Sachen: Die Sachen haben ihr
Aussehen, die Menschen ihr Gesicht. Aber die Wahrheit des Menschen ist
nicht etwas Abgeschlossenes, etwas Fertiges, sie wird mitsamt dem Menschen;
der Mensch reift und mit ih”i reift seine Wahrheit. Das Reifen der inneren
Wahrheit des Menschen tragt ein aretisches (vom gr. areté) Geprage: der
Mensch bildet sein Gesicht in einer Grenzlage als Antwort auf eine mdogliche,
ihm drohende Tragddie (hier Polemik mit Heideggers Konzeption der ,,Entsch-
lossenheit”). In der Begegnung enthdllt sich das Gesicht vor dem anderen

Menschen.

Um das Wesen der Begegnung besser zu ergreifen, muss man sie nicht
nur von der positiven Seite untersuchen, aber auch von der negativen, d.h.
vonseiten der ,,Abwege der Begegnungen”. Die vorliegenden Untersuchungen
behandeln hauptdachlich die negative Seite dei; Begegnungen. Ich bin hier
auch bestrebt ndher zu bezeichnen, welche Haltungen und Gemitserregungen
ein Trugbild der Begegnungen verursachen kdnnen. Ich beginne mit der
Untersuchung des ,,Staunens”, das den Menschen verhaltnisméssig am weit-
testen ih die Anteilnahme an dem Geheimnis der Existenz einfuhrt. Das Stau-
nen bereitet den Menschen auf alle Moglichkeiten vor, u.a. auf die Mdglichkeit
der Begegnung. Dann folgt die Untersuchung des Weges von der Verwunde-
rung, welche die uns umgebende Welt hervorruft, Uber die Bewunderung der
Welt bis zur Vergoétterung ihrer Schonheit. Die Wege der Verwunderung, der
Bewunderung, der Bezauberung und Vergétterung sind nicht mehr Wege
moglicher Begegnungen. Warum nicht?

Im Staunen zeigt sich dem Menschen grundsatzlich die dramatische Struk-
tur der menschlichen Existenz als Anteilnahme am Drama des Guten und des
Bdsen, am Drama, in dem alles Gute im Menschen ein tragisches Ende finden
kann. Dank dem ,,Staunen” ist der Mensch nicht nur Zuschauer dieses Dramas,
sondern auch eine handelnde Person, ein Teilnehmer. Als Zuschauer dieses
Dramas, sieht der Mensch gleichzeitig auch, welche Rolle die ihn umgebende
Welt darin spielt. Die Welt ist die Biuhne des Dramas. Die Biihne ist nicht
das Wichtigste im Drama des Menschen, obwohl ohne sie kein Drama sich
abspielen konnte. Eine wesentliche Rolle spielt hier immer der andere Mensch,
spielen die anderen Leute. Ein solches Bild des menschlichen Dramas kann
jedoch eine Anderung erfahren — der Mensch kann anerkennen, dass die
Buhne, die ihn umgebende Welt, fur ihn die wichtigste Wirklichkeit ist, wich-
tiger als andere Menschen. Dann wird es so sein, dass der Mensch von der
Erfahrung des Seins auf der Ebene des Staunens zur Erfahrung der Welt auf
der Ebene der Verwunderung und Bewunderung tbergeht. Auf dem Wege der
Verwunderung und Bewunderung wendet sich der Mensch zur Bihne-Welt
und vertieft sich ganzlich ins Suchen und Bewundern ihrer Vollkommenheit
(hier die Analysen der Texte Uber das Wesen der Bewunderung bei Aristo-
teles, Hegel und Kant). Das Denken des Menschen ist ein Suchen der Recht-
fertigung fur die Erfahrung des Bewunderns. Die Philosophie der Bewunde-
rung kennt keine Theorie der Begegnung, denn die wahre Vollkommenheit
der Welt zeigt sich ihr erst nach Ubertreten der Sphare unmittelbarer Erfah-
rung. Die Welt der unmittelbaren Erfahrung ist eine Welt des Leidens, also
weit entfernt von der Vollkommenheit. Die Begegnung mit dem konkreten
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Menschen ist allzu geféhrlich fur die Bewunderung, die Begegnung kann
Enttduschungen bringen. Um den Menschen bewundern zu konnen, ist es
besser, ihm nicht zu begegnen. Ein Beispiel einer solchen Philosophie der
Bewunderung ohne mdgliche Begegnungen ist die Ontologie von G. W. Lei-
bniz (,,Monadologie”), aber auch andere Ontologien sind nicht weit davon
entfernt. Aufgabe des Lenkens im Element der Bewunderung ist fir den
Menschen die ,,Zueignung” der Bihne, auf der er lebt, und die ,,Zueignung”
des Menschen, der nebeg, ihm lebt. ,,Zueignen” bedeutet ,,in Besitz nehmen”.
So ist das Denken im Element der Bewunderung wesentlich eine Form des
menschtlichen Kampfes, um die Bihne zu ,,haben” 'und auf ihr den Menschen
zu ,haben”. Die Stellungnahme ,haben” untergrédbt schon die Maoglichkeit
einer Begegnung.

Ist aber das unmittelbare Erkennen der Vollkommenheiten des Menschen
unmoglich? Eine der Vollkommenheiten des Menschen ist seine Schonheit.
Das Schone ist eine offenbare, bewunderte, unbestreitbare Vollkommenheit,
das Schone zieht den Menschen an, kann es also nicht ein Weg der Begegnung
werden?.

Richten wir unseren Blick auf das Phdnomen der Schénheit des Anderen.
Diese Schonheit erscheint von Anfang an als dramatische Schonheit, also als
eine in ein geheimnisvolles Drama engagierte Schonheit. Als solche besitzt
sie eine ungewodhnliche Kraft des Uberzeugens,“sie verbietet nicht nur die
Existenz des Anderen zu bezweifeln, sondern sie kann auch einen neuen
Sinn der Existenz dessen geben, der sie entdeckt hat. Warum? Eine tiefere
Untersuchung der menschlichen Schénheit zeigt, worin die Rolle und Bedeu-
tung der Schénheit fur den liegt, der schon ist, fir das Subjekt des Schdnen.
Das Schone ist nicht eine ,,Eigenschaft” unter anderen Eigenschaften, das
Schone rechtfertigt — &hnlich wie andere Werte — die Existenz eines Subjek-
tes (hier Polemik mit der Formulierung R. Ingardens, teilweise auch E. Kants
und R. Polins). Eine wesentliche Funktion des Wertes ist die Rechtfertigung
der Existenz des Objektes. Deswegen, wenn wir der Schonheit des Anderen
begegnen, fragen wir nicht, warum er existiert — der Sinn seiner Existenz
liegt in seiner Schonheit (&hnlich, wie der Sinn eines anderen Seins in seiner
Gite rechtfertigt werden kann). Die einzige Frage ist die: auf welche Weise
kann ich mich mit dem Schoénen des Anderen verbinden, damit es auch meine
Existenz rechtfertigt. Anders gesagt: was muss getan werden, um das Schone
zu besitzen und selbst von dem Schoénen in Besitz genommen zu werden.
Dieses Problem 6ffnet den Weg einer moglichen Begegnung.

Aber das Schone ist vieldeutig. E. Kant sagt, es sei nur ,,ein Symbol des
ethischen Gutes”. Wenn man die Schonheit eines Anderen erfahrt, so stehen
zwei Wege offen: entweder geht man aus der Sphéare der Erfahrung des
Schonen Uber zur Erfahrung des ethischen Guten, oder man bleibt bei der
Sphéare des Schénen und hebt das Schéne zum héchsten Wert, zu einem hdhe-
ren Wert,-als die Wahrheit und das Gute. Der erste Weg ist ein Weg der
Verantwortlichkeit fir den Anderen, ein Weg, der den Horizont des Staunens
weiterfihrt. Der zweite Weg ist ein Weg der Bezauberung durch den Anderen,
ein Weg der Vergotterung des Anderen, der den Horizont der Bewunderung
weiterfuhrt. Der erste Weg ist ein Weg der Begegnung, der zweite ein Weg der
Spannung zwischen dem Begehren, den Andern zu besitzen, und dem Be-
gehren, dem Anderen seine Freiheit zurlickzugeben. Diese Spannung zeigen
naher in dramatischer und zugleich plastischer Weise die Texte S. Kierke-
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gaards. Die Beziehung des Menschen zum Menschen ist dort als Relation des
Kunstlers zu seinem Kunstwerk dargestellt. So zeigt uns Kierkegaard die
»~Abwege der Begegnung”.

Die Abwege der Begegnung beginnen schon auf der Ebene des Bezauberns
und enden auf der Ebene der Vergotterung des Anderen. Den Gipfelmoment
des Prozesses der Bezauberung bildet die Anerkennung dessen,-dass die Wahr-
heit des Menschen auf seiner Schonheit beruht. Diese Anerkennung kann
doppelseitig verlaufen und bis zur Situation der ,asthetischen Verwirrung”
des Menschen mit dem Anderen fiuhren. Einen schmerzhaften Riss dieser
Situation bildet die Tatsache, dass die Erfahrung des Schénen keine Haltung
der Treue schafft. Der Kunstler darf und soll sogar sein Kunstwerk verlassen,
weil nur ein von ihm getrenntes Kunstwerk ein vollendetes Werk ist und weil
ein Kunstwerk ein Werk fur andere, der Bezauberung féhige Kunstler sein
kann und soll. Gleichzeitig aber kann weder die eine noch die andere Partei
damit einverstanden sein. Daraus entsteht die Spannung zwischen dem Be-
gehren des Besitzens und dem Begehren des Nichtbesitzens des Anderen. Die
Bezauberung geht Uber in die Vergotterung. Das Schone wird zum goéttlichen
Element des Anderen. Dadurch wird der Andere, der auf diese Weise ver-
gotterte, Uber die Sphére des Guten und Bésen gestellt. Er ist stark durch
die Kraft des Zaubers, den er ausstrahlt. Diese Kraft entledigt von der ethi-
schen Verantwortlichkeit diajenigen, welche die Vergotterung vollfihren. Die
Beziehung des Menschen zum Menschen, der ein Abgott geworden ist, ist
eine amoralische Beziehung. Genau gesagt — der einzige Grund dieser Bezie-
hung ist das zum hochsten Gut erhobene Schone. In dieser Lage ist eine
Begegnung ebenfalls unmdglich. Weder die Bezauberung noch die Vergotte-
rung schafft die Moglichkeit von Begegnungen — die erste nicht, da sie den
Menschen in den Zustand des Kampfes mit dem Anderen stellt, und nicht die
zweite, da sie die Niederlage der einen Seite bedeutet.



