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KRZYSZTOF STOPKA

PROBY CHRYSTIANIZACJI LITWY W LATACH 1248—1263

Zagadnienie chrztu i apostazji Mendoga doczekato sie juz bogatej
literatury. Mimo iz w zakresie tej problematyki podstawa zréditowa nie
ulegta znacznemu rozszerzeniu, to jednak postepujace badania nad dzie-
jami Litwy poganskiej pozwalajg wcigz inaczej i petniej oceni¢ i zrozu-
mie¢ niepowodzenie pierwszej proby chrystianizacji Litwy. Poniewaz bi-
bliografia tej problematyki jest bardzo obszerna, ograniczymy sie tu do
podania wazniejszych pozycji, odsyfajac zarazem czytelnika do przy-
pisbw podanych w tekscie.

Sprawa chrztu Litwy znalazta swoje odpowiednie odzwierciedlenie
zwlaszcza w monografiach na temat pierwszego wiadcy Litwy — Men-
doga. Wymieni¢ tu trzeba prace J. Latkowskiego’ J. Totoraitisal i Z
Ivinskisa 3 Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ ustalen polskiego historyka,
opublikowanych u schytku XIX w., zachowuje nadal swg aktualnosé.
Prébami powotania biskupstwa litewskiego i politycznymi uwarunkowa-
niami tej akcji zajeli sie Wt. Abraham! i K. Chodynicki _

Podstawowymi pracami, obejmujacymi polityczne dzieje Litwy i Zmu-
dzi XIIl w., sg prace S. Zajaczkowskiego 6 i H. Paszkiewicza 7. Zagadnie-
nia gospodarcze i spoteczne, pojete jako wstep do wyjasnienia genezy
panstwa litewskiego, podejmuje nieocenione, monumentalne studium H.
towmianskiego pt. Studia nad poczatkami spoteczenstwa i panstwa li-
tewskiego, t. 1—2, Wilno 1931—1932 8 Podobny charakter nosi praca ra-

( 6; V\é%/)kaz skrétow, zastosowanych w przypisach, zamieszczono na konhcu artykutu
s. 65—66).

. 1J. 'Latkowvski, Mendog, [WZZ] Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
historyczno-filozoficzny, seria Il t. 3 (28), Krakow 1892, s. 300—453."

2J. Totoraitis, Die Litauer unter dem Konig Mindowe bis zum Jahre
1263, Freiburg 1905. To samo dzieto w jezyku litewskim: J. Totoraitis,
Mindaugas Lietuvos karalius, Mariampole 1932. )

3 Z. lIvin skis, Primasis lietuvos karalius Mindaugas, Roma 1965. )

4 WL Abraham, Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, t. 1,
Lwow 1904; tenze, Polska a chrzest Litwy, %WZ] Polska i Litwa w dziejowym sto-
sunku, Warszawa—Lublin—to0dz 1914, s. 3—36. .

5 K. Chodynicki, Proéby zaprowadzenia chrzescijanstwa na Litwie przed
r. 1386, PH 18 (1914) s. 215—255. = . o

1'S. Zajaczkowvski, Studia nad dziejami Zmudzi wieku XIII, Lwow
1925.

1 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Warszawa 1933.

8 Nalezy tu takze wymieniC nastepujace prace tegoz autora: Agresja zakonu
krzyzackiego na_Litwe w wiekach XI11—XV, PH 45 (1954) s. 338—371; Uwagi 0 ge-
nezie panstwa litewskiego, PH 52 (1961) s. 127—146.
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dzieckiego historyka W. T. Paszuty. Historyk ten zajmowat sie zwiaszcza
zagadnieniami stosunkow litewsko-ruskich

Szereg istotnych uwag na temat przyczyn nieudanego eksperymentu
chrztu Litwy w XIII w. poczynili: K. Maleczynski, J. Ochmanski, M.
Kosman, K. Gorski i J. Powierskill.

Stosunki polsko-krzyzacko-litewskie w XIII w. zostaty omoéwione w
pracach A. L. Ewalda, S. Kujota, J. Karwasiniskiej, B. Wiodarskiego, R.
Wréblewskiegoll oraz w licznych artykutach J. Powierskiego, zawiera-
jacych wiele trafnych spostrzezen i ustalen, znacznie rozszerzajacych
naszg wiedze na ten tematll

Niniejszy artykut jest proba zebrania dotychczasowych ustalen, wzbo-
gaconych o wiasne spostrzezenia autora co do pierwszej proby chrystia-
nizacji Litwy w okresie 1248—1263.

RYWALIZACJA O TRON LITEWSKI

Pierwsze proby chrystianizacji Litwy pojawily sie u schytku lat
czterdziestych XII1 w. i byty Scisle zwigzane z politycznymi wydarzeniami
tego okresu. W pierwszej potowie XIII w. na Litwie dokonat sie gwal-
towny proces panstwowotworczy, ktéry w konsekwencji doprowadzit do
uksztattowania sie tam ustroju monarchicznego. Brak scentralizowanej
wiladzy monarchicznej daje sie stwierdzi¢ jeszcze w r. 1219. Witedy to
spotykamy sie juz jednak z zalgzkiem systemu panstwowego w postaci

9W. T. Paszuto, Obrazowanie litowskogo gosudarstwa, Moskwa 1959 (to
samo dzieto z_pewnymi zmianami w jezyku litewskim: W. T. Paszuto, Lietuvos
valstybes susidarymos, Vilnius 1971); 'tenze, Oczerki po istorii galicko-wolynsko
Rusi, Moskwa 1950; tenze, Geroiczeskaja bor’ba russkogo naroda za niezawisimost
[w:] Istoria SSSR, Moskwa 1958, nr 6 ﬁjo korica XIII_yv.K./I . .

0 K. Maleczynski, Sprawa chrztu i apostazji Mendoga w Swietle krytyki
dokumentow, [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 1,
Lwow 1935, s. 559—561;, J. Ochmanski, Przyczyny opdznionej chrystianizacji
Litwy, KH 78 (1971); M. Kosman, Poganstwo, chrzescijanstwo i synkretyzm
na Litwie w dobie przedreformacyjnej, KMW 1/115 (1972) s. 109—122; tenze, Drogi
zaniku poganstwa u Battow, Wroctaw 1976; tenze, Zmierzch Perkuna czyli ostatni
poganie nad Battykiem, Warszawa 1981; K. GOrski, Problemy chrystianizacji
w Prusach, Inflantach 1 na Litwie, KMW 26 (1982) s. 151—168; J. Powierski,
Zanik po?_ahstwa i postepy chrystianizacji u Baltow, KMW (1976) s. 553—559.

1A L Ewald, ie Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 1—4,
Halle 1872—1886; S. Kujot, Dzieje Prus Kroélewskich, cz. 1, t. 1, RTNT 20—21
(1913—1914%; J. Karwasinska, qgiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343, War-
szawa 1927; H. Paszkiewicz, zycia politycznego Mazowsza w X1 w.,,
[w] Ksiega ku czci Oskara Haleckiego, Warszawa 1935, s. 203—228, B. WWitodar-
ski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIIl w., RTNT 61 (1958); tenze,
Polska i" Ru$ (1194—1340), Warszawa 1966; tenze, Problem jaéwinski w stosunkach
i)_olsko-ruskich, ZH 24 (1959) s. 7—35; R. WTrodblewski, roblem jacwieski w po-
ityce Bolestawa Wstydliwego w latach 1248—1264, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
todzkiego”, Ser. I, Nauki Hum.-Spot. R. 72, 1972.

2 J. Powvierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wioctawskiego na
tle stosunkéw polsko-krzyzackich w latach 1235—1308, Gdarisk 1977; tenze, Kazi-
mierz kujawski a poczatki rywalizacji o ziemie zachodniobattyckie, ZK 6 (1981)
st. 5—45; tenze, Rola Jaéwiezy w walce ludéw baltyjskich z agresja krzyzacka,
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grupy ,.starszych” kunigasow-ksigzat ~ Swiadczy to o wytworzeniu sie
statej formy organizacyjnej, reprezentujgcej na zewnatrz wszystkie ziemie
Auksztoty i Zmudzi, przekraczajacej swym charakterem ciasne partyku-
laryzmy plemienne i terytorialne M. Byto to zjawisko wyjgtkowe wsrod
ludow battyjskich, jezeli zwazy sie, ze Prusowie nawet w obliczu zagro-
zenia zewnetrznego i stopniowego podboju ich obszaru etnicznego nie
potrafili stworzy¢ ponadplemiennej organizacji, kierujacej przynajmniej
walka z wrogiem zewnetrznym. Brak organizacji panstwowej w pota-
czeniu z silnymi partykularyzmami, nie tylko plemiennymi, lecz takze
poszczegblnych wiosci (laukséw), zadecydowaty o losie tego ludu 1. Z po-
dobnym zjawiskiem spotykamy sie w Inflantach, gdzie z kolei tamtejsze
plemiona totyszéw, Liwow i Kuréw stopniowo ulegaty podbojowi nie-
mieckiemu M.

Odmienne losy Litwinéw ttumaczy sie w nauce stosunkowo znacznym
potencjatem gospodarczo-militarnym tego ludu n. Od schytku XII w. wraz
Z postepujacym rozdrobnieniem feudalnym na Rusi i wigzacymi sie z tym
procesem walkami miedzy przedstawicielami rozrodzonej dynastii Ruryko-
wiczéw, Litwini coraz czesciej wykorzystywani byli jako sita wojskowa
w miedzydzielnicowych wasniach. Sami tez czesto w charakterze rabusiow
docierali do réznych bogatych miast ruskich, dajac sie im dotkliwie we
znaki, zwilaszcza bogatym republikom — nowogrodzkiej i pskowskiej 1.

Jednakze okoto r. 1240 charakter wypraw litewskich ulegt pewnej
zmianie. Motywy rabunkowe tych ,.ekspedycji” zostaty zdominowane

RB 14 (1981—1982) s. 87—116; tenze, Swietopetk gdanski i Kazimierz kujawsko-
-teczycki w rywalizacji z Zakonem Krzyzackim o ziemie battyjskie w latach 1250-
-potowa 1252, ,Rocznik Gdanski” 41 211981)_ s. 37—88; tenze, Polityka ba’ftyf'ska
ksigzat g)olsklch w_potowie XIIl w. (koncesje Ir_mocenteﬁ;o IV?(, KH 87 (1980—1981)
s. 311—334; tenze, Sprawa Prus i Jacwiezy w polityce Zakonu rz&zacklego i ksigzat
polskich w okresie po ugodzie wioctawskiej z 4 VIII 1257 r., KMW 3/145 (1979
s. 255—278; tenze, Ksigzeta polscy i Zakon Krzyzacki a problem battyjski w okresie
od schytku 1258 do potowy 1260, KMW _4/146 (1979) s. 367—390; tenze, Wybuch 11
owstania pruskl\eﬁo a stosunki mledzgl Zakonem Krzyzackim i ksiazetami polskimi
1260—1261), KMW 24 (1980—1981) s. 303—326; tenze, Stanowisko polityczne ksiazat
polskich wobec ludéw ba*tngk_ICh i Zakonu Krzyzackiego w okresie nasilenia na-
Jazdow litewskich, ,,Acta Baltico-Slavica” 15 (1983) s. 7—53. Juz po_ oddaniu do
druku niniejszego artykutu ukazata sie keszcze jedna praca J. Powierskiego:
Ksigze kujawski i teczycki Kazimierz a Zakon krzyzacki w latach 1248—1249, 7
(19852(. Autor ten_zmodyfikowat tu pewne swoje wczesniejsze poglady, zwiaszcza co
do a C||I misyjnej abpa Alberta w Jac’:W|ez§/.

” [pat’ewskaja letopis, [w:] PSRL Il 735 n.
141?;1 H. towmianski, Uwagi o genezie panstwa litewskiego, PH 52 (1961)
s. 143.
197711 Palg. KZ.1 GOrski, Zakon krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego, Wroctaw

, 5. 15—21.

> Tamze, s. 31—137. .
I H Eowmianski, Studia nad poczatkami spoteczenstwa i panstwa litew-
skiego, t. 2, Wiilno 1932, s. 279—281. Duzg role odegrato .takze potozenie geograficzne
Litwy w gtebi lagdu w _oddaleniu od silnych osrodkow politycznych.

> Regesta Lithuaniae, nr 35—39, 47, 56, 63, 64, 69, 82, 91, 108, 109, 124, 128, 135,
153, 154, 162, 166, 169, 178, 180, 181, 182, 186, 187.
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przez cele polityczno-zaborcze, zmierzajace do statego podporzadkowania
Litwie ksiestw ruskich. Po raz pierwszy usadowili sie Litwini w Smo-
lensku w r. 1239  Zniszczenie i uzaleznienie Rusi przez Tataréw dziatato
na ich korzysé 2.

Zmienita sie takze geografia tych najazdoéw. Celem ich coraz rzadziej
stajg sie tereny Wielkiego Nowogrodu, obfitujgce w pozadania godne
tupy; one za$ przestajg juz odgrywac role decydujaca, aczkolwiek trudno
mowicC jeszcze o ich catkowitym wyeliminowaniu. Wobec stabego rozwarst-
wienia spotecznego, tupy stanowity jeszcze diugo jedyng mozliwos¢ zdo-
bycia dominujacej pozycji spotecznej, gdyz system eksploatacji poddanej
ludnosci dopiero sie ksztattowat. Statle zabory na Rusi spowodowaty
bowiem wazkie przeobrazenia wewnetrzne na Litwie. Na Rusi istniat juz
od kilku wiekéw system organizacji paristwowej z odpowiednim aparatem
fiskalnym. Daniny, dotad uiszczane Rurykowiczom przez ludno$¢ ruska,
zaczely obecnie ptyna¢ do kies wodzow litewskich, wsréd ktorych z cza-
sem zrodzito sie pragnienie przeniesienia tych wzoréw na Litwe wiasci-
wa 2L Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rzady litewskie nie byty dotkli-
we dla Rusindbw. Wrecz przeciwnie, ksigzeta litewscy szybko wrastali
w miejscowg kulture ruskag, utozsamiajagc sie z miejscowymi interesami,
bronigc jednocze$nie mieszkancow w opanowanych przez nich ksiestwach
przed Tatarami oraz przed roszczeniami innych Rurykowiczéw 2. W wy-
tworzonej sytuacji konfrontacja dwoch systeméw — plemiennego i mo-
narchicznego, stawata sie nieunikniona.

W toku wypraw tupiezczych wzrosta znacznie rola druzyn, a zwiaszcza
ich wodzow. Cieszyli sie oni wielkim autorytetem nie tylko w swych
lokalnych spotecznosciach, lecz takze wsrdod cztonkow innych zwigzkéw
terytorialnych. Druzyna tupiezcza nosita bowiem charakter ponadplemien-
ny i ponadrodowy. Wybitnym dowddcom druzyn powierzano odpowie-
dzialne funkcje w ramach plemienia (np. naczelnikbw plemiennych). W
ten sposob uksztattowata sie przewaga, znaczenie i wptyw pewnych roddw
litewskich. Wsrdd nich wybitne miejsce zajeli potomkowie legendarnego
Ryngolda, protoplasty rodu, do ktérego nalezeli Dowsprunk i Mendog 23,
Ci pojawili sie po raz pierwszy w r. 1219 wsrdd ,,starszych kniaziow”,
zawierajacych uktad z Romanowiczami2. Pozycja tego rodu po r. 1219
znacznie wzrosta. Na czolo wysunat sie zwilaszcza Dowsprunk, ktérego

10 Lawrenfewskaja letopis, [w:] PSRL | 469; por. H. to wmianski, Studia...,
t. 2, s. 271; tenze, Uwagi 0 genezie..., s. 144.

N W. T. Paszuto, Obrazowanie..., s. 375.

2 H. towmianski, Studia.., t. 2, s. 350.

2 Tamze; tenze, Uwagi 0 genezie..., s. 144. . .

2 Zrodba wspotczesne nie przechowaly imienia ojca Mendoga. Przypuszcza sig,
ze brzmialo ono Ryngold: — zob. M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska,
Zmudzka i.wszystkie] Rusi, t. 1, Warszawa 1846, s. 251—253.

24 PSRL 11 735
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corka zostata po$lubiona przez Daniela Romanowicza?. Kunigas ten w
blizej nieznanych okolicznosciach zszedt z widowni politycznej, pozo-
stawiajgc dwdch synow — Towtywita i Edywida. Miejsce Dowsprunka
zajgt natomiast brat jego Mendog (Mindaugas), prawdopodobnie opiekun
nieletnich bratankow 2

Przewaga ekonomiczna Litwy centralnej i zagarniecie przez Mendoga
rozwinietych ekonomicznie ziem ruskich dopomogly mu do zjednoczenia
Litwy, a takze podporzadkowania sobie czeSci ziem jacéwieskich?l. Na
froncie inflanckim usitowat natomiast Mendog przeciwstawi¢ si¢ roz-
wojowi panstwa biskupio-zakonnego poprzez militarne wspomaganie Zmu-
dzi, bezposrednio zagrozonej po podboju Kuronii. Zmudz w poczatkach
Xl w. przechodzi takze pewien ferment panstwowotwérczy, aczkol-
wiek mniej dynamiczny niz na Litwie. W r. 1219 reprezentowana byia
tylko przez dwoch kunigaséw — Erdywita i Wykinta 29, przy czym cha-
rakter tego przedstawicielstwa trudno jest okreslic. W nastepnych latach
na Zmudzi zwyciezyty jednak tendencje konserwatywno-plemienne, a jej
zwiazek z Litwag przechodzit rézne fazy: od scistej zaleznosci i wspotdzia-
tania do catkowitego separatyzmu. W tym czasie na Zmudzi zdobyt sobie
samodzielne stanowisko Wykint (0 Erdywile nie ma Zzadnych danych),
zwlaszcza po znakomitym zwyciestwie nad Zakonem Kawaleréw Mie-
czowych w bitwie pod Szawlami (1236). Wykint byt spokrewniony z ro-
dem Ryngoldowiczéw prawdopodobnie przez zone, siostre Mendoga i Dow-
sprunka. Byt on zatem wujem Towtywita i Edywida3.

Odnosnie do daty zjednoczenia catej Litwy i Zmudzi przez Mendoga
istnieja w nauce rézne stanowiska. Najdalej wstecz geneze monarchii li-
tewskiej przesuwat H. Paszkiewicz, uwazajgc, ze instytucja wielkiego
ksiecia istniata na Litwie juz u schytku XII w.8l Natomiast Mendogowi
udato sie opanowac Litwe i Zmudz po r. 1236, kiedy to wykorzystawszy
zwyciestwo Wykinta nad Zakonem Kawalerow Mieczowych uderzyt on
z zaskoczenia i podporzadkowat sobie Zmudz. Wykint za$ byt zbyt staby,

% Tamze, 815. Latopis hipacki podaje, ze ,sestra bie je;'u [Towtywita i_Edywid_aq

za Danitom”. H. Paszkiewicz (Jagiellonowie..., s. 57) przyjmowat, ze Danie

zostat zieciem Dowsprunka po umowie 1219 r. Matzenstwo to musiato mieC cha-

rakter polityczny, zatem Dowsprunk byt kim$ wiekszym niz naczelnik plemienny

lub dowddca jednej z poteznlejsz?qch ruzyn litewskich czy bogaty nobil. Wiadza

jego musiata juz nosi¢ pewne cec y_w+adzz politycznej, moze jeszcze ograniczonej,

ecz liczacej Sie. W przeciwnym razie corka Dowsprunka nie bytaby odpowiednig

partia dla Daniela Romanowicza. Jednakze w okresie tym trudno dopatrywac sie

na Litwie istnienia wiadzy wielkoksigzecej, jak to twierdzit H. PaszKiewicz

(jw., s._49—58).

23 Tamze, s. 55.

21 Por. nizej s.

8 H. Paszkiewicz, jw., s. 59.

29 PSRL 1l 735,

. ¥ S. Zajaczkowski, Studia..., s. 64; H. Paszkiewicz, jw., s. 55—
8l H. Paszkiewicz, jw., s. 44—49,
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by sie z nim mierzy¢”. W 1245 r. Zmudz stanowita juz dla Mendoga
podstawe operacyjng dziatan wojennych w Kuronii”. Zblizone stano-
wisko zajmowali J. Latkowski i J. Totoraitis ' Odmiennie za$ widziat
geneze panstwowosci litewskiej H. towmianski, ktory przyjmowat, ze
Mendog zjednoczyt catg Litwe dopiero w latach 1254—1258, natomiast
Zmudz poddata mu sie dopiero po bitwie durbenskiej *.

Definitywne rozstrzygniecie tego problemu jest o tyle trudne, ze nie
dysponujemy w tej materii mocng podstawg zrédiowa. Latopis hipacki,
najbardziej wiarygodne zrodto naszych wiadomosci do dziejow wewnetrz-
nych Litwy XIIl w., ma bowiem w tym miejscu — pod r. 1252 (1248) —
tekst znieksztatcony S Pozwala on nam z calg pewnoscig stwierdzi¢ tytka
to, ze pomiedzy Mendogiem a jego bratankami i szwagrem powstaty jakie$
nieporozumienia, ktore zakonczyty sie wygnaniem tych ostatnich 7.

Chronologia wydarzenn podanych przez latopis nie jest pewna. J. Lat-
kowski uwazat, ze fakt wygnania bratankOw przez Mendoga miat miejsce
w r. 1248, natomiast wyprawa na Smolenszczyzne w latach 1239—1242.
W tym czasie Dowsprunkowicze i Wykint mieli opanowac Potock 8. Histo-
ryk ten zatem oddzielit dwa wydarzenia, w latopisie hipackim podane
facznie. Whasnie ta duza luka czasowa stata sie powodem zakwestionowa-
nia tych ustalen przez H. Lowmianskiego. Przyjat on, ze w czasie wypra-
wy na Smolenszczyzne spotkato krewnych Mendoga niepowodzenie, ktére
stalo sie powodem nieporozumien po powrocie na Litwe 8 H. Paszkiewicz
przychylat sie do ustalen Latkowskiego, uwazajac, ze skoro w r. 1239 Lit-
wini stracili Smolensk, z pewnoscig posiadali juz Potock i Witebsk. Za-
tem Smolensk opanowali przed 1239 r. Poniewaz zrodta nie donoszg o zad-
nej wyprawie litewskiej na Smolensk, stad ptynie wniosek, ze wyparcie ze
Smolenska Litwindw wigze sie z wygnaniem stamtad Dowsprunkowiczow.
Dlatego wyprawa, o ktorej donosi latopis hipacki, musiata mie¢ miejsce
przed tym rokiem. Bratankowie Mendoga i Wykint, wobec zdecydowanej
przewagi militarnej kunigasa litewskiego, nie mieli zatem innego wyjscia,
jak ulegtos$¢ i postuszenstwo. Nie mogli wtedy liczy¢ na pomoc Daniela,
gdyz ten pochtoniety byt az do 1245 r. walkg o Halicz, nastepnie za$
utozeniem stosunkdw z Tataramii. Dopiero od roku 1246 datuje sie zainte-

82 Tamze, s. 62.
8 LR s. 57—62.
6 247.1 Latkowski, Mendog..., s. 323; J. Totoraitis, Die Litauer..., s.
8% H. towmianski, Studia..., t. 2, s. 346.
8 H. Paszkiewicz, jw. s 62 (p. 1).
87 PSRL Il 815.
8 J. Latkowvski, jw. s. 327—328, 335.
8 H. towmianski, Studia..., t. 2 s. 333—334.
237 0 H Paszkiewicz, jw., s 62; W. T. Paszuto, Oczerki.., s. 234—
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resowanie Rusi Halicko-Wiodzimierskiej kwestig baltyjska, a konkretnie
jacwieska.

W tym okresie Litwa zaangazowana byta na wielu frontach. W 1243/4
wigczyta sie w powstanie pruskiedl, w 1245 r. walczyta w Kuronii4,
a jednoczesnie Mendog wystal pod Jarostaw positki na pomoc Danielo-
wi 4. Czesto tez najezdzali Litwini Ru$ potnocna, uzalezniong od Tata-
row. Poniewaz w tym czasie nie styszymy o zadnej wyprawie litewskiej
na Ru$ Halicko-Woltyniska, natomiast stychaé o walkach Rusinéw Da-
niela z Jaéwiegami$4 sktoconymi wtedy z Mendogiem, musimy przyjac,
ze stosunki litewsko-ruskie w latach 1247/8 uktadaty sie zupetnie popraw-
nie. Nie wykluczone jest nawet, ze Litwini wspierali Romanowiczow w
walce z Ja¢wiegami.

Zaangazowanie Mendoga na catym prawie froncie battyckim wskazuje,
ze musiaty powsta¢ wtedy jakie$ plany zjednoczenia pod egidg Litwy
wszystkich plemion battyjskich. Plany te napotkaty zapewne przeciwdzia-
fanie sit konserwatywno-plemiennych, zwiaszcza wsréd Jacwiezy, aspiru-
jacej takze do zwierzchnictwa nad czescig ludow battyjskich. Ostabienie
sity militarnej tego plemienia lezatlo zatem w interesie Litwy, ale nie
oddanie wszystkich ziem jaéwieskich Rusi. Na tym tle mogly powstaé
nieporozumienia litewsko-ruskie.

Tymczasem w giebi Litwy skonsolidowaty sie sity wrogie Mendogowi.
Naturalnie na czele opozycji staneli Dowsprunkowicze i Wykint zmudzki,
pozostajacy dotad w cieniu whadcy litewskiego. Zapiska latopisu hipackiego
nie pozwala nam stwierdzié, czy oponenci Mendoga uciekli z Litwy na
dwor Daniela. Wprawdzie kronikarz stwierdza, ze skutkiem ich wygna-
nia byto ,pojmanie calej ziemi litewskiej”, ale nie znaczy to, by musieli
oni ucieka¢ z Litwy. W momencie zatargu nie byto oponentéw w otocze-
niu Mendoga. Musiat on wysyta¢ przeciw nim wojsko. Gdziez zatem oni
byli? Gdyby przyjaé, ze okoto 1239 r. usadowili sie za zgodag Mendoga
w Potocku i Witebsku, nic nie stoi na przeszkodzie uwazaé, ze wiasnie
stamtad zbiegli na dwor Daniela. W przeciwnym wypadku nie byloby
w ogoble sensu wysytania ich na Ru$. Przeciez Mendog mdgt sie z nimi
rozprawi¢ od razu, skoro potrafit ich wygna¢ z ojcowizny i zmusi¢ do
szukania rekompensaty na Rusi. Usadowienie sie wygnancow w ksiestwach
ruskich, zapewniajacych state dochody, mogto ich wigczyé do rozgrywek
miedzynarodowych#. W kazdym razie Mendog wystat przeciw nim swe
wojsko, oni za$ natychmiast zbiegli na dwér Danielal* Wtedy dopiero
mogt Mendog zagarna¢ cate mienie Dowsprunkowiczéw na Litwie, a na

4 J. Powierski, Rola Jaéwiezy..., s. 93—94.

4 LP 57—62.

43 PSRL 11 801, 805.

4 Gustinskaja Letopis, [w:] PSRL t. 2 (1843) s. 341
$ H. Paszkiewicz, jw., s. 190.

48 PSRL Il 815.
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Danielu sie zemsci¢, zagarniajgc Ru$ Czarna. Wprawdzie milczy o tym
latopis, ale byta to rzecz wstydliwa, poza tym, wobec przyjaznych stosun-
kéw litewsko-ruskich w latach 1245—1248, Litwa nie miataby kiedy za-
boru tego dokona¢ bez daleko idacych konsekwencji. Dlatego wszystko
wskazuje na to, ze Ru$ Czarna, posiadajaca zresztg wiasnych kniaziow
dostata sie pod wptywy Litwy na krétko przed konsolidacjg bloku anty-
mendogowego4l. Przebieg pézniejszych walk miedzy Rusinami a Men-
dogiem Swiadczy o tym, ze ci pierwsi zainteresowani byli gtéwnie tym
terenem, na innych angazujac sie znacznie mniej. Dla Daniela zatem
kwestig najwazniejsza byto odzyskanie wpltywdw na Rusi Czarnej, sta-
nowigcej, wobec militarnego wzrostu potencjatu Litwy, strategicznie istot-
ng pozycje. Niematy wptyw na udziat Romanowiczéw w walkach z Men-
dogiem miata takze kwestia jaéwieska. Ostabienie Litwy usunetoby naj-
wazniejszego konkurenta pretendujgcego do zaboru ziem tego plemie-
nia. Ru$ Halicko-Witodzimierska, wzmocniona po zwyciestwie Daniela pod
Jarostawiem i zatwierdzeniu go przez Tataréw, mogta podjaé ekspansyw-
ne kroki w kierunku pétnocnym. Dlatego naczelnym celem polityki Da-
niela stato sie osadzenie na Litwie Towtywita, ktory stat sie obecnie
gtownym pretendentem na miejsce po Mendogu. Kandydatura Towtywita
byta dla Mendoga bardzo niebezpieczna, z czego zreszta zdawat on sobie
sprawe. Jak stusznie wskazat H. Paszkiewicz, Towtywita popierato wielu
Litwinéw. Byt on bowiem synem Dowsprunka, ktérego pozycja na Lit-

47 PSRL I 776: (1238) ,,Danito... wozwede na Kondrata Litwu Mindoga, Izjastawa

Nowgorodskogo”. W wpy£raW|e z 1254 r. na Jaéwiegdw uczestniczg Gleb wotkowyski
i Izjastaw Swistocki (PSRL Il 831). Spotykamy si¢ tez z ksieciem Stonimskim Wa-
sylem (PSRL Il 884). Status Rusi Czarnej jest nam prawie nie znany. W zasadzie
uwaza sie, ze przytgczenie Rusi Czarnej do Li odbyto sie kosztem Rusi halicko-
-whodzimierskiej. Nie ma jednak wyraznych podstaw do tego rodzaju wniosku. Jak
zaznaczyliSmy, Ru$ Czarna posiadata wilasnych kniaziéw, ktérzy oczywiscie mogli
pozostawa¢ w pewnej zaleznosci od Rusi halicko-wotynskiej, ale 'nie musiata to by¢
zalezno$¢ bardzo Scista. Latopis hipacki d’e_szcze pod r. 1228 podaje, ze w wyBr_awie
na_Kamieniec przeciw Danielowi braty udziat positki z Nowogrddka, Turowa i Pifnska
(PSRL 11 753). Bardzo kontrowersyjne stanowisko w tej kwestii zajmuje badacz
biatoruski N. I. Jermotowicz. W artykule zatytutowanym: Iz ’istorii Nowo-
rédka §S serediny XI do konca XII w.), 5w:] Bietoruskija starozytnasti, Minsk
972, s. 343—357, stara sie on dowies¢, ze Mendog, zmuszony do ucieczki z Litwy (!),
opanowat okoto r. 1246 Nowogrddek, usuwajac by¢ moze tamtejszego ksiecia do
SW|s+o<_:zK._Dokona+ tego na te] samej zasadzie, jak inni Kkunigasii litewscy opano-
wywali ksiestwa Rusi pdtnocnej. Po opanowaniu Nowogrédka miat Me_ndogf__uczynlé
sobie z tego ksiestwa podstawe terytorialng swego panstwa, przylgczajac Litwe do
Rusi Czarnej, a nie odwrotnie. Litwe Mendoga lokalizuje on zupetie gdzie indziej niz
sie to zazwyczaj przyjmuje (tenze, Gdie byta letopisnaja Litwa?, fw: Tezisy do-
ktadow k konferencji po archeologii Bietarusi, Minsk 1969, s. 233—238). W oparciu
o dane latopisu hipackiego umieszcza on jg nad gérnym Niemnem miedzy Minskiem
a Nowogrodkiem Sze wschodu na zachod) i miedzy Motodecznem a Lachowiczami
Sz péinocy na poludnie). Lokalizacja ta ma pewne cechy prawdopodobienstwa.
ednakze wiemy, ze latopis hipacki uzywa okreslenia ,Litwa” w dwoch znacze-
niach: _wezsz%m — odnoszacym sie do ziemi litewskiej, i szerszym — okreslajacym
catg Litwe. Rozrdznienie to jest bardzo istotne, a wiec wywody tegoz autora wy-
magajg jeszcze gruntownych studiow. Inne jego poglady nie wytrzymujg krytyki.



Préby chrystianizacji Litwy w latach 1248—1263 11

wie byta niegdy$ silniejsza od pozycji Mendoga, zatem mdégt on pre-
tendowac do zajecia pozycji ojca 4. Osadzenie na Litwie Towtywita prze-
kraczato jednak mozliwosci Rusi Halicko-Wtodzimierskiej. Zrodzita sie
zatem idea weciggniecia do koalicji antymendogowej panstwa inflanckiego.
Zadania tego z ramienia Daniela podjat sie Wykint. Doprowadzit on do
wigczenia sie Inflant w rozgrywki polityczne na Litwie 4,

W Inflantach chrztem Litwy zainteresowane byty réznorakie sity,
przede wszystkim za$ episkopat i duchowienstwo oraz Zakon. Mimo iz
sity te dazyty do tego samego celu, byty na jego tle gleboko zantagoni-
zowane. Episkopat i duchowienstwo inflanckie pragneto chrystianizacji
Litwy dla zabezpieczenia swych posiadtosci od napasci litewskich, osigg-
niecia na Litwie nabytkow terytorialnych, a byé moze wigczenia jej do
panstwa biskupiego. Biskup ryski Mikotaj widziat w Towtywile kandy-
data na wasala biskupiego, ktory otrzymatby od niego jakas czes¢ Litwy
w lenno, natomiast pozostata ulegtaby podziatowi migdzy biskupstwa i Za-
kon. Polityki tej trzymano sie podczas podboju Semigalii’. Ze takie plany
istniaty i wobec Litwy, Swiadczy znakomicie poinformowany w sprawach
litewskich latopis hipacki. Po przegranej sprawie Towtywita biskup ryski
i prepozyt kapituty mieli wyraza¢ zal z tego powodu, gdyz zdawali sobie
sprawe, ,[..] bo aszcze Tew'tywit nie by izgnan Litow’skaja zemlia w
ruku Dbie ich i kreszczenie niewoleju prijali bysza [...]J5L. W
kazdym razie Towtywit nie byt dla episkopatu inflanckiego kandydatem
na Wielkie Ksiestwo (jak tego chciat H. Paszkiewicz), gdyz takiego jeszcze
nie byto5. Stusznie natomiast dowodzit H. towmianski. ze koncepcje
krélestwa litewskiego wysunat i pomdégt przy jej realizacji dopiero Zakon
Krzyzacki, realizujgc w tym wzgledzie swoj wiasny interes 5.

Zakon inflancki, pomimo unii z r. 1237, organizacyjnie réznit sie od
Zakonu pruskiego. Obserwowana w nim reguta templariuszy poddawata
ich bezposednio jurysdykcji biskupiej. Zakon inflancki byt lennikiem
biskupa ryskiego 5. Unia z Zakonem Krzyzackim tego stosunku nie prze-
kreslita, pomimo usilnych staran wiadz zakonnych o poddanie gatezi in-
flanckiej bezposrednio Stolicy Apostolskiej%. Nieuregulowanie tych spraw

8 H Paszkiewicz, jw., s. 57—58,

9 H +owmianski, Studia.., t. 2 s. 278—279; H. Paszkiewicz, jw.,
s. 67; W. T. Pas zu to, Obrazowanie..., s. 378.

5 Por. K. Gorski, Zakon krzyzacki..., s. 33—34; H. towmianski, Stu-
dia.., t. 2 s. 304,

« PSRL Il 817.

% H. Paszkiewicz, jw., s. 58.

% H. towmianski, Studia..., t. 2 s. 312, 327.

% K. Chodynicki, Proby.., s. 226; F. G. Bunge, Der Orden der
Schwertbriider, dessen Stiftung, Verfassung und Auflésung, Leipzig 1875, s. 46—47;
F. Benninghoven, Der Orden der Schwertbrider. Fratres Miliciae Christi
de Livonia, KoIln-Graz 1965, s. 54 n. Por. bulle z r. 1237 (LUB 1 nr 149).

315; K. Chodynicki, Préby.., s. 226; H. towmianski, Studia..., t. 2
S. .

3 — Analecta Cracoviensia
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wywotywato czeste zatargi miedzy episkopatem inflanckim a Zakonem,
tym zacieklejsze, ze kawalerowie mieczowi po unii z krzyzakami wywal-
czyli sobie silniejsze stanowisko. Po klesce pod Szawlami na Zakon spadt
gtowny ciezar walki o odzyskanie utraconych pozycji. Posiadtosci bisku-
pie i zakonne ulegly wymieszaniu, co stanowito jeszcze jedno pole do
nieustannej rywalizacji i zrédto sporéw 5% W tym czasie powstajg takze
plany pofaczenia sie¢ z gatezig pruskg Zakonu nie tylko organizacyjnie,
ale i terytorialnie. Na przeszkodzie tym planom stata Zmudz oddziela-
jaca posiadtosci pruskie i inflanckie. Podboj tej ostatniej planowano
w Inflantach juz w r. 1232, lecz plany te zostaty przekre$lone po klesce
pod Szawlami i utracie Kuronii, Semigalii i Zelonii. Poniesionych wow-
czas strat dtugo nie mozna byto odrobi¢. W toku ciezkich walk udato sie
Zakonowi odzyska¢ zaledwie Kuronie, ktorej podb6j trwat do roku 1246 59,

W tych latach pojawiajg sie pewne agresywne plany takze w sto-
sunku do Litwy. W r. 1245 na prosbe wielkiego mistrza Henryka von
Hohenlohe cesarz Fryderyk Il nadat jemu i Zakonowi wszystkie ziemie,
ktére ten zdobedzie w Kuronii, Litwie i Semigalii . Zakon inflancki po
podboju Kuronii zazadat dla siebie nie 1/3, jak byto dotad, ale 2/3 teryto-
riow w tym kraju. Ostatecznie udato mu sie to zadanie zrealizowac kosztem
dobrych stosunkoéw z episkopatem inflanckim W ostatecznosci przysztos$é
nalezata do silniejszego, a zdecydowang przewage mogto da¢ Zakonowi
w Inflantach potaczenie jego posiadtosci z posiadtosciami Zakonu pru-
skiego. Cel ten determinowat catg polityke Zakonu w stosunku do Li-
twy.

W takich okolicznosciach uzyskat Towtywit poparcie Niemcow rys-
kich . Do antymendogowej koalicji wciggnat on takze Jacwiegow i ,,pot

16 K. Chodynicki, Proéby.., s. 227; H. towmianski, Studia.., t. 2 s.
309; F. Benninghoven, jw., s. 362 n. ) ) _

5 LUB 1 nr 125; H. towmianski, Studia.., t. 2 s. 307. Nie mozne wyklu-
czy¢, ze chodzito w tym wypadku o wiosci potudniowokuronskie. W r. 1237 legat
paEIESkj Wilhelm z Modemy, wyznaczajac_granice biskupstw ryskiego, semigalskiego
I kuronskiego, zaliczyt do diécezji semigalskiej duzg cze$¢” Zmudzi i Litwy po
Niemen i Wilie (LUB 1 nr 153; por. S. Zajaczkowvski, Studia..., s. 57).

% H.  towmianski, Studia..., t. 2 s 311, P. Johansen, Kurlands
Bewohner zu Anfang der historischen Zeit, [w:J Baltische Lande, Bd 1, s. 266 n.

10 LUB 1 nr 185; Fontes historie Latviae medii aevi }Senas Latvijas vestures
avoti) fase. 2 (ed. A. Svabe), Rigae 1940, s. 263 (nr 279); H. towmianski
(Agresja zakonu krzyzackiego..., s. 343) twierdzit, ze plany te nie nosity charakteru
ogolnokrzyzackjego, gdyz Zakon pruski zajety byt w tym czasie catkowicie walka
z Prusami i Swietopetkiem pomorskim. Nie mozna jednak zapomina¢, ze Litwa
brata takze udziat w | powstaniu pruskim, dziatajagc 'w sojuszu ze Swietopetkiem
pomorskim (Dursburg, s. 73 n.; PrUB | 2 nr 160—162; por. J. Powierski, Rola
Jacwiezy...,, s. 93; tenze, Kazimierz kujawski..., s. 14, 16). N

% LUB 1 nr 185; Fontes historiae Latviae medii aevi (Senas Latvijas vestures

8l A. L. Ewald (Die Eroberung..., s. 331), a takze tani historycy nie faczyli
wypraw landmistrza Andrzeja z porozumieniem migdzy Towtywitem a biskupem
ryskim. W zwigzek ten powatpiewa takze J. Powierski (Swietopetk gdanski..,
s. 47), uwazajac, ze do takiego wniosku Zzrédta nie upowazniaja. Widziat on takze
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Zemoiti [...] ubiedi ja serebrom i darmi mnogimi>’82 Wykint pozyskat
sobie te cze$¢ Zmudzi, w ktorej lezata jego ojcowizna i mieszkali jego
rodowcy. Mozliwe, ze w tej czesci Zmudzi sprawowat Wykint funkcje
naczelnika plemiennego, a wiec byt popierany przez tamtejszych nobilow.
Pozostata czeS¢ Zmudzi opowiedziata sie za Mendogiem Do udziatu
w koalicji starat sie Daniel wciagng¢ takze ksigzat polskich, zapewne
Siemowita mazowieckiego i Bolestawa Wstydliwego. Polacy pomoc obie-
cali, ale nie dotrzymali obietnicy “4

Zbrojng akcje przeciw Mendogowi rozpoczeli Rusini, caty swoéj wy-
sitek militarny kierujagc na Rus Czarng — Nowogrddek, Zdzitow, Wotko-
wysk i Stonim. Uzyskawszy tam pewne sukcesy, pomimo iz Nowogrodka
nie zdobyli, wrécili do siebie 5. Tymczasem Towtywit ,s polonom Da-
nitowym” po licznych walkach z Mendogiem udat sie do Rygi, gdzie
przyjeto go z wielkg czcig, a nastepnie ochrzczono® Duchowienstwo
inflanckie i Zakon osiggneli swoj cel. Trudno przypuszczac, ze popierali
oni Towtywita bezinteresownie. Zapewne kunigas litewski, podobnie jak
to zrobit pézniej Mendog, poczynit pewne obietnice w Rydze. W r. 1250
landmistrz inflancki Andrzej von Stirlant po spustoszeniu ziemi Nalsen
(nalszczanskiej) wkroczyt na Litwe i doszedt az do grodu Mendoga. W tym
roku najazdowi krzyzackiemu ulegta takze czes¢ Zmudzi wierna Mendo-
gowi ™.

Wiadca litewski, osaczony ze wszystkich stron, prébuje rozbi¢ koalicje
przez sojusz z najniebezpieczniejszym militarnie przeciwnikiem — Krzy-
zakami inflanokimi. Wystat zatem do landmistrza inflanckiego poselstwo
domagajace sie zabicia Towtywita, ofiarujgc w zamian liczne dary i obiet-
nice jeszcze wiekszych w razie spetnienia tego zyczenia Landmistrz
Andrzej miat wowczas oswiadczy¢ Mendogowi: ,[...] nie mozeszi izbawhen

trudno$¢ w okresleniu, kto obiecat pomoc Towtywitowi: czy Krzyzacy, czy ry-
cerstwo biskupa ryskiego. Jednakze latopis hipacki upowaznia nas do przyjecia
wniosku, ze kunigasowi litewskiemu obiecali pomoc tak jedni, jak i drudzy, Oprocz
zdania_stwierdzajacego, ze che¢ pomocy wykazali ,,bozii dworianie i piskup i wsja
woi Rizskaja”, latopis zawiera takze wyrazng wskazowke, ze ,obieszczasza Niemci
bratja iti na pomoszcz Tewtywitu”, mimo iz Wykint ,brat ju naszu mnogu
pogub1”. Ostatnie zdanie odnosi sie w nauce do bitwy szawelskiej (por. E. Bon-
nell, Russisch-livliandische Cronographie, St. Petersburg 1862, Chron. 56, Comm.
70 i 82). Podobnie zmudzki kierunek wyprawy Andrzeja nie wskazuje na wrogos¢
Krzyzakow tak wabec ant_ymendogov_vej opozycji, jak i ‘Mendoga (J. Powierski,
Swietopetk gdanski..., s. 47), gdyz wiemy, ze"czeSC Zmudzi by¥a wierna Mendogowi
i jako taka zostala zaatakowana przez Zakon (LR 75—78).

8 PSRL 11 816. ) _

88 S. ZajgczkowvskKi, Studia..., s. 61.

64 PSRL Il 815; por. nizej s. o

65 PSRL 1l 816; por. J. Latkowski, jw., s. 337.

% PSRL Il 816; , Tewtywit...krszczasy bys” (LR 80—382). o
6 LR 75—78; S. Zajaczkowski, Studia.., s. 62; H. Paszkiewicz,
jw., s. 67, 84, 92 n.

6 PSRL Il 816—817; H. Paszkiewicz, jw., s. 92 n.
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byti aszcze nie poslieszi k papie i priimieszi kreszczenia nie odolieszi
wragu” . Stowa te Swiadcza o przychylnym stosunku Zakonu do osoby
Mendoga, bardzo cennej i godnej wykorzystania w polityce zakonnej
Dla Zakonu Towtywit nie przedstawiat takiej wartosci jak Mendog. W
wypadku zwyciestwa sprawy Towtywita byto wielu kandydatéw do ewen-
tualnych korzysci. Mendog tymczasem byt osamotniony. Ewentualne po-
parcie dla jego osoby wiele obiecywato i wykluczato innych. Dawato
takze przewage nad episkopatem. Nawrdcenie Mendoga i jego chrzest
bytoby tylko dzietem Krzyzakoéw inflanckich, a z tego faktu mozna byto
wyciggna¢ nie tylko korzysci propagandowe. Wiemy, ze cala polityka
Krzyzakéw inflanckich nakierowana byta na potaczenie swych posiadtosci
z posiadtoéciami Zakonu pruskiego. Posiadtosci te oddzielata Zmudz. Pa-
mietamy takze, ze ziemie zmudzkie, ktérymi najbardziej zainteresowani
byli Krzyzacy, popieraty Towtywita. Tam tez wielkie wptywy posiadat wuj
Dowsprunkowiczéw Wykint. Zwyciestwo sprawy Towtywita nie datoby
zatem Zakonowi zadnych nabytkéw terytorialnych w tych stronach, na-
tomiast wzmocnitoby elementy najbardziej Zakonowi wrogie. Dlatego po-
suniecia przeciw Mendogowi nosity raczej charakter dywersyjny i obliczo-
ne byly, by¢ moze, na zachecenie Mendoga do wspdtpracy 7l H. Lowmian-
ski odrzucit mozliwos$¢ istnienia po stronie krzyzackiej powaznych pla-
néw zagarniecia Auksztoty, poniewaz cel ich polityki nie zwracat sie
przeciw niej i Mendogowi. Dlatego tak tatwo zrozumie¢ nagty zwrot, jaki
nastgpit w stosunkach Zakonu z Litwa 72

Mendog bowiem przychylit sie ku planom krzyzackim. Landmistrz
Andrzej wystgpit natychmiast z projektem uczynienia z Mendoga mo-
narchy chrzescijanskiego, zobowiazat sie wspieraé go przeciw nieprzy-
jaciotom i wystara¢ sie u papieza o koroneld W konhcu 1250 lub z po-
czatkiem 1251 r. Mendog wraz ze swg matzonkg Martg oraz dwoma
miodszymi synami i popierajgcymi go nobilami przyjat chrzest. Jedno-
cze$nie udato sie do Rygi poselstwo litewskie na czele z Parnusem, by
stamtad wraz z delegacjg krzyzacka uda¢ sie do Wtoch 74 Wobec takiego
obrotu sprawy Towtywit utracit poparcie w Rydze i udat sie na Zmudz
do Wykinta. Wraz z nim oraz z positkami Daniela i Ja¢wiegami probowat
Towtywit walczy¢ z Mendogiem, popieranym juz wowczas przez positki
krzyzackie. Doszto do walk na Zmudzi, pod grodem Wykinta — Twire-
metem. Mendog, ranny w noge, wycofat sie na Litwe, ale pod Twire-

o PSRL Il 817.
10 Andrzej miatl oswiadczy¢é Mendogowi: ,druzbu imieju k tebe” (PSRL Il

1 Por. J. Powierski, Swietopetk gdanski..., s. 47.

7?2 H. towmianski, Studia..., t. 2 s. 312.

18 J. Latkowski, Mendog..., s. 342.

4 LR 81—82; Vetera Monumenta | nr 102; J. Latkowski, jw., s. 344,



Préby chrystianizacji Litwy w latach 1248—1263 15

metem zginat prawdopodobnie WyKkint’s Natomiast zimg 1251 Daniel
halicki z positkami jaéwieskimi ponownie zaatakowat Ru$ Czarng. Spu-
stoszeniu ulegty okolice Nowogrdodka, ale Litwinéw nie zdotano stamtad
wyprzeé. Drugiej wyprawie na czele z Wasylkiem Whiodzimierskim i Ro-
manem Danitowiczem udato sie zdoby¢ Grodno. W trakcie réwnocze$nie
podjetej wyprawy zdobyto pewne grody i spustoszono ziemie podlegte
Litwie . Aczkolwiek Mendog byt jeszcze zbyt staby, by przeciwdziata¢
tym wyprawom, to jednak bylo jasne, ze wobec rozkiadu koalicji nie
byto szans catkowitego rozbicia jego sit. Towtywit zas przez pewien czas
utrzymat sie na Zmudzi. Dopiero gdy Wojsietk, syn Mendoga, przekupit
Zmudzindw i Jaéwiegoéw, zostat zmuszony do ucieczki na dwdr Daniela,
ktéry obu Dowsprunkowiczow zabrat na wyprawe austriacka w r. 1253

Na Litwe wrécit Towtywit po pokoju chetmskim z r. 125478 Przy-
puszcza sie, ze otrzymat on od Mendoga Potock, w ktérym jako kniaz
poswiadczony jest zrodtowo dopiero w r. 1262 ”. Po $mierci Mendoga zo-
stat on zamordowany w trakcie sporu o spadek po pierwszym krélu
litewskim80. Nie dane bylo Towtywitowi zosta¢ pierwszym chrze$cijanskim
wihadcg Litwy. Okolicznosci polityczne sprawity, ze zostat nim jego wuj
Mendog. Poprzez niego starano sie zatem dokona¢ chrystianizacji jednego
z ostatnich bastionéw pogarnstwa w Europie.

BISKUPSTWO LITEWSKIE

W zabiegach o powotanie organizacji koscielnej na Litwie od samego
poczatku przewage zdobyta sobie koncepcja krzyzacka. Krzyzacy tez po-
starali sie o wyeliminowanie z tej akcji swego wielkiego przeciwnika,
arcybiskupa prusko-inflanckiego Alberta. Albert Suerbeer, poprzednio
arcybiskup irlandzki, zostat mianowany arcybiskupem pruskim w r. 1246 8*,
Wiadzy jego poddat papiez biskupdw w Prusach, Inflantach i Estonii, nie
podlegajacych dotad zadnemu arcybiskupowi Niewiele pozZniej otrzymat
réwniez godno$¢ legata papieskiego8d Stosunki arcybiskupa z Zakonem

S PSRL Il 817—818; J. Latkowvski, jw., s. 347.

% PSRL 11 818 n.

7T Tamze, s. 820, 822.

8 Tamze, s. 830—831; J. Latkowski, jw., s. 371

79 NPL s. 83.

89 PSRL Il 861.

81 PrUB | nr 177; por. P. von Goetze, Albert Suerbeer, Erzbischof von
Preussen, Livland und Esthland, St. Petersburg 1854, M. Rohkohl, Albert Suer-
beer, Erzbischof von Livland, Esthland und Preussen, ,Zeitschrift der Gesellschaft
far Schleswig-Holsteinische Geschichte” 47 (1917); K. Forstreuter, Fragen
Iq|er Mission In Preussen von 1245 bis 1260, ,Zeitschrift fur Ostforschung” 9 (1960)

82 PrUB | nr 176; CDWarm. | nr 1L

8 PruB | nr 180; LUB | nr 189.
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nie uktadaty sie najlepiej. Krzyzacy nie dopuscili do tego, by osiadt on
w Prusach i nie uznawali go az do r. 1250 84, a wiasciwie do 1251 ““. Sta-
rali sie bowiem usilnie o to, by w nowym panstwie pruskim nie wytworzyta
sie niezalezna od nich wladza koscielna8. Przez diugi czas Zakon unie-
mozliwiat arcybiskupowi przyjazd do Prus, za$ pdzZniej, kiedy jako legat
papieski bez porozumienia z Zakonem rozwigzat kwestie jaéwiesky i
aktywnie sobie w Prusach poczynat, zostat przez Krzyzakéw wygnany.
Arcybiskup ze swej strony obtozyt Zakon ekskomunika. Proby mediacji
miedzy stronami podjete 10 stycznia 1250 r. skonczyty sie niepowodze-
niemg’. Jesienig 1250 r. Krzyzakom udato sie doprowadzi¢ w Kurii do
pozbawienia Alberta godnosci legata papieskiego (27 wrze$nia 1250 r.)sa
Zatem w chwili rozpoczecia zabiegéw o chrzest Litwy w oparciu o Men-
doga arcybiskup godnosci tej nie posiadat. Istniejg dowody na to, iz Albert
zajat w stosunku do sojuszu z Mendogiem stanowisko nieprzychylne. By¢
moze, arcybiskup popierat plany episkopatu inflanckiego, ktéry ze swej
strony nie darzyt Zakonu wielkimi wzgledami§'. Wiadomo jednak, ze Tow-
tywit przyjat juz chrzest w Rydze, a duchowienstwo inflanckie nie byto
zapewne sktonne tak szybko porzucaé¢ sprawy tego neofity.

Dlatego Zakon przeprowadzit sprawe w Kurii w ten sposob, by arcy-
biskup zostat catkiem na uboczu. Innocenty IV przyjat poselstwo Mendoga
z wielka radosciag . Papiestwo bowiem, wychodzac z zatozen natury reli-
gijnej, chetniej widziatlo powstawanie nowych panstw chrzescijanskich
niz zbrojny podboj krajow poganskich, ktéry uznawato za zto konieczne.
Dlatego chetnie udzielato swego poparcia nowo nawrdconym wiadcom.
Trudnos¢ tkwita jednak w tym, ze ludy bahlyjskie nie wytworzyly jesz-
cze organizacji panstwowych, pozostajgc na etapie ustroju rodowo-ple-
miennego. Brak jednoSci politycznej i stabo uksztattowane formy ustro-
jowe nie sprzyjaty wprowadzaniu instytucji koscielnych, przystosowanych
do struktur feudalno-panstwowych. Nawro6cenie jednego z moznych, na-
wet naczelnika plemiennego, nie pociggato za sobg automatycznej chrystia-
nizacji kraju. Jedyng drogg rozprzestrzeniania chrzescijanstwa wsréd tych

8 PrUB | nr 217. W sprawie datacji tej ugody zob.: J. Powierski, Swieto-

pe’rk gdanskl o S 42, 44,
8 PrUB 1 nr 240.

86 K. Gorski, Zakon krzyzacki..., s. 42. .

87 PrUB | nr 2i7; K. Forstreuter, jw., s. 262 n.; J. Powierski, Swie-
to etk gdanski..., s. 42—47. Dnia 9 lipca 1247 r. paplez powierzyt arcyblskupOW|

Albertowi w czasowg administracje biskupstwo tubeckie, poniewaz n|e mogt on
utrzymac sie w swej prowincji , prog)ter malitiam habitantium” (PruB 1 2 nr 929;
por. P. von Goetze, jw, Powierski, Kazimierz kujawski...

32).

[28PrUB I nr 236; J. Powierski, Swietopetk gdarski..., s. 46, 50 n. Arcy-
blskup juz w marcu tr. popadt w konflikt z Zakonem.

8 J. Powierski, azimierz kujawski..., s. 32.

% Vetera Monumenta | nr 102, 103; MPV Il nr 67.
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ludow wydawat sie zbrojny podbdj, krucjata, za ktorg szty procesy pan-
stwowotwdrcze, gwarantujace z kolei byt instytucjom koscielnym 9L

Krzyzacy inflanccy, wystepujacy jako rzecznicy pokojowej chrystia-
nizacji Litwy, usitowali wzmocni¢ swe stanowisko w Kurii w sporze po-
miedzy nimi a arcybiskupem Albertem. Projekt swo¢j usitowali przepro-
wadzi¢ przy pomocy biskupa chetminskiego Heidenryka. Byt on pierw-
szym biskupem chetminskim (diecezja zostata utworzona w 1243 r.), nale-
zat do Zakonu dominikanéw® W Prusach pojawit sie po raz pierwszy
w r. 1245 jako legat papieski (ha miejsce Wilhelma z Modeny) na Inflan-
ty, Prusy, ziemie chelminska, Polske i Czechy. Godnosci tej nie piasto-
wat dlugo. W r. 1246 papiez mianowat legatem arcybiskupa Alberta,
rozszerzajac nastepnie jego legacje na Ru$ Halicko-Wiodzimierska. K.
Chodynicki w fakcie tym dopatrywat sie Zrddet antagonizmu pomiedzy
tymi dwoma dostojnikami koscielnymi®% Kiedy w r. 1246 powstato arcy-
biskupstwo prusko-inflanckie, biskup chetminski starat sie nie wejs¢ do
tego zwigzku metropolitalnego. W r. 1248 uczestniczyt nawet w synodzie
wroctawskim metropolii gnieZnienskiej wraz z biskupami polskimi¥% Na-
tomiast w stosunku do Zakonu biskup chetminski byt na og6t nastawiony
przychylnie, dwukrotnie brat go w obrone i zatatwiat wiele spraw krzy-
zackich % Jemu tez pragnat Zakon powierzy¢ sprawe powotania organi-
zacji koscielnej na Litwie i koronacje Mendoga

Roéwnoczesnie probowali Krzyzacy sparalizowaé dziatania arcybiskupa
Alberta. Wreszcie 24 lutego 1251 r. zostat on zmuszony do zawarcia ukia-
du z Zakonem, bedacego w rezultacie jego przegrang w sporze z tym
ostatnim. Na mocy uktadu Zakon zachowat prawo wykupu wotéw Kru-
cjatowych, arcybiskup za$ zobowigzat sie nie przeszkadza¢ w gtoszeniu
na rzecz Krzyzakéw wypraw krzyzowych, przestrzega¢ przywilejow Za-
konu wraz z korzystng dla niego interpretacjg postanowien Wilhelma
z Modeny z r. 1243, a wiec prawa Krzyzakoéw do 2/3 Prus i Kuronii wraz
z dziesiecinami. Zakon przyrzekt respektowac jurysdykcje arcybiskupa w
catej prowincji. Arcybiskup przyrzekt takze nie wyrzgdzaé szkéd Zakonowi
i nie zawiera¢ sojuszow z poganami lub chrze$cijanami przeciw braciom
zakonnym 9. Niektore warunki ukiadu dotyczyly z pewnoscig chrystiani-
zacji Litwy. Otéz arcybiskup zobowigzat sie, ze ,si pagani alicuius terre

% H. fowmianski, Studia..., t. 2 s. 285—289, 318; J. Ochmanski, Przy-
czynB/ opoznionej chrystianizacji Litwy, KH 78 (1971) s. 870. . . .

9% PrUB | nr 142, 143, 144; por. K. Gorski, Henryk Heidenreich, pierwszy biskup
ch?’%rgiﬁfé(zi, [w:] Studia nad historia dominikanéw w Polsce, t. 2, Warszawa 1975,
s. 179—192.

8 K. Chodynicki, Proby..., s. 237. . L

% KDW t. | nr 274; Wt Abraham, Powstanie organizacji..., s. 152.

% K. Chodynicki, Prgby.., s. 234

% Por. J. Powierski, Swietopetk gdanski..., s. 58.

9 PrUB | nr 240.
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[tzn. Litwe] ad fidem converti voluerint, idem Archiepiscopus cum episco-
pis et fratribus supradictis eos comiter et benigne suscipiet sub condi-
tionibus tolerabilibus et honestis in quorum receptione, si copia predicti
Archiepiscopi haberi non possit, fratres loco ipsius aliquem de suffraga-
neis eius assumant, qui cum ipsis fratribus negotium prosequatur” % Na-
tomiast 3 marca 1251 r. zawarta zostata umowa dodatkowa, w wyniku kto-
rej siedzibg arcybiskupa zostala Ryga. Po rezygnacji dotychczasowego
biskupa ryskiego Mikotaja lub po jego $mierci diecezja ryska wraz z
wihadztwem biskupstwa ryskiego miata przypas¢ arcybiskupowiM. Ugoda
z 24 lutego 1251 r. zostata potwierdzona przez papieza 9 marca tegoz roku.
Do przestrzegania jej zobowiazat papiez obie strony pod grozbg ekskomu-
niki, upowazniajgc do dopilnowania tej sprawy biskupa otomunieckiego
Brunonal”. Natomiast postanowienia z 3 marca zatwierdzit papiez 14
marca 1251 r., a ich wykonanie nakazat biskupowi ozylijskiemu 101

W ten sposob pozbyli sie Krzyzacy groZznego przeciwnika z terenu
Prus, a takze odsuneli go od sprawy misji na Litwie. Tym, ktéry miat
przeprowadzi¢ chrystianizacje kraju wespot z braémi Zakonu, zostat bi-
skup chetminski Heidenryk, uznany przez ugode za sufragana arcybiskupa
prusko-inflanckiego pomimo tego, iz oficjalnie biskupstwo chetminskie
wigczono do metropolii ryskiej dopiero w 1255 102 Mozliwe, ze stwierdze-
nie to bylo ustepstwem krzyzackim wobec arcybiskupa. W kazdym razie
mozemy z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze juz w chwili
ugody (24 luty) bracia zakonni byli zdecydowani na osobe biskupa chet-
minskiego.

Jako organizator Kosciota litewskiego pojawit sie Heidenryk w lipcu
1251 r. Innocenty IV, chcac zapobiec ewentualnym naduzyciom w trakcie
planowanej misji, nakazat biskupowi chetminskiemu, aby dziesiecing kos-
cielng z kroélestwa litewskiego pobierat w sposéb umiarkowany 103 Papiez
dobrze zdawat sobie sprawe z trudnosci, na jakie natkna sie w przysztosci
biskup, prataci i duchowienstwo posréd neofitow, zyjacych do tej pory
»solita lege naturae” Naduzycia na tym polu byty zjawiskiem nader
czestym w trakcie misji battyckich IM.

Dwa dni pézniej, 17 lipca 1251 r., Innocenty IV przyjat pod opieke $w.

08 Tamze. J. Powierski (Swietopetk gdanski..., s. 58) interpretuje ten frag-
ment w ten sposob, ze Zakon miat zajaC sie sprawa c_hrystianiza(a'i pogan tylko
wtedy, gdyby arcybiskupowi zabrakto odpowiedniego wojska dla podboju ich ziem.
Tymczasem ugoda mowi raczej o chrzescijanach, ktérzy dobrowolnie chcg sie
ochrzci¢: ,si pagani alicuius terre ad fidem converti wvoluerint”, zatem stowo
»~copia” nalezaloby raczej ttlumaczy¢ w sensie: mozno$¢, moc. Krzyzacy dobrze
wiedzieli, ze arcybiskup tej moznosci i srodkéw nie bedzie miat.

80 LUB I nr 219; PruB | nr 241

190 PrUB | nr 243, 244.

‘“«i LUB | nr 222, 223; PrUB | nr 245

182 PruB | nr 307; CDWarm | nr 32

108 UC | nr 26; Vetera Monumenta | nr 101.

14 H. towmianski, Studia..., t. 2 s. 296—299.
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Piotra krélestwo litewskie, a wraz z nim Mendoga, jego rodzine oraz
wszystkie ziemie, ktore zdobyt i zdobedzie w przysziosci na niewier-
nych 15, W tym tez dniu nakazat papiez biskupowi chetminskiemu, by
wybrat i wyswiecit biskupa dla Litwy 106. Organizacje biskupstwa uzalez-
nit papiez od wybudowania i uposazenia katedry biskupiej. Natomiast od
razu okre$lono przynalezno$é organizacyjng nowego biskupstwa. Nie miato
ono wejs¢ w sktad metropolii ryskiej, lecz podlega¢ ,,soli Romano Ponti-
fici”. Przyszty biskup litewski miat ztozy¢ przysiege wiernosci papiezowi
na rece biskupa chetminskiego. Nie ulega watpliwosci, ze to gtéwnie
Krzyzacy starali sie o egzempcje diecezji litewskiej. Poniewaz Mendog
wszystkie sprawy koscielne zatatwiat za ich posrednictwem i byt wihasci-
wie na nich zdany, mogli Krzyzacy wywiera¢ odpowiedni wptyw na poli-
tyczne i koscielne sprawy Litwy, izolujac jg zarazem od niepozgdanych
ingerencji metropoli prusko-inflanckiej 107. Episkopat inflancki zapewne
dobrze to rozumiat i dlatego nie byt zbyt chetny okazywaé poparcia Men-
dogowi. W tej sytuacji papiez byt zmuszony skierowa¢ do biskupdéw: ku-
ronskiego i ozylijskiego, specjalng bulle zakazujaca stawiania jakichkol-
wiek przeszkod krélowi litewskiemu 108

Pomimo — wydawatoby sie — sprzyjajacych okolicznosci, nie doszto
w r. 1251 ani do koronacji Mendoga, ani do organizacji Kosciota na Lit-
wie. Wielokrotnie zastanawiano sie nad przyczynami tego stanu rzeczy.
Jako jeden z powodow podawano przeszkody czynione ze strony arcy-
biskupa i biskupow inflanckich. Ze takowe istniaty, to nie ulega watpli-
wosci 109. K. Chodynicki uwazat, ze ,piecze nad nowo nawréconym ksie-
ciem chciato rozciagna¢ kazde z biskupstw nadbattyckich”, dlatego papiez
uwzglednit te dazenia, polecajac krola litewskiego opiece biskupow: Kku-
ronskiego, ryskiego, dorpackiego, ozylijskiego oraz Zakonu niemieckie-
go IW. Wydaje sie jednak, ze sprawy miaty sie troche inaczej. Ot6z papiez
zdawat sobie sprawe, ze chrystianizacja Litwy nie jest mozliwa bez wspot-
dziatania biskupow inflanckich. Dlatego wprost nakazywat im, aby ,{..]
eidem Regi super conversione vel subiugatione infidelium huius-
modi obtinenda, necnon super invasoribus seu quibuscumque terre sue
molestatoribus compescendis spirituali et temporali districtione una cum
dilectis filiis [...] Magistro et fratribus hospitalis sancte Marie Theutonico-
rum in Livonia manentium, sicut efficacius poteritis, assistatis’”1U.

106 MPV 11l nr 67; Vetera Monumenta | nr 102.

108 UC | nr 28; Vetera Monumenta | nr 105.

107 H. +towmianski, Studia..., t. 2 s. 318—319.

108 LUB | nr 225; Vetera Monumenta | nr 103. . . ..

108 H. towmianski, Studia..., t. 2 s. 318; J. Powierski, Swietopelk,
gdanski..., s. 60. o

%160 K. Chodynicki, Proby.., s. 230; LUB | nr 226; Vetera Monumenta |
nrl

111 Vetera Monumenta | nr 106.
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H. Lowmianski uwazal, ze Mendog w tym czasie nie byt jeszcze w sta-
nie spetni¢ wymogoéw stawianych przez papieza (budowa katedry i za-
pewnienie jej dochoddw)ll2. Wihadza kréla litewskiego byta jeszcze mocno
ograniczona. Silne byty tendencje decentralistyczne. Stabe formy ustro-
jowe przejawialy sie w tym, ze w samej Litwie istniat caty szereg kuni-
gaséw posiadajgcych wieksze majatki, lecz ich wkadza nie nosita charakte-
ru monarszego 118 Byli to panowie tworzacy dopiero zawigzek feudatow,
rekrutujgcy sie z naczelnikdw licznych i zamoznych rodéw chtopskich.
W czasie wojny przekazywano im dowddztwo, mieli prawo zwotywania
pospolitego ruszenia, nakazywali budowe umocnien. Posiadali takze nie-
wielkie druzyny W. Nadal funkcjonowat wiec jako instytucja decydujaca
0 wazniejszych sprawach. Wprawdzie Mendog, jako najpotezniejszy kuni-
gas, mogt z pewnosciag wywiera¢ decydujagcy wptyw na jego przebieg
i rezultaty, ale niekoniecznie we wszystkich sprawach. Decyzja o przyjeciu
chrztu winna byta zapa$¢ na wiecu ogdlnoplemiennym, by byfa skuteczna.
Nalezy jednak watpi¢, czy na takim zgromadzeniu w ogole by zapadta 155.
Chrzest Mendoga, mimo ze dotyczyt najpotezniejszego kunigasa i wodza,
nie mégt by¢ decydujacy, jesli chodzi o caltg Litwe. Dlatego Mendog w r.
1251 ani nie zdotat zbudowaé i uposazy¢ katedrylls, ani nawet sie ko-
ronowaé, cho¢ Stolica Apostolska juz uznata go za krola i wyrazita zgode
na jego koronacje. Aby upora¢ sie z przeciwnikami wewnetrznymi, mu-
siat Mendog najpierw pokona¢ wrogéw zewnetrznych. Zakon stat juz po
jego stronie, arcybiskup prusko-inflancki byt unieszkodliwiony. Ale do
korica r. 1252 (lub do poczatku 1253) utrzymywat sie na Zmudzi Towtywit,
popierany przez Daniela, Jaéwiegéw i Zmudzinéw. A Towtywit byt prze-
ciez kunigasem auksztockim i z pewnoscig nie brakowato mu zwolennikéw
w samej Auksztocie, czekajacych tylko na porazke Mendoga.

Prawdopodobnie w pierwszych miesigcach 1252 r. na Zmudz i Kuronie
wyprawit sie mistrz krajowy pruski Eberhard von Sayn, jako namiestnik
wielkiego mistrza na Inflanty i Kuronie. Na terenie Kuronii zbudowat
i obsadzit zatogg grod w Kilajpedzie. Zamek ten miat uniemozliwia¢ kon-
takty miedzy Zmudzinami i Sambamilll. Dla gatezi pruskiej Zakonu byt to
wstep do podboju Sambii, ale — by¢ moze — akcja ta uzgodniona byta
takze z gatezig inflancka, a celem jej byto zabezpieczenie Litwy przed
najazdem zmudzkim w czasie, gdy miaty sie tam dokona¢ wazne wyda-
rzenia polityczne. Chronologia tych wydarzen nie jest pewna. Wiemy
tylko, ze wyprawe, majgcg na celu budowe Kiajpedy, poprzedzita akcja

112 H. towmianski, Studia..., t. 2 s. 342.

113 Tamze, s. 167—173.

I, 4 Tamze, s. 184—190.

15 K. Gorski, Zakon krzyzacki..., s. 19—20.

118 H. +owmianski, Studia.., t. 2 s. 342. ) o

17 LR s. 83; J. Powierski, Swietopetk gdanski..., s. 77 (tam tez literatura);
por. tez S. Zajgczkowski, Studia..., s. 65, 79, 85—86.
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Krzyzakow; przeciw Zmudzi, w trakcie ktorej ZmudZ zostata spustoszo-
na 11S.

W tym czasie dotart do Inflant biskup chetminski Heidenryk, ktéry
juz przed 1 pazdziernika 1251 r. opuscit Prusylld Po przybyciu do Rygi,
jeszcze przed pojawieniem sie tam Eberharda von Sayn, z orszakiem
landmistrza Andrzeja von Stirlant udat sie na Litwe, by wykona¢ powie-
rzone mu przez papieza zadanie. Tam jego dziatalnos¢ zbiega si¢ chro-
nologicznie z akcjg Eberharda von Sayn przeciw Zmudzi, a wiec miata
miejsce gdzie$ na poczatku 1252 r.

Wtedy to biskup chetminski dokonat koronacji Mendoga 12°. Wedtug
pbzniejszej tradycji, miejscem koronacji byt Nowogrdédek potozony na
Rusi Czarnej 12! 1l. Paszkiewicz uwazat, ze byt to teren dla kréla bez-
pieczny, od dawna chrzescijanski i oddalony od o$rodkéw poganskich,
wrogo wobec chrzescijanstwa nastawionych 122. Poprzez koronacje w tym
miejscu mégt Mendog takze podkreslié wobec katolickiego $wiata swe
prawa od tego kraju, bedacego przedmiotem sporu z Rusig Halicko-Wio-
dzimierska. J. Powierski wyrazit przypuszczenie, ze w czasie ruskich wy-
praw przeciw Litwie zimg 1251/1252 r. Mendog przyjmowat gosci i przy-
gotowywat koronacje, odwetowa za$ wyprawa syna Mendoga na Turyjsk
wyruszyta wihasnie wtedy, gdy krél litewski czut sie bezpiecznie wobec
bawigcych u niego sit krzyzackichll. Podczas ceremonii koronacyjnej
obecni byli, procz biskupa chetminskiego Heidenryka i landmistrza
Andrzeja, takze kaptan krzyzacki Chrystian, pdzniejszy biskup litewski,
oraz prawdopodobnie biskup jacwieski Henrykl i liczni goscie zakon-
ni 128,

Po ceremonii koronacyjnej Heidenryk i landmistrz Andrzej pozosta-
wili whadcy litewskiemu positki krzyzackie, a takze duchownych dla prze-
prowadzenia misji chrystianizacyjnej, po czym powr6cili do Inflant. Praw-
dopodobnie pod koniec tego roku Andrzej ustgpit ze swego stanowiska
wobec bawigcego w Inflantach Eberharda von Sayn 18 Przed wyjazdem

118 LR s. 83. .

19 J. Powierski, Swietopetk gdanski..., s. 78.

129 Tamze, s. 82. Autor trafnie przesuwa date koronacji Mendoga na rok 1252.

121 M. Stryjkowvski, Kronika Polska..., t. 1 s. 289; PSRL t. 2 s. 342.

12 H. Paszkiewicz, jw., s. 80—81l.

13 J. Powierski, Swietopetk gdanski..., s. 82; PSRL Il 819.

124 K. GOrski, Descriptiones terrarum, s. 9, 11—12. Negatywnie w sprawie
udziatlu tego ostatniego. wypowiedziat sie. J. Ochmarnski (Nieznany autor
,»Opisu Krajow” z drugiej potowy XIII wieku i jego wiadomosci o Baitach, ,Li-
tuano-slavica Posnaniensia. Studia Historica” I, s. 111—113). )

15 LR s. 82 n.; LUB | nr 243; PruB | 2 nr 39; por. J. Latkowvski, Mendog...,
s. 251. Ceremonie koror]acym? usitowat zrekonstruowa¢ Z. lvinsKis (Mindaugas
und seine Krone, ,Zeitschrift fur Ostforschung” 3, 1954, H. 3 s. 360—386).

, 18 LR s. 82 n. W sprawie rezygnacji landmistrza Andrzeja zob. J. Powierski,
Swietopetk gdanski..., s. 78—380.



22 Krzysztof Stopka

do Niemiec Andrzej miat odwiedzi¢ swego przyjaciela Mendogg i zastaé
tam braci zakonnych w zupelnym bezpieczenstwie 127,

Pod koniec tego roku sytuacja Mendoga znacznie si¢ poprawita. Mimo
oporu Zmudzinéw i Sambdw, ktorzy otoczyli Kiajpede twierdzami, udato
sie Krzyzakom zbudowaé zamekls Wkrétce nowy landmistrz inflancki
Anno von Sangerhausen przedsiewzigt odwetowg wyprawe do Sambiil2d
Zmudz byla powaznie zagrozona. Dlatego tamtejsi kunigasi byli bardziej
sktonni do porozumienia z Mendogiem. Totez krolowi litewskiemu udato
sie przekupi¢ ich oraz Jadwiegow 13°. Antymendogowa koalicja przestata
istnie¢. Towtywit utraciwszy poparcie na Zmudzi zbiegt na dwor Da-
niela. Ru$ Halicko-W}odzimierska tez w tym czasie nie mogta poswiecic¢
wiekszej uwagi Litwie. Grozit jej bowiem nowy najazd tatarskilll. Pdzniej
Daniel w sojuszu z krélem wegierskim zaangazowat sie w walke o spus-
cizne po Babenbergach. Na wyprawe austriackg w czerwcu 1253 r. zabrat
ze sobg dwdch nieszczesnych Dowsprunkowiczéw — Towtywita i Edy-
wida 132

Z tego okresu pochodza bulle papieskie dowodzace, ze sprawa organi-
zacji koscielnej na Litwie stata sie znowu aktualna. Prawdopodobnie
Kuria posiadata juz informacje na temat dziatalnosci biskupa Heidenryka.
Tym razem sprawg chrystianizacji Litwy miat zajaé sie arcybiskup Albert.
Ta zmiana zwigzana byfa z okresowg nietaska, w jakg popadt Zakon w tym
czasie na tle sporéw miedzy papiestwem a cesarstwem 133 24 czerwca
1253 r. Innocenty IV polecit Albertowi wybrac i konsekrowa¢ biskupa dla
Litwy. W bulli tej papiez podkreslat ponowng gotowo$¢ w tym Kie-
runku kréla Litwy, ktory ,ecclesiam cathedralem in expensis suis de
novo erigere sit paratus” 134

Sa poszlaki pozwalajace przypuszczac, ze episkopat inflancki byt do-
skonale poinformowany o przebiegu tych spraw. Najbardziej zaintereso-
wany byt tu biskup kuroniski Henryk. W kwietniu 1253 r. on i Eberhard
von Sayn dokonali podziatu Kuronii, do ktorej zaliczyli tez zmudzka
ziemig Ceclis oraz nadmorskie wtosci Duvzare, Megowe i Pilsaten, za-
mieszkate przez totyszéw i Zmudzinéw 1. Ziemie te byty zdaje sie, w po-

11 LR s. 83. . o .

128 LUB | nr 245; por. J. Powierski, Swietopetk gdanski..., s. 80.

129 LR s. 87 n.

120 PSRL 11 820. )

8l W. T. Paszuto, Oczerki..., s. 272, 282.

132 B. Wiodarski, Polska i Rus..., s. 142—143; PSRL Il 822.

183 Abp Albert zostat 5 czerwca 1253 r. odwotany z administracji biskupstwa
lubeckiego z powodu os&gmema dochodéw z biskupstwa ryskiego. Ze strony pa-
iestwa byla to proba skionienia go do udania sie do Inflant, podjeta bez udziatu
rzyzakéw, a moze i przeciw nim. Ci ostatni w nietaski Kurii popadli juz w r.
1252. Por. K. For streuter, Der Deutsche Orden am Mittelmeer, Bonn 1967,
s. 207 n.. J. Powierski, Polityka..., s. 33L

184 Vetera Monumenta | nr 111; LUB VI nr 2733.

1’5 LUB | nr 248, 249, 253.
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siadaniu Krzyzakow, badz miaty sie wkrotce znalez¢ w ich rekach 13, Przy
podziale tym opierano sie na pochodzacym z r. 1237 rozgraniczeniu die-
cezji ryskiej, kuronskiej i semigalskiej, dokonanym przez legata Wilhelma
z Modenyldl. Na tej podstawie wiaczono do diecezji kuronskiej tereny
miedzy Windawg a Niemnem (zatokg Kuronskg az do Kiajpedy). W ten
sposdb zabezpieczat sie biskup Henryk przed majagcym powstaé biskup-
stwem litewskim, do ktorego powinna normalnie naleze¢ Zmudz.

Wedtug Livlandische Reimchronik Mendog juz w momencie przyjecia
chrztu obiecat Zakon wynagrodzi¢ 135 Nie wgtebiajac sie zbytnio w kwestie
autentycznosci dokumentéw Mendoga, jako Zze problem ten znalazt juz
w literaturze odpowiednie odzwierciedlenie, nalezy podkresli¢, ze wiek-
szo$¢ badaczy opowiedziala sie za autentycznoscia czesci tych dokumentow,
inne uznajac za wspoiczesne falsyfikaty 130. Nie ulega watpliwosci, ze au-
tentyczny jest dokument wystawiony przez Mendoga w lipcu 1253 r.,
ktérego actum odnosi J. Powierski do momentu koronacji w 1252 r.140
Przypuszcza sie, ze obietnice tej darowizny uzyskat Zakon juz w momen-
cie pertraktacji z Mendogiem. Potwierdzenia jej dokonano w formie ustnej
w czasie koronacjildl Nadanie zostalo zatwierdzone przez papieza 21
sierpnia 1253 r. w oparciu o petycje i doniesienie krzyzackie, nie za$
0 dokument Mendoga, ktéry aczkolwiek wystawiony w lipcu, nie mogt
juz w sierpniu znalez¢é sie we Wioszech 142, Zatwierdzenie papieskie poz-
wala nam zorientowa¢ sie, jakie byto pierwotne nadanie wiadcy litew-
skiego. A byto ono o wiele skromniejsze niz to, ktore uzyskat Zakon
w lipcu tegoz roku. Widocznie Mendog miat swym dobroczyricom wiele
do zawdzieczenia.

Darowizna Mendoga obejmowata calg potudniowo-zachodnig cze$¢
Zmudzi i cze$é ziemi jaéwieskiej. W rekach krzyzackich wraz z ziemia

138 S. Zajqczkowskl Studia..., s. 88—90.

187 LUB | nr 153; S. Zajqczkowskl jw., s. 87.

488 LR s. 80—81.

18 J. Latkowski, Mendog s. 427—453; J. Totoraitis, Die Litauer...
s. 89 (uw. V%); A. Prochaska, Dwa objasnlenla do dziejow thwy, KH 20 1906)
s. 64—73; W. Ketrzynski, 0 dokumentach Mendoga, L J Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydziat umanlstyczny,t 25 (L), Krakow 190 ZajaczkowskKi,
Studia..., s. 66—110; Fr. Papee POCZ%’[kI thwy KH 41 ( 1927}< 474 por. uwagi
A. Seraphina do PrUB | 2 nr 16, 39 79, 106, 136; Ph ly menko, Die
Urkunden Mindowes fir den liviandischen Orden, ,,AltpreuSS|sche Forschungen
2 (1936) s. 201—219; H. towmianski, Studia..,, t. 2 s. 320327, K. Male-
¢zynski, W sprawie autentycznosci dokumentow Mendoga z lat 1253—1261,
,Afeneum Wilenskie” 11 (1936) s. 1 nn.; M. Turnier, Der Deutsche Orden im
Werden, Wachsen und Wirken bis 1400 mit einem Abriss der Geschichte des Ordens
von 1400 bis zur neusten Zeit, Wien 1955 s. 276—-278. W pracach tych mozna
znalez¢ starsza literature przedmlotu

W PruB | 2 nr 39; J. Powierski, Swugtope’rk gdanski..., s. 80—81; por.
tez K. Maleczynskl W _sprawie autentycznosm ., S. 16—20.

). POW|ersk| Swugtope’:k gdanski...,

142 PrUB | nr 274; S. anCZkOWSkI Studla . . 69—70; J. Powierski,
Swietopetk gdanski..., s. 80—8
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Ceclis (pétnocno-zachodnia Zmudz) miato znalezé sie 3/4 ziemi zmudz-

kiej. Krol litewski pozostawit sobie niewielkg jej cze$¢ od Poniewiaza do
Bakajn az po Windawe 1. Mendog darowat Zakonowi ziemie, ktdrej nie
posiadat, za to wrogo do niego usposobiong 144 Dla Zakonu fakt ten miat
znaczenie drugorzedne. Wystarczata mu bowiem fikcja, ktéra uprawniata
do wydawania odpowiednich aktow prawnych w Kurii. Zreszta stworzyli
oni takze fikcje rzekomego zwierzchnictwa Litwy nad Zelonig, by w spo-
rze z arcybiskupem o te ziemie, znajdujgce sie juz w posiadaniu Krzy-
zakow, wyciagnaC dla siebie maksymalne korzyscilé Poprzez darowizne
wiekszej czeSci Zmudzi zyskiwali Krzyzacy tytut prawny do tej ziemi,
zabezpieczali sie takze przed ewentualnymi pretensjami arcybiskupa rys-
kiego, a takze biskupa litewskiego, dla ktérego przewidziano uposazenie
obejmujace po potowie ziem otrzymanych przez Zakon 14,

Sprawa biskupstwa litewskiego w tym czasie finalizowata sie w Kurii.
W dniu, kiedy Zakon uzyskat potwierdzenie donacji Mendoga (21 sierpien
1253 r.), wystawit Innocenty IV bulle, z ktérej dowiadujemy sie, ze kroél
litewski zwrécit sie uprzednio do Kurii z prosbag, by na biskupstwo li-
tewskie zostat wyniesiony kaptan krzyzacki Chrystian, majacy duzy u-
dziat w dziele nawrdcenia kréla 141. Zestawienie tego faktu z réwnocze$nie
prowadzona przez Zakon akcjg obsadzania biskupstw pruskich przez
cztonkéw Zakonul$ wskazuje na wyrazny wptyw Krzyzakéw, ktorym
udato sie catkowicie poming¢ w tych zastugach episkopat inflancki.

Innocenty IV przychylit sie do présb kréla i nakazat arcybiskupowi
Albertowi wys$wieci¢ Chrystiana na biskupa litewskiego 149 Sama posta¢
Chrystiana otoczona jest mrokiem. Przypuszcza sig, ze pochodzit z diecezji
minsterskiej 5°. Jesli przyjaé hipoteze Willa, Chrystian byt autorem kro-
niki mogunckiej, doprowadzonej do roku 1252 1Sl. Nie znamy ani miejsca,
ani czasu konsekracji biskupiej Chrystiana. Przypuszcza sie, ze miata ona
miejsce jesienig 1253 r., a konsekrowat go arcybiskup Albertli2. Ten

148 PruB 1 2 nr 39; K. I\/Ialeczy nskl jw., s. 51

144 S. Zajqczkowskl Studia..., s.

145 H. Lowmlanskl Studia..., t. 2 s 327.

148 LUB I nr 263.

47 PruB 1 2 nr 273; LUB | nr 254.

48 ). Powierski, Swietopetk gdanski..., s. 42—46; 49—52, 56—61.

149 PrUB | nr 273; LUB | nr 254.

150 K. Chodynickl, Proby..., s. 242. . ) L

551 C. Will, " Uber den Verfasser des Chronicum Moguntinum, ,,Historisches
Jahrbuch” 2 (Minster 1882) s. 335 nn.; Liber de calamitate ecclesiae Moguntinae,
MGH—SS 25 s. 236—248.

1% Wt.  Abraham (Powstanie organizacji, s. 153 p. 2) przypuszczal, ze
konsekracje biskupa Chrystiana poprzedzita konsekraCJa polskiego kandydata na
biskupstwo litewskie — dominikanina Wita. Wit zostat konsekrowany po 1 listopada
1253 r., prawdopodobnle pod koniec tego miesigca. Zatem konsekracja Chrystiana
mu3|a’raby nastapi¢ I%ZIES na poczatku grudnia 1253 r. (por. nizej s. 52). Wywod
ten {<est niepewny, albowiem juz w pazdzierniku 1253 r. w otoczeniu biskupa naum-
burskiego Teodoryka wystepuje trzech biskupéw, z ktorych ,unus erat de ordine
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ostatni probowat odciggna¢ Chrystiana od zwigzkéw z Zakonem poprzez
odebranie przysiegi obediencyjnej na swe imie, zignorowawszy w tym
wzgledzie wytyczne Kurii oraz zyczenia Mendoga i Krzyzakdéw 158 W ten
sposob usitowat Albert podporzadkowac¢ nowe biskupstwo litewskie swej
metropolii. Czyn arcybiskupa spotkat sie z natychmiastowg kontrakcjg
w Kurii. Jej rezultatem byto uniewaznienie przysiegi obediencyjnej Chry-
stiana we wrzesniu 1254 r.1% Papiez nakazat wowczas biskupowi naumbur-
skiemu przyja¢ nowa przysiege Chrystiana, ztozong na imie papieza, co
miato oznacza¢ bezposrednig zalezno$¢ biskupstwa litewskiego od Stolicy
Apostolskiej.

Mimo iz egzempcja biskupstwa litewskiego lezata w interesie Krzy-
zakéw, nalezy zastanowi¢ sie, czy nie mogta ona byé w ostatecznosci
korzystna dla panstwa litewskiego. W wypadku chrystianizacji, przeprowa-
dzonej po mysli kréla, mogta byé ona wstepem do uzyskania wiasnej
metropolii. Powotanie metropolii zawsze lezato w interesie nowo nawroé-
conych spoteczenstw.

Biskup litewski Chrystian pojawit sie na Litwie w pierwszych mie-
sigcach r. 1254 1%, a juz 12 marca wystawit Mendog akt uposazenia bis-

istercjensium, alter rdine minorum i rdin Th ni-
geSIe f ennsa es'&éﬁorggngeg; gytujleozg: C.te{}\}ﬁl,dejvc\)/.,d S. 6372?'%5%1 Rlonas eo%t% ris5.
Przyjmuje sie, ze tym biskupem krzyzackim byt Chrystian (K. Chodynicki,
Proby..., s. 232 p. 47 K. Maleczynski, jw., s. 53—54). Zatem juz w pazdzier-
niku 1253 r. byt on wysSwiecony, a wiec Jego konsekracja poprzedzita konsekracje
Wita. W owych czasach byty to” jednak akty prawie réwnoczesne. Jesli rzeczywiscie
Chrystian wystepowat w "otoczeniu biskupa Teodoryka, nalezatoby sie zastanowic,
czy to czasem nie biskup naumburski oraz wymienieni wyzej biskupi, cysters i fran-
ciszkanin, nie byli wraz z Albertem wspétkonsekratorami biskupa litewskiego. Pa-
piez bowiem polecit Albertowi, by ten konsekrowat biskupa dla Litwy ,associatis
duobus vel tribus convicanis episcopis” (LUB VJ nr 2733). Przyfecu_a tej hipotezy
pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego papiez zwrdcit si¢ potem wiasnie do biskupa
naumburskiego, by uniewaznit przysiege obediencyjng Chrystiana, zlozong arcy-
biskupowi Albertowi (LUB I nr 272).

w» Dowiadujemy sie o tym z bulli papieskiej z 3 wrzednia 1254 r. (LUB | nr
272). Abp Albert tlumaczyt sig, jakoby w chwili konsekracji nie otrzymat jeszcze
bulli papieskiej w sprawie egzempcji biskupstwa litewskiego z 21 sierpnia 1253 r.
(PruB I nr 273; LUB | nr 254).

154 LUB | nr 272, 273; Reg. nr 308. 20 wrzesnia 1254 r. Innocenty IV skierowat
dwie bulle: do biskupa Chrystiana i biskupa Dorpatu, w Ktérych ponowit orzeczenie
0 uniewaznieniu przysiegi Chrystiana, o Wyj?CIU diecezji litewskiej spod jurysdykcji
arcybiskupa i jej egzempcji. Papiez przyznat Albertowi cJjedynle_ople e nad biskup-
stwem litewskim, natomiast biskupa Dorpatu upowaznit do uzycia, w razie potrzeby,
kar koéuelnzch. Bulle Eodobnej treSci otrzymat zapewne i Albert (J. LatkowskKi,
jw., s. 362; LUB | nr 275; Vetera Monumenta | nr 121).

1% M. Kosman (Zmierzch Perkuna..., s. 123) uwaza, ze bp Chrystian jeszcze
12 marca 1254 r. nie zajmowat urzedu biskupiego, a byt zaledwie krdlewskim
kandydatem na biskupa. Biskupem tytutowat sie dopiero w Rydze 6 kwietnia 1254 r.,
zatem objat rzad po 12 marca, ale przed 6 kwietnia tr. Wiemy, ze bp Chrystian
zostat konsekrowany w roku ubiegtym. Mendog moéwit o biskupie w sposéb na-
stepujacy: quod nos de maturo consilio nostrorum recepimus (!) venerabi-
lem patrem dominum Christianum, quem consecrari. postulavimus in episco-
pum regni nostri” (LUB | nr 263; Gedimino laiSkai, ed. V. Pasuta et J. Stal,
Vilnius 1966, s. 20, nr 1). Byé moze, krél nic jeszcze nie wiedziat o konsekracji
Chrystiana, lub oczekiwat jego przyjazdu.
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kupstwa 158 Wokot tego nadania narosto wiele hipotez. Zlokalizowane byto
ono bowiem nie na Litwie wiasciwej, ale na Zmudzilfl. W. Ketrzynski
na tej podstawie watpit nawet w autentyczno$¢ samego nadania, uwazajgc,
ze przeciez Mendog miat by¢ gtéwna podporg biskupstwal® S. Zajgcz-
kowski uwazatl nadanie za autentyczne, podkre$lajac, ze ,istnienie bi-
skupstwa litewskiego zalezne bylo przede wszystkim od poparcia Zako-
nu”. Wskazywa¢ miata na to lokalizacja débr ofiarowanych biskupowil5,
Z pogladem tym zgadzat sie zasadniczo H. Lowmianski, widzac w fakcie
fikcyjnego uposazenia biskupstwa na Zmudzi, zdobywanej wéwczas przez
Zakon, stabo$¢ wihadztwa terytorialnego Mendoga 1&°.

Podkre$lano czesto, ze Mendog musiat sobie zdawac sprawe z tego, iz
Zakon w stosunku do niego postepuje dwuznacznie. Dlatego nie byt nad-
miernie zapalony do realizacji krzyzackiej koncepcji chrztu Litwylsl
Wspdlne interesy juz sie bowiem skonczyty. Mendog utrzymat sie na
Litwie, a Krzyzacy i biskup otrzymali nadania na Zmudzi, nad ktorg
faktycznie woéwczas nie panowat. J. Latkowski postawit hipoteze, ze
uposazenie biskupstwa potdwkami ziem, ktérych drugie potowy otrzymali
Krzyzacy, miato w zamysle krola hamowac¢ tym ostatnim droge do uzy-
skania catych ziemi, Natomiast K. Maleczynski zauwazyt, ze w razie
pomyslnego przeprowadzenia chrystianizacji Zmudzi wcielenie biskupiego
terytorium do panstwa zakonnego nie bylo sprawa bardzo trudnag 165 Ze
takie projekty istniaty, dowodzi fakt, iz juz w miesigc po uposazeniu
biskupstwa 6 kwietnia 1254 r. Chrystian ustgpit Zakonowi dziesiecine
z przyznanych braciom ziem zmudzkich 18 Zrzeczenie sie praw biskupich
Z tego terenu bylo wstepem do zupetnego uniezaleznienia ich od diecezji
litewskiej, do ktérej zapewne mialy naleze¢. Akt uposazenia biskupstwa
litewskiego nasuwa analogie do zwyczajow inflanckich, gdzie podbite te-
rytorium dzielono miedzy biskupstwa i Zakon 18 Ta polityka Chrystiana
i Zakonu nie mogta ujs¢ uwagi Mendoga. Stad brak krdlewskiego poparcia
akcji misyjnej na Litwie.

Chrzest Mendoga byt wywotany zagrozeniem zewnetrznym i nosit

156 LUB | nr 263: ,[..] assignantes etiam eddem pro dote Rassegene medietatem,
Betegallen medietatem, Lokowe medietatem”. W prawie identyfikacji por.: S. Za-
gqc?égowskl, KH 46 (1932) s. 466—468; K. Maleczynski, jw., s 55
p. .

51 H. Paszkiewicz, jw., s. 93; S. Zajgaczkowvski, Studia.., s. 74

168 W. Ketrzynski, O dokumentach Mendoga..., s. 196 (uw. 2).

18 S. Zajaczkowski, jw, s. 70 %p. 7).

160 H. towmianski, Studia...,, t. 2, s. 342,

161 H. Paszkiewicz, jw., s. 92—94, 102—104.

162 J. LatkowskKi, Jw., s. 361

168 K. Maleczynski, jw., s. 326.

18 LUB | nr 266. Zatem ziemie darowane przez Mendoga Zakonowi miaty
naleze¢ V{lurysdykcyjnle_ do d_|ece\z/{/| |I'[EWS|(IEI£. ) .

161285 . Kamieniecki, ptywy zakonne na ustrdj litewski, PH 25 (1925)
s. 162.
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wszelkie znamiona aktu politycznego, dla ktérego cechg charakterystyczna
jest koniunkturalnos¢. Zdawat sobie z tego sprawe kronikarz ruski, pi-
szgc, ze ,,kreszczenie ze jego [Mendoga] Istiwo byst”  Mendog jako naj-
wyzszy kaptan kultu poganskiego miat nadal oddawaé cze$¢ dawnym
bogom potajemnie. M. Kosman dowiddt, ze synkretyzm religijny jest
zjawiskiem charakterystycznym i czesto spotykanym wsrod neofitéw. Bog
chrzescijanski powiekszyt tylko panteon béstw litewskich. Wyrazenia bulli
papieskich, ze Mendog przyjat chrzest ,,cum numerosa multitudine paga-
norum” 1§7, byty sformutowane bardziej na wyrost. Dla Kurii byto rzecza
naturalng, ze za chrztem wiadcy pojdzie chrzest poddanych 18 Ze jednak
pozostawata jeszcze spora liczba pogan, $wiadcza o tym same bulle pa-
pieskie 1§’. Poganskie oblicze Litwy tego czasu podkre$laja i inne $wia-
dectwa Zrédtowe 11°. Wszystko wskazuje na to, ze Mendog nie starat sie
zniszczy¢ miejsc kultu poganskiego i narzuci¢ nowej wiary poddanym.
Zadowolit sie zapewne budowg katedry i by¢ moze likwidacjg kultu
poganskiego w wiekszych o$rodkach.

Z roku 1255 pochodzi $wiadectwo biskupa Chrystiana; skarzyt sie on
papiezowi, ze Mendog nie broni go przed poganami, ktoérzy ,,suam dioe-
cesim” zewszad atakujg 17/l Bulla dowodzi, ze przeciw biskupowi wystepo-
wali takze poddani Mendoga. Nie dziwi zatem fakt, ze Chrystian uwazat
Krzyzakéw za swa podpore, podkre$lajac, ze bez ich pomocy Kosciét nie
tylko nie mogtby wzrastac, lecz takze sie utrzymac 112

Nie doszto do zorganizowania kapituty biskupiejlis, nie styszymy nic
o0 sieci parafialnej, o zaktadaniu kosciotdbw. Wprawdzie na Litwie powstat
konwent krzyzacki, ale jego zadaniem nie byla chrystianizacja kraju.

Pewne wysitki w Kkierunku chrystianizacji jednak istniaty. Andrzej
von Stirlant zostawit na Litwie duchownych, ktérzy mieli pracowa¢ nad
likwidacja poganstwalil. Biskup Chrystian musiat tez mie¢ jaka$ Swite.
Autor nie znanego dotad Zrédta, przechowywanego w Irlandii (Descrip-

488 PSRL 11 817.

107 MPV Il nr 67.

188 M. Kosman, Zmierzch Perkuna..., s. 110—120. .
~ 189 MPV_ 1l nr 67 ,[..] regnum Luthawie ac terras omnes, quas per divine
virtutis auxilium iam eripuisti de infidelium manibus vel eripere poteris
in  futurum?”;, Vetera Monumenta | nr 106: ,cum itaque dicti regis ad hoc
ferventer aspiret affectio, ut per suffragium sancte Romane ecclesie ad viventis Dei
notitiam multitudo circumstantium paganorum adhuc manens in errore
devio conventatur...”; PrUB | nr 312: papiez zadat, by krdl biskupa litewskiego
»contra paganorum suam dioecesim undique impugnantium et aliorum invasorum
incursus, item contra tue iurisdictioni subiectos protegas et defendas”.

178 PSRL Il 817.

414 PruB U nr_ 312,

412 LUB | nr_266. ) . o )

45 PruB | 2 nr 87. ,episcopus Lettowie [.] loci dioecetsanus, qui nullum
capitulum obtinet”.

{1t LR s. 82.

4 — Analecta Cracoviensia
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tiones terrarum), stanowigcego wstep do zaginionego opisu  Tatardw,
stwierdza, ze Litwini, Jaéwiez i Nalszczanie z tatwoscig przyjmuja chrzest,
gdyz od kolebki wykarmieni sg przez mamki chrzeScijanskie; stad mozna
byto wsrdd nich ,,najbezpieczniej przebywac” 175

By¢ moze Mendog starat sie przeprowadzi¢ chrystianizacje z pominie-
ciem swych dobroczyncow i miat wihasng koncepcje urzadzenia Kosciota
na Litwie. Wiemy niestety tylko tyle, ze nie wspierat specjalnie biskupa
Chrystiana, mimo iz wcze$niej chciat widzie¢ jego osobe na biskupstwie
litewskim. Widocznie to pragnienie krélewskie stymulowat kto$ inny. Jed-
noczesnie krol litewski zmierzat do ugruntowania pozycji swego rodu
i to w oparciu o Kosciot. Bo to wihasnie on zwr6cit sie do Kurii z prosba
0 zgode na koronacje swego syna, pragnac w ten sposéb zapewni¢ sobie
ciggto$¢ swego dzieta, jakim byto zachowanie catosci ,,krélestwa Litwindéw
ztozonego z Litwy i ziem ruskich”. Papiez potwierdzit Mendogowi wszy-
stkie nabytki dokonane na Rusil,

Interesujace jest to, ze bulla papieska w tej sprawie zostata wydana
6 marca 1255 r., natomiast upomnienie w sprawie biskupa Chrystiana
7 marca tegoz roku l77. Czy nie nalezy widzie¢ w tym fakcie natychmia-
stowej reakcji dyplomacji krzyzackiej wobec samodzielnych zabiegéw
Mendoga w Kurii, prowadzonych z ich pominieciem? Autor Descriptiones
terrarum, pomijajacy catkowicie role Krzyzakéw w dziele chrystianizacji
panstw nadbattyckich, o Mendogu napisat, ze krol ,,otrzymawszy swe kro-
lestwo od Stolicy Rzymskiej to [krolestwo] pozostawit swoim nastepcom
do uczynienia, jezeli do tego czynu przyloza pilne starania ;8. Swiadectwo
to posrednio popiera domyst, ze Mendog miat wiasne plany odnosnie do
przysztosci swego krélestwa i swym nastepcom przygotowywat odpowiedni
grunt.

Trudno wyobrazi¢ sobie, by biskup Chrystian pisat podobng skarge do
Kurii bez wiedzy Krzyzakow. Dowodzi to poniekad, ze pod koniec 1254 r.
stosunki miedzy Mendogiem a Zakonem ulegty ochtodzeniu i rozluznieniu.
Jesienig tego roku Zakon pruski zawart w Racigzu porozumienie z Danie-
lem halickim i Siemowitem mazowieckim, dotyczace ekspektatywnego
podziatu Jacwiezylll. Wiemy, ze Jacwiggowie po roku 1252 zostali przez
Mendoga przekupieni i odstgpili wraz ze Zmudzinami z obozu wrogéw
kréla litewskiego. Narazito to ich na represje Daniela pretendujacego do

15 K. GoOrski, Descriptiones Terrarum..., s. 9; G, Labuda, [Artykut
recenzyjni/] SZ 28 1983 s. 257—259; J. Ochmanski, Nieznany autor..., s, 107—
114. Zrodio powsta’ro przed apostazjg Mendoga i odzwierciedla sytuacje politycznag
z lat 1255—1261.

176 Vetera Monumenta | nr 123; por. H. Paszkiewicz, jw., s. 73 n.

1771 PruB | nr 312.

118 K. Gorski, jw., s. 9

19 PruB 1 nr 298.
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podporzadkowania sobie catego ich terytorium 1. Porozumienie krzyzacko-
-mazowiecko-ruskie mogto byé zatem obliczone réwniez na zaszachowanie
wiadcy litewskiego, ktéry zapewne nie byt sklonny do przekazania Krzy-
zakom ziem jaéwiesko-zmudzkich, obiecanych tymze jeszcze przed roz-
biciem ich obozu. Warto zwr6ci¢ uwage, ze nadanie Mendoga dla Krzy-
zakéw z r. 1253 bylo znacznie hojniejsze niz po6zniejsze nadanie dla bi-
skupa Chrystiana z 12 marca 1254 r. Biskup nie otrzymat bowiem ani
potowy Eiragoty, ani potowy ziemi dojnowskiej (jacwieskiej), ktérych dru-
gie potowy otrzymat Zakon 8L

W momencie nadania dla Zakonu Mendog ziem tych po prostu nie
posiadat, ale wiekszo$¢ z nich uznawala zapewne jego wiadze w roku
1254. Mozna zatem przypuszczaé, ze Zakon otrzymat faktycznie tylko te
ziemie, ktére nadat mu Mendog wespdt z biskupem litewskim, a wiec
wiosci: rosienska, tawkowska i betygotska. O realizacji zobowigzan co
do Jaéwiezy i Nadrowii (zwigzanej z tg pierwsza) nie bylo juz zapewne
mowy.

Pod koniec tego roku Mendog zawart porozumienie z Danielem w
Chebmie 182 Nie wiemy doktadnie, czy porozumienie to poprzedzito uktad
racigski, czy nie. Wszystko wskazuje jednak na to, ze ukiad litewsko-
-ruski w Chetmie byt konsekwencjg ugody racigskiej. Aby zerwac kon-
szachty rusko-krzyzackie, musiat Mendog ofiarowaé¢ Danielowi wiecej niz
dawali Krzyzacy. | Mendog te wymogi spetnit, osadzajgc na Rusi Czarnej
w charakterze swego lennika syna Daniela — Romana §5. Ukkad przewi-
dywat zapewne takze wzajemng pomoc zbrojng. Wiemy bowiem, ze w ro-
ku 1255 Daniel wezwat na wyprawe zwiahelska positki litewskieldd Przy-
puszcza sie, iz Mendog zgodzit sie takze na podporzadkowanie Rusi czesci
terytorium Jaéwiezylli — zapewne i tego, do ktorego pretensje roscit
sobie Zakon. Ten ostatni w r. 1255 z pomoca Przemysla Ottokara I
podbit Sambie i prawie natychmiast przystapit do podboju sfederowanej
z Jacdwiezg Nadrowii8s. W roku tym powstaty takze polsko-czeskie plany
w stosunku do ziem litewsko-jaéwieskich 187, by¢é moze inspirowane przez
Krzyzakéw, ktorzy traktowali je jako $rodek nacisku na kréla litew-
skiego. W ciggu r. 1255 miata by¢ gloszona krucjata przeciw Litwinorp1

180 Por. nizej s. 54.

181 Krzyzacy bowiem otrzymali ,Rasseyene medietatem, Lukowe medietatem,
Betegalle medietatem, Eregalle medietatem, Deynowe medietatem, Kulene totum,
Karsowe totum, Crase totum, Nederowe totum, Weyze totum, aliud Weyse totum,
Wange totum” (PrUB | 2 nr 39). Natomiast Chrystian otrzymat tylko potowe wiosci
rosienskiej, bet?/go’rskle i tawkowskiej (LUB | nr 263).

18 PSRL Il 830—831.

183 Tamze.

184 Tamze, s. 838.

185 B. Witodarski, Polska i Rus..., s. 176. o

186 Dusburg, s. 92 tnn.; por. J. Powierski, Rola Jacwiezy..., s. 100.

187 J. Powierski, Sprawa Prus i Jacwiezy..., s. 257.
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i Jaéwiegom na terenie Polski, Czech i Moraw 18 Nie styszymy o zadnej
kontrakcji Krzyzakow przeciw niej, chociaz podzniej reagowali natych-
miastowo.

Mendog bez pomocy Zakonu niewiele mogt w Kurii zdziata¢. Nie po-
siadat bowiem wyspecjalizowanej stuzby kancelaryjno-dyplomatycznej 189
Trudno bytoby mu przekona¢ Swiat chrzescijanski, ze jego ziemie juz
zostaty schrystianizowane, gdyz faktycznie nie poczynit w tym zakresie
zadnych energiczniejszych krokéw. Nie byt tez pewny swych poddanych,
wsrdd ktérych konserwatyzm plemienny byt jeszcze bardzo silny. A nowa
religia wymagata utrzymania duchowienstwa wiasnie ich kosztem poprzez
nadania débr ziemskich z ludnoscig chtopska i natozenia dziesiecin 19°. Do
tego za$ wczesna monarchia Mendoga nie byla zdolna i dlatego krol
musiat p6js¢ na kompromis z Krzyzakami. Jesienig 1255 r. stosunki Men-
doga z Krzyzakami byly znéw poprawne, gdyz krél uczynit na prosbe
Zakonu inflanckiego fikcyjne nadanie Zeloniildl, a takze zwrdcit sie do
Kurii o potwierdzenie swych nadan na rzecz Krzyzakowl® Natomiast
Zakon u schytku tego roku planowat wyprawe na Jacwiez, ktora jednak
nie doszta do skutku z powodu powstania Sambdw 19 W szeregi powsta-
nia wstapili wkrétce Zmudzini, rozczarowani polityka Mendoga.

Na czele powstancow zmudzkich stanat Aleman, nieprzyjaZnie nasta-
wiony do kréla litewskiegol¥. Inflancka kronika rymowana podaje, ze
byt on przejety bélem i gniewem z powodu przyjecia chrzescijanstwa
przez Mendoga i cze$¢ Litwindw. Na Zmudzi, ciggle zagrozonej podbojem,
chrzescijanstwo traktowano jako wroga, obcg religie, a przywiazanie do
tradycji poganskich wzrastato tam wprost proporcjonalnie do krzyzackich
wysitkbw, zmierzajacych do ich unicestwienia. ,,Na Zmudzi nigdy bez
miecza nie gloszono stowa bozego”, stwierdza autor przechowywanej w
Irlandii kroniki, potwierdzajgc raz jeszcze, ze chrzescijanstwo w tej ,.zie-
mi pogan” nigdy nie krzewito sie w sposob pokojowy 1%,

W r. 1256 Aleman wkroczyt do Kuronii i jg spustoszyt. Sprowadzito to
wielka wyprawe krzyzacka na ZmudZ pod wodzg landmistrza Annona von
Sangerhausena. Z pomocg trzech zbiegtych do Inflant kunigasow zmudz-
kich pustoszyt on przez dziewieC¢ dni ziemie zmudzka 1% W r. 1257 no-
wym landmistrzem Inflant zostat Burchard von Hornhausen. O mato co

188 PrUB | nr 322.
1 K. Maleczynski, jw., s. 54, M. Kosman, Kancelaria wielkiego
ksiecia Witolda, SZ 14 (1969) s. 95—97.
19 J. Powierski, Zanik poganstwa..., 5. 555—556.
191 LUB I nr 286; por. H. fowmianski, Studia.., t. 2 s. 325
192 LUB | nr 287. Co do autentyczno$ci tych dokumentéw por. K. Maleczyn-
ski, jw., s. 38—43. . o
193°B. Witodarski, Rywalizacja..., s. 48—49.
194 LR s. 94—095.
1% K. GOorski, Descriptiones Terrarum..., s. 9.
1% LR s. 96—99.
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nie dostat sie on do niewoli zmudzkiej podczas préby wizytacji Kiajpe-
dy 197. Z przekazu kroniki inflanckiej wiemy, ze nowy landmistrz i Men-
dog wymienili migdzy sobg podarunki, a przyjazn ta nie podobata sig
Zmudzinom 1%. Mozliwe, ze powstanie zmudzkie wptyneto na zacie$nienie
wiezéw krola litewskiego z Krzyzakami. Nic juz bowiem o skargach
biskupa litewskiego nie styszymy. Jesienig 1257 r. Zmudzini wyczerpani
walkg poprosili Zakon o dwuletni rozejm, na co ten skwapliwie wyrazit
zgode 19. Zmudzini zdawali juz sobie sprawe, ze nie mozna marzy¢ o li-
kwidacji potegi Zakonu bez wspétdziatania z wiladcg litewskim.

W tym czasie Litwini podejmujg szereg wypraw na Ru$ mongolska,
do ktérej ziem otrzymat Mendog prawo od papieza juz w r. 1255 X°. Spro-
wadzito to na Litwe zimg 1258/9 r. okrutny najazd tatarski Burundaja,
z ktérym wspotdziatali Rusini halicko-wotynscy. Zostaty spustoszone zie-
mie litewska i nalszczanskalll. Autorytet Mendoga ulegt zapewne za-
chwianiu pomimo tego, iz udato mu sie najciezsze chwile przetrwac.
Wspomagali go Wojsietk i Towtywit, ktérym udato sie nawet wzia¢ do
niewoli Romana Danitowicza 202 Natomiast po najezdzie opuscit Litwe
biskup Chrystian, by sie juz tu wiecej nie pokazacXs. Zmudz, wroga
panstwu litewskiemu, nie zostata dotknieta najazdem tatarskim.

W r. 1259 po uptywie rozejmu wznowione zostaty walki krzyzacko-
-zmudzkie. Wojska krzyzackie z Kiajpedy i Goldyngi z positkami Kurow
pod dowddztwem Bernarda von Haren zostaty rozbite na polu Schoeten
w poblizu Szkud 204 Kleska Zakonu w Kuronii zapewne zaniepokoita Men-
doga, ktory ostabiony po najezdzie tatarskim mogt czu¢ sie zagrozony
najazdem zmudzkim i by¢ moze buntem wiasnych poddanych, podekscy-
towanych sukcesem pobratymcow. Dlatego krél litewski zaciesnit swoje
wiezi z Zakonem poprzez nadanie mu 7 sierpnia 1259 r. catej Jacwiezy
z wyjatkiem trzech wiosci i czterech wsi, zapewne faktycznie przez nie-
go dzierzonych, oraz catej Skalowii i Zmudzi z wyjgtkiem dobr, Kktore
zostaly przeznaczone na uposazenie biskupstwa litewskiego 205,

197 LR s. 103—104.

198 LR s. 102—103. ) ) )

19 LR s. 104—106; S. Zajaczkowski, Studia..., s. 9.

299 Regesta Lithuaniae nr 351, 356, 357; Vetera Monumenta | nr 123.

01 PSRL 11 846—848; por. Regesta Lithuaniae nr 359.

292 PSRL 1l 847—3848. ) o ) )

03 Wt Abraham, Powstanie organizacji..., s. 155. W r. 1259 bierze udziat
\Zl\é koraeYkracji kosciota klasztornego Floridi Orti w diecezji munsterskiej (MGH—SS

S .

294 Lez s. 106—112. i ) o )

2 PrUB I 2 nr 79; por. J. Powierski, Ksigzeta polscy..., s. 373. Interesujace
sal w tym czasie poczynania Krz%/za_kéw w kwestii tatarskiej. 25 stycznia 1260 r.
Aleksander 1V pr_lz_yjqi w opieke Stolicy Apostolskiej wszystkie ziemie, ktére Zakon
na Rusi lub na Tatarach, jako zwierzchnikach Rusi, zdobedzie, za zgoda tych, do
ktorych dawniej nalezak _Sthyva?), postanawiajac by biskupi i Kkler grecki, gdy
powr6ca do jednosci koscielnej zatrzymali swe stanowiska (LUB | nr 345), Bulla
ta moze oznacza¢, ze Krzyzacy obiecali wcze$niej Mendogowi swa pomoc przeciw
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Krzyzacy zabrali sie natychmiast do energicznej akcji i w darowanej
im wiosci korszowskiej wzniesli zamek na gorze sw. Jerzego (Georgen-
burg) 26. Pod koniec roku wybucht bunt Semigaléw, poparty przez Zmu-
dzinéw 27. Walki ciagnety sie az do roku 1260 i zakonczyty sie wspaniatym
zwyciestwem Zmudzinéw nad Zakonem krzyzackim nad jeziorem Dur-
be 208 W bitwie zgingt landmistrz Burchard, marszatek pruski Henryk
Botel, 150 krzyzakow i wielu rycerzy. Charakterystyczne, ze inflancka
kronika rymowana jeszcze przed bitwa durbehnskg nazywa Zmudzinéw
Litwinami 29. Swiadczy to, ze do walki Zmudzinéw przytaczyly sie pew-
ne grupy poddanych Mendoga, niezadowolonych z jego polityki.

Kleska krzyzakéw spowodowata wybuch Il powstania pruskiego2ld
Zawarty zostat sojusz zmudzko-kuronski. Wyparto Krzyzakéw z wiosci
korszowskiej, catej potudniowej Kuronii, Semigali i Ozylii2ll. Kontakt
miedzy Inflantami i Prusami zostat przerwany. W lutym 1261 r. Zakon
inflancki ponidst kolejng kleske pod Lielvarde. Na wyspie Ozylii wy-
buchto powstanie antykrzyzackie22. Panowanie Niemcéw w Inflantach
staneto pod znakiem zapytania.

Pod wptywem pogromu krzyzakéw na Litwie zdobylo sobie przewa-
ge stronnictwo poganskie. Na jego czele stangt Trojnat, przebywajacy
w tym czasie w otoczeniu krélad Do Mendoga udato sie poselstwo
zmudzkie obiecujace oddanie krolowi tego, ,,co mu sig¢ stusznie nalezy”,
zadajace jednak zerwania z chrzeScijanstwem, ktére Zmudzini z pewnoscia
utozsamiali z sojuszem z Zakonem 214, Mendog wahat sie. Wiadca litewski
widzial zapewne potrzebe chrystianizacji kraju, ale nie prowadzonej w ta-
kis posob, jaki narzucili Krzyzacy. W éwczesnych panstwach feudalnych

Tatarom, ale oczywiscie nie za darmo i zadbali, by w przysziosci nic na tym nie
stracic. W tym samym dniu Aleksander IV potwierdzit nadania Mendoga dla Za-
konu oraz nadania bpa Chrystiana (PrUB | 2 nr 87).

28 Dusburg, s. 96.

A7 IR s. 125—126.

08 Zestawienie zrodet w: Regesta Lithuaniae nr 375

09 LR s. 125; por. H. Paszkiewicz, jw., s. 76; W. T. Paszuto, Obra-
zowanie..., s. 284.

A0 Por. J. Powierski, Wybuch Il powstania pruskiego..., s. 303—326.

Al LR s. 132—138.

22 LR s. 138—140; S. Zajaczkowski, jw., s. 98.

A3 S. Zajgczkowvski,  (jw., s. 63, 66) uwazat Trojnata za syna Wykinta,
usunietego ze Zmudzi przez Towtywila. W r. 1261 znajdowat sie on na dworze
Mendoga. Musiat tez sprzyja¢ stronnictwu poganskiemu, skoro delegacja zmudzka
%roslia go 0 posrednictwo. On tez os)racowa’r scenariusz _pertraktacji_ z krolem (S.

ajaczkowvski, jw., s. 101—102; Latkowski, jw., s. 404). Z pozniejszych
relacji dowiadujemy sie, ze przyczyng apostazji Mendoga miato wc’ niezwrocenie
przez krzyzakow siostrzericowi Mendoga zagrabionych mu rzeczy. Wtedy to ,dictus
avunculus regis [Trojnat?] intravit terram Christianorum cum magno exercitu et
fecit ibidem magna dampna, ex quibus postea potentiores Lythanie opposuerunt
se requ predicto ita, quod ipse postmodum apostavit a fide” (A. Seraphim,
Das Zeugenverhor des Franciscus de Moliano, Konigsberg 1912, s. 78). O Trojnacie
por. E. GudaVié¢us, Ar Treniota zemaiciu kunigaikStis?, ,Lietuvas TSR Mokslu
Akad. Darabei. Ser. A. Visinomenes Moksali” 4 (1982) s. 63—70.
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Kosciot petnit wazne funkcje, uzupetniajace wihadze panstwowa. Kosciot
Hlitewski” stuzyt natomiast obcym interesom. Z drugiej strony Mendog
miat mozliwo$¢ wykorzystania spadku separatyzmoéw plemiennych w celu
konsolidacji plemion litewskich i zmudzkich. Ratunkiem dla Kosciota na
Litwie bylaby chrystianizacja z pominieciem Zakonu, ale w éwczesnej sy-
tuacji byto to niemozliwe. Dlatego Mendog zdecydowat sie na porzucenie
przyjazni z Zakonem, co w praktyce oznaczato fiasko misji chrzescijan-
skiej na Litwie. Stad wspdiczesne wypadkom zrddia krzyzackie tacza
zerwanie dobrych stosunkow z apostazjg od wiary chrzescijanskiej.

W wyniku porozumienia ze Zmudzinami Mendog objgt zwierzchnic-
two nad nimi. Nobilowie zmudzcy zadbali jednak o to, by nie bylo ono
dla nich uciazliwe. Ksigciem i wodzem zmudzkim zostatl Trojnat, zatem
wihadza Mendoga na Zmudzi nie byla sprawowana bezposrednio 215 Zycie
polityczne Litwy zostalo zdominowane przez Zmudzindw, fanatycznych
pogan i wrogdéw chrzescijanstwa. ChrzeScijanie w panstwie litewskim
zostali uwiezieni, doradcow krzyzackich oddalono?’. Wprawdzie Mendog
usitowat stang¢ na czele catego ruchu ogélnobattyjskiego, ale zapewne
podeszty wiek, a moze przede wszystkim brak przekonania do swej nowej
polityki nie pozwolity mu celu tego osiggna¢ 2l7. Jako osoba najbardziej
wplywowa wysuwa sie na czoto Trojnat. Zwyciestwa odniesione nad
Krzyzakami podnosza jego autorytetllS Po tragicznej Smierci Mendoga
w roku 1263 stanat on na czele panstwa litewskiegol!’.

Epizod chrystianizacji Litwy zakonczyt sie niepowodzeniem. Wpraw-
dzie okoto r. 1263 pojawi sie jaki$ biskup litewski Jan, nalezacy do Za-
konu krzyzackiego 22°, lecz byt to tylko biskup tytularny, by¢é moze wy-
suniety przez Krzyzakéw w celu zaznaczenia ich pretensji co do biskup-
stwa litewskiego wobec wspoOiczesnych zabiegdw polskich22l. O biskupie
tym nic nie wiemy. W r. 1275 byt juz sufraganem w Konstancji i Fran-
kenbergu. Zmart w r. 1288 222. Na Litwie z pewnoscig nigdy nie byt

Mendoga roznie w historiografii oceniano. Uwazano go badz za apo-
state, badZz za meczennika. Gruntowne badania nad dziejami spoteczen-
stwa i panstwa litewskiego dowiodly, ze sprawa ta jest bardzo ztozona.
Wiadca litewski w swej polityce byt zdeterminowany rozmaitymi okolicz-

24 LR s. 145—148.

25 PSRL Il 859—860; J. Powierski, Stanowisko polityczne..., s. 9—12; H.
Paszkiewicz, jw., s. 103. Wiadzy Mendoga poddali sie takze Jacwiggowie. )

29 LR s 148; J. Latkowski, jw. s. 397. Uwiezionych chrzescijan uwolni
potem Wojsietk (LR s. 164).

A1 S. Zajaczkowska, jw., s. 104. )

28 Tamze, s. 105—107; H. aszkiewicz, jw., s. 103—104.

219 Zestawienie Zrédet w: Regesta Lithuaniae, nr 422, 428.

20 SRP_ 1l s. 812; K. Koranyi, Do dziejow Jana, biskupa Litwy, KH LII
(1938) s. 428—429.

21 K. Chodynicki, Proby s. 248. o

2 Tamze; WY Abraham, Powstanie organizacji..., s. 155—156.
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nosciami. Wiadza jego nie miata jeszcze charakteru stricte monarszego;
silne byty separatyzmy plemienne. W polityce wewnetrznej musiat liczy¢
sie ze stanowiskiem licznej rzeszy kunigasow, ktorych stosunek do nowej
religii nie byl zapewne entuzjastyczny. Nieszczesliwy bieg wypadkéw
politycznych opdznit chrystianizacje Litwy, co wiecej — niepowodzenie
tej pierwszej proby wptyneto na pozniejszy negatywny stosunek wiadcow
litewskich do chrzescijanstwal. Spowodowato to, iz spoteczen-
stwo litewskie zostato wystawione na twardg probe, ktérej wynik trudno
byto przewidzie¢. Ocalenie mogta przynies¢ tylko odpowiednio dokonana
chrystianizacja kraju. Litwa do decyzji tej dojrzata w drugiej potowie
XIV w. i jako jedyny lud battyjski unikneta losu swych pobratym-
cow.

KOSCIOL. WSCHODNI NA LITWIE

Do tej pory byla mowa o wptywach chrzeScijanstwa na Litwe w jego
postaci zachodniej. Jednakze na Litwe oddziatywat w duzej mierze takze
Kosciot wschodni. Sasiadujgce z Litwa ziemie ruskie byly juz schrystiani-
zowane od kilku wiekow i posiadaty dobrze zorganizowang sie¢ cerkiewna.
Zwrocono jednak uwage, ze ksigzeta ruscy nie dbali o propagowanie chrze-
Scijanstwa w podporzadkowanych im trybutarnie ziemiach poganskich 224
Zmiana w tym zakresie nastgpita dopiero pod wpltywem rozwijajgcych sie
dynamicznie misji niemieckich, za ktorymi szty zamierzenia polityczne,
usitujgce stworzy¢ panstwo zakonne. W ten sposob pod bokiem Rusi wy-
rosty agresywne organizmy polityczne, roszczgce sobie pretensje nie tylko
do ziem pogan, ale takze do ziem ruskich jako schizmatyckich. Niebez-
pieczenstwo stad ptynace dostrzegt najpierw Pskow, ktory okoto r. 1207
rozwingt akcje chrystianizacyjng w podporzgdkowanej sobie Tolowie (Let-
galia), by nie dopusci¢ tam misji zachodniej2S. Mimo, ze chrzescijanstwo
wschodnie szerzyto sie na Litwie w XIII w., Kosciét wschodni nie zdotat
doprowadzi¢ do stworzenia organizacji cerkiewnej w tym okresie cza-
su 228

Jak wiemy, okoto potowy XIII w. uzaleznione zostaty od Litwy ziemie
biatoruskie, a nastepnie Ru$ Czarna2i. W nastepnym stuleciu posiad-
fosci ruskie Litwy ogromnie wzrosty. Nie ostabito to jednak zupeinie

23 J. Powierski, Zanik poganstwa..., s. 556.

24 CL XVI 2. ,Est enim consuetudo regum Ruthenorum, ut quamcunque gen-
tem expugnaverint, non fidei Christiane subicere, sed ad solvendum sibi tributum
et pecuniam subdugare ; CL | 3; por. H. +towmianski, Studia.., t. 2 s.
265—266; K. Cho YnICkI, jw., s. 249—250.

23 CL X1 7 XVINI 3.

28 K. Chodynicki, jw., s. 250.

21 J. Latkowski, jw, s. 304; H. £owmianski, Studia..., t. 2 s. 277—278;

I1-|4.4 Paszkiewicz, jw., s. 69—74; H. towmianski, Uwagi o genezie—, s.



Préby chrystianizacji Litwy w latach 1248—1263 35

poganstwa na Litwie, mimo ze proces recypowania ruskiej kultury po-
sungt sie tu bardzo daleko. Litewscy kunigasi, osiadajacy w ksiestwach
ruskich, przyjmowali chrzest w obrzadku wschodnim i zwyczaje ruskie 228
Nie przeszkadzato im to w utrzymywaniu ozywionych zwigzkéw z pogan-
skimi ksigzetami Litwy, czesto z nimi blisko spokrewnionymi. Nie mozna
oprze¢ sie wrazeniu, ze byla to celowa gra polityczna, wspierajgca rozwoj
ekspansji politycznej Litwy najmniejszym kosztem. W czasach Mendoga
proces ten dopiero sie rozpoczat. Zapoczatkowat go syn pierwszego kréla
Litwy Wojsietk. Prawdopodobnie byt on synem Mendoga z pierwszego
matzenstwa 2°. Po przytaczeniu do Litwy Rusi Czarnej zostat przez ojca
osadzony w Nowogrodku. Wedtug $wiadectwa latopisu hipackiego sprawo-
wat tam okrutne rzady, tepigc zapewne sympatie do Daniela, gtéwnego
wroga Mendoga 23°.

Sytuacja zmienifa sie dopiero okoto r. 1254, kiedy Daniel zawart
z Mendogiem porozumienie w Chetmie. Wtedy to cérka Mendoga, a siostra
Wojsietka zostata po$lubiona Szwarnowi Danitowiczowi. Daniel uznat
zwierzchnictwo Mendoga nad Rusig Czarng, wobec tego Wojsietk w imie-
niu swoim i Mendoga odstgpit niefortunnemu synowi Daniela Romanowi
Nowogrodek, Wotkowysk, Stonim i reszte grodéw czarnoruskich, sam za$
przyjat chrzest w Nowogrédku2l H. Paszkiewicz uwazat, ze ,chrzest
Wojsietka byt koniecznym uzupetnieniem dzieta Mendogowego, miat za-
bezpieczy¢ trwato$¢ osiagnietych [na Rusi] zdobyczy” 232. By¢ moze chrzest
Wojsietka odbyt sie z inicjatywy Mendoga i miat miejsce przed pokojem
chetmskim w r. 1254, a po koronacji kréla w 1252. W ten sposob zabez-
pieczat sie Mendog przed buntem poddanej mu ludnosci ruskiej, ktéra
otrzymata prawostawnego ksiecia.

Nad chrzescijanstwem Wojsietka wielokrotnie sie w nauce zastana-
wiano. K. Chodynicki kwestionowat szczero$¢ tego nawrdécenialks, nato-
miast H. Paszkiewicz wilasnie w szczerosci tego aktu dopatrywat sie istoty
niesnasek miedzy ojcem i synem 2. Analiza wypadkdéw politycznych skia-

23 H. Paszkiewicz, jw., s. 96. Latopis hustynski pod r. 1246 donosi, Jakoby
sam Mendog przyjat wiare chrzescuanska ,ot" Wostoka so mnogimi swoimi bojary”
(PSRL Il 341). Wiadomos¢ ta brzmi_nieprawdopodobnie wobec tego, co donosi 0 po-
?anst\Nle Mendoga latopis hipacki. To ostatnie zrodto z pewnoscig 0 tak znamiennym
akcie omformowa’fobK czytelnika, jako ze posiada o Litwie dos¢ doktadne wiado-
mosci. Latopis hustyns | zrodio powstate w XVI lub XVII w., zawiera wiele bata-
mutnych wiadomosci; D. I. Myszko, Hustyhskyj litopys jak istoryczne
dzerelo, ,,Ukrainskyj Istorycznyj Zurnal” 1971 nr 4 s. 73.

29 J. Latkowski, s 372, N. I. Jermotowiez (Iz istorii.., s. 349)
twierdzi, ze Wojsietk miat wtedy 31 lat (ur. w 1223 1), a matkq Je%o b1y+a ksugzmczka

twerska, przy czym powotuje sie na: Ziwopisnaja Rossua 882, s. 76.
230 PSRL ] 858—8 9.

21 Tamze, 830—831, 859.

% H. Paszkiewicz, jw., s. 96.
23 K. Chodynicki, jw., s. 251
% H. PaszKiewicz, jw., s. 96.
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nia do przyznania racji temu drugiemu historykowi. Akt Wojsietka byt
niewatpliwie szczery. W przeciwnym razie trudna bytaby do wyjasnienia
ta uporczywa che¢ pozostania mnichem. K. Chodynicki ttumaczyt jg jako
spos6b przeczekania niepomysinej dla niego koniunktury politycznej na
Litwie 235 Jest to jednak ttumaczenie niestuszne. Wojsietk wcale nie musiat
zostawa¢ mnichem po to, by w monasterze z ukrycia ,S$ledzi¢ bieg wy-
padkow” i marzy¢ o tronie litewskim, ukrywajac si¢ w dodatku na terenie
wihadztwa swego ojca. Wystarczy przytoczy¢ tu chociazby przyktady Tow-
tywita, Dowmunta czy Herdena, by zrozumie¢ catg sztucznos¢ tej argu-
mentacji 8. Wiadza Mendoga musiataby by¢ bardzo ograniczona, skoro
na terenie panstwa litewskiego ukrywatby sie czatujgcy na jego zgube
syn.

Wojsietk niewatpliwie szczerze przyjat chrzest w Cerkwii i nie ogra-
niczyt sie do tego tylko aktu. Zapragnagt bowiem pozosta¢ mnichem, by
odpokutowaé za swoje okrutne czyny. Czy poganin mogitby w ogole

85 K. Chodynicki, jw., s. 252, )

B8 Towtywit, jako zbieg z Litwy, przebywat u Daniela do roku 1254. Potem
pogodziwszy si¢ z Mendogiem wraca na Litwe, by iw 1262 r. wystgpiC jako ksigze
Potocka (NPL s. 83). Natomiast syn Towtywita Konstantyn wstapit w zwigzki mat-
zenskie z corka Aleksandra Newskiego i otrzymal od tescia Witebsk (W. T. Pa-
szuto, Obrazowanie..., s. 385). Po zamordowaniu Towtywita przez Trojnaita w trak-
cie walki o spadek po Mendogu, Konstantyn panowat jakis czas w Potocku, po
czym uciekt przed Trojnatem do Nowogrodu gNPL s. 83) i uznat swa zawistosC
od ,.krola Nowogrodu” gHU I nr 1093, s. 377—379; r. 1292). Syn Towtywita, podobnie
jak ojciec, byt katolikiem. W okresie jego rzadow w Potocku dostrzega sie pewien
wptyw katolicyzmu. Abp ryski twierdzit pozniej, ze otrzymat od ksigcia potockiego
darowizne cafej ziemi (Vetera Monumenta | nr 204). Ksigze Konstantyn miat posia-
da¢ w ksiestwie potockim biskupéw i kler tacinski, a czgs’c’ mieszkancow miata przy-
j%é katolicyzm (LUB Il nr 638, art. XIV; Reg. nr 737 s. 31). WL Abraham

owstanie” organizacyi..., s. 150) uwazal, ze w tym czasie biskupstwo zelonskie

Ozniej semigalskie) rozciagneto swa dziatalnos¢ na Potock. Wiemy jednak, ze bi-
skupstwo semigalskie zostato w_r. 1251 inkorporowane do diecezji ryskiej (LUB
I nr 219; PrUB | nr 241). Zatem jesli ktora$ z diecezji takg zwierzchno$¢ rozciggneta,
to tylko diecezja ryska. Z bulli Urbana IV (1264) dowiadujemy sie, ze Konstantyn
podarowat Zakonowi pewne ziemie (,lacum Luban ordo tenet et possidet virtute
castri, vulgariter dicti Rosegten, quod castrum inclitus rex Constantinus de Ploske
Ordini dedit pleno dure”. LUB | nr 380; LUB V nr 2884, p. 217). Te darowizne Kon-
stantyna potwierdzit, a nawet rozszerzyt o Letgalie nastepca Konstantyna na ksie-
stwie potockim z ramienia Wojsietka — Herden. W zamian Zakon zobowigzat sie nie
napada¢ na ksiestwo_ potockie i nie narusza¢ swobody handlu (RLA nr 25),. Syn
Herdena, wziety do niewoli przeiz Pskowian Dowmunta, zostat pod imieniem Andrzej
biskupem twerskim gTroic a%a letopis. Rekonstrukcja M. A. Prisjetkowa,
Moskwa—Leningrad 1950, s. 344—345). Po Herdenie mégl znowu panowa¢ w Po-
tocku syn Towtywita Konstantyn (W. T. Paszuto, brazowanie..., s. 391—392).
Natomiast Dowmunt nalszczanski, zabdjca Mendoga, z 300 Litwinami uszedt w r.
1265 do Pskowa, gdzie przyjat chrzest i zostat siic_iem (NPL s. 85, PSRL IV
180). Widzimy zatem, ze zaden z wychodzcow litewskich nie czekat sprzaqajacy_ch
okolicznosci w klasztorze. N. I. Jermotowicz (Iz istorii..., s. 351), odwracajgc
dotychczasowe poglady na stosunki litewsko-ruskie, dowodzi, ze Wojsietk zmuszony
do oddania Rusi_Czarnej Romanowi, nie porzuait mysli potaczenia Rusi Czarnej
z Litwa, co godzito tak w Daniela, jak i Mendoga. Uwazajac za$ poganstwo Litwy
za gtowng przeszkode do tego zjednoczenia, wstapit do klasztoru, by pozyska¢ tam
kadry dla przysztej chrystianizacji Litwy. Dowodzenie to zupetnie nie przekonuje
i stoi w sprzecznosci z danymi latopisu hipackiego.
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samodzielnie zdoby¢ sie na tego rodzaju decyzje? Musiat on otrzymaé
pewne pouczenia w zakresie spraw religijnych, a pouczenia te nalezy
przypisa¢ jakiemus$ osrodkowi monastycznemu w Nowogrédku. Tylko
mnisi mogli zaszczepi¢ w neoficie przekonanie o wyzszosci zycia mona-
stycznego. Poglad ten popiera poniekad charakter jednej z czesci latopisu
hipackiego, ktérg W. T. Paszuto okre$lat mianem ,,latopisu litewskiego” 2.
Podaje ona wiele danych historycznych dotyczacych Litwy, rozni sie
natomiast wyraznie od pozostatej czesci latopisu. H. Lowmianski uwazat,
Zze autora opowiesci nalezy szuka¢ w otoczeniu Wojsietka, wsréd mni-
chéow jego klasztoru nad Niemnem8. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
autorem tego tekstu byt jeden z mnichéw jakiego$ klasztoru w Nowo-
grédku, ktorego dzietem byta konwersja Wojsietka 239,

Po pokoju chetlmskim Wojsietk odsunat sie od polityki. Przebywat
najpierw na dworze Daniela2 Tam zetknatl sie z kwithgcym 2zyciem
cerkiewnym. Jego zainteresowania byty wyraznie ukierunkowane. O zad-
nym politycznym celu pobytu Wojsietka na Rusi Halicko-Wodzimierskiej
latopis nie wspomina. Wojsietk przyjat szate mnicha w Kklasztorze $w.
Grzegorza w Potoninie, gdzie miat przebywac przez trzy lata. PdzZnigj
zapragnat udac sie na gore Atos. Mimo blogostawienstwa ihumena Grze-
gorza, do celu nie dotart, ,zanie miatiez byst wielik togda w tych
zemljach” 4. W tym czasie stosunki litewsko-ruskie ulegly pogorszeniu.
Ru$ Czarna znalazta sie znowu w bezposrednim wiadaniu Litwy. Stad
Wojsietk nie wrdcit do klasztoru w Potoninie, ale do Nowogrddka, gdzie,
by¢ moze, zostat zmuszony przez ojca do objecia rzaddw 242

W r. 1258 Litwe spustoszyta tatarsko-ruska wyprawa Burundaja. W
tym czasie Daniel uderzyt na Ru$ Czarng i zdobyt Wotkowysk, usitujac
schwytaé ,,woroga swojego Wyszetka i Tewtywita” 24S. By¢ moze, juz wtedy
Wojsietk i Towtywit wiadali z ramienia Mendoga na Rusi Czarnej.

Zapewne po wyprawie tatarskiej Wojsietk odsungt sie znowu od zycia
politycznego, osiadajac w wybudowanym przez siebie klasztorze ,miezi
Lit'woju a Nowymgorodkom”, gdzie rozpoczat zycie mnisze 244, Latopis opo-
wiada, ze ten jego spos6b zycia bardzo nie podobat sie Mendogowi, ktéry

B W. T. Paszuto, Oczerki..., s. 113—121.

% H. Eowmianski, Uwagi o genezie..., s. 131

B W. T. Paszuto (Oczerki..., s. 119—121) uwazat, ze zainteresowanie autora
tej czesci latopisu poganistwem litewskim, $wiadczy o ewentualnej propagandzie

prawostawia na Litwe. o ) )
29 Trzymat tam do chrztu syna, ksiecia Lwa Danitorwicza — Jerzego (PSRL Il

Ul Tamze.

2 J. LatkowskKi (jw., s. 377) przypuszczat, ze Wojsietk wrécit na Litwe
krotko przed napascig Tatarow.

U3 PSRL 11 847.

4 PSRL 11 859. J. Latkowski (jw., s. 405) umiejscawiat ten fakt w roku
1259; N. I. Jermotowicz (jw., s. 351), zgodnie ze swa lokalizacjg Litwy lato-
pisu hipackiego, umiejscawia ten klasztor w tawryszewie.
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chciat, by Wojsietk przyjat ,kniazenie swoje” 25, czyli Mendog, wbrew
temu, co twierdzit Chodynicki 26 wcale nie chcial pozbawia¢ syna wia-
dzy. To Wojsietk nie chciat tej wiadzy, chciat by¢ mnichem. Ale synowi
kréla nie tatwo byto odsuna¢ sie od spraw politycznych. W 1263 r. Men-
dog wraz z dwoma synami, Ruklem i Repekiem, zostat zamordowany przez
Dowmunta nalszczanskiego, ktéry miat osobiste powody do nienawisci 247.
Wiadze na Litwie objat Trojnat, ktéremu udato sie usung¢ pretendentow
do wiadzy. Pozostat tylko Wojsietk, wprawdzie bez aspiracji politycz-
nych, ale jego osoba mogta byé zawsze wykorzystana. Zresztg czy Troj-
nat mogt by¢ pewien przekonann Wojsietka? | Wojsietk to zrozumiat,
ratujgc sie ucieczkg do Pinska 248 Sam Trojnat po krétkich rzadach zo-
stat zamordowany przez kilku dworzan Mendoga, dziatajgcych niewat-
pliwie z inspiracji Wojsietka 249. W mnichu-neoficie odezwaty sie pogan-
skie obyczaje zobowigzujace go, jako ostatniego z rodu, do zemsty na za-
bojcach krewnych. Wojsietk, acz niechetnie, porzucit szaty mnicha i przy
pomocy positkéw ruskich z Pinska i Nowogrodka zawtadnat Litwa 51

Po odzyskaniu wiadzy wypuscit Wojsietk chrzescijan uwiezionych
jeszcze przez Mendoga, zapewne takze Konrada Il mazowieckiegol W
stosunku do winnych buntu i $mierci ojca zastosowat metode okrucienstwa
i terroru. Mordercy Mendoga Dowmuntowi udato sie zbiec do Pskowa,
gdzie z calg rodzing i druzyng ochrzczony (jako Timofiej), zostat ksieciem
pskowskim, walczacym pozniej z Litwa 252

Zwolennicy Mendoga przyjeli Wojsietka z radoscia. Ten jednak spra-
wuje rzady z wyrazng niechecia, ulegajac stopniowo radom Szwarna i Wa-
sylka. Po jakim$ czasie ponownie odsunat sie od Swiata i wstapit do klasz-
toru w Ugrowsku, wiadze na Litwie przekazawszy Szwarnowi2s. Byt to

45 NPL s. 284; PSRL 11 859: ,otec ze jego Mindog' ukariwaszet'sja jemu po jego
Zit'ju, on' [Wojsietk] ze otca swojego nielubowasizet' wielmi”.

U6 K. Chodynicki, jw., s 251
U7 Zestawienie zrodet w: Regesta Lithuaniae, nr 422. O zabodjstwie Towtywita
i objeciu rzaddéw przez Trojnata moéwi latopis hipacki (PSRL 11 861). Mendog po
Smierci swej zony Marty sprowadzit podstepnie na pogrzeb jej siostre, zone Dow-
munta, po czym goda}f 16% za zone, oSwiadczajac jej, ze taka byta wola jej zmartej
siostry FPSRL Il 859—860).

U8 PSRL Il 860. K. Chodynicki (jw., s. 252) uwazal, ze Wojsietk zamie-
szany byt w SEISGk na zycie ojca, oplerafac sie na batamutnej notatce Rocznika
kapitulnego krakowskiego (MPH s.n. V's. 91), ktora przypisywata Wojsietkowi i Tow-
tywitowi (ktéry juz nie zyl) udziat w zabdjstwie Trojnata.

40 PSRL Il 861. Zestawienie Zrodet w: Regesta Lithuaniae, nr 434.

250 PSRL Il 861; Regesta Lithuaniae, nr 435,

%l LR s. 164 (ok. 1264 r.); PSRL Il 862—863. O dtuzszym pobycie w niewoli
Iit_ewski?j mowi dokument tegoz ksiecia z 1285 r,, nadajacy kosciotowi ptockiemu
wie$ Rafatow (CDMG nr 36). Por. H. Paszkiewicz, !:,W" s. 102 p. 1

5% NPL s. 85 W. T. Paszuto, Obrazowanie..., s. 386.

%8 PSRL Il 867. N. I. Jermotowicz (jw. s. 353} przypisuje Wojsietkowi
role jednoczyciela ziem pinskiej, nowogrodzkiej 1 litewskiej. Natomiast innych ziem
litewskich nie mégt on wedtug autora zdoby¢, dlatego zmuszony byt zawrze¢ sojusz
z ksigzetami halicko-wotynskimi, uznajgc swa zawistos¢ od nich. Z ich to pomocg
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najlepszy moment do chrystianizacji Litwy w obrzadku wschodnim. Brak
Zrodet nie pozwala nam stwierdzi¢, czy w tym kierunku poczyniono jakie$
starania. Jesli tak, to ich zywot nie byt diugi wobec krotkotrwatych
rzadow Szwarna %54 Sam Wojsietk zostat zamordowany przez Lwa, syna
Daniela, zazdrosnego o przekazanie wiadzy na Litwie Szwarnowi. Stato
sie to na Wielkanoc roku 1267 we Wiodzimierzu wotynskim. Ciato Woj-
sietka spoczeto w tym grodzie 25

Litwa nie zostata schrystianizowana przez Kosciét wschodni, mimo
iz z tg galezig chrzescijanstwa faczyto jg wiecej niz z galezig zachodnia.
Zawazyty na tym gtownie wydarzenia polityczne. Stabos¢ Rusi i jej uleg-
tos¢ Tatarom i Litwinom mogty czyni¢ z prawostawia religie ludnosci
poddanej. Poza tym, przyjecie obrzadku wschodniego nie ocalitoby Litwy
przed podbojem krzyzackim, a cel ten miat gtéwnie na oku Wiadystaw
JagieHo, zobowigzujagc sie w Krewie do inkorporacji Litwy do Korony
polskiej.

KSIAZETA POLSCY A CHRYSTIANIZACJA LITWY

W XIII w. zadne z ksiestw polskich, procz ksiestwa mazowieckiego,
nie sasiadowato z Litwag, a i to ostatnie sasiedztwo byto posrednie, po-
przez Ru$ Czarng, Swiezo panstwu litewskiemu podporzadkowang. Poza
tym od Litwy ksiestwa polskie byty oddzielone przez ziemie ja¢wieskie
oraz Rus$ Halicko-Witodzimierska.

Pomimo oddalenia, Litwini wniesli swoj wkitad w zycie polityczne
ksigzat polskich. Przymierze zawarte przez Litwindw i Zmudzinbw z Ro-
manowiczami w r. 1219 skierowane byto przeciw Leszkowi Biatemu, kt6-
rego nastepnie ,litewskie wojowanie” skilonito do zawarcia pokoju w
r. 1220 %%6. Konrad mazowiecki, zaangazowany w walki o tron krakowski,
czesto korzystat z positkow pruskich, jacwieskich i litewskich?”. Przy-
puszcza sie, ze Konrad werbowat oddziaty litewskie za posrednictwem
jaéwieskim 28,

Jacwiez w XIII w. zdotata stworzy¢é dosS¢ Scistg federacje plemienna.
Zatarcie podziatow plemiennych zdaje sie dowodzi¢, ze przescigneta ona
W rozwoju panstwowym pozostate zespoty plemion pruskich, osiggajgc

miat zdoby¢ Dziawottwe i Nalszczany oraz podporzadkowac sobie Potock. W zjed-
noczeniu tych ziem autor dopatruje sie poczatku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

54 Latopis hipacki méwi o tym lakonicznie, ze panowat on lat ,,nieminogo”, po
czym ,,prestawisja”.

%55 Wojsietk zostat zamordowany w klasztorze $w. Michata we Wiodzimierzu
i tam tez, w cerkwii Kklasztornej, zostat pochowany (PSRL Il 868).

%6 PSRL 11 736, 739; MPH 11l 132; O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej,
t. 1. Krakéw 1919, s. 16.

51 MPH 11 556, 564, 838; 111, 49, 168—169.

%8 Por. J. Powierski, Rola Jaéwiezy..., s. 91,
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stan organizacyjny zblizony do Zmudzi, analogiczny do wcze$-
niejszego poziomu organizacyjnego Auksztoty. Istniejg dowody na sto-
sunkowo silnag pozycje Jaéwiezy posrdd zespotu plemion pruskich. Mili-
tarna sita federacji jaCwieskiej wobec zagrozenia krzyzackiego umozliwita
jej wywieranie duzego wptywu na zycie polityczne Pruséw, a moze nawet
doprowadzita do podporzadkowania jej Skalowdw i Nadrowdw 2. Przy-
puszcza sie takze, ze Jaéwiez odegrata wielkg role w skoordynowaniu
dziatan baltyjskich przeciw misjom chrystianizacyjnym i ekspansji feu-
dalnej po r. 1217 za posrednictwem ogollnopruskiego wiecu w Romowe,
gdzie zajmowata dominujaca pozycje. To samo dotyczy roli Jacwiezy w |
powstaniu pruskim 29,

Procesami zachodzgcymi w krajach battyjskich zywo interesowali sie
Litwini, usitujacy zapewne stworzy¢ ogélnobattyjskg federacje. Jednak
wobec wielokierunkowosci ekspansji Litwy, plany te nie byly realizo-
wane konsekwentnie 26l W kazdym razie Jadwiez jeszcze w r. 1238 nie
podporzadkowata sie Mendogowi i w ogdle Litwie, chociaz znane sg przy-
ktady wczesniejszej wspotpracy litewsko-jaéwieskiej 282 Byty to jednak
sojusze zawierane w obliczu wspdlnych wypraw tupieskich, stanowia-
cych najlepsza i najtatwiejszag droge do szybkiego bogacenia sie grupy
nobiléw plemiennych i umozliwiajgcych im zdobycie niewolnikéw dla
wiasnej gospodarki dworskiej.

Woczesniejsze, tradycyjne juz wpltywy na Jaéwiez wywierato ksiestwo
mazowieckie, bezposrednio z nig sasiadujgce. W latach 1239—1242, wobec
grozby agresji krzyzackiej, cze$¢ Jacwiegbw, a mianowicie Polekszanie,
weszta w pewien rodzaj zaleznosci od Konrada, bioragc udzial w jego
wyprawach na Matopolskag. W potekszanskim Rajgrodzie spotykamy sie
w tym czasie z rycerzami noszacymi chrzescijanskie imiona. Dowodzi to
wplywdw mazowieckich w samym centrum Jacwiezy, jako ze Potekszanie
stanowili rdzen catej konfederacji plemiennej2s

Jeszcze w maju 1243 r. Jaéwiegowie wraz z Litwinami brali udziat
w niefortunnej dla Konrada bitwie pod Suchodolem, ale juz na poczatku

259 Juz w XIIT w. Jaéwi gOW|e EE)rzyczynlll sie do rozbicia Galindéw (Dusburg,
S. 522) . Powierski, Rola..

% J. Powierski, Rola.. ,s 92; por. tez £. Okuticz-Kozaryn, Zycie
codzienne Pruséw i Jaéwi géw w wiekach $rednich gIX—XIII w.) Warszawa 1983;
M. Gimbutas, Die Balten, Miinchen—Berlin 198

B R. Wréblewski, Problem jaéwieski..., s. 7, J. Kaminski, Jacwiez,
terytorium, ludnosc, stosunki gospodarcze i spo+eczne £odz 1953, s. 141—442;
J. "Powierski, Rola.., s. 90.

282 W r. 1238 Daniel wyprawit sie na JaCWI 6w, a Mendog z jego poduszczenia
napadt na Konrada mazowieckiego (PSRL Il 7 n) zatem Litwa nie sprzeciwiata
sie ekspansp ruskiej w kierunku Jaéwiezy; por.” J. Powierski, Kazimierz
kujawski... 12; PSRL 11 721. ) )

89288( Clg)MG nr 407, 450; MPH s.n. VIII s. 83 89; J. Powierski, Rola..,
S. p
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czerwca positkujg Pruséw w ziemi chetminskiej® Wejscie Litwindw i
Jadwiegow do koalicji antykrzyzackiej w latach 1243/4 i sukcesy odnie-
sione nad Krzyzakami, wptynelty na zerwanie zwiazkéw zaleznosci Jaé-
wiezy od Konrada 2. Stanowisko Jacwiezy w koalicji antykrzyzackiej
wzrosto natomiast znacznie, doprowadzajac zapewne do antagonizmoéw z
Litwa, pretendujacg do zwierzchnictwa nad wszystkimi ludami baltyj-
skimi, a tym samym i nad Jacwiegami. Pewien rozdzwiek w obozie bat-
tyjskim daje sie zaobserwowaé juz w r. 1246, gdy tylko sami Litwini
positkuja Konrada w wyprawie na Matopolske. Troche wczesniej, zimg
1245/6, Konrad i Wasylko podjeli wspdlng wyprawe na Jaéwiez, ktora
jednak nie powiodta sie z powodu wielkich zasp $nieznych 28 J. Powierski
doszukuje sie nawet istnienia porozumienia litewsko-mazowieckiego, prze-
widujacego podziat Jacwiezy, ktora — wedlug tego autora — jako sita
konserwatywna, przeciwdziatata wptywom Mendoga ws$réd ludéw bat-
tyjskich 287. Nie negujac elementéw silnego jeszcze konserwatyzmu ple-
miennego wsrdd Jaéwiegdéw (podobnie i wsréd Zmudzindw), nie mozna,
wobec weczesniejszych uwag, przej$¢ obojetnie nad aspiracjami samej
Jacwiezy w trakcie powstania pruskiego, a takze i pdzniej. W kazdym
razie nieche¢ Jacwiegdébw do Mendoga zrodzita sie juz okoto 1246 r. Stad
bardziej zrozumiaty staje sie ich udziat w antymendogowej koalicji. Oczy-
wiscie nie nalezy zapominaé takze o aspektach finansowych calej tej
kampanii.

Po $mierci Konrada mazowieckiego kontynuatorem battyjskiej polityki
ojca miat by¢ najstarszy Konradowie — Bolestaw, ksigze mazowiecki, ale
jego choroba i rychta Smier¢ zniweczyty te plany. Dlatego role jego
przejat kolejny wedtug wieku syn Konrada Kazimierz 288 Przez wiele lat
jako ksigze kujawski aktywnie wspoétdziatat on z Krzyzakami, biorgc
udziat w walkach ze Swietopetkiem pomorskim i popierajagcymi go pow-
stancami pruskimi. W czasie powstania pruskiego byt Kazimierz dla
Krzyzakéw sojusznikiem bardzo cennym. Przez ziemie ksiecia ciagneli
bowiem z Zachodu krzyzowcy, positkujacy rycerzy zakonnych. Zresztg

284 Dusburg, s. 73—74; Dlugosz VII s. 67, J. Powierski, Kazimierz kujaw-
ski..., s. 14,

285 Jacwiegowie i Litwini dopiero w latach 1243/4 wiaczyli si¢ do powstania
pruskiego. Jednoczednie rycerze o chrzescijariskich imionach wycofali sie z jawie-
gk|§6;004Rajgrodu na Mazowsze (CDMG nr 450); por. J. Powierski, Rola..,

288 PSRL 11 808.

287 J. Powierski, Rola.., s. 94—95. Wiadomos¢ latopisu hustynskiego o wal-
kach Mendo%a \S\eppleranggo przez Daniela z Jatwiegami brzmi prawdopodobnie
(PSRL 11 341). Wiadomosci zaczerpnigte z tego Zzrodia nalezy jednak przyjmowac
z duzg ostroznosciag; por. P. I yszko, jw., s. 73; M. M. Tichomirow,
Istocznikowedenie istorii SSSR, Moskwa 1962, s. 353—354.

88 J. Karwasinska, Sasiedztwo kujawsko-krzyzackie..., s. 14—15.
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w walkach tych brat udziat osobiscie sam ksigze, sktécony z ksieciem
pomorskim 2,

Krzyzacy w tym czasie byli jeszcze zainteresowani sojuszem z Ksie-
ciem i, aby go z sobg bardziej zwigza¢, landmistrz Poppo za zgodg wielkie-
go mistrza Henryka von Hohenlohe nadat mu potowe krzyzackiej czesci
ziemi lubawskiej 7. W razie jej otrzymania zdobyltby sobie Kazimierz
podstawe terytorialng do ekspansji w kierunku Prus. Zapewne takze,
jako najstarszy Konradowie, roscit sobie Kazimierz pretensje do zwierz-
chnictwa nad miodszym bratem Siemowitem (ksieciem mazowieckim po
Bolestawie), szczegblnie w dziedzinie polityki zewnetrznej”.

Siemowit jednakze, w zakresie polityki battyjskiej, silnie zwigzat swe
plany z ksigzetami halicko-wotyriskimi, Danielem i Wasylkiem, za na-
mowg ktorych, wedtug latopisu hipackiego, Bolestaw przekazat mu swe
ksiestwo 212. Ksigzeta halicko-wotynscy, a zwtaszcza Daniel, po odzyskaniu
catego spadku po ojcu, energicznie przystgpili do realizacji planéw pod-
boju Jacwiezy 213, W 1246 r. wyprawe przeciw Jaéwiegom podjat wespot
z Konradem Wasylko 274 W r. 1247 sami Rusini (by¢é moze w sojuszu z
Litwg) prowadzg z nimi walke, w czasie ktérej ginie Skomand star-
szy 215 Daniel bardzo preznie starat sie o podporzadkowanie Jacwiegow
Rusi, wyprzedzajac w tej polityce ksigzat polskich.

Na poczatku r. 1247 do Lionu udato sie poselstwo ruskie, ztozone z
ihumena z Ugrowska i dwéch dominikandw. Rusini za cene pomocy prze-
ciw Tatarom uznali zwierzchnictwo kosScielne Stolicy Apostolskiej. 27
sierpnia 1247 r. papiez wystawit dla ,kroléw Rusi”, Daniela i Wasylka
szereg przywilejow i koncesji. Innocenty IV pozwolit Rusinom zachowac
zwyczaje Kosciota ruskiego, nie sprzeciwiajace sie wierze Kosciota rzym-
skiego 216. Ponadto na prosbe Daniela i Wasylka udzielit im prawa odebra-
nia sitg wszystkich ziem, ,,que alii Reges, qui in Ecclesia devotione non
permanent, contra iustitiam detinent” 2. Mozna sie domysla¢, ze koncesja

%9 Tamze, s. 14, 24—31; B. WHtodarski, Rywalizacja..., s. 15—27.

20 PruB | nr 190. Juz S. Kujot (Dzieje..., cz. 1 's. 730) zwrdcit uwage, ze
plan tej darowizny nalezy odnie$¢ do roku 1246, poniewaz w dokumentach mowi sie
0 zgodzie wielkiego mistrza.

1 S. Kujot, Dzieje..., cz. 1 s. 791; H. Paszkiewicz, Z zycia politycznego
Mazowsza w XIII w., [w:] Ksiega ku czci O. Haleckiego, Warszawa 1935, s. 212.

212 PSRL 11 788. Zwiagzki Daniela z Siemowitem zostaty umocnione przez mat-
zenstwo ksiecia mazowieckiego z corka Daniela Perejastawg. 0. Balzer (Genea-
logia Piastow, Krakow 1895, s. 313) zawarcie matzenstwa odnosi do roku 1248.

213 Stosunki polityczne na Rusi halicko-wotynskiej znalazty SWOJIi odzwierciedle-
nie w pracach W. T. Paszuto (Oczerki..) oraz B. Witodarskiego (Polska

i Rus...).Por tez popularne opracowanie: M. F. Kotljar, Danylo Hatyckyj, Kyiw

24 PSRL Il 808. B. WH+todarski, Problem jacwieski w stosunkach polsko-
-ruskich, ZH 24 (1959) z. 2—3 s. 30 n.

215 PSRL 11 799.

216 DPRHUI | nr 20 (27 sierpien 1247 r.).

2 Tamze.
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ta dotyczyta gtownie ksiestwa kijowskiego, znajdujacego sie we wiada-
niu ksigzat witodzimiersko-suzdalskich, posiadajagcych je z taski
Tataréw 278. Inna bulla juz wprost odnosi si¢ do spraw balttyjskich. Ot6z
papiez zakazat w niej Krzyzakom i innym zakonnikom wkracza¢ bez po-
zwolenia ksigzat halicko-wotynskich na tereny ich wptywéw politycznych
(,[...] in terris vestris acquisitis ac acquirendis’)?”’. Koncesja ta odnosita
sie z pewnoscig do Jaéwiezy, do ktorej pretendowata Rus, a moze i Litwy,
chociaz to mniej prawdopodobne 2%°. Innymi ziemiami Krzyzacy nie byli
przeciez na tym etapie zainteresowani. Dnia 12 wrze$nia 1247 r. Innocen-
ty IV wzigt w opieke Stolicy Apostolskiej Daniela, Wasylka, ,,Regna,
familias, possesiones, et alia bona [..] que in presentiarum” posiadaja,
»aut in futurum iustis modis” nabedg 2L

Widzimy zatem, ze sprawa unii byta do$¢ zaawansowana. Dla Rusinéw
stwarzata ona mozliwos¢ ochrony przed Tatarami,*a takze mozliwos¢
nabycia ziemi Jacwiegow, ktora schizmatykom z pewnoscig nigdy nie zo-
stataby przyznana. J. Powierski dopatruje sie w tych sukcesach dowodow
wspditpracy rusko-matopolsko-wegierskiej. Jak wido¢, Rusini byli w tym
wzgledzie bardzo samodzielni 282

Jednoczesnie papiez przyznat szereg przywilejow arcybiskupowi Alber-
towi, ktoéry juz rok wczesniej (1246) otrzymat godnos¢ legata papieskiego
na Rusi 2. Wskutek oporu Krzyzakéw nie mdgt on jednak wyrwac sie
z Lubeki, gdzie tkwit jeszcze w lipcu 1247 r.%l Albert otrzymat prawo

W W. T. Paszuto, Oczerki..., s. 234—237; J. Powierski, Kazimierz
kujawski..., s. 40.

29 DPRHUI | nr 21 (27 sierpien 1247 r).

289 Wi  Abraham, Powstanie organizacji..., s. 126, 130.

281 DPRHUI | nr 25.

2 J. Powierski, Kazimierz kujawski..., s. 41. Bez watpienia pertraktacje
0 unie ze Stolica Apostolska toczyty sie za posrednictwem Wegier. Latopis hipacki
podaje, ze Wegrzy wystraszyli si¢ konszachtow Daniela z Tatarami (PSRL Il 809);
Po powrocie od Tataréw Daniel wystat Beli IV swe uwagi (CDArp VII nr 107
W tym samym czasie toczyly sie pertraktacje o matzenstwo miedzy corka Beli IV
Konstancja, "a synem Daniela Lwem. Matopolska takze zaangazowana byla w te
zabiegi, chociazby przez swe zwigzki z Wegrami. Rycerstwo matopolskie positkowato
wyprawe wegierska, USHUJ%CQ osadzi¢ Roscistawa na tronie halickim, w bitwie pod
Jarostawiem w r. 1245 (PSRL Il 800—805). Natomiast Romanowiczoéw positkowali
Konrad i Litwini. Pod koniec lata Wasylko usitowat pogodzi¢ k5|qzq§ polskich w oblj-
czu zagrozenia tatarskiego (B. VWtodarski, Polska i Rus..., s. 130—131). W czasie
walk o Krakow w r. 1246 Rusini juz nie positkowali Konrada, a do wyprawy na
Jacwiez dat sie Wasylko namowic bardzo niechetnie (tamze, s. 133, 170). W zabiegach
0 unie widzimy jednak przejawy duzej samodzielnosci Rusindw, ktérzy wigzali sie
z Zachodem, aczkolwiek ze strony Tatarow w tym okresie nic im nie grozito;
]ak2%62e23%an|el otrzymat zatwierdzenie od Batego (W. T. Paszuto, Oczerki...,
S. 236—237).

283 Innocenty IV rozszerzyt legacje arcybiskug)a Alberta na Ru$ 3 maja 1246 r.
(DPRHUI | nr~12, 13, 14, 15)§. We wrze$niu 1246 r. spotykamy go w Lubece. Lu-
beczanie w porozumieniu z Krzyzakami uniemozliwili arcybiskupowi udanie sie do
Prus. Por. J. Powierski, Kazimierz kujawski s. 32.

24 PruB | 2 nr 929; por. P. von Goetze, Albert Suerbeer..., s. 15 n.

5 — Analecta Cracoviensia
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udzielania dyspens ,,a defectu natalium” 25 prawo konsekrowania bisku-
pow na Rusi 88 i prawo uzywania tam paliusza 2. Papiez polecat takze
Albertowi osobiscie uda¢ sie na Ru$ i przyja¢ oficjalnie ksigzat ruskich
do unii z Kosciotem rzymskim 28 Zatem na Ru$ udat sie Albert zapewne
na poczatku 1248 r.

Tymczasem Daniel latem 1248 r. zorganizowat wyprawe na Jaéwiez.
Wozigt w niej udziat Siemowit mazowiecki, odptacajac sie ksigzetom ha-
licko-wotynskim za zyczliwo$¢ oraz majac prawdopodobnie widoki na
wiasne korzysci. Positki przystat tez Bolestaw Wstydliwy. Wyprawa za-
konczyta sie duzym sukcesem ruskim. Wojska sprzymierzonych przeszty
Narew i uwolnity wielu chrzescijan pozostajacych w niewoli jacwies-
kiej 289 Co wiecej, rezultatem tej wyprawy byto powolanie biskupstwa
jacwieskiego przez arcybiskupa Alberta. Na biskupa przeznaczyt on do-
minikanina Henryka tego, ktory wraz z Aleksym uczestniczyt w po-
selstwie Daniela do Lionu?"'. Zatem Albert doznat wsparcia i task przede
wszystkim od Daniela. Jeden z jego doradcow, dominikanin Henryk,
zostat wyznaczony na biskupa jaéwieskiego. Dlatego musi tu upa$¢ stary
domyst S. Kujota, ze arcybiskup Albert uzyskat te pomoc od ksiecia
Kazimierza i wraz z Henrykiem pracowat w ziemi galindzkiej i jacwie-
skiejdl, na co nie ma zadnych dowodoéw. Zresztag Henryk miat by¢ tylko

“s DPRHUI | nr 23.

%6 Tamze, nr 24. Prawo wysSwiecania biskupéw na Rusi pochodzacych z Zakonu
dominikanéw (!) przyznat papiez Albertowi rok wczedniej, 3 maja 1246 r. (tamze,
nr 15).

%1 Tamze, nr 27 (7 wrzesien 1247 r.).

288 Tamze, nr 26 (7 wrzesien 1247 r.). Piepiez polecit mu, by ,,personaliter
ad partes illas [Ru$] accedens, si prefatus Rex in tam sancto proposito perseverans,
tam ipse, quam Archiepiscopi (?) et Episcopi et alii magnates Regni sui, scismate
qualibet penitus abiurato, promiserint et iuraverint se de cetero in
unitate fidei, quam ecclesia Romana prédicat et observat eiusdemque Romane
Ecclesie devotione ?erpetuo permansuros eos auctoritate nostra et reconcilies,
et tamquam speciales et devotos filios i1ncorpores predicte Romane Ecclesie,
gue mater est omnium unitati”. W ten Eg)obyt Alberta na Rusi czesto powatpiewano
(Wt Abraham, Powstanie..., s. 128; S. Zajaczkowski, Studia..., s. 60;
W. T. Paszuto, Oczerki..., s. 252). Ale poniewaz papiez nakazal mu osobiscie
uda¢ sie na Ru$ i odebraé uroczysta przysiege na wierno$¢ Stolicy Apostolskiej
a wiemy, ze takg przysiege Daniel z’roz%{ (..predicte Ecclesie obedientia, iuramen-
to praestito promisisti involabiter observare”. DPRHUI | nr 34), musimy
przyg%é ten pobyt jako niewatpliwy. . o )

89 PSRL 11" 810—813. B. WH+todarski (Rywalizacja..., s. 35) datuje wyprawe
na wiosng 1248 r. (btota by+¥ nie zamarzniete). W innej pracy (Polska i RUS..., s.
173—174) datowat jg na przetom 1248 r. _Na]ba_rd2|eé prawdopodobne, ze odbyfa si
ona wczesnym latem 1248 r. Latem Daniel zajlety vi |nn)ﬁm| sprawami. Planowa
on wyprawe przeciw cesarzowi wespot z krolem wegierskim (tamze, s. 140). Na
wiosne 1249 r. arcybiskup Albert zostat juz wygnany z Prus.

20 WL Ahraham, Powstanie organizacji..., s. 129 (p. 1). =

% S. Kujot, Drzieje.., cz. 1 s. 795. Podobne sady wypowiedzieli: B.. Wio-
darski. Rywalizacja..., s. 38; tenze, Polska i Rus.., s. ‘174, J. Powierski,
Rola..., s. 97, K. Gorski, Descriptiones Terrarum...,, s. 12. Na zwigzki misji jaé-
wigskiej z Danielem wskazywali juz: A. Prochaska, Dwie koronacje, PH (1905)
s. 202; H. towmianski, Studia..., t. 2 s. 316.
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biskupem Jadwiezy. O Galindii w ogble nie ma mowy. Zatem z wyprawy
tej gtébwne korzysci przypadty Danielowi. Siemowit i Bolestaw nie zyskali
zapewne niczego, précz moralnej satysfakcji. Dlatego tez Kazimierz nie byt
sktonny hotdowaé koncepcjom ruskim rozwigzania kwestii jacwieskiej
i do tego takze starat sie przekona¢ miodszego brata.

Albert nie zdazyt wyswieci¢ Henryka, gdyz zostat z Prus wygnany
przez rycerzy zakonnych, zapewne bardzo niezadowolonych z polityki ar-
cybiskupa w ziemi Jacwiegow. Arcybiskup tymczasem obtozyt Krzyzakow
klatwa, a Henryk starat sie w Kurii 0 zgode na konsekracje przez innego
biskupa 292 Znaczy to, ze w r. 1249 misja jeszcze trwala, skoro Henryk
domagat sie Swiecen. Ze nie byla ona tylko epizodem, Swiadczy nowe
Zrédto do spraw battyjskich, tzw. Descriptiones terrarum. Podaje ono ze
»Na wschodzie za$, w strone Rusi, Jetwesya przylega. Te z towarzyszem
zaczatem chrzcié” 23 W innym miejscu donosi o fatwym przyjmowaniu
chrztu przez Jacwiez 291 Wedtug K. Gorskiego, autorem opisu byt biskup
jaéwieski Henryk %5 Jaéwiegowie za$, podobnie jak Zmudzini, weszli do
koalicji wrogiej Mendogowi, ale pozostawali pod wpltywem Daniela. Do-
piero w r. 1252 Mendog ich przekupit 28 Zatem misja mogla w takiej
postaci trwac¢ spokojnie do r. 1252 (lub przynajmniej do 1250), skoro to
biskup jaéwieski byt obecny w czasie koronacji Mendoga 2. Do tego czasu
nie ma zadnych, ani polskich, ani ruskich wypraw na Jaéwiez. Ze biskup
dziatat w oparciu o Rus, o tym S$wiadczy takze okreslenie ludu Jaéwie-
gow podano w suplice biskupa Henryka do Kurii, a powtdrzone potem
w bulli papieskiej. Uzyta zostata nazwa ruska 'Jatwesonia’, a nie 'Polexia’
czy 'Sudawia’, jak okre$lali Jaéwiez Polacy i Krzyzacy 28 Domyst ten
potwierdza poniekad hipoteze K. Gorskiego. Autor nowo odkrytego zrédta
(bp Henryk?) wyrazat sie przychylnie o Kosciele wschodnim. A przeciez
Henryk wraz z Aleksym mieli z hierarchig ruska Sciste kontakty 2". Stwier-
dzenie bulli papieskiej, ze Henryk ,una cum eo [abp. Albertem] pro
negotio fidei et ecclesiae diligenter et fideliter laboravit” 3°, nie odnosi
sie do wspdlnie przez nich prowadzonej misji wsérdd Jaéwiegow i Galin-

282 Vetera Monumenta | nr 98; por. J. Powierski, Swietopetk gdanski...,
S. 42,
M K. GOrski, Descriptiones Terrarum..., s. 8.
24 Tamze, s. 9.
2% Tamze s. 11—13. J. Ochmanski (Nieznany autor..., s. 113) autorstwo przy-
pisuje franciszkanowi Adolfowi, stepujacemu jako $wiadek na dokumencie do-
nacyz{)nym dla Krzyzakéw z |Ié)C& 1253 r. (LUB | nr 252).

'K, GOrsKi, jw., s 9

298 A. Kaminski, Jaéwiez..., s. 13—19.

299 Wk Abraham, Powstanie organizacji..., s. 122, 125, 126. Dwaj dominikanie,
Henryk i Aleksy, uczestniczyli zapewne w uroczystosci zaprzysiezenia Daniela
i Wasylka na wiernos¢ Stolicy Apostolskiej w obecnosci legata papieskiego arcy-
biskupa Alberta.

Vetera Monumenta | nr 98.
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dow 301, lecz wspolnych ich zabiegébw wok6t unii z Rzymem Kosciota rus-
kiego.

Na ruskie przywodztwo tej wyprawy wskazuje takze potozenie geo-
graficzne ksiestwa halicko-wotynskiego i kujawsko-teczyckiego. Kazimierz
nie miat bezposredniego dostepu do kraju Jaéwiegbw, a ziemi lubawskiej
jeszcze od Krzyzakdéw nie otrzymat 302, poprzez ktoérg dopiero miatby on
dostep do Prus i to do ziemi Galindéw, zachodnich sasiadéw Jacwie-
gow. Zatem ksigze nie miat zadnej mozliwosci wspierania misji jacwie-
skiej. Mogt tylko wptywaé na bieg wydarzehn posrednio przez Siemowita,
ale ten poczatkowo zwiagzat sie z Danielem, swoim tesciem, ktéry wprost
miat o$wiadczyé miodemu ksieciu: ,,Jako dobro widii jesi ot naju i izidi
s nami na Jatwieze” 303 Lachowie Siemowita Zle sie na wyprawie spisywali
i latopisiec nie skagpit im cierpkich uwag3ll Wszystko wskazuje zatem
na to, ze ani Siemowit ani Bolestaw nie wyniesli z tej wyprawy zadnych
korzysci 3. Gdy w roku nastepnym formowata sie antymendogowa koali-
cja i ksigzeta ruscy wystali postow do ksigzat polskich z wezwaniem:
»jako wremia jest' christ’janam’ na poganiee jako sami imiejut rat' miezi
soboju”, ci ostatni pomoc wprawdzie obiecali, lecz obietnicy nie dopet-
nili 37,

W zwigzku z tg sprawa wysuwa sie zjazd Kazimierza, Bolestawa i Sie-
mowita odbyty w Inowtodzu w grudniu 1249 r., a poswiecony zapewne
udziatowi ksigzat polskich w walkach wewnetrznych na Litwie 3. By¢
moze, na zjezdzie tym Kazimierzowi udato sie przekona¢ Bolestawa i Sie-
mowita do zaniechania tej sprawy jako zupetnie dla ich intereséw nie-
uzytecznej. Mozliwe tez, ze wszyscy zdecydowali sie wzig¢ udziat w maja-
cych nastgpi¢ wydarzeniach, a pézniej z nieznanych przyczyn sie wy-
cofali. Z tych dwdéch ewentualnosci bardziej prawdopodobna jest pierw-
sza. Latopis hipacki bowiem podkresla, ze ,,Ljachowie ze obieszczaszas”
iS¢ na pogan, ale swej obietnicy nie dotrzymali3V.

Obietnica pomocy zbytnio nie dziwi. Bolestaw Wstydliwy, zwigzany
w tym czasie z Romanowiczami, dobrze pamietat o wspélnych litewsko-
-mazowieckich wyprawach przeciw niemu. Zapewne tez nie darzyt Men-
doga duzg sympatig. Natomiast z Danielem tgczyty go wiezy polityczno-
-rodzinne. Zona Bolestawa Wstydliwego byta rodzong siostra Konstancji

N Tak twierdzit S. Kujot, Dzieje...,, cz. 1 s. 778 n. )
302 Jego czesc przekazall mu Krzyzacy dopiero w 1257 r.; por. J. Karwasin-
43—50.

393 SRL 11 810.

394 Tamze.

3% B. Wiodarski, Polska i Rus..., s. 173,

39 PSRL Il 815.

7 K. Maleczynski, Dwa nieznane dokumenty jedrzeéowskle z X1 wieku,
KH 38 8}924) s. 4507 B. \Wiodarski, Rywalizacja. Powierski,
Swuétope k gdanski..., s. 42.

% PSRL Il 815, J. Powierski, Swietopetk gdariski..., s. 42.
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(corki Beli IV), zony Lwa Danitowicza (matzenstwo zawarte okoto r.
1246/7). Ksigze krakowski znajdowat sie zatem wraz z ksigzetami ruskimi
w obozie prowegierskim. W lecie 1248 r. Daniel wyruszyt na pomoc kré-
lowi wegierskiemu, ktory juz wtedy aktywnie zaangazowat sie w walke
0 dziedzictwo austriackie. Wegrzy tez ukatwiali Danielowi kontakty z
Kurig. Poprzez kontakty wegierskie zblizyt sie Daniel do ksiecia kra-
kowskiego 3".

W walkach na Litwie pewne korzySci mogli widzie¢ dla siebie tak
Bolestaw, jak i Siemowit. Udzialu w wyprawie jednak obaj nie wzieli.
Poniewaz nie znamy prawie zupetnie sytuacji politycznej w Polsce w |
pot. 1250 r., na temat braku udziatu Polski wypowiedziano szereg do-
mystéw. Stwierdzono, ze Polacy nie chcieli zrywa¢ dobrych stosunkéw
z Mendogiem, gdyz nie chcieli naraza¢ si¢ papiezowi w czasie zabiegéw
0 kanonizacje Sw. Stanistawa 31°. Dodawano takze, ze porozumienie miedzy
Romanowiczami a Ja¢wiegami i Zmudzinami zaskoczyto ksigzat polskich.
Jednak w Swietle faktéw podanych powyzej o zadnym zaskoczeniu nie
mogto by¢ mowy. Jaéwiegowie pozostawali zapewne w pewnej zaleznosci
od Daniela. Wprawdzie latopis hipacki pisze o potrzebie pozyskiwania
ich przez Wykinta (dziatajgcego w porozumieniu z Danielem), ale prze-
ciez sprawa dotyczyta ich udzialu w walce na obcym terenie, a nie tylko
0 ptacenie trybutu3l’. Podobnie nie mozna sugerowa¢ jakich$ ktopotow
ze strony Kurii, utrudniajgcych starania o kanonizacje $w. Stanistawa.
W r. 1249 Kuria nie miata bowiem zadnych powodoéw, by popiera¢ Men-
doga, jeszcze poganina.

Mimo iz materiat Zrodtowy jest dla tego okresu fragmentaryczny, ob-
serwujemy w latach 1250—1253 zatamanie sie dobrych stosunkéw miedzy
Rusig halicko-wotynskg a ksigzetami polskimi. W pierwszej potowie r.

809 B. Witodarski, Polska i Rus$..., s. 133. Mozliwa gest ruska dywersja w
czasie Iitewsko—m_azowiqckielgo_najazdu na Matopolske w 1246 r. ,

8 Powierski, olityka ba’r(tjyjska..., s. 317. Autor ten (Swigtopetk gdan-
ski..., s. 42) przyjmuje za prawdopodobng hipoteze O. Balzera (Genealogia
Piastow..., s. 304—307) o spokrewnieniu Konradowicow z przywddcg antymendo-
gowej koalicji na Zmudzi, Wykintem. Domyst Balzera nie wytrzymuje jednak kry-
tyki. Malzenstwo miedzy Lu mi}gr a Trojnatem miato by¢é zawarte jeszcze za zycia
Konrada, w 1238 r. Tymczasem Trojnat pojawia sie w zrodtach dopiero u schytku
lat 50 XIII w. (Dtugosz, VII s. 151), czyli prawie po 20 latach od daty rzekomych
zadlubin. Przedtem miat on p_rzebalwaé na dworze Mendoga. S. Zajaczkowski przy-
puszczal, ze wypart go ze Zmudzi Towtywit, czyli fakt ten miatby miejsce po
Smierci Wykinta w1252 r. Nie ma na to jednak zadnych dowodéw. Imie Trojnata
nie pojawia sie ani razu w czasie walk koalicji z Mendogiem. Pojawia sie on do-
piero w_r. 1258 jako cziowiek prawdopodobnie miody. Nie wiemy, czy Trojnat byt
chrzescijaninem. "Mogt nim by¢ w latach piecdziesigtych XIII w., ale z pewnoscig
nie byt nim w latach trzydziestych. Oddawanie corek za zony poganom, bez gwa-
rancji ich konwersji nie bylo praktykowane. Dlatego przyjmowanie wattej hipotezy
Balzera, opartej na batamutnych danych Kroniki Bychowca, musi byc traktowane
co najmniej ostroznie. Por. M. A. Juczas, Chronika Bychowca. [w:l Letopisi
i chroniki, Moskwa 1973 (1974) s. 220—231. _ . .

31 PSRL Il 815—816; J. "Powierski, Polityka battyjska..., s. 317.
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1250 debatowano w Matopolsce wokdt supliki w sprawie kanonizacji $w.
Stanistawallz. 26 maja 1252 r. Innocenty IV polecit franciszkaninowi Ja-
kubowi z Velletri, aby sprawdzit, czy diecezja krakowska sgsiaduje z po-
ganami i schizmatykami ruskimi. Kult nowego S$wietego miat
bowiem wptyna¢ na nawrdcenie sie tych krajow 31S. Bulle kanonizacyjne
zostaty sformutowane roéwniez w tym duchu, podkre$lajac, ze kult no-
wego $Swietego przyczyni sie do nawrdcenia nie znajacych Boga (pogan)
i pokonania herezji (schizmy)3ld Trzeba podkresli¢, ze poza sasiedztwem
z Rusig Halicko-Wlodzimierska Matopolska nie posiadata zadnych sasia-
déw pogan i schizmatykéw. Wiemy bowiem, ze i Ru$ pozostawata w tym
czasie w stanie unii ze Stolica Apostolska. Skad zatem podobne stwierdze-
nia? Musialy widocznie zaj$¢ pewne fakty, ktére ksiazat polskich wrogo
do Romanowiczéw nastawity.

Wszystko wskazuje na to, ze antagonizm polsko-ruski zrodzit sie na
tle ekspansji na ziemie jaéwieskie. W staraniach o ujarzmienie tych
ziem Ru$ byfa zdecydowanie gora. Dlatego ksigzetom polskim udziat
w antymendogowej koalicji nie przyniéstby zadnych korzysci. Tym ostat-
nim chodzito bowiem gtéwnie o podporzadkowanie sobie przynajmniej
czesci Jaéwiezy. Udziat za$ Jacwiegbw w walce z Mendogiem, i to po
stronie Daniela, te polskie plany przekreslabl. Mozliwe takze, ze Kazi-
mierz rzeczywiscie nie chciat psu¢ dobrych dotad stosunkéw z Mendo-
giem i do tej polityki udato mu sie przekonac tak Siemowita, jak i Bole-
stawa Wstydliwego. By¢é moze, stato sie to na zjezdzie tych ksiazat w
Inowtodzu w grudniu 1249 r., gdzie mogta zapas¢ decyzja o niebraniu
udziatu w akcji przeciw Mendogowi.

Kazimierz kujawsko-teczycki miat wlasne plany co do ziem battyjskich.
Jak stusznie zauwazono, byt on tworca planu podboju Jaéwiezy i innych
ludéw pruskich tylko i wytgcznie sitami ksigzat polskich, bez uciekania

32 J. Powvierski, Swietopetk, gdanski..., s. 48—49.

33 KDKK I nr 303.

314 Vetera Monumenta | nr 112.

35 Mozliwe, ze juz ok. 1249 r. stosunki miedzy Danielem a Rzymem ulegly zer-
waniu. Dhugosz (VII s. 85) donosi o zlym potraktowaniu przez Daniela legata
Alberta. Wiadomo$¢ ta, podana pod tym rokiem, jest watpliwa. Albert w r. 1249
przebywat poza terenem legacji, wygnany przez Krzyzakéw. Do Prus przybyt dopiero
w 1250 r. Wzmianka Dtugosza znajduje natomiast poparcie w latopisie hipackim,
ktéry donosi o fiasku misji dwdch legatow papieskich u Daniela: biskupa bereii-
skiego i kamienieckiego (PSRL Il 826—827). Wt ~Abraham widziat w nich
biskupow weronskiego i kaminskiego (jw., s. 133, p. 2). Mozliwe zatem, ze infor-
macja Dlugosza jest prawdziwa i miato to miejsce .*gd2|eé w r. 1250. Rusini sprawe
unii traktowali koniunkturalnie. W tym czasie wrocit z Cesarstwa nicejskiego dawny
wspotpracownik Daniela (wystany przezen po S$wiecenia w r. 1246%, metropolita
ruski Kiryt. Pod wptywem pobytu w Bizancjum stat sie przeciwnikiem unii. Po
przyjezdzie na Ru$ udat sie do Wiodzimierza nad Klazmg. Daniel zawiedziony
wspo_’fpracapz Kurig rozluznit z nig swe kontak'?/ az do ponownego zagrozenia ta-
tarskiego. Por. WL~ Abraham, jw., s. 138—140; J. Uminski, Niebezpieczen-
stwo tatarskie w poi. XIIl1 w. a papiez Innocenty IV, Lwow 1922, s. 103.
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sie do pomocy ruskiej czy krzyzackiejd!’. Realizacje tych plandéw unie-
mozliwit mu jednak niekorzystny dla niego zbieg okolicznosci politycz-
nych. W tym bowiem czasie pogorszyty sie gwattownie stosunki kujawsko-
-krzyzackie gtéwnie na tle sasiedzkich sporow o charakterze gospodar-
czym. Kazimierz rozpoczat nawet z Zakonem wojne celng. Sprawy nie
uktadaty sie jednak dla ksiecia pomysinie. Brak poparcia ze strony in-
nych ksigzat piastowskich i konflikt ze Swietopetkiem pomorskim kom-
plikowaty prowadzenie konsekwentnej w tym wzgledzie politykidll. Dla-
tego 26 lipca 1252 r. doszto do ugody kujawsko-krzyzackiej, regulujacej
kwestie sporne. Krzyzacy m. in. zobowigzali sie dotrzymac przyrzecze-
nia co do ziemi lubawskiej, ktorej jeszcze Kazimierzowi nie przekaza-
li 38 Ugoda prawdopodobnie nie weszta w zycie. W tym samym roku
Kazimierz przygotowat grunt pod misje pruska, ktéra miata by¢ pro-
wadzona sitami polskimi  Wiemy réwniez, ze pod koniec tego roku udato
sie Mendogowi odwie$¢ od sojuszu z Danielem Jaéwiegéw i Zmudzindw.
Wywotato to gniew Daniela 3°, lecz nie mogt on od razu zareagowac, gdyz
Rus$ staneta ponownie wobec widma napasci tatarskiej, pdzniej za$ jako
sojusznik kréla wegierskiego, zaangazowat sie w walke o spuscizne po
Babenbergach austriackich Sz

Zatem sprawa Jacwiezy, zapewne nie w catosci poddanej zwierzch-
nictwu Mendoga (a i to nie musiato by¢ Sciste), stata sie znowu aktualna
tym bardziej, ze zapewne okoto tego czasu biskup Henryk musiat porzucic¢
misje w tym kraju.

W r. 1252 Krzyzacy popadli w nietaske Kurii na tle sporéw w fonie
Zakonu o orientacje cesarska i papieska 32 Ciekawe, ze wiasnie w tym
roku Kazimierz kujawski ponownie zainteresowat sie¢ misjg pruska i ja-
¢wieska. Akcje rozpoczat od uregulowania spraw spornych z episkopa-
tem polskim, probujac zapewne zainteresowaé go sprawami poinocny-
mid33 13 lutego 1252 r. Innocenty IV nakazat arcybiskupowi Pelce, by
ten wytyczyt nie ustalone odcinki diecezji ptockiej. Decyzja papieska
byta reakcjg na suplike biskupa ptockiego Piotra i jego kapituty. Zabiegom

‘ 36 R. Wroblewskl Problem jacwieski..., s. 8—9; B. WH#todarski, Pol-
ska i Rus..., 177. ,

3 Szeroko o tym traktuje J. Powierski (Swigtopetk gdanski..., passim;
tenze, Kazimierz kujawski, passim).

38 PrUB | nr 260. Dokument znany jest z transumptu biskupa warminskiego
Anzelma z 1253 r. (PrUB | nr 277).

9 J. Karwasinska, jw., s. 36; B. Witodarski, Rywalizacja..., s. 38;
J. Powierski, Swietopetk gdanski..., s. 75.

29 PSRL Il 820.

M W. T. Paszuto, Oczerki...,, s. 272, 282.

%M K Forstreuter, Der Deutsche Orden..., s. 207. Dnia 18 listopada 1252 .
Innocenty 1V udzielit nawet Norwegom koncesji na podbdj Sambii (PommuUB | 2
nr 933

323)J. Powierski, Polityka battyjska..., s. 319—320; tenze, Swietopetk gdan-
ski..., s. 54—55, 61—64, 70—T73.
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krzyzackim nalezy przypisa¢ wigczenie do bulli klauzuli zastrzegajacej,
by z rozgraniczenia tego nie wynikly szkody dla Zakonu 24 Z 29 wrzes-
nia 1252 r. pochodzi przywilej Kazimierza odnoszacy sie do dobr biskup-
stwa ptockiego, potozonych miedzy Ruzcem i Branicg; $wiadczy o tym,
ze na pograniczu tym prowadzona byfa niegdys akcja chrystianizacyjna,
ktéra w tym czasie zostata wznowiona 85. Z tymi zabiegami nalezy pota-
czy¢ dziatania polskiej delegacji w Kurii, zalatwiajgcej tam sprawy zwig-
zane nie tylko z kanonizacjg $w. Stanistawa 8.

Na poczatku r. 1253 Kazimierz i Bolestaw Wstydliwy zwrdcili sie do
Kurii w sprawie jaéwieskiej i pruskiej. 17 maja 1253 r. papiez uniewaznit
wszystkie nadania, darowizny i zabory krola rzymskiego Wilhelma lub
kogokolwiek innego, dokonane kosztem ziem polskich 27. Sprawa odnosita
sie prawdopodobnie do sporu kujawsko-krzyzackiego o charakter nadania
ziemi chetminskiej,28.

Z buli papieskich wystawionych 19 maja 1253 r. dowiadujemy sie,
ze poganie z ziemi zwanej Polexia, przylegajacej do posiadtosci ksiecia
Kazimierza, pragng nawrdcic¢ sie i przejs¢ pod opieke ksiecia. Papiez wy-
razit na to zgode z tym zastrzezeniem, ze nie ma to w niczym naruszy¢
przywilejéw danych Zakonowi, na mocy ktorych przejmowat on wszy-
stkie ziemie zdobyte orezem. Ale poniewaz chodzito tu o ludnos¢, ktoéra
dobrowolnie chciata sie¢ nawrdci¢, papiez nie wyrazat sprzeciwuSd Po-
dobng bulle (ale bez okre$lenia nazwy pogan) otrzymat takze Bolestaw
Wstydliwy. W tym samym dniu wystawiono w kancelarii papieskiej bulle
przeznaczone dla legata Opizona z Mezano, w ktérych nakazano mu wig-
czy¢ do sasiednich diecezji polskich ziemie Galindéw, oraz ,,omnes alias
te>r>ras Paganorum, quas sibi possunt (Kazimierz i Bolestaw) subiuga-
rg>> 330

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Kazimierz uzyskat prawo wcielenia do die-
cezji polskich terenu etnicznego Galinddéw oraz ziem, ktére ewentualnie
zdobedzie. Prawo to mogto dotyczyé takze terytorium Potekszan, ale wcale
niekoniecznie. Bulla dotyczaca ziemi Polekszan sankcjonowata tylko opieke
ksiecia nad pokojowa dziatalnoscig misyjng oraz ewentualne zwierzch-
nictwo terytorialne. Potekszanie byli jednym z plemion jacwieskichML

24 PrUB | nr 256. o o

205 Dokumenty kujawsko-mazowieckie przewaznie z X111 w., wyd. B. Ulanow-
ski, [w:] Archiwum Komisji Historycznej, t. 4, Krakéw 1888, nr 11,

29 J. Powierski, Polityka baltyjska..., s. 325—326.

21 KDW | nr 314; Vetera Monumenta | nr 108.

28 J. Powie rskii, Polityka battyjska..., s. 328.

829 Vetera Monumenta | nr HO.

20 Vetera Monumenta | nr 109.
21 W sprawie plemienia Potekszan zob.: J. Nalepa, Potekszanie (Pollexia-
ni) — plemie jacwieskie u géi_nocno-wschodmch granic polskich, RB 7 (1966). Ze
starszej literatury por.: S. ajgczkowvski, Problem Jacwiezy w historiografii,
ZTNT 19 (1953) s. 40; A. Kaminski, Jatwiez...,, s. 19—25.
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Kontakty z nobilami jaéwieskimi miat juz Konrad. Nobilowie ci, ze wzgle-
du na zagrozenie krzyzacko-litewskie zapewne chetnie widzieli opieke
ksiazat polskich, ktérych ziemie z nimi nie graniczyty $2 Kazimierz jednak
ziemi Potekszan do diecezji ptockiej przylaczy¢ nie mogt, jako ze istniato
juz biskupstwo jacwieskie, ktérego biskup przebywat na wygnaniu i zyt
jeszcze potem diugo. Ale biskup Henryk zwigzany byt z Danielem, do
ktérego zaufania nie miat z kolei Kazimierz.

Daniel zagrozony przez najazd tatarski znéw byt sktonny do odnowie-
nia zwiagzkow z Zachodem 33, w r. 1253 zacie$nit zwiagzki z Wegrami i Bo-
lestawem Wstydliwym wzigwszy aktywny udziat w nowej fazie walk
w Austrii 3. Po powrocie z tej wyprawy podjat Daniel z positkami Siemo-
wita i Bolestawa odwetowg wyprawe na Jaéwiez, w toku ktérej przyjat
w Drohiczynie z rak legata Opizona korone krélewska. Wyprawa jacwie-
ska przyniosta Danielowi sukces 3% Dosiegta ona takze terytorium ple-
miennego Polekszan, gdzie koncesje na pokojowa prace misyjng przy-
znat papiez Kazimierzowi 338 Wyprawa ta dowodzi, ze ksigzeta polscy
Siemowit i Bolestaw porzucili plany wspétdziatania z Kazimierzem i ule-
gli wptywom ruskim. W tym kontek$cie nalezy zwr6cié uwage na proby
nobila jaéwieskiego Komata starajgcego sie odwie$¢ Daniela od tej wy-
prawy. J. Powierski przypuszcza, ze mégt on powolywaé sie na przy-
mierze z ksigzetami polskimi Bolestawem i Kazimierzem 3. Perswazje
jednak na nic sie nie zdaty, co wiecej, Daniel ruszyt jeszcze dalej w gigb
Jaéwiezy. Wyprawa byla zatem wymierzona takze w pretensje Kazi-
mierza (i poniekad Bolestawa) do kraju Jaéwiegéw. Bolestaw, nadal
usposobiony wrogo gtéwnie wobec Litwindéw, zwigzat swe plany battyjskie
z planami Daniela. By¢ moze, dokonato sie to w trakcie wspolnej wypra-
wy ha ziemie morawskie w czerwcu-lipcu 1253 r. Bolestaw Wstydliwy,
jako glowa stronnictwa wegierskiego w Polsce, zainteresowany byt za-
pewne w jego konsolidacji. R. Wrdblewski przypuszcza takze, ze wysu-
wajac sie na czolo w organizacji polskiej akcji misyjnej, chciat ksigze
krakowski uwolni¢ sie od dotkliwych Swiadczen finansowych na rzecz

¥ J. Powierski, Rola.. s 98

W W. T. Paszuto, Oczerki.., s. 282 )

B B. Wiodarski, Polska i Rus... s. 142—144. Za posrednictwem Wegrow
doszto do odnowienia stosunkdéw miedzy Danielem a Stolicg Apostolskg (CDH IV
2 p. 144; 9 maja 1252 r.).

85 PSRL Il 826—828. o ) ) S ) )

3% Tamze, 828: ,Danitu ze korolewi iduszczu jemu po- iezeru i widie pri berezie
goru krasnu i grad’ bywszi na miei imenetm' Rai”. )éprawa zatem podeszta pod
potekszanski Rajgréd, w ktorym w latach czterdziestych XIII w. utrzymywaty sie
wpltywy Konrada mazowieckiego (CDMG nr 450). Z opowiesci latopisarza wynika, ze
Daniel nie zamierzat poczatkowo zapuszcza¢ sie w te strony, by¢ moze uzgodniwszy
to poprzednio z Siemowitem i Bolestawem, ktorzy mogli jeszcze liczy¢ na realizacje
planéw Kazimierza. Dopiero gdy Komat obiecat Rusinom ,w rabotie byti”, a Lar
chowie zapatali o to zawiscig i zaczeli ,prijati poganym'” 1 gdy o tym dowiedziat
sie Daniel, rozkazat ,,wojewatiti zemlju Jatjaz'skuju”,

%7 PSRL 11, 828; J. " PowiersKi, Rola.., s. 9.
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krucjat, a takze zyska¢ splendor w razie pomyslnego przeprowadzenia
tej akcjis® Z Rusinami zwigzat sie takze Siemowit, pragnac usamodzielni¢
sie od starszego brata. Rezultatem polskich staran o chrystianizacje Bat-
tow (koncesje z maja 1253 r.) byto przy$pieszenie krzyzackich poczynan
wokét stworzenia biskupstwa litewskiego. Natomiast polsko-ruska wy-
prawa z r. 1253 wiaze sie w jaki$ sposob z konsekracja polsko-ruskiego
kandydata na biskupstwo litewskie.

P6Zng jesienig 1253 r. we wsi Koztow, sprzedanej w r. 1248 przez Sie-
mowita biskupstwu poznanskiemu, arcybiskup gnieznienski Petka konse-
krowat dwéch biskupéw. Jednym z nich byt Piotr, elekt poznanski, dru-
gim dominikanin Wit, przeznaczony na biskupa Litwy 3°. O owym Wicie
niestety wiele nie wiemy. Z pewnoscig nie byt on biskupem jacwigskim 3°.
Zrodia tytutujg go zawsze ,.episcopus Littowiensis”, podczas gdy jedno-
cze$nie wystepuje w Zrédtach jako ,.episcopus Jatwesonie” dominikanin
Henryk. Sa pewne $lady, ze Wit pracowat pewien czas jako misjonarz na
Litwie 3L

W czyim zatem interesie lezalo powotanie biskupstwa litewskiego
zwigzanego z archidiecezjg gnieznienska? Prawdopodobnie Siemowita, Bo-
lestawa, ale zwiaszcza Daniela. Konsekracja biskupa Wita dokonata sie
w okresie, gdy stosunki miedzy Rusig a Litwg byly wrogie. U Daniela
przebywali dwaj bratankowie Mendoga Towtywit i Edywid, ktorzy byli

3 R. Wrbblewski, Problem jaéwieski..., s. 4—5.

39 Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kiurbis, MPH sn. VI s« 33
»-E0dem anno [1253] frater Vitus de ordine Predicatorum fuit primus episcopus
ordinatus in Littouiam et ibidem in Coslow una cum Petro est consecratus”. Kronika
wielkopolska, wyd. B. Kdurbis, MPH s.n. Vili 2 s. 100; ,,Anno vero predicto
Petrus electus Poznaniensis et frater Vitus de ordine Predicatorum Lithwanorum
primus episcopus, per venerandum Fulconem archiepiscopum Gnesnensen in epis-
copos fuerant consecrati”. WE Abraham (Powstanie organizacyi, s. 153, p. 2)
probowat okreslic czas tej konsekracji na pazdziernik lub listopad 1253 r. W tym
czasie mamy bowiem poswiadczong w zrédtach obecnos¢ we Wroctawiu legata Opizo,
o ktorego oparfa sie sprawa Piotra, elekta poznanskiego (S. Szczur, Piotr, PSB
t. 26 s. 365—366). Te ustalenia mozna jeszcze uscislic w oparciu o przekaz kroniki
wielkopolskiej z tego samego (1253) roku, donoszacy o wielkiej powodzi w Polsce.
Przy okazji kronikarz pisze o mszy celebrowanej w dniu Wszystkich Swietych
1 XI). ,[.] Petro electo Posnaniensi episcopo cum suo capitulo consedente”.

zyli 1 listopada Piotr byt jeszcze elektem poznanskim. Zwrocit juz na to uwage

G. Saé)pok: Die Anfange des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischdfe von
968—1498, Leipzig 1937, s. 105. Obecnos¢ Opizona we Wroctawiu poswiadczona jest
18 listopada E)C_B_ru_nhagen, tir 853). Wtedy mogt on rozstrzygna¢ pomysinie sprawy
obu konsekracji i wydac odpowiednie polecenie arcybiskupowi Pelce. Zatem kon-
sekracja w Koztowie musiata odby¢ sie pod koniec listopada 1253 r. W tym sa-
mym roku Opizo koronowat Daniela w Drohiczynie. Nalezy podkresli¢, ze konse-
kracga Wita nie_mogta odby¢ sie bez pozwolenia legata. . o

49 S. Kujot, Dzieje..., cz. 1 s. 792; B. Witodarski, Rywalizacja...,

s. 40; P. Kielar, Wit, [w:] Hagiografia polska, t. 2, Poznan 1972, s. 540—555.

J3 M. Wiszniewskl, Historia literatury polskiej, t. 2, s. 158 podat, ze przed
pozarem biblioteki dominikanow w Krakowie miat znajdowa¢ si¢ tam traktat
autorstwa Wita pt. De Christianorum in Lithovia conditione deplorabili ad S. et
B.P.D. Innocentium pp. IV. Pézniej Wit doznawal kultu wespdt ze Sw. Jackiem,
por. W+ Abraham, jw., s. 154, p. 2; P. Kielar, jw., s. 540—554,
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juz ochrzczeni. Usadowienie sie Towtywita na Litwie mogto obiecywaé
realizacje polsko-ruskich planéw organizacji Kosciota na Litwied2 Die-
cezja litewska mogta wejs¢ tylko do gnieZnieniskiego zwiazku metropo-
litalnego, poniewaz Ru$ halicko-wotyniska swej metropolii nie posiadata,
a status Kosciota ruskiego byt wyjatkowy. Towtywit w razie opanowania
tronu litewskiego miatby zapewne czym okupi¢ sie sprzymierzehicom.
Rus$ Czarna i cata Jaéwiez mogty by¢ atutami w reku auksztockiego kuni-
gasa. W wypadku powodzenia tej linii politycznej usunieto by takze wpty-
wy krzyzackie na Litwie i ziemiach osciennych.

Krzyzacy po zawarciu pokoju ze Swietopetkiem przystapili natych-
miast do przeciwdziatania. Sposrdd koncesji przyznanych ksigzetom pol-
skim w maju 1253 r. najbardziej niepokoita Zakon ta, ktéra oddawata
ksieciu Kazimierzowi terytorium Galindow i inne ziemie, jakie ten ksig-
Ze sobie podporzadkuje.

Na prosbe Zakonu legat papieski transumowatl dokument ugody z 19
pazdziernika 1235 r. i sfalszowany przywilej serocki, rzekomo wystawio-
ny przez ksiecia Kazimierza 3. Wkrétce potem biskup warminski Anzelm
wystawit vidimus uktadu z 26 lipca 1252 r. 3 Po tej akcji w kraju roz-
poczeli Krzyzacy zabiegi w Kurii. Rezultatem ich byla bulla papieska
z 10 maja 1254 r., gwarantujgca prawa Zakonu w podbitej juz Barcji i
sgsiadujacej z nig Galindii 3#5. Jesli przyjmiemy, ze juz jesienig 1253 r.
Siemowit i Bolestaw Wstydliwy przestali popiera¢ Kazimierza, to musi-
my przyznaé, ze wskutek tego polityka ksiecia kujawskiego poniosta w .
1254 fiasko. Krzyzacy zresztg biernie nie czekali i w ciggu r. 1254 opa-
nowali zbrojnie wiekszg cze$¢ Galindii. Zostali za to ekskomunikowani
przez Opizona z Mezano3B.

Natomiast na poczatku 1254 r. Bolestaw Wstydliwy wszczat w Kurii
starania o powotanie biskupstwa w tukowie, lezagcym ,inter Rusciam
et Ducatum Cracovie”. Starania te podjete zapewne w porozumieniu z le-
gatem Opizonem, gdyz na jego rece przyszta zgoda papieska, wystawiona
13 lipca 1254 r. 31 Wprawdzie o misyjnej roli biskupstwa nie ma w tej
bulli ani stowa, to jednak domys$lamy sie, ze taka role miato ono spetniac.
Z pozniejszej bulli papieskiej dowiadujemy sie, ze tukow miat rzekomo
leze¢ ,in confinio Letwanorum” 3. Wystarczy rzut oka na mape, by
stwierdzi¢, ze tukdéw nie graniczyt z Litwg, ale oddzielony byt od nigj

%2 Por. J. Powierski, Polityka battyjska..., s. 330.

%3 PrUB | nr 276. Kazimierz zrzek sie w nim wszelkich praw do ziem, ktére
Zakon odbije.

rUB I nr 277. Por. J. Karwasinska, Sasiedztwo..., s. 39—40.

345 PrUB | nr 288.

d B. Whodarski, Rywalizacja..., s. 44. O wypadkach tych mowi dopiero
bulla p\})leska z5 stycznla 1257 r. (PrUB I nr 331).

U7 Vetera Monumenta | nr 119.

U8 Tamze, | nr 143,



54 Krzysztof Stopka

posiadto$ciami ruskimi, co zresztg stwierdzata bulla z r. 1254. Zatem mysl
stworzenia z tukowa bazy dla biskupstwa litewskiego mogta powstaé
tylko przy wspotpracy z ksigzetami ruskimi. Nie sposéb oprze¢ sie su-
gestii, ze konsekracja Wita pozostawata w jakim$ zwigzku z prébami po-
wotania biskupstwa tukowskiego i ze wspdlng w tej sprawie inicjatywg
matopolsko-mazowiecko-ruska. Wiemy tez, ze w tym czasie finalizowata
sie takze sprawa obsady biskupstwa Mendoga przez kandydata zakonnego
Chrystiana. Zabiegi polsko-ruskie miaty przeciwdziataC posunieciom Krzy-
zakow. Ewentualne zwyciestwo nad Mendogiem mogto przechyli¢ szale
na korzy$¢ tych planéw, a Kuria z pewnoscig z tym by sie z czasem
pogodzita.

Przedsiewziecie to bylo przygotowywane wbrew Kazimierzowi. Do-
wodzi tego separatystyczny ukiad, zawarty jesienia 1254 r. w Racigzu
miedzy wicemistrzem krajowym Burchardem von Hornhausen a Danie-
lem i Siemowitem. Zakon odstgpit im i ich dzieciom 1/3 ziemi jaéwie-
skiej, w zamian za pomoc przy jej podbiciu. Daniel i Siemowit mieli
wspomaga¢ Zakon nie tylko przeciw poganom, lecz przeciw kazdemu, kto
go zaatakuje 3. Odnosito sie to zapewne do Kazimierza s, ale nie mozna
takze wykluczy¢ samego Mendoga. Uktad ten jest dowodem, Ze polsko-
-ruskie plany byly grozne dla Krzyzakéw. Stad préba polubownego roz-
wigzania konfliktu miedzy Zakonem a Siemowitem i Danielem oraz pra-
wie rownoczesne utozenie stosunkéw rusko-litewskich, usankcjonowane
matzenstwem Szwarna Danitowicza z cérka Mendoga %1 Ta ostatnia ugoda
regulowata sprawe Rusi Czarnej i zawierata zapewne zgode Litwy na
zajecie przez Daniela potudniowych ziem jacwieskich 32 Zapewne jeszcze
w grudniu tego roku ruszyta na Jacwiez wyprawa ruska z positkami ma-
zowieckimi i matopolskimi. Zakonczyta sie ona wielkim sukcesem Da-
niela. Prawdopodobnie wtedy przystgpiono do podziatu ziem jacwieskich
w mysl traktatu racigskiego (a moze i chetmskiego) 33 J. Nalepa przypusz-

49 PrUB | nr 298. W oryginale braik daty dziennej. Wydawcy, Philippi i WGLky,
domé/slall SIE tutaj 24 listopada.

90 J. arwasinska, jw., s. 4l

%1 PSRL Il 830—831. Wydarzenie to umieszczat u schytku 1254 r. M. Hru-
szewski, Chronologia podij Haty¢ko-Wolyniskoj litopysy, ,.Zapisy Naukowoho
Towarystwa_im. Szewczenka” 41 s. 38; tenze, Historia Ukrainy-Rusy, t. 3, Lwéw
1905, s. 74—76, 81.

$ B. Wilodarski, Polska i Rus..., s. 176.

%3 PSRL Il 831—835. Co do daty tej prawy istnieje spor w historiografii.
Latopis hipacki umieszcza jg pod rokiem 1256. M. Kruszewski w swym studium
nad chronologig latopisu hipackiego cofnat date wyprawy do zimy 1254/5 (M. Hru-
szewskKi, Jw., s. 38, 68). Podobnie przyjmowat H. "towmianski (Studia...,
t. 2 s. 254) ofaz H. Paszkiewicz E]aglellonowm..., s. 170, chociaz alternatywnie
podat on zime 1255/6). Pdzniej iswoj poglazd.skorygpwa_’r, frzesuwajqc date wyprawy
na zime 1255/6, jako ze od schytku 1254r. az do kwietnia 1255 r. Siemowit mazowiecki,
ktérego latopis wymienia jako uczestnika wyprawy, siedzial w wiezieniu u brata (H.
Paszkiewicz, Z zycia politycznego Mazowsza..., s. 215). Date te przyjmowat
tez B. Witodarski ~ (Polska 1 Rus..., s. 178). Wyprawa ta jednak jest bardziej
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cza, ze wtedy do Mazowsza zostata wigczona potudniowa cze$é Poteksza,
potozona miedzy dolng Wisa, Biebrzg i Netta, szybko skolonizowana przez
polski zywiot etniczny 4. Natomiast Krzyzacy przystgpili do podboju sfe-
derowanej z Jaéwieza Nadrowii

Po wyprawie ruskiej Jaéwiegowie zobowiazali sie do budowy ruskich
grodow na swym terenie i do ptacenia Rusi daniny. Te ostatnig rzeczy-
wiscie w ciggu 1255 r. pobierat z ramienia Daniela niejaki Konstantyn3y’.
Natomiast Bolestaw Wstydliwy z wyprawy tej nie wynidst zadnych ko-
rzysci, oprocz moze czesci daniny jacwieskiej, ktorg Konstantyn ,,wdast
Signiewu wojewodie poslusz'stwa radi uwie$ wsig ziemlia Liad’skaja jako
dan' piatili sut' Jatwiazi ze korolewi Danitu, synowi wielikowo kniazia
Romana” $57.

Trudno tu nie zauwazy¢, ze na poczatku r. 1255 lub pod koniec 1254
biskup litewski Wit zwrdcit sie do papieza z prosba o przyjecie rezygnacji
ze swego stanowiska, proszac jednak o zachowanie godnosci biskupiej
(»non dignitati resignare sed 1oco0”), na co papiez 1 marca 1255 r.
wyrazit zgode. Dokonato sie to zapewne nie bez udzialu Krzyzakowss8
Zatem plany Bolestawa Wstydliwego, podobnie jak wcze$niejsze Kazi-
mierza, doznaty porazki. Przyczynita sie do tego ugoda litewsko-ruska
zawarta przed podjeciem tej wyprawy lub wkrotce po niej.

Zniechecenie do Daniela pchneto Bolestawa Wstydliwego do powrotu
do wspdlnej polityki z Kazimierzem. Ten ostatni, dowiedziawszy sie 0
ugodzie krzyzacko-rusko-mazowieckiej, pod sam koniec r. 1254 (ale juz
po wyprawie na Jacwiez) uwiezit Siemowita z matzonkg (Perejastawa,
corkg Daniela) 3%9. Kazimierz chciat zapewne doprowadzi¢ przez to do
zerwania brata z Zakonem, lecz ten wiedziat, ze w roku nastepnym doj-
dzie do skutku wielka wyprawa krzyzacka na Sambie z udziatem kréla

zrozumiata w konteksScie wydarzen 1254 r. Jesienig dochodzi do umowy raciaskiej
z Krzyzakami. Rownoczesnie Daniel zawiera porozumienie z Litwa, zezwalajgce mu
na podboj czesci Jac’wie_z?(/: Wyprawa mogta sie odby¢ zaraz w %;rudniu. Latopis
podaje, ze 16d byt tak $liski, iz walczacy wpadali na siebie (PSRL 11 833). Wyprawa
mogfa za$ zakonczyC sie wdgr_udnlu_ przed Bozym Narodzeniem 1254 r. Na wieSC
o0 rezultatach wyprawy i uktadzie racigskim z Krzyzakami, Kazimierz pod sam koniec
roku uwiezit Siemowita. Sam za$ zawart uklad z Krzyzakami, godzacy faktycznie
w plany miodszego brata. ) o ]

B J. Nalepa, Polekszanie..., s. 25, 27. Przypuszcza on takze, ze Ru$ wiaczyta
do swego stanu posiadania ziemie jacwieskie potozone na lewym brzegu Niemna.
Taki miat by¢ poczatek przynaleznosci lesnictwa perstuniskiego (czyli grodzieniskiego)
i przetomskiego (Suwal_szc%zna) do Grodna.

¥ J. Powierski, Rola.., s. 100. ) )

% PSRL Il 835—836. By¢ moze byt on wojewoda chetmskim. Por. W. T. P a-
szuto, Oczerki..., s. 146.

37 Tamze, 835.

ass Mpv ni nr 73.

39 MPH s.n. VI s. 35 VII s. 102. J. Powvierski (Stanowisko polityczne...,
s. 30—31) przypuszcza, ze by¢ moze wtedy Kazimierz storpedowat planowang przez
Zakon wspdlnie z Siemowitem prawe na Jaéwiez, o czym dowiadujemy sie
z ugody Kazimierza z Zakonem z 1263 r. (PrUB | 2 nr 4).
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czeskiego Przemysla Ottokara Il. Na pomysinym przebiegu tej wyprawy
bardzo zalezato Krzyzakom. Dlatego w styczniu 1255 r. w Inowroctawiu
zjawit sie sam wielki mistrz Poppo von Osterna. W zawartym tam ukta-
dzie zrzekt sie Kazimierz wszelkich praw do Galindii i Poteksza, przy-
znanych mu przez Innocentego IV. W zamian za to Krzyzacy, procz
ponownej obietnicy przekazania mu 1/3 ziemi lubawskiej, obiecali odsta-
pi¢ takze 1/3 tej ziemi, obiecanej w 1242 r. Bolestawowi mazowieckiemu.
Przez ukiad ten Krzyzacy porzucali faktycznie sojusz z Siemowitem i Da-
nielem 3",

Uktad inowroctawski zostat zatwierdzony przez Aleksandra IV 9 mar-
ca 1255 r.3%! Do zawarcia go Kazimierz zostat zmuszony przez okolicznosci
polityczne. Dalszy bowiem przebieg wydarzen wskazuje, ze ksigze Kku-
jawsko-teczycki bynajmniej z praw do podporzadkowania sobie Galindii,
i Jaéwiezy nie zrezygnowat.

Tymczasem pod rokiem 1255 Dlugosz, na podstawie nieznanego zrddia,
donosi nam o litewskiej napasci na Lublin 32 Wokét tego faktu toczyta
sie w swoim czasie ozywiona dyskusja. J. Latkowski watpit w ogdle, czy
wyprawa ta miata miejsce i uwazat, ze ,,Litwini” wymienieni w bullach
papieskich jako tupiezcy Polski to Zmudzini 3% O. Halecki oraz H. tow-
mianski przyjmowali, ze wyprawa ta byla dzietem Auksztocian, nie uzna-
jacych wiadzy Mendoga, gdyz Aleksander IV w swej bulli z 7 sierpnia
1255 r. wyraznie stwierdzit, ze napas¢ byla dokonana przez Litwindw,
Jaéwiegbw i innych pogan, ,,qui Romanam ecclesiam nunguam matrem
sua professione fidei agnoverunt”. Wobec faktu, ze Mendog byt chrze-
$cijaninem, bulla wyraZnie miata wskazywaé, ze chodzi tu o poganskich
Litwinéw 3. H. Paszkiewicz przeciwstawiat sie tej koncepcji, twierdzac,
ze chrzest Mendoga byt aktem czysto politycznym, obliczonym na dorazne
korzysci, wobec czego wyprawe takg mogt podjgé i sam Mendogs3®.

Sam fakt wyprawy chrzescijanskiej Litwy na chrzescijanskg Polske
nie bytby moze wcale dziwny wobec tego, co wiemy o0 wojnach miedzy
chrzescijanami. Zastanawia¢ muszg natomiast papieskie wezwania do kru-
cjat przeciw Litwinom. Juz H. Lowmianski podkreslit, ze papiez nie mogt
przeciez wysyla¢ krucjat przeciw Mendogowi, a jednocze$nie bra¢ go

3\0})vprUB nr 303. Dokumenty nie majg da dziennej, tylko roczng — 1255 r.
todarski (Rywalizacja..., s. 45, p. przesuwa’r uktad do grudnia 1254
r. Natomiast J. Karwas inska (jw., s. 43 1) uwazata, ze miat on miejsce
na poczatku stycznia 1255 r. Ten drugi poglqd Jest bardziej prawdopodobny

%1 PrUB | 'nr 313. )

32 Dhugosz, VII s, 125; A. Semkowmz, Krytyczny rozbior Dziejow Polskich
Jana D+ugosza Krakow 1887, s. 274.

33 J.  Latkowski, Mendog ., S. 402,

3 0. Halecki, Dzieje unii..., s. 19; H. towmianski, Studia.., t. 2

39.
¥ H. Paszkiewicz, Jagiellonowie..., s. 97.
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w swa opieke i pozwala¢ na koronacje nastepcy 88 Dlatego historyk ten
przyjmowat, ze w tym czasie toczyta sie na Litwie walka wewnetrzna,
w trakcie ktérej Mendog podporzadkowat sobie pozostate zwiazki teryto-
rialne, nie uznajace dotad jego wiadzy $87. Przeczyt temu H. Paszkiewicz,
uwazajac, ze tak rozlegta geografia napasci litewskich w tym okresie by-
taby niezrozumiata wobec braku istnienia scentralizowanej wiadzy mo-
narszej 8.

To, co wiemy obecnie o charakterze wczesnej monarchii litewskiej,
pozwala nam te rozne poglady ze sobg pogodzi¢ i zwigza¢. Panstwo na
tym etapie rozwoju, nie mogace jeszcze zaspokoi¢ ambicji swych nobiléw
drogg eksploatacji wiasnych poddanych, musiato godzi¢ sie na tupiezcze
najazdy, stanowigce gtéwne zrodto bogacenia sie. Co najwyzej, mozna
byto wywiera¢ pewien wptyw na geografie tych wypraw 89 Nie styszymy
bowiem nic o napadach na Inflanty, wobec tego ze Mendog utrzymywat
dobre stosunki z Zakonem. Natomiast liczne sg w tym czasie wyprawy
na Ru$8°. Wyprawy te mioda organizacja panstwowa mogta okresowo
powstrzymaé, ale nie mogta ich catkiem zahamowac bez narazenia sie na
konflikty wewnetrzne. Wyprawy t{upiezcze podejmowaty zatem i zwigz-
ki terytorialne uznajgce wiadze Mendogasil. Sam krol musiat sie z ich
wolg liczyé. Swietnie wida¢ to na przykiadzie ztupienia okolic tucka w r.
1255 przez Litwinbw Mendoga, po niefortunnej wyprawie na Zwiahel.
Litwini ztupili teren ksiestwa Daniela i Wasylka, mimo uktadu z r. 1254,
i dokonali tego Litwini podlegli Romanowi Danitowiczowi, lennikowi
Mendoga, a brali w tym udziat takze Rusini z Rusi Czarnej 82. Papiestwo
nawotujace do krucjat przeciw Litwinom miato zapewne na uwadze sa-
mowolne bandy tupieskie, bardzo ucigzliwe dla sasiednich panstw chrzes-
cijanskich. Do band tych przyfgczali sie Jacwiegowe i Prusowie, réwniez
chciwi zyskdw, jakie przynosity wyprawy. W tym kontekScie litewski
najazd na Lublin wcale nie dziwi. Mozna si¢ tylko zastanawia¢, czy byt
to napad o charakterze rabunkowym czy odwetowym. To, co wiemy 0 po-
lityce Bolestawa Wstydliwego z ubiegtego, 1254 r., zmusza nas przynaj-
mniej do rozwazenia tej sprawy, aczkolwiek wobec ubdstwa materiatu
Zzrodtowego rozstrzygniecie tej kwestii jest rzeczg nader skomplikowa-
na.

Przypuszcza sig, ze w zwigzku z czeskg wyprawa na Sambie w r. 1255
doszto do pewnego zblizenia miedzy Przemystem  Ottokarem

868 H. towmianski, Studia..., t. 2 s. 335.

87 Tamze, s. 343—346.

868 H. Paszkiewicz, jw., s. 58—61.

869 H. towmianski, Studia..., t. 2 s. 201, 224—225.

810 Regesta Lithuaniae nr 274, 351, 356, 357; H. Paszkiewicz, jw., s. 95,
98.

81 H. towmianski, Studia..., t. 2 s. 339.

872 PSRL 1 839—840.
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Il a ksigzetami polskimi. Krol czeski, pragnac zneutralizowac
ksigzat polskich w przysztym konflikcie z Wegrami, popart polskie
plany chrystianizacyjne wobec ludéw battyjskich. Duzo inicjatywy w tym
wzgledzie wykazat znowu Kazimierz kujawsko-teczycki, usitujacy zblizy¢
sie nawet do orientacji czeskiej 373. W kwietniu 1255 r. wypuscit on z wie-
zienia Siemowita i jego matzonke i pogodzit sie z bratem. W maju 1255
r. w Krakowie odbyt sie zjazd ksigzat polskich, ktory, aczkolwiek pos$wie-
cony gtéwnie sprawom pomorsko-wielkopolskim, moégt takze zajgé sie
ogolnopolska polityka potnocna 814,

6 sierpnia 1255 r. Aleksander 1V, zwracajac sie do biskupow Polski,
Czech, Moraw i Austrii (krajéw Przemysla Ottokara), nakazat franciszka-
ninowi Barttomiejowi z Czech gtosi¢ w tych krajach krucjate przeciw
Litwinom i Jacwiegom, co na pewno bylo wynikiem polskich starar 87
Co jest ciekawe, nie styszymy odtad o Rusinach, nie zainteresowanych juz
tymi sprawami, a by¢ moze wrogo do nich usposobionych.

W 1256 r., zapewne nie bez zwigzku z akcjg Krzyzakéw przeciw Jaé-
wiezy, powstajg ponowne kontrprzedsiewziecia polskie 876 W pierwszych
miesigcach r. 1256 Kazimierz zawiadomit Kurie, ze pewni poganie, zwani
Jaéwiegami, chcg sie dobrowolnie ochrzci¢ i przejs¢ pod opieke ksiecia.
Aleksander IV nawigzawszy do koncesji Innocentego IV, przyznanych
Kazimierzowi i Bolestawowi w r. 1253, polecit 15 lipca 1256 r. biskupowi
wroctawskiemu, przeorowi dominikanéw chetminskich oraz Barttomiejo-
wi z Pragi, aby pogan tych traktowali jako chrzescijan, a wszystkich wy-
stepujacych przeciw temu obtozyli klgtwa 877. Ze Zrddet pochodzacych z
roku nastepnego dowiadujemy sie, ze klatwa ta zostali obtozeni Krzy-
zacy §i8. Natomiast Bolestaw Wstydliwy, siostra jego Salomea oraz mistrz
templariuszy dla Niemiec i Stawonii zwrécili sie u schytku r. 1256 do
Kurii z prosbg o zatozenie biskupstwa w tukowie i wyniesienie na nie
Barttomieja z Czech 319. Pod koniec tego roku rozpoczeto tez przygotowania

318 J. Powvierski, Sprawa Prus i Jaéwiezy..., s. 257. )

. 34 B. Wiodarski, Rywalizacja..., s. 46; R. WTroblewski, Problem
jacwieski..., s. 11.

3 Vetera Monumenta 1 nr 126.

316 B. Wiodarski, Rywalizacja..., s. 48—49. Na to, ze Krzyzacy podjeli_jakas$
wyprawe zbrojng wskazuje prosha Kazimierza o podtrzymanie klgtwy na Zakon
za wyprawil/ przeciwko tym, ktérzy dobrowolnie chca sié ochrzci¢ 1 podda¢ Kazi-
mierzowi (Vetera Monumenta | nr 141). W r. 1255 Krzyzacy rozwijali akcje prze-
ciwko s&madumcej z Jaéwieza Nadrowii (Dusburg, s. 93).

3T Vetera Monumenta | nr 139; PrUuB | nr 329.

318 Por. wyzej przypis 376. o ) )

319 Vetera Monumenta | nr 143. Barttomiej z Czech byt postacia zwigzang ze
Srodowiskiem krakowskim. 17 kwietnia i 18 maja 1255 r. posredniczyt w sporze
miedzy kapitutg krakowska a ksieciem (KDKK | nr 42, 43). WL Abraham
(iw., s. 1595) domyslat sie, ze Barttomiej w interesie planéw Bolestawa Wstydliwego
usitowat przycha/_ nie nastawi¢ kapitute krakowskag w kwestii wykrojenia biskupstwa
tukowskiego~ z diecezji krakowskiej. 6 i 7 sierpnia 1255 r. otrzymat on zadanie gto-
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do organizacji krucjaty przeciw Litwinom, Jacwiegom, innym poganom
i schizmatykom. Dowiadujemy sie o tym z bulli Aleksandra IV
z 5 stycznia 1257 r. %0 W tym dniu wzigt papiez w opieke ksiecia Kazi-
mierza i innych ksigzat majacych uczestniczy¢ w krucjacie. Z bulli tej
dowiadujemy sie takze, ze krucjata miata by¢ skierowana takze przeciw
schizmatykom, czyli Rusinom. Ci ostatni, majac sojusz z Mendogiem, nie
kwapili sie zapewne do tolerowania polskich planéw podboju Jaéwiezy,
co do ktérej Ru$ od dawna miata whasne zamiary. By¢ moze, doszio nawet
do jakich$ wrogich incydentow. W kazdym razie okoto r. 1256 Daniel
zerwal ostatecznie unie ze Stolicg Apostolska 3L Dla krola ruskiego unia
ta stracita wszystkie walory polityczne. Cze$¢ Jawiezy zostata opanowa-
na przez Ru$, pozostata ptacita jej trybut. Nabytki ruskie zostaty przez
Zakon zaakceptowane. Zaakceptowata je takze Litwa. Co wiecej, osadzita
na Rusi Czarnej w charakterze swego lennika syna Daniela Romana. Nie-
bezpieczenstwo tatarskie w tym czasie Rusi nie grozito, a nawet gdyby
grozito 32, Daniel przekonat sie, ze na pomoc Zachodu trudno jest li-
czyC. Natomiast wihasne spoteczenstwo nie byto do unii przekonane 33 Dla-
tego Daniel unie porzucit. Dowiadujemy sie o tym z pism Aleksandra 1V
z 13 lutego 1257 r. % W jednym z nich, skierowanych do biskupéw wro-
ctawskiego i otomunieckiego, nakazat im papiez wezwa¢ Daniela do po-
wrotu do Kosciota rzymskiego, a w razie niesubordynacji obtozy¢ go ka-
rami kos$cielnymi, wraz z mozliwoscig uzycia ,,[auxilium] brachii secu-
laris” 3. W+ Abraham przypuszczat, ze do porzucenia unii przez Daniela
przyczynifa sie sama Stolica Apostolska, nie szczedzaca przywilejow pierw-
szemu krélowi Litwy, sprzecznych z interesem Rusi®’.

Tymczasem 1 lutego 1257 r. Aleksander IV polecit arcybiskupowi
gnieznienskiemu i biskupowi krakowskiemu utworzy¢ biskupstwo w tu-
kowie i wynie$¢ na nie franciszkanina Barttomieja z Pragi 3. W ten spo-
s6b miaty by¢ zrealizowane plany sprzed trzech lat. Wspdlne zabiegi o ich
realizacje ze strony Kazimierza i Bolestawa Wstydliwego sg dowodem
na to, ze ksigzeta ci znéw zblizyli sie do siebie. Przypuszcza sie, ze gtow-
nie zalezalo na tym Kazimierzowi. W odnowieniu dobrych stosunkow
z Bolestawem Wstydliwym widziat on zabezpieczenie przed ksieciem
wielkopolskim, ktéry przez matzefnstwo zacie$nit swe wiezy z obozem

szenia krucjaty przeciw Litwinom i Jaéwiegom (MPV 11l nr 75, 76, 77). Pod koniec
tego roku udat sie osobiscie do Kurii (Wt Abraham, jw., s. 160).

sso MPV 11l nr 84; Vetera Monumenta | nr 142.

B Wt _Abraham, jw, s. 135 140, L o )

¥ W. T. Paszuto, Oczerki..., s. 282, 283. Latopis hipacki twierdzi, ze Daniel

»dierzasze rat' s Kurem'soju i nikoty ze nie bojasia Kurem’sje” (PSRL Il 846).

33 WL Abraham, gw s. 129, 137—-141.

3 DPRHUI | nr 34, 35.

35 Tamze, nr 35.

¥ WL  Abraram, jw., s. 136.

37 Vetera Monumenta | nr 144,

6 — Analecta Cracoviensia
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prowegierskim 38 Obecne plany, wobec zadan misyjnych biskupstwa tu-
kowskiego, byly szersze od tych z roku 1254. Otéz biskupstwo to miato
objac¢ swa jurysdykcija nie tylko Litwinow, lecz takze JaéwiegOw 3B. Istnia-
fa jednak nadal istotna ku temu przeszkoda, a mianowicie biskup jaéwie-
ski przebywat poza swg diecezjg i nie byt sktonny do niej wracaé, a ra-
czej nie miat ku temu specjalnych mozliwosci 3°. Nalezato o tym powiado-
mi¢ odpowiednie wiadze koscielne i, je$li nie zaraz, to w przysztosci
istniata mozliwo$¢ wigczenia do diecezji tukowskiej terendw jacwieskich.
Tego rodzaju zabiegi w istocie zostaty podjete na szczeblu wiadz zakonu
dominikanskiego, cztonkiem ktérego byt biskup Henryk. W formularzu
Marina de Eubulo zachowat sie odpis bulli papieskiej (nie datowany), w
ktorej papiez nakazywat biskupowi praskiemu skioni¢ biskupa Henryka
pod grozbg ekskomuniki, by powrécit na misje jaéwieska. Biskup ten
bowiem ,,per Alamaniam, Bohemiam, Poloniam et Moraviam tanquam
vagus presumebat discurrere”, a 0 biskupstwo swe sie nie troszczyt.
Henryk usprawiedliwiat sie potem przed papiezem, ze na teren misji
wroci¢ nie moze bez narazenia zycia, z powodu czestych napadéw pogan
i Tatarow 3. Mozemy tylko przypuszczaé, ze jego powrét byt nie na reke
tak stronie polskiej jak i krzyzackiej. Strona polska zainteresowana byla
zapewne tym razem bardziej misjg w kraju Ja¢wiegbw niz na Litwie.
Zresztg samg Jacwiez uwazano nieraz w tym czasie juz za Litwe 392 By¢
moze Henryka, podobnie jak uprzednio Wita zmuszono do rezygnacji z
kierownictwa misja jacwieska, pozostawiajagc mu tylko tytut biskupa
Jacwiegow.

Ambitne plany misyjne ksigzat polskich zostaty wkrétce przekreslone
przez dyplomacje krzyzacka. Jeszcze w kwietniu 1257 r. Aleksander IV
rozszerzyt kompetencje biskupa Barttomieja 3%, ale kilka misiecy poOznigj
wszystkie koncesje wycofat. Zakon bowiem juz w maju 1257 r. zapowie-

38 B. Wiodarski, Rywalizacja..., s. 49. Bolestaw wielkopolski zblizyt sie do
dworu krakowskiego przez matzeristwo z Jolanta, siostrg Kingi.

39 W formularzu Mariana de Ebulo znajduje sie nie datowana bulla Aleksandra
v nakazulﬁca} arcybiskupowi gnieznieniskiemu wyswiecenie odpowiedniej osoby
na biskupa Jacwiegow (MPV 111 nr 512).

390 1255 r. brat on udziat w krucjacie Przemysla Ottokara do Sambii (K.
Gorski, Descriptiones..., s. 8), w 1258 r. spot%/kan\w)_/ go w Wiedniu, potem w
Saarburgu i w Pradze: Regesta Lithuaniae nr 355 (Vienne 12 V 1258 r.), nr 361

(Saarburg 30 VII 1255 r.), nr 387 (Pragae 24 XII 1261 r.), nr 395 (Helmgersperge
30 VII 1261 r.).

81 MPV T11 nr 513.

392 ,Henricus episcopus Witsaciensis in Litovia” (Regesta Lithuaniae nr 355).

WPrUB I 2 nr 7. zwigzku z nowa akcja misyjna pozostaje zapewne zjazd
Kazimierza, Siemowita i Bolestawa Wstydliwego w Korczynie w marcu 1257 r.
(KDM I nr 44; 11 nr 452; Rocznik mansjonarzy krakowskich MPH 11l s. 73) B.
Witodarski (Rywalizacja..., s. 502) przypuszczat, ze na zjezdzie tym starat sie
ksiaze krakowski ‘przeciaggna¢ do obozu “prowegierskiego ksiecia Kazimierza. Nie
wykluczone, ze juz wtedy zaznaczylty sie miedzy ksiazetami rozdZwieki, ktore
vxll(_maju doprowadzity do rozkiadu koalicji i pchnety Kazimierza do obozu procze-
skiego.
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dziat wniesienie apelacji, oskarzajac ksiecia Kazimierza o pretensje do
ziem, z ktérych zrezygnowat, a do ktérych Zakon ma wylgczne prawa 3%,
Rozgrywki te zakonczyly sie sukcesem Krzyzakéw. W sierpniu 1257 r.
papiez odwotat polsko-czeskg krucjate, gloszong przez franciszkanow, i
nakazat poprze¢ prokrzyzacka krucjate do Prus. Aleksander IV znidst
takze ekskomunike cigzacg na Krzyzakach i udzielit Zakonowi nowych
przywilejéw 3%,

Prawie réwnoczesnie Kazimierz, zagrozony wojng z Bolestawem Po-
boznym, ktory w czerwcu 1257 r. zjednoczyt Wielkopolska 8%, zawart
wraz z Siemowitem ugode z Krzyzakami we Wioctawku (4 sierpnia 1257).
Na mocy tej ugody, ksigzeta zrzekli sie pretensji do ziem posiadanych
przez Zakon lub w przysztosci przez niego nabytych zbrojnie lub pokojo-
wo. Krzyzacy ze swej strony ponownie przyrzekli Kazimierzowi przeka-
zanie naleznej mu czeSci ziemi lubawskiej. Ten ostatni wyrzekt sie takze
wszystkich pretensji do ziemi Sasinéw. Zakon zgodzit sie na wykup ze
swych rgk wsi Rogowo, lezacej tuz pod Inowroctawiem. Siemowit nato-
miast zrzekt sie pretensji do ziem przez Zakon posiadanych, a takze pre-
tensji do odszkodowania za naruszanie granic swego ksiestwa przez ry-
cerzy zakonnych 89. Ugoda wioctawska przemilczata sprawe Jadwiezy.
Krzyzacy uwazali sprawe za zamknieta, chociaz doktadnie nie okreslona.
Aby okaza¢ swa dobrag wole, Zakon przekazat wreszcie Kazimierzowi na-
lezng mu cze$¢ ziemi lubawskiej 8%8. Ksigze ten nie miat jednak zamiaru
rezygnowa¢ z planéw ekspansji na ziemie pruskie. Ugoda wioctawska
byla dla niego tymczasowym posunieciem taktycznym. lIstniejg bowiem
poszlaki, ze juz jesienig 1257 r. znowu planowat on jaka$ akcje na fron-
cie potnocnym 8% Zimg 1257/58 w porozumieniu z biskupem sambij-
skim, Sktdconym z Krzyzakami, spalit posiadtosci Zakonu w Nieszawie oraz
storpedowat wyprawe krzyzacka na Jacwiez 4.

Niestety Kazimierz znowu byt osamotniony w swej polityce. Wkrotce
uformowata sie nawet wroga mu koalicja ksigzat, do ktorej weszli Bo-
lestaw Pobozny, Bolestaw Wstydliwy, Warcistaw dyminski, Daniel ha-
licki, a nawet brat jego Siemowitidl. J. Powierski przypuszcza, ze najazd
litewski Trojnata na Mazowsze w r. 1258 mogt by¢ inspirowany przez
Krzyzakéw, ktéry w ten sposéb chcieli ksiecia mazowieckiego zblizy¢ do

2 PrUB | 2 nr 10.

39 PrUB | 2 nr 21, o . .
~ 8 B. Wiodarski, Rywalizacja..., s. 52; J. Powierski, Sprawa Prus
i Jacwiezy..., s. 258.

%1 PruB | 2 nr 19, 20. .

88 J. Karwasinska, Sasiedztwo..., s. 50—51.

39 J. Powierski, Sprawa Prus i Jacwiezy..., s. 261—262.

400 Tamze; CDWarm | nr 38.

41 B. WHiodarski, Rywalizacja..., s. 52—>53.
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siebie, a odepchng¢ od zwigzkow z bratem 402. W ciggu r. 1258 do obozu
wrogow ksiecia kujawskiego weszli biskupi kujawski i ptocki, pordznieni
z Kazimierzem na tle sprawy testamentu Boguszy 40s. Natomiast Kazimierz
zapewnit sobie poparcie Swietopetka oraz biskupéw pruskich, zwilaszcza
chetminskiego, ktéremu nadat oddang mu przez Krzyzakéw cze$¢ ziemi
lubawskiej 404, Walki miedzy ksigzetami uniemozliwity prowadzenie kon-
sekwentnej polityki battyjskiej. Siemowit mazowiecki, skutecznie skidcony
ze starszym bratem, a takze w obliczu niebezpieczenstwa tatarskiego zbli-
zyt sie do Zakonu, zawierajgc z nim 15 czerwca 1260 r. ukiad w Troszy-
nie. Porozumienie troszynskie potwierdzato stan posiadania Siemowita i
Zakonu w ziemi jacwieskiej. Landmistrz krzyzacki Hartmund Grumbach
potwierdzit Siemowitowi nadanie 1/6 tej ziemi, darowanej mu niegdys$
przez wicelandmistrza Burcharda. W zamian ksigze mazowiecki zobowig-
zat sie, ze dopoki Jacwiegowie nie zostang pobici, bedzie wyprawiat sie
przeciw nim wspolnie z Zakonem. Tylko niebezpieczenstwo najazdu jego
wiasnej dzielnicy mogto zwolni¢ go od tego udziatu. Porozumienie prze-
widywato takze obowigzek rady ze strony Zakonu w wypadku, gdyby
w czasie podboju Jacwiezy dzielnica Siemowita zostata poszkodowana
przez wrogow chrzescijanstwa. Po podboju Ja¢wiegébw Siemowit zobowig-
zat sie zwalcza¢ wspolnie z Krzyzakami wszystkich najezdZzcow, a takze
dostarczy¢ positkow Zakonowi w wypadku powstania neofitdw 405,

Porozumienie troszynskie byto zatem poswiecone gtéwnie kwestii jac-
wieskiej, ktora, jak wiemy, stanowita koS¢ niezgody miedzy ksigzetami
polskimi a Zakonem. Status Ja¢wiegbw w przeciggu tego okresu nie jest
jasno okreslony. Wydaje sie, ze cze$¢ z nich uznawata wiadze Mendoga,
czesC zwierzchnictwo Rusi, czeS¢ zas ich byfa zupetnie niezalezna. Mozli-
we, ze ani Rus, ani Litwa nie zdotaty narzuci¢ Jacwiezy swego zwierzch-
nictwa w sposob zupetny. Mozliwe, ze udato sie tego dokonac Litwie krot-
ko przed najazdem tatarskim, co oczywiscie spowodowato zerwanie do-
brych stosunkéw z Rusig. Ttumaczytoby to czynny udziat Rusinéw w akcji
tatarskiej przeciw Litwie, a takze to, ze najazd tatarski objat procz Litwy
takze i Jacwiez. Ale po tym najezdzie zwigzek Jacwiezy z Mendogiem
ulegt ostabieniu, gdyz Mendog, szukajac oparcia w Zakonie, darowat mu
w r. 1259 catg ziemie jacwieska, procz kilku wiosci, ktore faktycznie
posiadat.

Stad porozumienie troszynskie kierowato sie zepewne gtownie przeciw
Rusi, gtdwnej pretendentce do ziemi jaéwieskiej. Charakterystyczne, ze

42 J. Powvierski, Ksigzeta polscy..., s. 367—368.

43 J. Powierski, Sprawa Prus i Jacwiezy..., s. 266.

404 B. Wiodarski, Rywalizacja..., s. 52; UC nr 51; por. J. Powierski,
Sprawa Prus i Jacwiezy..., s. 260. Przekonujaco wyjasnit on problem tej darowizny,
ktégg natychmiast skiocita z Zakonem biskupa i kapitute chetminskg (PruB | 2
nr 50).

405 PrUB | 2 nr 104; J. Powierski, Ksigzeta polscy..., s. 381
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uktad ten nic nie wspominat o 1/6 ziemi Jacwiegbéw darowanej niegdys
Danielowi. Przypuszczalnie Siemowit liczyt sie z gniewem Daniela i moz-
liwoscig kontrakcji na terenie swego ksiestwa.

Zblizenie Siemowita do Zakonu przyniosto mu w ostatecznosci zgube.
Po wybuchu powstania pruskiego i po apostazji Mendoga sytuacja poli-
tyczna ulegta bowiem gwattownej zmianie. Préby positkowania Krzyzakéw
w akcji przeciw Litwie sprowadzity litewski najazd na Mazowsze, w cza-
sie ktorego zginat ksigze mazowiecki (czerwiec 1262 r.) 409

Od $mierci Siemowita nie wysuwa juz zadnych planéw ja¢wieskich
takze Kazimierz, ktéry w czasie powstania pruskiego zawart nawet so-
jusz z poganska Litwa. Natomiast niepokoje w tym kraju po S$mierci
Mendoga i Trojnata starat sie wykorzyst¢ Bolestaw Wstydliwy. 31 grud-
nia 1263 r. uzyskat on bulle papieska, nakazujgca biskupowi krakowskie-
mu wystanie zdolnych misjonarzy na Litwe i podjecia tam odpowiednich
krokéw wokét zorganizowania Kosciota 7. W potowie czerwca 1264 r.
zorganizowat ksigze krakowski wyprawe na Jacwiez, ktéra zakonczyla sie
duzym sukcesemilS, Zmusita ona Jacwiegoéw do szukania pomocy u no-
wego wiadcy Litwy Trojnaty 49 W odwecie za najazd na Jaéwiegéw do-
siegta Matopolske wyprawa litewsko-"ruska 41°. Natomiast polskie starania
0 organizacje kosScielna na Litwie zaniepokoity Krzyzakéw. Po S$mierci
Chrystiana postarali sie 0 mianowanie biskupem litewskim jakiego$ Jana,
ktory sie nigdy na Litwie nie pokazat.

Polskie préby chrystianizacji Litwy i Jaéwiezy w potowie XIII w.
zakonczyly sie niepowodzeniem. W duzej mierze bylo to wing ksigzat
polskich, ktérzy nie zdotali stworzy¢ jednolitego frontu wobec spraw bat-
tyjskich. Sprawy te uwazali oni za drugorzedne. Jedynie Kazimierz ku-
jawsko-teczycki dazyt konsekwentnie do podporzadkowania sobie ziem
pruskich i jaéwieskich. Niestety brak sprzyjajacych okolicznosci politycz-
nych i osamotnienie na tym gruncie nie pozwolity mu tych planéw zreali-
zowaé. Inni ksigzeta polscy, ktdrzy interesowali sie zagadnieniami bat-
tyjskimi, Siemowit i Bolestaw, réwniez nie dziatali na tym polu konse-
kwentnie. Siemowita mazowieckiego nie bylo sta¢ na wypracowanie swej

406 Zestawienie Zrodet w: Regesta Lithuaniae nr 393. Poprawki btednej informacji
kraniki w;elkopolsklef (MPH s.n. VIII s. 115) dokonuje J. Powierski (Stano-
wisko polityczne s. 15—19). Por. tegoz, Wybuch Il powstania pruskiego..., s. 313.

497 Vetera Monumenta | nr 148.

408 MPH s.n. V s. 91; 11 s. 839, 878; Il s. 171.

409 B. WHitodarski, Problem jaéwinski..., s. 33.

419 PSRL 11 864.
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wiasnej polityki. Ekspansje w kierunku Jacwiezy prowadzit on wspdlnie
z ksigzetami ruskimi, wyraznie przez nich zdominowany. Wspotpraca
z Rusig w dziedzinie polityki jacwieskiej miata juz swg tradycje. Wy-
prawy wspdélne z Rusinami podejmowat Konrad mazowiecki, lecz w prze-
ciwienstwie do ojca Siemowitowi nie udato sie utrzymac réwnowagi
wplywéw i w konsekwencji ulegat zreczniejszym Romanowiczom. Ku tym
ostatnim pchata go réwniez che¢ uniezaleznienia sie od starszego brata,
usitujacego podporzadkowaé go sobie przynajmniej w zakresie wspdlnej
polityki zewnetrznej. Nieche¢ Siemowita do Kazimierza pchneta go w kon-
cu do obozu wrogéw tego ostatniego. Zblizyta go zwlaszcza do Krzyzakéw,
ktorych positkowat nawet w czasie Il powstania pruskiego. Polityka ta
sprowadzita najazd litewski na Mazowsze, w czasie ktdrego S$mieré po-
nidst sam ksigze. Bolestawa Wstydliwego w krag spraw battyjskich wia-
czyt sojusz z Romanowiczami i wspdlne z ksigzetami ruskimi wspétdzia-
tanie po stronie wegierskiej w walce o dziedzictwo austriackie. Oddziaty-
wat takze na niego w tym Kkierunku Kazimierz, ale w efekcie przewazyty
sympatie polityczne, taczace sie z orientacjg wegierska, z ktérg zwigzany
byt takze wrog Kazimierza — ksigze wielkopolski. Sprzecznosci intereséw
miedzy ksigzetami utatwiaty dziatanie dyplomacji krzyzackiej, ktorej dosé
fatwo udawato sie paralizowaé polskie plany chrystianizacyjne ludéw bat-
tyjskich. Niesnaski ws$réd ksiazat polskich potrafili wykorzysta¢ takze
zreczni Romanowicze.

Litwa w tym okresie czasu, mimo iz proces panstwowotworczy miata
juz za soba, nie osiagneta jeszcze etapu panstwa feudalnego, zdolnego
zapewni¢ podstawy funkcjonowania organizacji koscielnej, przystosowa-
nej wiasnie do struktur feudalnych. W tej sytuacji monarchia litewska
nie byla w stanie skutecznie popiera¢ misji chrzescijanskiej. Z chwila,
kiedy wihadca litewski nie mogt liczy¢ na poparcie wiasnego spoteczenstwa,
musiat ulega¢ wptywom obcym, a te w koncu okazaly sie zbyt uciazliwe.
Z drugiej strony, majac do wyboru miedzy perspektywa stworzenia ogél-
nobattyjskiej monarchii pod swym zwierzchnictwem a chrystianizacjg
wiasnego spoteczenstwa, co nie obytoby sie zapewne bez przemocy, Litwa
wybrata pierwsza mozliwos¢. Przysztos¢ miata pokazaé, ze nie byla to
decyzja najszczesliwsza. Ogoélnobattyjskiej monarchii nie udato sie stwo-
rzy¢, natomiast poganska Litwa zostala narazona na agresje niemiecka,
ktorej rezultatbw nie mozna byto przewidziec.
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LES TENTATIVES DE CHRISTIANISATION DE LA LITUANIE
DANS LES ANNEES 1248—1263

Résumé

Face & la proche célébration solennelle du septiéme centenaire de la con-
stitution de I'organisation ecclésiastique en Lituanie, on ne peut oublier la premiéere
tentative de christianisation de ce pays, tentative qui a failli réussir et qui a si
lourdement pasé sur l'attitude ultérieure de la Lituanie a I'’égard du christianisme.

Cette tentative fut entreprise au milieu du Xllles. par le premier roi lituanien
Mindaugas. Ce sujet fut maintes fois soulevé dans la littérature scientifique polo-
naise, allemande, russe et lituanienne. Pourtant bien des problémes irrésolus conti-
nuent de frapper les chercheurs qui se penchent sur I'histoire ancienne de I'état
lituanien. C’est la personne de Mendogue méme qui soulevait le plus de contro-
verses, les motifs de la décision de recevoir le baptéme et l'action méme de
christianisation du pays. On ne peut toujours pas se permettre de juger tous les
changements qui s'opéraient alors dans I'état lituanien. La raison de cet état de
choses réside dans la médiocrité des sources ainsi que dans le caractére de ces
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sources qui furent entiérement produites hors de la Lituanie et qui s'intéressent
faiblement aux problémes de ce pays. Les renseignements sur cette époque sont
toujours fournis par la Chronique de Halicz-Volhynie et la Livlandische Reim-
chronik ainsi que par une poignée de documents dont une partie est constituée
par des contrefacons. Bien que le matériau documentaire nait pas été consi-
dérablement enrichi, le développement des recherches sur I'histoire de la Lituanie
permet I'apprécier de fagon toujours différente et plus profonde tous ces prob-
lemes. C'est surtout en plagant les faits lituaniens dans un contexte plus large
des événements politiqgues dans I'Europe du Moyen Age qu'on peut considérer
différemment I'ensemble des problémes liés avec I'échec de cette premiére tentative
de christianisation de la Lituanie. Cet article essaie de ressembler les recherches
précédents, en les complétant, 1a ou c'est possible, par les réflexions personnelles
de lauteur.

Le premier chapitre introduit le lecteur dans les circonstances politiques quii
eurent pour résultat la décision de Mendbgue de recevoir le baptéme par linter-
médiaire de I'Ordre des Chevaliers Teutoniques en Livonie. On y parle surtout
de la rivalisation entre Menidogue et son. neveu Towtywil pour la domination
en Lituanie. Il y est aussi question de la coalition contre Mendogue, de sa disso-
lution et du triomphe du premier roi lituanien.

Le second chapitre traite des circonstances politiques de la formation du
premier évéché lituanien, et s'occupe des relations politico-ecclésiastiques dans
I'état lituanien. Il était toujours indubitable que la décision de recevoir le baptéme,
prise par Mendogue, eut un caractére politique et gu'elle visait a vaincre la coalition
ennemie. Il était aussi évident que c'étaient avant tout les Chevaliers Teutoniques
des Livonie qui permirent a Mendogue de nouer contact avec le Saint-Siege, qui
influencaient les décisions du roi quant a la formation de I'organisation ecclésiasti-
que. Cest a eux qu'on attribue également le mérite d'avoir obtenu I'exemption de
I’évéché lituanien qui fut rendu dépendant directement du Saint-Siége, avec I'omis-
sion de la métropole de Prusse-Livonie, dont le métropolitain Albert Suerbeer
n'appartenait pas aux partisans de I'Ordre. D'ailleurs Mendogue récompensa large-
ment I'Ordre par dons en Samogitie, ce quiest a présent unanimement reconnu. Aussi
I'Ordre donna a I'évéché lituanien son premier berger, son prétre Christian. On savait
aussi que Mendogue, bien qu'il ait fait lui-méme des démarches en faveur de
cette nomination, ne le soutenait guere, ce dont le prétre se plaignit a la Curie
romaine. L'analyse des événements politiques permet de constater une certaine
crise dans les relations entre la Lituanie et les Chevaliers Teutoniques déja dans
les années 1254—1255. La victoire sur la coalition ennemie, les larges dons en
faveur de I'Ordre, la politique ambigué de ce dernier mirent en question le
sens d'une collaboration étroite du souverain lituanien avec I'Ordre. La dotation
désignée par Mendogue a I'évéché lituanien était beaucoup plus modeste que les
dons en faveur de I'Ordre. Le pacte signé en automne 1254 a Racigz entre I'Ordre
et Siemowit, prince de Mazovie et Daniel, prince de Halicz-Volhynie, et qui con-
cernait le partage des territoires des Jacwiez, partage auquel prétendait toujours
la Lituanie, ce pacte témoigne nettement du refroidissement des relations entre
la Lituanie et I'Ordre. Le pacte russo-lituanien a Chetm de la méme année semble
donc étre la conséquence de l'accord a Racigz. Il est significatif également qu’en
1255 une croisade devait étre entreprise contre les Jaéwieg et contre les Lituaniens.
Dans ce contexte la plainte de Christian de 1255 sur le manque de soutien de la
part de Mendogue devient compréhensible. Les relations entre la Lituanie et
I'Ordre s'améliorérent de nouveau au déclin de I'an 1255, lorsque I'Ordre regut de
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Mendogue le don de la Selonie. Jusqua présent on doutait de I'existence d'une
action de christianisation. Grace a une nouvelle source sur les questions baltes,
trouvée en Irlande, le Descriptiones Terrarum, on peut poser un regard différent
sur ce probléeme. Elle permet de supposer que le roi lituanien avait sa propre
vision de christianisation du pays, indépendante de celle de I'Ordre, mais il ne
réussit pas a la réaliser. On ne forma donc pas de réseau d'organisation ecclé-
siastique a cette époque, ni de chapitre. On Il'attribue d'ordinaire a la faiblesse de
I'état lituanien de ce temps, qui nétait pas encore & méme de garantir & I'Eglise
des revenus basés sur un systétme d'exploitation du peuple vassal. L'état aux formes
constitutionnelles faiblement avancées n’était pas capable de répondre a ces exigen-
ces sans recourir a la violence, ce qui n'était pas toujours possible a cette étape
de I'histoire de Lituanie. La chute de I'évéché lituanien fut I'effet d’une insurrection
balte générale contre I'Ordre et du ralliement de Mendogue aux insurgés.

Le troisieme chapitre s'occupe de la question de pénétration de la religion
orthodoxe en Lituanie au Xllles., ce qui était favorisé par I'annexion des territoires
russes a I'état lituanien. Nous ne savons presque rien sur l'action de christiani-
sation du coOte de I'Eglise orthodoxe. Il existe, il est vrai, certains indices de
I'intérét porté par la religion orthodoxe russe & lia liquidation du paganisme en
Lituanie, mais certainement ces efforts sarrétérent au stade des préparatifs. Le
cas de Wojsietk était isolé et concernait plus la sphére de la vie monacale que de
missionnaire.

Le dernier chapitre traite de Il'attitude des princes polonais a I'égard de la
question de christianisation de lia Lituanie au Xllles. Les princes polonais s'intéres-
saient depuis longtemps aux problémes baltes et tachaient de subordonner les
peuples prusses voisins. A cause du partage régional de la Pologne, de la brouille
entre les princes particuliers cette politique n'était jamais menée avec conséquence.
A I'époque en question, c’étaient surtout les deux fils de Konrad de Mazovie qui
s'intéressaient aux problémes baltes: Siemowit, prince de Mazovie et Casimir, prince
de Kujawy et teczyca, ainsi que le prince de Cracovie Bolestaw le Pudique. Ces
princes n’agissaient pourtant pas de concert, ils se laissaient influencer par les
princes russes qui s'efforcaient avec plus d’énergie a subordonner surtout Jacwieza.
L’ordination du dominicain Wit en évéque lituanien était probablement une tentative
de former un évéché lituanien concurrentiel, avec le siége a tukéw, aux confins
de la Russie. Cette action était menée par Siemowit et Bolestaw le Pudique avec
les princes russes en opposition a la politique de Casimir de Kujawy et teczyca.
Cest le pacte russo-lituanien de la fin de 1254 qui mit fin a cette politique. La
conséquence en fut le renoncement de Wit a I'évéché en 1255. Les démarches
ultérieures des princes polonais avaient plutdt un caractére local et se limitaient
aux territoires prusses et de Jaéwieza. Elles échouerent également, en conséquence
de diverses controverses entre les princes.

La date terminale qui cldt ces réflexions est celle de 1263, I'an de la mort de
Mendogue, qui termine la premiéere phase de l'ouverture de la Lituanie au christia-
nisme occidental. Bien que ce fut la un épisode, il joua un role considérable, surtout
dans I'histoire de I'état lituanien. Cette tentative infortunée d'introduire le christia-
nisme découragea les souverains lituaniens de cette religion, causa la montée du
conservatisme paien et, par conséquent, retarda le processus d'entrée de la Lituanie
parmi les pays civilisés d'Europe et l'exposa au danger qui menagait son exis-
tence.



