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Wprowadzenie

W wielu wspotczesnych opracowaniach z zakresu filozofii nauki przed-
miotem krytyki stata sie teza o wewnetrznej racjonalnosci rozwoju nauki
broniona zaréwno w kregu wptywéw pozytywizmu logicznego, jak i wsrod
sympatykow mysli K. R. Poppera. Krytycy tej tezy usitujg traktowac
nauke jako wynik okre$lonych uwarunkowan spotecznych, kulturowych
czy psychologicznych, uzalezniajac jej zawartos¢ treSciowg od zewnetrz-
nych pozaracjonalnych determinant. Z racji wyakcentowania roli czyn-
nikow zewnetrznych w stosunku do procedur badawczych, stanowisko to
bywa okreslane mianem eksternalizmu, podczas gdy opozycyjne
ujecie podkreslajace wewnetrzng racjonalno$¢ nauki jest nazywane in-
ter nalizmem. Poniewaz w artykule tym ogranicze uwage do wersji
eksternalizmu rozwijanych przez niektorych socjologéw nauki, ich Kkry-
tyke tradycyjnych wyobrazen o obiektywnej racjonalnosci badann bede
opatrywat skrétowym mianem socjologizmu.

Uwag krytycznych, ktére w artykule tym kieruje przeciw socjolo-
gizmowi, nie nalezy uogélnia¢ i odnosi¢ do wszystkich typow socjologii
nauki. Po badaniach, jakie przeprowadzili R. Merton, D. de Solla Price,
J. Ravetz czy J. Needham, przejawem niedopuszczalnych uproszczen byto-
by lekcewazenie roli socjologii w odkrywaniu struktur i mechanizmoéw
rozwoju nauki. Socjologie, ktora ogranicza sie do badan kulturowo-insty-
tucjonalnego kontekstu rozwoju nauki, nie podejmuje za$ kwestii wptywu
tego kontekstu na treS¢ formutowanych twierdzen naukowych, okresla sie
mianem socjologii pozapoznawczej (non-cognitive sociolo-
gy). Rola i warto$¢ tej dyscypliny nie stanowig przedmiotu kontrowersji.
Kontrowersje wystepuja natomiast przy ocenie socjologii poznawczej (cog-
nitive sociology), ktéra usituje ttumaczyC nie tylko geneze, lecz rowniez
zawarto$¢ treSciowag twierdzen i teorii naukowych poprzez uwzglednie-
nie ich socjologicznych determinant. Jej tlumaczenia pozostaja gteboko
zréznicowane merytorycznie, gdyz w socjologii wiedzy bedgcej relatywnie
miodg dyscypling brak jednego uznawanego powszechnie paradygmatu,
ktory okreSlatby klase procedur epistemologicznych i metodologicznych
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dopuszczalnych w tej dziedzinie badan. Brak ten sprzyja powstawaniu
radykalnych wersji socjologizmu, w ktérych usituje sie catkowicie pomijaé
treSciowg zawarto$¢ twierdzen nauki oraz odrzuca¢ zar6éwno realizm po-
znawczy, jak i zasade obiektywizmu badan.

Po przyjeciu sygnalizowanej perspektywy socjologia poznawcza usituje
petni¢ funkcje ,,mistrzOw podejrzen”; jej celem staje sie demaskowanie
racjonalistycznych ztudzen podzielanych zaréwno przez uczonych upra-
wiajgcych nauke, jak i przez filozoféw nauki. Wyniki tej demaskatorskiej
dziatalnosci pozostajg szokujace dla zwolennikow tradycyjnej epistemolo-
gii. Widoczna jest w nich proba radykalnego zakwestionowania in genere
zarbwno wnioskow metanaukowych bronionych od trzech stuleci, jak
i liczacej ponad 2000 lat epistemologii odziedziczonej w racjonalnej spus-
ciznie starozytnej Greciji.

Radykalna socjologia nauki stanowi tylko niewielki wycinek w zbio-
rze szkot uprawiajgcych wspotczesnie socjologie wiedzy. Radykalizm jej
postulatéw moze jednak prowadzi¢ tatwo do pomijania osiggnie¢ innych
nurtow oraz do koncentrowania uwagi na obrazoburczych tezach, ktorych
autorzy gtosza np. absolutny relatywizm wszelkiej wiedzy czy utrzymuja,
iz rdznica miedzy nauka i sztukg jest jedynie rdznicg stopnia, nie za$ ro-
dzaju’. Zrozumiaty i naturalny wydaje sie fakt, iz wnikliwe opracowania
socjologiczne dotyczace np. stanu nauki w XVIII wieku przykuwajg uwage
szczuptego grona ekspertéw, natomiast szerokie zainteresowanie wywotuja
demaskatorskie propozycje radykatéw gtoszacych, iz tzw. obiektywizm
naukowy jest jedynie wartoscig zastepcza ceniong gtéwnie przez zakom-
pleksionych badaczy, ktérzy usitujg zrekompensowaé sobie osobiste nie-
powodzenia w przezywaniu mitosci?

Bezkrytyczna akceptacja podobnych tez potaczona z zastepowaniem
racjonalnej refleksji efektywnymi deklaracjami mogtaby tatwo prowadzié
do wyjatkowo naiwnej wersji irracjonalizmu. Aby przeciwdziata¢ podob-
nemu procesowi krytycy socjologizmu bronig tzw. metodologicznej zasady
aracjonalnosci, ktéra okresla konieczne zwigzki, jakie nalezy respektowaé
w praktyce badawczej, aby uwzgledni¢ role czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych w procesie rozwoju nauki. Bronigc wersji zasady aracjo-
nalnosci w sformutowaniu Larry Laudana, w artykule tym proponuje jej
rozwinietg wersje zwang zasadg naturalnosci interdyscyplinarnej.

I Zob. J. R. Ravetz Scientific Knowledge and Its Social Problems, New
York 1973, 26. ] o ]

2 Por. A, Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, New York
1970, 103, gdzie pisze on m.in.. ,objectivity is the compensation men offer them-
selves when their capacity to love lias been crippled”.
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NOWY IRRACJONALIZM W FILOZOFIlI NAUKI

W tradycji badawczej zdominowanej przez pozytywizm analizie wew-
netrznych uwarunkowan nauki towarzyszyto programowe pomijanie czyn-
nikéw pozaracjonalnych jako nieistotnych dla rozwoju badan. Perspekty-
we poznawczg podobnej filozofii nauki charakteryzowat Robert Bierstedt
utrzymujac jeszcze 30 lat temu réwnie kategorycznie co naiwnie: ,,Uczony
jako taki nie ma zadnych preferencji natury etycznej, religijnej, politycz-
nej, literackiej, filozoficznej, moralnej czy malzenskiej... Jako uczony
nie interesuje sie on tym, co jest dobre lub zile, prawe lub niegodziwe,
lecz jedynie tym, co jest prawdziwe lub fatszywe” 3

Naturalng reakcje na podobny wyidealizowany obraz badacza wolnego
od uczu¢, pasji czy wartoSciowan pozapoznawczych przyniosty prace kry-
tykéw badajacych spoteczno-historyczne uwarunkowania stynnych odkry¢.
Nawigzywali oni m.in. do sporzadzonej jeszcze w latach dwudziestych
przez W. F. Ogburna i D. S. Thomasa listy 150 wynalazkéw technologicz-
nych lub odkry¢ teoretycznych, jakie osiggnieto przynajmniej w dwoch
niezaleznych osrodkachd W heglizujagcych komentarzach do podobnych
odkry¢ usitowano poczatkowo podkresla¢ role tzw. koniecznosci histo-
rycznej, ktéra prowadzi do rozwoju wiedzy i technologii niezaleznie od
wewnetrznych, racjonalnych skiadnikéw nauki. Ten typ interpretacji
stat sie przedmiotem peinej sarkazmu krytyki na kartach PopperowSkiego
The Open Society. Usitujgc ironizowa¢ na temat wszechmocnej koniecz-
nosci historycznej, ktora zawsze taskawie spetnia nasze potrzeby, Popper
wykazywat, jak tatwo podobny styl interpretacji moze prowadzi¢ do irra-
cjonalizmu przez wprowadzanie niesprawdzalnych wszechttumaczacych
ujec.

Od czasu Popperowskiej krytyki wiele zmienito sie w socjologizujacej
teorii nauki. Mimo réznorodnych inspiracji filozoficznych, w teorii tej
wystepuje wiele elementéw wspdlnych. Nalezg do nich m.in. niecheé
do formalizacji i Scistosci, liberalne traktowanie danych empirycznych,
dazenie do catoSciowych wizji uzaleznionych od wprowadzanych aksjo-
logicznie zatozerh podstawowych. Na miejsce pedantycznych opracowan
dotyczacych warunkéw konfirmacji czy korroboracji zaczeto wprowadzac
demaskujace wizje, w ktorych poddano krytyce prawie wszystkie podsta-
wowe zatozenia weczesniejszej filozofii nauki. Tak np. w radykalnych
propozycjach J. W. Freiberga w socjologii nie powinno sie nawet uzywac
terminu ,,nauka”, gdyz jest z nim zwigzany ideologiczny kamuflaz, w kto-
rym wyzej ceni sie racjonalistyczne iluzje niz odwage radykalnej demi-

3R. Bierstedt, The Social Order, New York 1956, 8. ]
4 Are Inventions Inevitable? A Note on Social Evolution, ,Polit. Sc. Quart.”,
37 (1922) 83—98.



520 Ks. Jozef Zycinski

styfikacjis. Postulat ten jest o tyle konsekwentny logicznie, iz w sto-
sunku do niektérych opracowan proponowanych przez przedstawicieli ra-
dykalnego socjologizmu niedopuszczalne bytoby odnoszenie przymiotnika
»haukowy”. Opracowania te pozostajg blizsze literaturze, manifestom po-
litycznym czy przesagdom niz pojmowanej tradycyjnie nauce. Ich obecnos¢
niektérzy z socjologéw nauki tacza z wystepowaniem licznych kryzysow
epistemologicznych w ciggu kilkudziesieciu lat istnienia socjologii wiedzy.
Wydaje sie, iz bardziej uzasadnione byloby méwienie w tym konteksScie
0 jednym permanentnym Kryzysie, ktorego przejawy s
odczuwane w réznym stopniu zaleznie od dominacji odmiennych szkot
badawczych. W sytuacji epistemologicznego chaosu, w jakim znajduje sie
socjologia wiedzy, najlatwiej przykuwajg uwage radykalne propozycie,
w ktérych usituje sie zaprowadzi¢ porzadek w tej dyscyplinie poprzez
wskazanie jednego typu mechanizméw, ktére ttumaczytyby zaréwno ge-
neze, jak i tres¢ teorii naukowych. W propozycjach takich mozna odnalez¢
nowe wersje starych marzen o kamieniu filozoficznym. Domniemani wias-
ciciele kamienia socjologicznego odnosza sie z nonszalancjg zaréwno do
naukowego dorobku przesztosci, jak i do podstawowych zasad epistemo-
logicznych. Ich deklaracje o dokonaniu odkry¢ rozpoczynajacych przeto-
mowy etap mysli ludzkiej stanowiag przyktad przykrej prawidtowosci
wystepujacej w dyscyplinach pozbawionych opracowan metateoretycz-
nych.

Jednym z podstawowych $rodkéw prowadzacych do irracjonalnych
interpretacji jest zakwestionowanie realizmu poznawczego. Przykiadu po-
dobnego podejscia dostarczajg prace Stanleya Diamonda. Przy charakte-
rystyce teoriopoznawczych zatozer antropologii i etnologii autor ten usituje
wykazywac, iz problem prawdziwosci wykracza (transcends) poza pers-
pektywy poznawcze wspomnianych dyscyplin, gdyz kazda préba interpre-
tacji okreslonego zespotu zjawisk musi by¢ ze swej istoty jedynie ,.fikcjg
konstytuujgca rzeczywistos¢” ’. o tym, iz ostatniej tezy nie nalezy pojmo-
wa¢ w duchu epistemologii Kanta, $wiadczg polemiki Diamonda z S. O.
Anakwem czy C. F. Anyiansem. Wspomnieni autorzy zarzucili Diamon-
dowi, iz rezygnujagc z zatozenia realizmu poznawczego dostosowuje on
pojecie prawdy do doraznych potrzeb, lekcewazy elementarne zasady
obiektywizmu badan, rozstrzyga szczegétowe kwestie empiryczne przez
odwotanie do aksjomatéw spoteczno-politycznych?. Podobne zarzuty po-
zostajg jednak bezprzedmiotowe dla zwolennikdéw socjologizmu, ktérzy

5J. W. Freiberg, Sociology and the Ruling Class, preprint.

0 Anthropology in Question, £iw:] Reinventing  Anthropology, ed. D. Hy mes,
New York 1972, 413.

7S. 0. Anekwe, The Tragedy of Professor Diamond, [w:] Nigeria: Model
of A Colonial Failure, New York 1967, 47—52; C. F. U. Anyians, Does Stanley
Diamond Exist, tamze, 52—>54.
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utrzymuja, iz interpretacjom nie nalezy przypisywac ani prawdziwosci,
ani falszu, lecz traktowac je tylko jako mniej lub bardziej przydatng
ekspresje naszego doswiadczenia rzeczywistosci. Czym jest natomiast sama
rzeczywistos¢? Odpowiedz na to pytanie ma by¢ zrelatywizowana histo-
rycznie, kulturowo i $rodowiskowo do tego stopnia, iz nie mozna mowic
w sposéb jednoznaczny o obiektywnej rzeczywistosci poznawczej w kla-
sycznej epistemologii. Ronald Sukenick usituje okresla¢ uwarunkowania
tej niemoznosci, twierdzac: ,,Wszystkie wersje «rzeczywisto$ci» maja cha-
rakter fikcyjny. Mamy tu twojg wersje i mojg wersje. Wersje dziennika-
rzy i historykéw, filozoféw i naukowcow... Nasz wspélny Swiat jest tylko
pewng deskrypcja .. rzeczywisto$¢ jest za$ wytworem...” 8.

W podobnej perspektywie teoriopoznawczej badania naukowe upodob-
niajg sie do gry szklanych paciorkéw. Prace badawcze stajg si¢ artystycz-
nym konstruowaniem mozliwych $wiatéw przeprowadzanym wedtug re-
gut istotnie réznych od zasad klasycznej epistemologii. Wzorcowego przy-
ktadu podobnego irracjonalizmu dostarczajg popularne w wielu kregach
publikacje C. Castanedy’. Mimo iz ich autor uzyskat doktorat z filozofii
w Uniwersytecie w Los Angeles, wielu krytykOw uwaza jego prace za
czysty wytwor fantazji literackiej. W perspektywie przyjetej przez Caste-
nade $wiat indianskich szamandw, doznan pozazmystowych czy tajemnych
praktyk kultywowanych przez plemiona odciete od cywilizacji zachodniej
nie ma nic wspélnego z rzeczywistoscig doswiadczang przez typowego
mieszkanca Paryza czy Londynu. Odmienny sposéb strukturalizacji Swiata,
odrebnos¢ logiki, gtebokie réznice w kategoriach aksjologii czy kryteriach
racjonalnosci majg powstrzymywac przed probami arbitralnego narzucania
egzotycznym kulturom wzorcow wypracowanych w kregu racjonalnego
dziedzictwa Grekow. Jedyng uzasadniong procedure ma stanowi¢ wéwczas
stwierdzenie roznic w uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych determi-
nujacych odmienne koncepcje prawdy oraz rézne wizje rzeczywistosci.
Ostatnia teza doczekata sie szczeg6towych rozwinie¢ w dorobku P. K.
Feyerabenda 0. Jego postulat rozdziatu spoteczenstwa od nauki, dowartos-
ciowania wzorcow interpretacyjnych przyjmowanych przez spoteczenstwa
pierwotne, gtebokiej rewizji ocen dotyczacych praktyk magicznych czy
wudu — doskonale harmonizuje z tezg gtoszaca, iz nauka stanowi tylko

8 Upward and Jaunward: The Possible Dream, [w:j Seeing Castenada: Reactions
to the ,,Don Juan" Writings of Carlos Castaneda, New York 1976, 113.

lEZgg’éaszcza The Teaching of Don Juan: A Yaqui Way of Knowledge, New
York 1969.

10 Zob. np. Philosophy of Science 2001, [w:] Methodology, Metaphysics and the
History of Science, ed. R. S. Cohen, M. W. Wartofsky Dordrecht, 1984,
143, gdzie Feyerabend twierdzi m.in.: There is no ,scientific “methodology” that
could be used to separate science from the rest. Science is just one of the many
ideﬂlogies that propel society (or that retard it) and it should be treated as
such.
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jedng z wielu form ideologii, ktérej nie mozna przypisywa¢ wyrdéznionej
roli w naszej percepcji Swiata.

Pominiecie racjonalnych elementdéw nauki oraz zréwnanie statusu réz-
nych interpretacji $wiata traktowanych jako réwnouprawnione ideologie
dostarcza podstaw teoretycznych do préb obrony najbardziej absurdal-
nych ideologii. Skoro wszystkie fakty sa obcigzone ideologicznie za$
pojecia obiektywizmu czy prawdy stanowig jedynie wyraz komplekséw,
nie wida¢ obiektywnych powoddéw, by wyzej ceni¢ chemie od alchemii,
biologie molekularng od biologii fysenki, demokracje od faszyzmu. Zwo-
lennicy socjologizmu nie posuwajg sie wprawdzie do réwnie radykalnych
wnioskdw, wnioski te wynikajg jednak nieuchronnie ze sformutowanych
przez nich zasad. Zamiast racjonalnej refleksji podatnej na testy empi-
ryczne zasady te preferujg oryginalny i niekonwencjonalny charakter
nowych interpretacji, kladac gtowny nacisk na socjologiczng charaktery-
styke ich demistyfikujacych twércéw. Kiedy zakwestionuje sie obiektyw-
ne kryteria prawdy, proba racjonalnej dyskusji zostaje skazana z géry
na niepowodzenie. Miejsce racjonalnych ocen zaja¢ moga wdwczas re-
toryczne deklaracje, w ktorych miernikiem wartosci poszczegblnych teorii
staje sie bronigca tych teorii grupa spoteczna. Podejscie takie usituje sie
uzasadnia¢ cytatami z Mannheima o szczegdlnej roli ,,niezwigzanej kla-
sowo inteligencji”, dodajac przy tym dalekie od Mannheimowskich ko-
mentarze, z ktérych wynika, iz ta szczeg6lna rola przypadta w udziale
wilasnie twércom danej interpretaciji.

Irracjonalne konsekwencje podobnego ujecia wykazywat juz Popper
wskazujac, iz prowadzi ono do swoistego rasizmu w epistemologii, gdyz
sam fakt przynaleznosci do okreslonej klasy czy grupy ma stanowic
podstawe prerogatyw zapewniajgcych wyjatkowa warto$¢ podejmowanych
badan. Nastepstwa rasizmu epistemologicznego sg podobne do nastepstw
tradycyjnego rasizmu. Wezwania do zawieszenia dziatalno$ci rozumu usi-
tuje sie uzasadnia¢ wzniostymi racjami, tak samo jak deklararcje ,,uzasad-
niajgce” naruszenia praw cztowieka. Przekonanie o swej wyjatkowej histo-
rycznej misji w obu przypadkach pocigga pogarde dla elementarnej logiki.
Ciagi zdan uwolnione z logiki i nieskazone racjonalnym uzasadnieniem
moga jeszcze fascynowac pewien typ odbiorcéw retoryka lub patosem.
Od tych ostatnich czynnikéw nie stroni bynajmniej Kurt H. Wolff, kiedy
do ksztattowania nowego obrazu $wiata wzywa radykalnych antropolo-
gbw zjednoczonych w sojuszu z hippiesami oraz nastawionymi bojowo
przedstawicielami mniejszosci narodowych. To wiasnie oni, tworzac klase
0s6b ,krytycznego umystu i dobrej woli” sg w stanie uwolni¢ sie od
przesaddw i ztudzen podzielanych przez reszte spoteczenstwa. To oni ,,two-
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rzg awangarde historii i majg obowigzek propagowania okreslonych war-
tosci”

Przyktadow podobnej retoryki petnej sloganéw o postepie i awangar-
dzie dostarczajg teksty pochodzace od przedstawicielek tzw. epistemologii
feministycznej. W opinii ich autorek gtéwny brak tradycyjnej nauki
i klasycznej epistemologii stanowito to, iz byly to dziedziny refleks;ji
zdominowane przez mezczyzn. Przeciwdziatanie maskulinizacji wiedzy ma
prowadzi¢ do wypracowania nowej, przetomowej, wersji ,specyficznie
feministycznego materializmu historycznego” 12 W materializmie tym trze-
ba bedzie wyeliminowaé braki inspirowane przez btedne podejscie Koper-
nika, Galileusza czy Newtona. Nastepstwem wyboru niewlasciwej pers-
pektywy byto zastgpienie modelu ,,Natury-Zywicielki, ktérg trzeba czci¢”
przez po-Newtonowski model ,,Natury-suki, ktorej trzeba rozkazywac” .
Do tego btedu miat pono¢ przyczyni¢ sie sam Kopernik, ktéry usunat
z centrum kosmosu Ziemie — symbol kobiecosci, wprowadzajac na jej
miejsce Stonce symbolizujagce meskos¢ 4. Aby przeciwdziata¢ szkodliwym
nastepstwom zmaskulinizowanej fizyki i astronomii S. Harding nie pro-
ponuje powrotu do astronomii przedkopernikanskiej, lecz nawotuje do
uwzglednienia ,,specyficznie kobiecego doswiadczenia spotecznego”, ktére
przy pomocy marksistowskiej teorii spoteczenstwa i Kuhnowskiej filozofii

nauki pozwoli przetamaé¢ impas dostrzegany w racjonalnych opracowa-
niach metanaukowych.

W ujeciu proponowanym w epistemologii feministycznej zanikajg roz-
nice miedzy filozofig przyrody i poezja przyrody. Zarédwno zasady fizyki,
jak i zasady racjonalnej interpretacji stajg sie mato istotne, gdyz podsta-
wowa role przypisuje sie fantazyjnym metaforom, luznym skojarzeniom,
dowolnym interpretacjom symbolicznym. Mimo iz niektore z feministek
oceniajg sceptycznie prognozy o feministycznej rewolucji metanaukowejl,
racjonalna dyskusja dotyczaca tej tematyki jest praktycznie niemozliwa,
gdyz tradycyjne pojecie racjonalnosci jedna ze stron uwaza wylacznie za
wytwor spoteczny z okresu nauki zmaskulinizowanej. Stad tez tatwo zro-
zumie¢ obawy Marvina Harrisa, czy naturalnym nastepstwem irracjona-
lizmbw inspirowanych przez wspoétczesny socjologizm nie bedzie ,.etyczny

1t K. H. Wolff, This Is the Time for Radical Anthropology, [w:] Reinventing
Anthro,golog , dz. cyt,, 115, o ) )

12 N. artshock, The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a
Specifically Feminist Historical Materialism, [w:]J Discovering Reality: Feminist Per-
spectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology and the Philosophy of Scien-
ce, ed. M. Hintikka, S. Harding, Dordrecht 1983. ) ) )

18S. Harding, The Norms of Social Inquiry and Masculine Experience,
[w:J PSA 1980, t. 2, 305—324.

14 Tamze, 317

15 Zob. N. Kortge, Methodology, ldeology and Feminist Critiques of Science,
[w:] PSA 1980, t. 2, 353.
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kretynizm” 7, w ktorym wszelkie wartoSciowania zostang uznane za réw-
nouprawnione, z racji odrzucenia tradycyjnych zasad racjonalnego war-
toSciowania.

Perspektywa poznawcza, w ktorej nie rozréznia sie statusu oprawcy
i ofiary, w ktOrej zaciera sie granice miedzy teorig naukows i fikcjg lite-
rackg za$ jako jedynag absolutng doktryne przyjmuje skrajny relatywizm,
zawiera szczeg6lne zagrozenie dla racjonalnego dziedzictwa przesziosci.
Dlatego tez szczeg6lnej doniostosci nabiera pytanie o zasady metodologicz-
ne pozwalajagce uwzgledni¢ zaréwno wewnetrzne racjonalne skfadowe
nauki, jak i zewnetrzne uwarunkowania w procesie rozwoju wiedzy poj-
mowanej w spos6b tradycyjny.

NATURALIZM A RACJONALNOSC W FILOZOFII NAUKI

Kwestia wspotistnienia elementow racjonalnych i socjologicznych w
rzeczywistej nauce otrzymata wzorcowe opracowania w dorobku Imre
Lakatosa. Nie podzielajagc optymistycznego racjonalizmu Poppera, Lakatos
okreslit w swej koncepcji programéw badawczych zasady umozliwiajace
harmonijna wspdtprace miedzy przedstawicielami racjonalnej epistemo-
logii i socjologii pozapoznawczej. Harmonia ta jest nastepstwem przyjecia
tezy o podstawowej doniostosci racjonalnych uzasadniern merytorycznych
oraz o wtérnym charakterze uwarunkowan zewnetrznych sktadajgcych sie
na kontekst odkryciall. W ujeciu takim konieczne jest uwzglednienie
uwarunkowan spoteczno-kulurowych wowczas, gdy akceptowane teorie
nie posiadaja obiektywnego racjonalnego uzasadnienia. Mozliwe staje sie
wtedy wprowadzenie perspektywy badan charakterystycznej dla socjo-
logii poznawczej w celu okreslenia, w jaki spos6b determinanty spoteczne
ksztattowaty merytoryczne tre$ci pozbawione wystarczajagcych racjonal-
nych uzasadnien. Procedury takie pozwalajg na interpretowanie procesow
rozwoju nauki np. w okresie rewolucji naukowych, gdy nie mozna racjo-
nalnie rozstrzygnaé, ktéra z alternatywnych teorii jest najbardziej war-
tosciowa. Kiedy jednak dokona sie przesuniecie paradygmatu i przyjete
zostang zmodyfikowane zasady ocen metateoretycznych socjologii poznaw-
czej nie mozna juz traktowaé socjologii ex aequo z racjonalng merytorycz-
ng refleksja, gdyz jej funkcje schodzg na drugi plan, kiedy na pierwszym
nauka rozwija sie zgodnie z racjonalnymi zasadami wewnetrznej logiki.
Ujecie takie natrafia na zrozumiate opory socjologéw, ktérzy nie chca,

980163§ilultural Materialism. The Struggle for A Science of Culture, New York
1980, 324.

_ 17 Zob. np. jego wypowiedz: ,rational reconstruction or internal history is
primary, external history only _secondarﬁ,_ since the most important problems of
external history are defined by internal history”. History of Science and Its Ratio-
nal Reconstructions, [w:] Philosophical Papers, t. 1, Cambridge 1980, 118.
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aby socjologia nauki byla traktowana jako stuzebnica filozofii nauki.
Teza o podstawowej doniostosci w nauce uwarunkowan spoteczno-histo-
rycznych uzyskuje skrajne rozwiniecie w koncepcji tzw. naturali z-
mu bronionego obecnie w szkole edynburskiej przez B. Barnesa i D.
Bloora. Ich interpretacja zostata opatrzona mianem naturalizmu, aby
podkresli¢, iz proces rozwoju nauki, ksztatltowania sie jej wewnetrznej
racjonalnosci, narastania modyfikacji treSciowych etc., stanowi naturalne
nastepstwo okreSlonych uwarunkowan spotecznych. Przez odwotanie do
konkretnych uwarunkowan mozna wyjasni¢ calg zawartos¢ treSciowg
nauki. Tzw. zasada symetrii broniona w tej szkole, gtosi, iz
determinanty spoleczne majg wplyw zar6wno na powstanie i rozwdj
falszywych teorii i twierdzen, jak i na zawarto$¢ treSciowg teorii opatry-
wanych nobilitujagcym mianem teorii prawdziwych.

Symetrii pojawiajacej sie przy ttumaczeniu uwarunkowan prawdy
i falszu odpowiadajg inne analogie ukazujgce zwigzki miedzy nauka
i dziatalnoscig pozanaukowa. W liberalnej epistemologii Barnesa za wiedze
uwaza sie zbior przekonan przyjmowanych przez okre$lona grupe spo-
teczna. Rozwdj tych przekonan nalezy ttumaczy¢ przy pomocy tych samych
kategorii, ktére stuzg do interpretowania innych form ludzkiej dziatal-
nosci, jako ze ,w calym procesie powstania i rozwoju wiedzy .. poszcze-
gblne zmiany sg wynikiem umownej zgody (agreement), nie za$ koniecz-
nosci” 8. Barnes nie okreSla, w jakich warunkach spotecznych mozna by
w przysztosci oczekiwa¢ umownej zgody, ktéra doprowadzi do przyjecia
opinii, iz Ziemia jest plaska, za$ zotgdek stanowi organ odpowiedzialny za
myslenie. Niemniej teza o podstawowym wpltywie uwarunkowan spo-
tecznych i wspdblnego konsensu powtarzana jest w obrebie wielu innych
szkot za$ ich przedstawiciele nie zdajg sie by¢ skionni do nasladowania
Mannheima i wprowadzania wyjatkéw dla twierdzen logiki czy mate-
matyKki

Nawet u autoréw, ktorzy nie podzielajg epistemologicznego radyka-
lizmu szkoty edynburskiej, mozna spotka¢ propozycje interpretacyjne,
ktore podporzadkowujg merytoryczng analize tresci badanych twierdzeh
socjologicznej analizie ich kontekstu pozamerytorycznego. Stanowiska ta-
kiego na polskim grucie zdaje sie broni¢ m.in. Stanistaw Rainko. Uznajac
koniecznos¢ okreslenia zasad i granic stosowalnosci tzw. demaskacji ideo-
logicznej, broni on tezy, iz ,oba typy demaskacji lub analizy naszych
wypowiedzi .. sg réwnie uprawnione” 2. W uzasadnieniu tej mocnej asercji

18 B. Barnes, Interests and the Growth of Knowledge, London 1977, 24;
por. D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, London 1976. o )

19 K. Mannheim przyznawat, iz prawdziwosC twierdzen matematyki nie zalezy
od ich uwarunkowan spofecznych. Rozpatrujgc przyktad formuty 2+2=4 infor-
mowat on, iz ,w rzeczy samej poprawno$¢ rozwazanej tezy prezentuje sie catkiem
niezle”. ldeologia i utopia, [w:] Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985, 379.



526 Ks. Jozef Zycinski

Rainko podkres$la, iz zawartos¢ treSciowg poszczegblnych interpretacji
mozna traktowac¢ jako wynik czy przejaw ludzkich intereséw, potrzeb,
$wiadomych lub pod$wiadomych dazen. Z faktu tego wyprowadza on
daleko idace wnioski, mimo iz prawomocna bylaby tu jedynie konkluzja,
iz w odniesieniu dopewnychtypow zagadnien celowe i przydatne jest
zbadanie ich ,ideologicznego” kontekstu. Przy niektorych kwestiach ba-
danie takie bedzie bezwarto$ciowe i badanie narodowosci czy przekonan
politycznych Einsteina nie ma zadnej wartos$ci dla dyskusji nad trescig
fizyki relatywistycznej, jesli tylko tych dyskusji nie prowadzi sie w dzie-
dzinie patologii paranaukowej. Juz samo uwzglednienie faktu, ze wszy-
stkie idee majg wewnetrzng zawartosS¢ treSciowa, natomiast nie dla wszys-
tkich mozna wskazac istotne determinanty spoteczno-kulturowe, upowaz-
nia do kwestionowania tezy o roéwnouprawnieniu analizy merytorycznej
i socjologicznej.

W swej probie uzasadniania wspomnianej tezy Rainko zwraca uwage,
iz tzw. demaskacja ideologiczna jest w istocie systematycznie stosowana
W toku walk partyjnych, politycznych i ideologicznych” oraz ,,w praktyce
psychiatrycznej i psychoanalitycznej”. Stad tez, uznajgc praktyke za kry-
terium wartosci badanej procedury, konkluduje on: ,Nie wida¢ zadnych
powoddéw, dla ktérych nalezatoby odmawia¢ tej procedurze racji i za-
sadnosci” 2. Obawiam sie, iz przez odwotanie do praktyki niektérych
partii politycznych mozna by usankcjonowaé bardzo bogaty zbidr proce-
dur razaco niezgodnych zaréwno z zasadami racjonalnosci, jak i z podsta-
wowymi zasadami etyki. Fakt stosowania pewnych $rodkéw jako form
psychoterapii i ich efektywno$¢ w odniesieniu do 0séb cierpigcych na za-
burzenia psychiczne nie usprawiedliwia rowniez wprowadzania tych pro-
cedur na teren badan naukowych. Cele dziatan podejmowanych przez po-
litykow czy psychoanalitykbw majg charakter dorazny za$ czynnik obiek-
tywnej prawdy — jesli w ogole jest w nich uwzgledniany — bywa trak-
towany instrumentalnie. Odmienna sytuacja wystepuje w nauce i dlatego
nie nalezy na jej teren wprowadza¢ wzorcoOw nobilitowanych przez partie
polityczne lub stosowanych w zaktadach psychiatrycznych. Podnoszenie
zasady demaskacji ideologicznej do rangi kryterium wartosci teorii sta-
nowitoby intelektualny regres do dalekiej przesztosci. W racjonalnym
dziedzictwie mysli europejskiej dyskwalifikowano bowiem jako niedo-
puszczalny chwyt erystyczny tzw. argument ad personam, w ktorym
niektérzy ze wspdtczesnych sympatykow demaskatorskich praktyk upa-
trujg wzorca demaskacji ideologicznej. Podobna demaskacja miata miejsce
u autoréw, ktorzy krytykowali poglady Berkeleya z tej racji, iz byt on
biskupem oraz ukazywali syjonistyczne uwarunkowania fizyki Einsteina.

0 S. Rainko, Poznanie i determinacja, [w:] Problemy socjologii wiedzy, 28.
2N Tamze.
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Oceny takie trudno wigczy¢ do racjonalnego dziedzictwa nauki. Ich
miejsce okre$la dziedzinge patologii mys$lenia. Stawianie patologii nad
racjonalnosciag czyni sie mozliwym woéwczas, gdy przy teoretycznej akcep-
tacji tezy o réwnouprawieniu analiz merytorycznych i socjologicznych
usituje sie praktycznie podporzadkowywaé tym ostatnim catg zawartos¢
nauki.

Niedopuszczalno$¢ podobnych procedur ukazywana jest rowniez w
analizach dotyczacych statusu praw uzywanych w analizie logicznej i so-
cjologicznej. Przy badaniu wewnetrznej racjonalnosci nauki odwotujemy
sie do logicznych zasad wynikania oraz do praw deterministycznych czy
statystycznych, ktorych poprawnos¢ stwierdzono drogg empiryczng. Jesli
z koniunkcji zdan zawierajacych prawa P, oraz opis warunkéw Ft mozna
wyprowadzi¢ dedukcyjnie zbiér zdan E, stanowiacy tzw. eksplanandum,
méwimy wodwczas, iz fakty opisywane w E sg ttumaczone przy pomocy
praw Pb ktérych funkcjonowanie mozna stwierdzi¢ takze w okolicznos-
ciach réznych od E i Fi. Podstawowy problem, jaki pojawia sie przy
wprowadzaniu ttumaczenn w socjologii poznawczej dotyczy statusu twier-
dzen podnoszonych do rangi praw a obowigzujgcych w spotecznosciach,
ktore de iure moga mie¢ charakter unikalny.

W interpretacjach eksternalizmu mozna bardzo fatwo traktowac jako
prawa tzw. zdania prawopodobne (lawlike sentences)?, tzn. zdania, ktore
majg logiczng strukture prawa, lecz mimo to moga okaza¢ sie fatszywe,
gdyz nie wyrazajg koniecznych zwigzkéw nomologicznych, lecz tylko
opisujg stan faktyczny bedacy wynikiem doraznych uwarunkowan. Zda-
nia prawopodobne otrzymywaliby$my, gdyby np. politolog opisujacy
zbidr rzecznikdw prasowych okreslit klase cech psychicznych i fizycznych
przystugujacych hic et nunc wszystkim elementom tego zbioru. Mimo
iz jego opis bytby poprawny, nie zawieratby on zadnego prawa, jesli
tylko mogliby istnie¢ rzecznicy prasowi, ktérym przystugiwatyby cechy
charakterologiczne przeciwne niz wymienione. Problemy zwigzane z ko-
rzystaniem w interpretacjach socjologii z praw pozornych wprowadza-
nych aksjomatycznie w poszczeg6lnych szkotach upowazniajg do kry-
tyki stanowisk, w ktorych chce sie traktowaé jako réwnouprawnione
merytoryczng i socjologiczng analize rozwoju nauki.

Kontrowersyjny charakter ttumaczen przedstawianych w drugim ty-
pie wspomnianej analizy rozpatrzmy na przykiadzie analiz Ruth Benedict
dotyczacych Indian Pueblo. Autorka Patterns of Culture ttumaczy za-
chowanie tych Indian przyjmujac, iz sa oni z natury usposobieni poko-
jowo, zréwnowazeni temperamentalnie i wolni od agresywnych zamia-

2 Wyrazenie to wprowadzit N. Goodman w art. The Problem of Counter-
factual Conditionals, ,,J. of Philos.”, 44 (1947) 113—128.
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réw. Teza ta podniesiona do rangi prawa pozwala fatwo wyttumaczyé
wiele faktow z historii plemienia. W jaki jednak sposéb broni¢ jej praw-
dziwosci, jesli wiadomo, iz w XVII wieku Indianie Pueblo prowadzili
diugie wojny z Hiszpanami masakrujagc duchownych i palgc koscioty?
Nie jest wykluczone, iz teze wyjsciowg datoby sie obroni¢ po uwzglednie-
niu dodatkowych czynnikéw, ktdére w okreslonych warunkach moga do-
minowa¢ nad naturalnym dazeniem do zachowania pokoju. Nie wida¢
jednak mozliwosci uzasadnionego zmodyfikowania przyjetej tezy i stad
tez niesprawdzalne aksjomaty podobnych interpretacji satysfakcjonuja z
reguty przede wszystkim przyjmujacych je autoréw. Tylko w nielicznych
przypadkach mozliwa jest falsyfikacja tlumaczen, w ktérych przyjecie
arbitralnych zatozen prowadzi do wewnetrznych sprzecznosci. Przypadek
taki zachodzi, kiedy np. W. LaBarre usituje wyjasni¢ agresywnosc i okru-
cienstwo Indian Aymara z Boliwii. Na tamach Journal of American
Folklore LaBarre ttumaczy, iz obecne postawy tych Indian mozna wy-
jasnic¢, jesli uwzgledni sie fakt, iz przez ponad 1000 lat byli oni pod-
dani Scistym rygorom ekonomicznym, militarnym i religijnymas,

Obawiam sie, iz przez odwotanie do tego samego faktu surowych
rygor6w mozna by réwnie dobrze wyjasni¢ wystepowanie u Indian apa-
tii, serwilizmu czy bezsilnosci. LaBarre nie ttumaczy natomiast dlaczego
wystepujaca od diugiego okresu czasu zmiana wczesniejszych surowych
warunkéw nie ma widocznych odpowiednikédw w postawach Indian. Przy-
jety przez niego schemat interpretacyjny przy bardziej wnikliwej ana-
lizie odstania niespojnosci, przy powierzchownym ujeciu pozwala wy-
jasni¢ dowolny zespot faktow. Podobne procedury interpretacyjne sto-
sowane sg réwniez w socjologii poznawczej za$ ich przejawem bywa
catkowicie arbitralne tgczenie rozwoju okre$lonych teorii z grupa wy-
branych determinant spoteczno-kulturowych. Przy zastosowaniu podob-
nych metod badawczych L.S. Feuer ,wykazuje”, iz powstanie szczegdlnej
teorii wzglednosci byto mozliwe dzieki temu, iz radykalne idee nowej
fizyki byly poprzedzone przez radykalne postulaty polityczne. W tym
samym stylu D. Bioor usituje dowodzi¢, iz przyczyna gtebokich przemian
w matematyce XIX wieku bylo wprowadzenie scentralizowanych i uza-
leznionych od biurokratbw nominacji profesorskich w Niemczech tego
okresu

Jesli pomingé wspomniang wczesniej oryginalng epistemologie Bloora
(naturalizm + symetria), pod adresem jego interpretacji mozna wysu-
na¢ pytanie: Dlaczego scentralizowany system biurokracji niemieckiej

8% W. LaBarre, The Aymara: History and World View, ,J. Am. Folk.”,

79 (1966) 130—144. . ) .
% LS. Feuer, Einstein and the Generations of Science, New York 1974
% D. Blo-or, Polyhhedra and the Abominations of Leviticus, BJPS, 39 (1978),

264
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nie doprowadzit do intensywnego rozwoju innych dyscyplin? Podobnie
mozna podwazac teze Feuera pytajgc, dlaczego dziatalno$¢ wspotczesnych
radykatéw politycznych nie prowadzi do nowej rewolucji w nauce. Apo-
logeci wspomnianych ,,ttumaczen” moga jednak unika¢ stawianych zarzu-
téw i zostawiaC kwestie nierozstrzygnietg utrzymujac np. iz rozwoj mate-
matyki nie potrzebowat zaplecza technicznego i dlatego w XIX-wiecznych
Niemczech wyprzedzit on rozwoj w dziedzinie fizyki czy biologii. Mozna
réwniez broni¢ dogmatycznie tezy, iz wspétczesny radykalizm polityczny
bedzie mial swg konsekwencje w przysztej rewolucji naukowej. Po-
dobne procedury sg szeroko stosowane w celu obrony przed falsyfikacja
arbitralnych tlumaczen pozbawionych obiektywnego uzasadnienia.

Istniejaca sytuacja stwarza wyjatkowe niebezpieczenstwo ucieczki w
irracjonalizm. Naturalnym nastepstwem zastepowania przedmiotowych
analiz hipotetycznymi domystami na temat psycho-spotecznych determi-
nant jest zalew niesprawdzalnych hipotez, ktére moga przeksztatci¢ nauke
w zbiér niesprawdzalnych i wzajemnie niespdjnych spekulacji. W tym
kontek$cie waznym czynnikiem hamujacym paranaukowa twdérczo$¢ no-
wych wizjoneréw bytby powr6t do Popperowskich zasad falsyfikacjo-
nizmu sformutowanych w Logik der Forschung. Zasady te nie pozwalajg
wigcza¢ do nauki teorii, ktére mozna uzgodni¢ z dowolnym zbiorem da-
nych, gdyz sa one de iure niepodatne na falsyfikacje. Przyjecie tej zasady
prowadzitoby do eliminowania z nauki ttumaczen, w ktérych Paul For-
man ,,wyjasnia” geneze odkry¢ Heisenberga przez odwotanie sie do
wplywow niemieckiego romantyzmu, za$ F. Manuel ,,wykazuje”, dz na
tres¢ Newtonowskiej mechaniki wptyneto przede wszystkim to, ze New-
ton byt sierotg o silnych skionnosciach lintrowertycznychM.

Powr6t do pytania o falsyfikowalno$é zdaje sie stanowi¢ warunek ko-
nieczny chroniacy przed zalewem irracjonalnych ttumaczen we wszystkich
dyscyplinach o niewielkim stopniu rozwoju metateoretycznego. Nie jest
to jednak warunek wystarczajacy. Dopiero po wprowadzeniu zasad me-
todologicznych okre$lajacych stosunek miedzy interpretacjami meryto-
rycznymi i eksternalistycznymi powstaje mozliwos¢ efektywnego thu-
maczenia zagadnien interesujgcych filozoféw, historykéw i socjologow
nauki. Klasyczng juz zasada okre$lajacg zwigzki dwoch wspomnianych
typow tlumaczen jest tzw. zasada aracjonalnosci. Z jej roznych wersji
wybieram wariant, ktérego broni wspo6tczesnie Larry Laudan a nastepnie
przedstawiam wilasna prébe jego uogdlnienia.

B F. Manuel, A Portrait of Isaac Newton, Cambridge 1968, 117, P. For-
man, Weimar Culture, Causality and Quantum Theory, 1918—1927: Adaptation by
German Physicists and Mathematicians to a Hostile Intellectual Environment, Hist.
Stud, in Phys. Sc.”, 3 (1971) 1.
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ZASADA ARACJONALNOSCI | JEJ INTERDYSCYPLINARNE UOGOLNIENIE

Aby w analizach filozofii nauki zachowa¢ prymat racjonalnych thu-
maczen podatnych na testowanie, przyjmuje sie metodologiczng zasade
aracjonalnosci, ktéra orzeka, iz przy interpretowaniu zjawisk dotycza-
cych struktury i rozwoju nauki nalezy odwotywacé sie do ttumaczen wy-
pracowanych w socjologii poznawczej wtedy i tylko wtedy, gdy okreslo-
nych faktow nie mozna wyjasni¢ przez odwotanie sie do immanentnych
sktadnikdw nauki konstytuujgcych jej teoretyczng zawartoscll. Zasada
ta wyraza teze o prymacie badan merytorycznych nad analizami doty-
czacymi uwarunkowan psycho-spotecznych. Je$li wiec przy dowodzeniu
okre$lonego twierdzenia T wystarczy odwota¢ si¢ do uznawanych prze-
stanek Pl P2, by wykaza¢, ze z koniunkcji PjAP2 wniosek T wynika na
mocy uznawanych powszechnie zasad dedukcji logicznej, wowczas mato
istotne okazujg sie psycho-socjologiczne analizy dotyczace prawdziwosci
T. Analizy te mogg mie¢ warto$¢ dla ukazania kontekstu odkrycia, np.
poprzez wskazanie czynnikow zewnetrznych, ktore utrudniaty znale-
zienie dowodu dla T. Mimo to pelnig one jedynie funkcje pomocnicze i nie
wskazujg na kryterium, ktére pozwolitoby uzna¢ T za prawdziwe.

Wskazany przypadek dotyczy najprostszej sytuacji, gdy w naukach
formalnych na podstawie zasad rachunku zdan mozna jednoznacznie roz-
strzygnaé, czy T jest prawdziwe. W praktyce badawczej wystepujg jednak
znacznie bardziej zlozone sytuacje, kiedy np. proponowana hipoteza H
zawiera obok zatozen o wysokim stopniu konfirmacji empirycznej rowniez
zalozenia pomocnicze pozbawione niezaleznych potwierdzen testowych.
Hipoteza ta okazuje sie wypadkows intelektu i kultury; w jej ocenie
powinny uzupetnia¢ sie analizy epistemologii i socjologii, byleby tylko
w tych ostatnich nie odwotywaé sie do konstruowanych hic et nunc
praw niepodatnych na falsyfikacje. Zakres stosowalnosci interpretacji so-
cjologicznych okres$la zasada aracjonalnosci, pozwalajac poszukiwaé spo-
tecznych determinant prawdziwosci jedynie dla tych tez, ktére sg pozba-
wione wewnetrznego przedmiotowego uzasadnienia.

Merytoryczny zarzut, jaki mozna wysuna¢ przeciw tak pojetej zasa-
dzie aracjonalnosci taczy sie z faktem, iz aktualna niemozno$¢
Wskazania racjonalnego uzasadnienia dla zbioru zdan Z, przyjetych w
hipotezie H, nie oznacza wcale, iz uzasadnienie takie nie istnieje. Moze
ono istnie¢, lecz zostanie odkryte dopiero w pdzniejszym okresie, jak to
miato juz wielokrotnie miejsce w naukach szczegdtowych. Uwzgledniajac
chocby przebieg dyskusji dotyczacych rozpadu beta i istnienia neutrino,
trzeba przyznac, iz zgodnie z zasadg aracjonalnosci studium zewnetrznych

21 Por. L. Laudari, Progress and Its Problems. Towards a Theory of Scien-
tific Growth, London 1978, 202.
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uwarunkowan nauki moze w wielu przypadkach dostarcza¢ wyjasnien
pozornych, natomiast rzeczywiste racje zostang poznane dopiero po prze-
famaniu przejéciowych wewnetrznych trudnosci nauki. Uwaga ta pozostaje
niewatpliwie stuszna; wynika z niej jednak tylko, iz zasady aracjonal-
nosci nie nalezy traktowaé jako zasady doktrynalnej. Nadajac jej status
reguty metodologicznej przydatnej dla praktyki badawczej, nie oczeku-
jemy, by okazata sie ona niezawodna w kazdym badanym przypadku.
Nie istnieje metodologia uniwersalna uprawiana sub specie aeternitatis.
Woystarczajacg racje przyjecia okre$lonych zasad metodologicznych stano-
wi to, iz w wiegkszosci przypadkdéw okazujg sie one efektywne, pozwalajac
na rozwigzania warto$ciowe heurystycznie. |

Znacznie mocniejsze zarzuty kierowane sg przeciw omawianej zasa-
dzie z przeciwnego kierunku zwolennikéw socjologii poznawczej. Pod-
stawowy zarzut dotyczy preferowania wyjasnien merytorycznych i baga-
telizowania doniostosci analiz psycho-spotecznych. W pelnej pasji krytyce
ujecia Laudana profesor R. C. Jannings zarzuca mu, iz przez przyjecie
zasady aracjonalnosci podwaza on teze o komplementarnym i wzajemnie
uzupetniajacym sie charakterze ttumaczen merytorycznych i socjologicz-
nych2, W petnej emocjonalnych sformutowan krytyce Jennings twierdzi,
iz'thumaczenia merytoryczne i socjologiczne pozostajg komplementarne
i wzajemnie wspierajg sie, ,,natomiast teza o ich konflikcie jest wylgcznie
iluzjg podzielang przez apologetow racjonalnosci nauki2y”. Uniwersali-
styczna wiara Jenningsa w komplementarno$¢ pozostaje w tym przypadku
przejawem optymizmu pozbawionego merytorycznych podstaw. Stabos¢ te
zdaje sie dostrzega¢ sam autor, gdy w innym miejscu tagodzi generalizujgce
asercje i przyznaje znacznie ostrozniej: ,,Jestem przekonany, ze obie [in-
terpretacje] moga by¢ poprawne i nie ma w tym nic paradoksalnego” 3.
Ostatnia opinia nie budzi sprzeciwéw. Z tego jednak, iz dwie interpretacje
dotyczace odmiennych aspektow nauki mogq byé poprawne, nie wolno
wyprowadza¢ wniosku, ze taka poprawno$¢ oraz komplementarno$¢ z a-
chodzi w kazdym przypadku.

Osobne zagadnienie stanowi krytyka racjonalnej teorii nauki przepro-
wadzona z pozycji irracjonalizmu, w ktérym logike argumentéw zastepuje
sie przy pomocy ekspresywnych epitetdw i retorycznych metafor. Widac
to w stylu Jenningsa, kiedy unikajgc przedmiotowych polemik z Lauda-
nem ucieka sie on do barwnej metaforyki zarzucajac autorowi Progress
and' Its Problems, ze jest on aroganckim szowinistg, ktéry w duchu ,,pro-
fesjonalnego imperializmu” chciatby kolonizowa¢ poszczegélne dyscypliny
badawcze narzucajac im kategorie pojeciowe innych dyscyplin. Jeden

,»» 28 Truth, Rationality and the Sociology of Science, BJPS, 35 (1984) 205.
29 Tamze, 205 tn.
30 Tamze, 205.
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z powoddéw oskarzeri o szowinizm stanowi postulat Laudana gtoszacy, iz
koniecznym warunkiem poprawnej analizy socjologicznej nauki jest zro-
zumienie wewnetrznej zawartosci treSciowej badanych teorii. Uznajac
ten postulat za oznake szowinizmu, ktory kaze socjologowi uczy¢ sie
fizyki, Jennings twierdzi, iz nauka ta nie jest do niczego potrzebna
socjologom, poniewaz ,ani nie interesujg sie oni, ani tez nie prébujg
rozréznia¢ tego, co powinno sie¢ uwaza¢ za racjonalne od tego, co nie
powinno” Sl

Metoda szukania rozwigzan bez zadawania sobie trudu rozumienia
badanych teorii ma juz swa smutng tradycje, podobnie jak metoda kry-
tykowania zwolennikéw innych rozwigzan w ramach tzw. demaskacji
ideologicznej. Dlatego tez szczeg6lnie waznym zadaniem dla obrony ra-
cjonalnych procedur w nauce okazuje sie stosowanie zasady aracjonal-
nosci zardbwno w rekonstrukcjach historii nauki, jak i w analizach filozofii
nauki. Pozostaje faktem, iz zasada ta broniona jest gtownie przez autoréw
zajmujacych sie filozofig nauk przyrodniczych i nauk formalnych. W przy-
jetych przez nich perspektywach badawczych dochodzi sie do grotesko-
wych wynikéw przy probach traktowania racjonalnosci jako jednego
z wielu czynnikéw kulturowych. Przykiadu dostarczajg tu chocby etno-
metodologiczne analizy dotyczace twierdzen Godfa, w ktorych usituje
sie thumaczy¢ treS¢ tych twierdzen przez odwotanie do charakterystycz-
nej dla cztowieka psychologicznej tesknoty za Scistoscig i precyzjg. Po-
dobna perspektywa poznawcza pomija czynnik najbardziej istotny dla
nauki — tres¢ tych twierdzen. Etnometodolog stosujgcy metodologie Jen-
ningsa nie zadatby sobie nawet trudu rozumienia tej tresci, ale rezerwo-
watby dla siebie kompetencje ttumaczenia tego, co niezrozumiate. Podobne
podejscie stanowi jaskrawe naruszenie zasad dopuszczalnych w racjonal-
nej interpretacji. Z drugiej jednak strony trzeba zauwazyC, iz nie we
wszystkich dziedzinach rola merytorycznego czynnika zawartosci tres-
ciowej jest réwnie doniosta. Antropolog interpretujgcy naukowo magiczne
praktyki plemion prymitywnych czy psychoanalityk okreslajacy mecha-
nizmy pewnych zachowan nie mogg wprowadza¢ do dziedziny swych
badar takich samych regut racjonalnej interpretacji, jakie stosuje fizyk
czy matematyk. Praktyka taka prowadzitaby bowiem do idealizacji za-
cierajgcych specyfike badanej rzeczywistosci i jej nastepstwem bytyby
ttumaczenia pozorne wynikajace z narzucania wszystkim dyscyplinom typu
racjonalnosci charakterystycznej dla nauk przyrodniczych i formalnych.
Uwzgledniajagc odmienno$¢ epistemologicznej specyfiki roznych dyscyplin
pragne zaproponowa¢ metodologiczng zasade naturalnos$ci interdyscypli-
narnej, ktoéra pozwala unikng¢ zarzutéw, iz filozofowie nauki rezerwuja
dla siebie kompetencje w dziedzinie badan metanaukowych i pozwalajg

81 Tamze, 210.
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zabiera¢ gtos socjologom nauki wytgcznie w przypadkach anomalii nie-
mozliwych do racjonalnego wyjasnienia.

Zasada naturalnosci interdyscyplinarnej glosi, iz
w réznych dyscyplinach naukowych odmiennie ksztattujg sie zwiagzki
miedzy wewnetrzna merytoryczng zawartoscig nauki a jej zewnetrz-
nymi determinantami o charakterze psycho-spotecznym. Skutkiem wyste-
powania wspomnianych réznic trzeba w metanaukowych opracowaniach
dotyczacych rozwoju i zawartosci teorii naukowych z réznych dyscyplin
zarébwno zachowaé interdyscyplinarno$é badan, jak i uwzglednia¢ natu-
ralng doniosto$¢ badanych aspektow wyznaczang przez przyjetg perspek-
tywe poznawcza.

Przyjmujac proponowana zasade z jednej strony unika sie tatwych
i bezpodstawnych generalizacji wprowadzanych przez zwolennikéw tezy
gtoszacej réwnouprawnienie podejscia merytorycznego i socjologicznego;
z drugiej strony nie usituje sie narzuca¢ wzorcow racjonalnosci funkcjo-
nujacych w najbardziej rozwinietych dyscyplinach naukowych dyscypli-
nom o niskim stopniu rozwoju teoretycznego. Z racji braku w tych ostat-
nich przyjmowanego powszechnie wzorca naukowo$ci, moga pojawiac
sie tam gleboko zréznicowane oceny alternatywnych teorii oraz stosowa-
nych procedur badawczych. Z pozycji jednego paradygmatu wspo6tczesnej
fizyki mozna tatwo stwierdzi¢, iz hipoteza uznajaca neutrino za nosnik
oddziatywan psychicznych ma cechy interpretacji irracjonalnej oraz mozna
odwota¢ sie rowniez do zasady aracjonalnosci, by wékaza¢ jej uwarunko-
wania srodowiskowe. Zasadniczo rézna sytuacja wystepuje jednak w psy-
choanalizie, gdzie nie ma jednego paradygmatu i gdzie ze zmiang szkoty
zmieniajg sie kryteria racjonalnosci. Pytanie o0 sens zycia uznawane przez
zwolennikdéw psychoanalizy Freuda za przejaw niepokojgcego stanu psy-
chiki, jest uwazane w szkole Frankla za wyraz gtebokiej refleksyjnej
postawy wobec zycia. Préba racjonalnego rozstrzygniecia podobnych kon-
trowersji wymagataby przyjecia uniwersalnych kryteribw oceny racjo-
nalnosci poszczegdlnych ttumaczen. Dokad kryteriéw takich brakuje moz-
na jedynie w ramach racjonalnych wartosciowan stwierdzi¢, iz ani stano-
wisko Frankla, ani tym bardziej Freuda nie ma jednoznacznych potwier-
dzen empirycznych i skutkiem tego obie interpretacje nalezy zaliczyé
do hipotez o niejednakowym stopniu prawdopodobienstwa. Préba blizszej
oceny tego stopnia wymaga jednak z kolei uwzglednienia ogolnych zato-
zeh teoretycznych, ktére roznig sie istotnie w obu przyjmowanych szko-
fach. W sytuacji, gdy nie mozna rozstrzygna¢ kwestii, czy dana hipoteza
miata racjonalne uzasadnienie, poniewaz pojecie racjonalnosci okazuje sie
zrelatywizowane do perspektywy badawczej przyjetej przez okre$long
szkote, analizy socjologiczne dotyczace zewnetrznych uwarunkowan nauki
moga okazaé sie znacznie bardziej donioste niz to ma miejsce w fizyce



534 Ks. Jozef Zycinski

czy matematyce. Analizy te moga byC¢ szczegblnie przydatne dla racjo-
nalnej refleksji metanaukowej, jesli wykaze sie w nich, iz jedynym czyn-
nikiem decydujacym o wprowadzeniu okreslonej interpretacji byty deter-
minanty zewnetrzne w stosunku do pojetej przedmiotowo nauki.
Przytoczony wyzej przyktad dwu réznych interpretacji psychoanali-
tycznych umozliwia sprecyzowanie tresci uzytego wczesniej wyrazenia
»haturalna doniostos¢” zagadnien wyznaczonych przez przyjeta perspekty-
we poznawcza. Naturalne jest, iz kulturowy czy psychoanalityczny aspekt
rozwoju okreslonych interpretacji ma odmienng doniosto$¢ odpowiednio
dla etnografa, psychoanalityka czy chemika. Btad przedstawicieli wspét-
czesnego eksternalizmu polega na poszukiwaniu jednego typu determinant
spoteczno-kulturowych, ktére pozwolityby wytlumaczy¢ calg ztozong
rzeczywistos¢ rozwoju nauki. Biad niektérych obroncow racjonalnosci
nauki znajduje wyraz w tym, iz uzywajg oni synonimicznie terminow
»hauka” i ,fizyka” nie dostrzegajac konsekwencji odmiennego statusu
epistemologicznego wielu dyscyplin, ktérym nie mozna narzuci¢ procedur
badawczych stosowanych w naukach Scistych. Akceptacja zasady natural-
nosci interdyscyplinarnej pozwala na uwzglednienie w analizie meta-
naukowej zaréwno elementu merytorycznych tresci, jak i zewnetrznych
uwarunkowan. Naturalne jest, iz historyk czy filozof fizyki badajac
przejscie od mechaniki klasycznej do mechaniki kwantowej nie musi
interesowaé sie sytuacja spoteczng Niemiec konca XIX wieku, badac
zainteresowan estetycznych rodziny Planckéw czy analizowaé przejawy
komplekséw u przedstawicieli nauki instytucjonalnej A. D. 1901. Badanie
tych aspektow nie jest w stanie wptynga¢ na obiektywng logike zwigzkow
tresciowych widoczng w przejsciu od mechaniki klasycznej do kwantowej.
Odmienna sytuacja zachodzi w tych dziedzinach, gdzie albo obiektywna
logika dedukcji odgrywa niewielkg role albo wprowadzone aksjomatycz-
nie zatozenia podstawowe maja niewielki stopien potwierdzenia empirycz-
nego. W przypadku podobnych interpretacji analizy psycho-socjolo-
giczne moga prowadzi¢ do odkrycia waznych determinant zewnetrznych.
Ich uwzglednienie moze rzutowa¢ w sposéb zasadniczy na racjonalng
ocene interpretacji, ktorym braklo racjonalnego uzasadnienia. Sgdze, iz
interdyscyplinarne badania dotyczace psychospotecznych determinant epi-
stemologii feministycznej czy biologii tysenkowskiej umozliwityby sfor-
mutowanie waznych wnioskéw dotyczacych racjonalnosci nauki. Kiedy
jednak narusza sie naturalny porzadek poznawczy i bez podejmowania
trudu analizy merytorycznej usituje sie okre$la¢ socjologiczne mecha-
nizmy rozwoju nauki, powstaje wowczas sytuacja, w ktérej nauce za-
graza irracjonalizm za$ socjologii niewlasciwe ujmowanie jej zadan pro-
wadzace do nieuzasadnionego deprecjonowania jej obiektywnych osiggnieé.
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Przyktadu ostatniego podejscia dostarcza chocéby C. Truesdell piszac, iz
jesli jakis$ badacz nie jest w stanie zrozumie¢ treSciowej zawartosci nauki,
wowczas zostaje on biografem, kronikarzem albo socjologiem 82

THE DEBATE ON RATIONALITY OF SCIENCE
AND THE PRINCIPLE OF INTERDISCIPLINARY RECONSTRUCTIONS

Summary

In contemporary controversies on the relationship between internal content
of science and its social-cultural determinants many representatives of cognitive
sociology argue that both the content of scientific theories and their growth can be
adequately explained in the framework of sociological analysis. Many attempts
at the so called demistifioation of traditional rationalistic illusions lead to various
forms of irrationalism, being praised as a breakthrough philosophy of the new
intellectual avanguarde. The methodological principle of arationality in its version
defended by Larry Laudan is to establish the relationship between the internal and
external factors in the process of the growth of science. This principle is parti-
cularly useful in metascientific reconstructions in the domain of formal and natural
sciences. A modified interdisciplinary version of Laudaris principle is being pro-
posed in the paper to define the relationships between rational and external factors
in metascientific reconstructions of other disciplines.

3% An Idiot's Fugitive Essays on Science, Methods, Training, Circumstances,
Berlin 1984, 451.





