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PANSTWO A RELIGIA W FILOZOFII G.W.F. HEGLA

Czesto mOwiono, ze celem panstwa jest szczeScie obywa-
teli; jest to oczywiscie prawda: jesli obywatelom Zzle sie
powodzi, jesli ich podmiotowy cel nie jest zaspokojony,
jesli nie uwazaja, ze tym, co to zaspokojenie zaposredni-
cza, jestpanstwo jako takie, to panstwo opiera sie na kru-
chych podstawach (F. Hegel).

,-Rozum i wolnos$¢ pozostajg naszym hastem"”, pisze w 1795 r. Hegel do
Schellinga. Rozum —to stare hasto filozofii; wolno$¢ — to nowe hasto rewolu-
cji francuskiej. Obydwa hasta pomyslane w jednos$ci — oto Hegel”’1. Tymi sto-
wami rozpoczyna A. Baruzzi swoj artykut o filozofii politycznej F. Hegla. Filo-
zofia Hegla, ktéra wyrosta na gruzach wolnosciowych ideatéw rewolucji fran-
cuskiej, usituje na nowo pomysle¢ mozliwos¢ syntezy wolnosci i rozumu. Upa-
dek klasycznej monarchii przekonat Hegla, ze rozumno$¢ w jej politycznym
wcieleniu, jesli ma by¢ rozumnoscig, musi by¢ wolna. Kleska demokratycz-
nych ideatow rewolucji ukazata, ze wolnosc¢, jesli ma byé wolnoscia, musi by¢
rozumna. Wecieleniem wolnosci jest subiektywna jednostka ludzka, wciele-
niem rozumu, obiektywne prawo panstwa. Synteza rozumu i wolnosci jest wiec
jednoczes$nie syntezg jednostki i panstwa. Ta synteza, bedaca kluczem do poje-
cia wolnosci u Hegla, nie jest jednak mozliwa bez religii. Religia stanowi jej
fundament i miare. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie mozliwosci
tej syntezy i jej krytyka.

* W tekscie artykutu zastosowano nastepujace skréty tytutdw dziet F. Hegla (liczba rzymska
po skrdcie oznacza tom, arabska — strone):
Enz. —Enzyklopedie derphilosophischen Wissenschaften, t.I—I11, Frankfurt am Main 1971.
FD — Fenomenologia ducha, 1.1, Warszawa 1963—1965.
FS — Friihe Schriften, Frankfurt am Main 1971.
NL — Nauka logiki, t. 11, Warszawa 1967/8.
NuHS — Nurnberger und Heidelberger Schriften, Frankfurt am Main 1971.

ViUGPh — Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie, t.1 — II, Frankfurt am Main 1971.
VUPhR — Vorlesungen uber die Philosophie der Religion, t.1 — 11, Frankfurt am Main 1971.
WE — Wyk#ady o estetyce, t.1, Warszawa 1967.

WFD — Wyktady z filozofii dziejow, 1.1 — II, Warszawa 1958.

ZFP — Zasadyfilozofii prawa, Warszawa 1965.
I A. Beruzzi, Hegel, [w:] Klassiker des politischen Denkens, t. 2, Miinchen 1979, s. 187.
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Wolno$¢ w filozofii Hegla nie odnosi nas pierwotnie do przestrzeni czy
$wiata, lecz do drugiego cztowieka. Wolnos¢ jest pojeciem, ktére moze poja-
wic sie jedynie w relacji miedzyludzkiej. Nie jesteSmy sami na Swiecie, dlatego
czyny ludzkie muszg uwzglednia¢ istnienie innych i prawo innych do wolnosci.
Wolne czyny ludzkie musza wiec opierac sie na ogdlnosci. Owa istotowa ogol-
nos¢ jest synonimem rozumnosci. Miejscem jej wcielenia jest prawo.

Prawo ma swe korzenie w wolnosci (W 11 598). Wolnosc¢ jest okre$leniem
prawa, a system prawny, przestrzen opisana przez prawo i nim si¢ rzadzaca,
jest krolestwem urzeczywistnionej wolnosci. Prawo ze wzgledu na swg obiek-
tywnos¢ polega na tym, ze kazda jednostka respektowana jest przez inne jako
wolna istota (NuHs 232). Jednostka uznana w swej wolnosci jest osobg, dlate-
go formute prawa mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposoéb: ,,badz osobg i uznawaj
drugich jako osoby” (ZFP § 36). Prawo jest zewnetrznym istnieniem wolnosci
i dlatego jest zobowigzujgce. Ta obowigzywalnos¢ prawa jest nastepstwem
jego rozumnosci. Oczywiscie trescig prawa ustawowego moze by¢ takze co$
nierozumnego i niezgodnego z wolnoscig jednostki. Takie nierozumne prawo
jest niesprawiedliwe i nie ma obiektywnego znaczenia. Dlatego prawo musi
by¢ poznane w jego rozumnosci. Tak jak wolnos¢ jednostki jest rozwojem
Swiadomosci wolnosci, tak prawo jest rozwojem $wiadomosci prawa. Rozwoj
prawa odpowiada trzem stopniom rozwoju wolnosci. Jest to wolno$¢ formalna,
moralna i etyczna, a prawo formalnym prawem wiasnosci, prawem moralnym
i prawem etycznym. Pomingwszy kolejne stopnie rozwoju prawa przejdzmy
bezposrednio do prawa etycznego, w ktérym prawo osigga najwyzszy stopien
rozumnosci.

Prawo etyczne stanowi wyraz obiektywnej woli ogblnej. Wola ogdlna jest
wolg na poziomie swego pojecia. W tej ogdlnosci woli prawo posiada swa pod-
stawe. Gdyby wola nie byta og6lna, nie bytoby prawa, nic co mogtoby wszyst-
kich prawdziwie obowigzywac (Nu HS 224) i stanowi¢ fundament porozumie-
niai jednosci wszystkich. Prawo etyczne lub etyczno$¢ stanowi pojednanie woli
jednostkowej i ogolnej, jednostkowego podmiotu i rozumu, jest miejscem zo-
biektywizowanej wolnosci. Wola, ktdéra chce prawa, jest etyczng wolg ogdlina.
I w tej swej ogdélnosci posiada wolno$é. Sfera panowania i niewoli jest sferg
woli jednostkowej, samowoli, ktra nie nabyla jeszcze charakteru og6lnego.
Pograzona jest w skonficzonosci (VUGph 1118). Bedac postuszna prawu, i od-
najdujac w nim sama siebie, przezwycieza skoriczonos$é. Niknie jednoczesnie
lek, ktory jest znakiem i Srodkiem zniewolenia. To lek przed utratg skonczono-
$ci, w ktorej jednostka jest pogragzonai od ktérej jest uzalezniona, doprowadza
ja do stanu uzaleznienia wobec kogo$ innego, nakazuje jej odda¢ swa wiasna
wole. Swiat prawa jest juz Swiatem pozbawionym leku; jest wolnym $wiatem.

To, co etyczne stanowi substancje, ogélng wole jednostek, ktére pozostajg
w stosunku do niej jako akcydensy (ZFP § 145). Na czym polega owa akcyden-
talno$¢ jednostek i substancjalnos¢ etycznosci? Ta substancja etyczna nie jest
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niczym dla jednostki obcym. Jest ona istniejacym po stronie zewnetrznej
obiektywnym dobrem, tym samym, ktOre istnieje takze po stronie wewne-
trznej w pojeciu woli, tak ze wola jednostki odnajduje w substancji etycznej
siebie samg (ZFP § 153). W niej takze posiada swg rzeczywistos¢. Poza nig jed-
nostkowa wolno$¢ nie moze istnie¢ realnie, tak jak akcydens nie moze istnie¢
realnie poza substancjg (WE 205). Poza substancja etyczng wola przestaje by¢
wolg rozumnag, a jednostka traci swa istote.

Relacja jednostki do substancji etycznej jest relacjg samoofiarowania. Sa-
moofiarowanie wiasnej partykularnosci pozwala jednostce dostrzec, ze praw-
da substancji etycznej nie jest niczym innym jak jej wiasng, wewnetrzng, pod-
miotowg prawda. Skiadajgc w ofierze swa partykularno$é¢ dla tej etycznej sub-
stancji, nie zostaje przeto w niej ,,rozmyta’, lecz ponownie odzyskuje siebie
w swej prawdzie. Jest to ofiarowanie jednostkowosci subiektywnej, ktére po-
zwala jej odzyskac te jednostkowosc, lecz juz w obiektywnosci rozumu. Traci
swa samoistno$é, by ja dopiero naprawde odzyskac. O tej relacji jednostki do
substancji etycznej pisze Hegel nastepujgco: ,,Catos¢ staje sie jako catos¢ dzie-
tem jednostki. Jej sktada jednostka siebie w ofierze, ale tez dzieki temu otrzy-
muje siebie sama od niej z powrotem. Nie ma tu niczego, co by nie byto wzaje-
mne” (FD 398). | dalej: ,,Te istoty samodzielne w swoim absolutnym bycie dla
siebie rozptywajg sie w prostej samoistnej substancji [...] Sg one $wiadome
tego, iz samodzielnymi istotami jednostkowymi sg dzieki temu, ze poswiecajg
swojg jednostkowos$€ i ze substancja ogdlna jest ich dusza i ich istotg, tak samo
jak 0goInosc¢ ta ze swej strony jest ich dzietem jako jednostek, czyli dzietem
przez nie wytworzonym” (WFD1397). Lecz samoofiarowanie mozliwe jest tyl-
ko jako akt dla... i wobec... drugiej jednostki. Dlatego owej substancji etycz-
nej nie nalezy rozumiec jako czego$ bezosobowego. Sama bowiem reguta pra-
wa, ktorego istota wyraza sie w etycznosci mowi: ,,badz osobg i uznawaj dru-
gich jako osoby”. Ow akt samoofiarowania nie jest aktem dla jakiej$ ogolnosci
abstrakcyjnej, lecz zawsze dla konkretnej jednostki lub jednostek. Gdy kto$
bowiem rezygnuje ze swych partykularnych, skonczonych celéw, pragnie woli
0g0lInej, ma przede wszystkim na uwadze dobro drugiej konkretnej jednostki.
Gdy poswieca im swdj czas, swoje sity, swoje pragnienia i dazenia, realizuje
dobro obiektywne. Takze wtedy, gdy czyni to dla rodziny lub narodu, ma na
uwadze ojca, matke, dziecko, zone, czy tez konkretne jednostki ludzkie, ktére
Zyja razem z nim w tych samych granicach, na tej samej ziemi lub z ktérymi po-
zostaje w okreslonym zwigzku.

Wyrazem tak pojetej substancji etycznej jest wspoélnota. ,,Etycznos¢ bo-
wiem — pisze Hegel —to przeciez nic innego, j ak tylko przy samoistnej rzeczy-
wistosci jednostek, absolutna duchowa jednosc ich istoty” (FD 396). Nie jest
to jednak jakakolwiek jednos¢. W jednosci tej jednostki nie stanowig tylko
elementu, czesci wspolnoty, lecz wyczerpuja ja w sobie w sposob catkowity.
A to dlatego, ze prawo etyczne, bedac wyrazem wspdlnoty, stanowi jednoczes-
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nie wyraz i obiektywizacje pojecia woli jednostkowej. Nie istnieje bowiem w
prawie etycznym nic takiego, co nie bytoby juz zawarte w pojeciu woli. Tres-
ciowy zakres pojeciawoli i prawa etycznego wspdlnoty pokrywa sie. Jednostka
nie jest wiec elementem podporzadkowanym wspdlnocie. Taka wizja wspolno-
ty stanowi odzwierciedlenie wspdlnoty Boskich Osob. Wyrazajaca te wspolno-
te natura boska obecna jest w petni w kazdej jednostce tworzacej te Wspodlnote
Chrystus np. — zauwaza Hegel — nie jest tylko czesScig natury Boga, ale catym
Bogiem (FS 377).

Wspdlnota etyczna ma swoje rozwojowe formy. Jest poczgtkowo rodzing,
nastepnie spoteczenstwem obywatelskim i wreszcie panstwem (ZFP § 260 do-
datek). Jest to rozwoj wspolnoty od stanu naturalnych wiezi, poprzez konflikt
jednostkowych intereséw az do jednos$ci rozumne;j.

*

Panstwo jest najwyzszg forma substancji etycznej. Bez panstwa, ktére tro-
szczy sie, by obowigzywato to, co ogdlne i byto obecne w czynach i zamystach
jednostek (WFD158), substancja etyczna nie moze istnie¢. Rozpada si¢ na in-
dywidua realizujace jedynie swe interesy jednostkowe. Gdyby konkretne pan-
stwo nie byto wcale ideg panstwa, ,,wtedy — pisze Hegel — oddzielitaby sie
jego dusza i ciato. Dusza uleciataby w dalekie regiony myslenia, ciato za$ roz-
padtoby sie na pojedyncze indywidualnosci” (NL 479).

Panstwo jako najwyzsza forma etycznego prawa stanowi synteze wolnosci
i rozumnosci. Jednostka, opierajgca sie w mysleniu i dziataniu na swej podmio-
towosci, utozsamiana byta w tradycji europejskiej z wolnoscig szczegdtowa,
a panstwo z rozumnoscia.

W tym odniesieniu sg one ze sobg pojednane. Prawo rozumu i prawo wol-
nosci szczegOtowej stajg sie tozsame (ZFP § 260 dodatek). Jednostka ze swej
strony nie znajduje w panstwie zadnego ograniczenia, ani czegos, co by byto jej
obce. Jej szczegbtowy interes osigga w panstwie petny rozwdj i jednoczesnie
jego ogdblng wole uznaje ona za swego substancjalnego ducha. W ten sposéb
ani obecna w panstwie wola ogolna nie jest realizowana bez czy tez wbrew jed-
nostkowemu, podmiotowemu zainteresowaniu, ani takze jednostki nie zyjg
jako indywidua, ktérych wybory, zainteresowania i cele rozmijatyby sie z tg
wolg 0g6lng (ZFP § 260). Dlatego wolno$¢ okazuje sie ze swej istoty by¢ rozu-
mna a rozumnos¢ wolna.

Lecz ta jedno$¢ miedzy wolnoscig i rozumnoscia, jednostka i panstwem
mozliwa jest jedynie na ptaszczyZnie prawdy zarowno jednostki jak i panstwa.
Jesli bowiem istniejg konflikty miedzy jednostka a panstwem, a wolno$¢ roz-
mija sie z rozumnoscia to znaczy, ze albo jednostka nie jest jeszcze jednostka,
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albo panstwo nie jest jeszcze panstwem. Mowigc o wolnosci, Hegel nie wycho-
dzi z formalnego poziomu jednostki, lecz z jej pojecia (ZFP 258 dodatek). Je-
zeli natomiast jednostki nie przekroczyty jeszcze swego formalnego i subiekty-
wnego poziomu i nie dajg jeszcze przystepu w mysleniu i dziataniu wiasnemu
pojeciu, nie przekraczajg poziomu spotecznosci obywatelskiej, ktora jest jedy-
nie grg intereséw. ,,Nie kazde bowiem zrzeszenie si¢ indywidudéw w jakas spo-
teczng wspolnote — pisze Hegel — nie kazdy partykularny zwigzek mozna na-
zwac panstwem. W prawdziwym panstwie ustawy, prawa i zwyczaje, o ile sta-
nowig ogodlne, rozumowe okreslenie wolnosci, obowigzuja takze w ich ogélno-
éci i abstrakcji i nie sg juz uwarunkowane przypadkowg dowolnoscig, czy par-
tykularnymi, swoistymi cechami jednostki” (WE 206). Z drugiej strony, jesli
panstwo jest tylko formalne, nie realizuje swego pojecia i nie urzeczywistnia
go, nie ma miedzy nim a jednostkg zadnej jednosci. ,,Czesto mdwiono, ze ce-
lem panstwa jest szczescie obywateli; jest to oczywiscie prawda: jesli obywate-
lom Zle sie powodzi, jesli ich podmiotowy cel nie jest zaspokojony, jesli nie
uwazajg, ze tym, co to zaspokojenie zaposrednicza, jest panstwo jako takie, to
panstwo opiera sie na kruchych podstawach” (ZFP § 265 dodatek). Posiada
ono tylko egzystencje. A zle jest takie panstwo, ktore ma tylko egzystencje
(NL479).

»W prawdziwie rozumowo urzadzonym panstwie — pisze Hegel — wszyst-
Kie prawa i instytucje nie sg niczym innym jak realizacjg wolnosci zgodnie z jej
istotnymi okre$leniami. Tam, gdzie tak rzeczywiscie jest, jednostkowy rozum
znajduje w tych instytucjach tylko urzeczywistnienie swej wiasnej istoty, a be-
dac postuszny tym prawom, jednoczy sie nie z czyms, co jest mu obce, lecz
z czym$ whasnym” (WE 135; ZFP § 147). W tej prawdziwej wspdlnocie wszyst-
kie jednostki muszg by¢ wolne. Ich wolno$¢ musi by¢ urzeczywistniona. Jest to
konieczno$¢ wynikajgca z rozumu obiektywnego. Gdy bowiem ktorakolwiek
z jednostek nie jest wolna, nie ma jeszcze prawdziwej wspolnoty etycznej w
formie panstwa.

Wspdlnota jest warunkiem wolnosci. W tym sensie takze panstwo, jako
ogolna forma, w ktdrej ré6znorodne jednostki dazg do potgczenia sie w jedno
(WE 103), jest takze warunkiem wolnosci. W ten spos6b wspdlnota objawiona
przez prawo jest miejscem objawiajgcym wolno$¢ i jg urzeczywistniajgcym.
| tylko w tej wspdlnocie jednostka ludzka, duch skorficzony, jednajac sie z inny-
mi jedna sie z sobg samym i jednoczes$nie jednajac sie z sobg samym jedna sie
z innymi. Wolnosc¢ jedna sie z rozumnoscia. ,,Dlatego tez w narodzie wolnym
— pisze Hegel — rozum jest naprawde urzeczywistniony; jest on duchem zy-
wym i obecnym, w ktérym jednostka swoje przeznaczenie, tzn. swojg ogélng i
jednostkowsg istote, nie tylko odnalazta jako co$, co jest wyrazone i dane jako
rzecz, lecz sama jest tg swoja istotg i swoje powotanie wypetnita” (FD 399).

Aby przedstawi¢ synteze rozumu i wolnosci, jednostki i panstwa, wystarczy
wiec dokonac eksplikacji norm prawa panstwa, ktore zawierajg w sobie samg



8 Ks. Tadeusz Gadacz

rozumno$¢. Prawo formowane jest w ustawach. Opisujg one i ksztattujg wol-
nos¢, miedzy innymi jako: swobode posiadania whasnosci, wolny wybér pracy
zarobkowej, czyli prawo do uzywania swych sit wedtug wiasnej woli, dostep do
wszystkich urzedéw panstwowych, a przede wszystkim wolno$¢ osobistg
(WFDI1345). Dziatalno$¢ tworzeniai urzeczywistniania ustaw to sfera rzagdow
panstwa. Rzady za$ prowadzg do postawienia problemu ustroju politycznego.
W zwigzku z tym powstajg pytania: do kogo nalezy wola rozstrzygajaca, czy
dana tresc jest obiektywnie rozumna, a panstwo jest obiektywna rzeczywistos-
cig prawa? (VUGPh 11107); czy prawo zawarte w ustawach konkretnego pan-
stwa jest prawem?; czyjawola jest w tym wzgledzie dycydujaca?; kto moze by¢
reprezentantem rozumu? Np. ,,niebezpieczne i fatszywe jest zatozenie — pisze
Hegel — iz tylko sam lud posiada rozum i jasny poglad na sprawe i ze tylko on
wie, co jest stuszne; kazde stronnictwo wytonione z ludu mogtoby w takim wy-
padku narzuci¢ swa wole, jako ze reprezentuje lud, a tymczasem sprawy pan-
stwa sg sprawami wiedzy i wyksztatcenia, a nie ludu” (WFD 1 65).

*

Ustr6j panstwa jest rozwinietym i urzeczywistnionym rozumem obiektyw-
nym. W jego sktad wchodzg instytucje tworzace baze panstwa, a przez to sta-
nowigce filary wolnosci (ZFP § 265). Instytucje te wyrazajg z jednej strony
wole ogoblna, a z drugiej zapewniajg jednostkom mozliwo$¢ dziatania zmierza-
jacego do realizacji i urzeczywistnienia siebie w tym, co wspoélne. W ten sposéb
w tych instytucjach wola jednostkowa jedna sie z wolg 0g6lng (ZFP § 264).
Dlatego ,,wszelki ustréj panstwa— pisze Hegel — staje sie rzeczywisty dopiero
wtedy, gdy istnieje on jako obiektywna wolnos¢, jako substancjalne przejawie-
nie sie woli, jako obowiagzek i zobowigzanie w podmiotach (WFD I1 233).

Ustrdj panstwa i wchodzace w jego skiad instytucje musza by¢ rozumne.
A ustroj jest rozumny, gdy w nim panstwo okre$la swg dziatalno$¢ zgodnie ze
swym pojeciem (ZFP § 272), czyli jedna wole podmiotowag z obiektywng wolg
rozumng. Wole podmiotows stanowi w panstwie wspolnota narodowa. Narod
jest substancjg etyczng, ogolng wolg (Nu HS 266). Jest on podmiotem ustroju.
Posiada swego indywidualnego ducha uobecniajgcego sie w kulturze narodo-
wej. Paistwo natomiast w swych rozumnych instytucjach ustrojowych przeni-
ka tego ducha i uzewnetrznia go (ZFP § 274). Jest jego forma. Bez tej formy
naréd nie ma historii (Enz. 111 § 540).

Ustrdj polityczny i jego instytucje stanowigce forme wspolnoty narodowej
ewoluujg z samego ducha narodu. W nim biorg swéj poczatek i z niego czerpig
moc swego rozwoju. ,,Ustroj panstwa nie jest sprawg wyboru, lecz jest taki
wiasnie, jaki odpowiada duchowi narodu” (WFD 1 70). Ustréj ten zalezy od
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sposobu ksztattowania sie samowiedzy ducha narodowego (ZFP § 274). Musi
on zaktadaé te samowiedze i dlatego nie moze by¢ utworzony w sposéb sztucz-
ny. Jest wynikiem pracy catych pokolen. Nardéd moze dostrzec w nim swoje
prawo i wyraz stanu, w ktérym sie aktualnie znajduje. Inaczej ustréj panstwa
posiada tylko egzystencje. Pozbawiony jest wszelkich wartosci. ,,Pomyst, aby
nadac a priori narodowi jaki$ nawet mniej lub bardziej w treSci swej rozumny
ustroj —pisze Hegel — pomyst taki pomijatby wiasnie dw moment, dzieki kt6-
remu ustroj jest czyms wiecej niz tylko rzecza myslowa. Kazdy nardéd ma prze-
to taki ustrdj panstwowy, jaki mu odpowiada i jaki jest dla niego stosowny”
(ZFP§ 274). Jakiekolwiek wiec usitowania zmierzajace do narzucenia wspol-
nocie narodowej obcej jej formy ustrojowej muszg okazaé sie bezowocne. ,,Je-
$li za$ powiada sie, ze ludZzmi mozna by rzadzi¢ wbrew ich wlasnym interesom,
celom i zamierzeniom, to jest to niedorzeczne, gdyz takimi glupcami ludzie nie
sq” (Enz. 111 § 542).

To przekonanie, ze ustroj wyprowadzony jest bezposrednio z ducha naro-
dowego, sugerowatoby, iz istnieje wiele ustrojow politycznych. Tak jest jed-
nak tylko na etapie rozwoju panstwa. Panstwo jako takie, idea panstwa, posia-
da ustr6j monarchiczny. Ustr6j monarchiczny — pisze Hegel w Encyklopedii
— jest ustrojem rozwinietego rozumu. Wszystkie inne ustroje przynaleza niz-
szym stopniom rozwoju i realizacji rozumu (tamze). Na czym polega owa he-
glowska monarchia?

Monarchia jest prawdziwym ustrojem panstwa. Nalezy jednak od razu za-
znaczyé, ze jest to monarchia rozumiana catkowicie inaczej niz monarchia
W pojeciu teoretykOw restauracji. Stanowi ona klasyczng monarchie zniesiong
w sposob dialektyczny. Z jednej bowiem strony Hegel pozostaje przy tradycyj-
nej formie monarchii, z drugiej jednak pozbawia jg mocy. Pokonuje w ten spo-
s6b tradycyjny rozdziat miedzy klasyczng monarchig i klasyczng demokracja.
Jako teze i antyteze taczy je w wyzszej syntezie. ,,Jednostronne sg formy
wszystkich tych ustrojéw panstwa, ktore nie sg zdolne Scierpie¢ w sobie zasady
wolnej podmiotowosci i nie potrafig dostosowac sie do jakiego$ wyksztatcone-
go rozumu” (ZFP § 273 dodatek). Najpierw przekracza klasyczng monarchie
jako teze i przechodzi do antytezy. Antytezg klasycznej monarchii stata sie dla
niego rodzaca sie w rewolucji francuskiej demokracja. Lecz i jg takze odrzucit.
Nie mogt bowiem zgodzié sie z whasciwym dla niej pojeciem reprezentacji, kto-
ra przerodzita sie w absolutng anarchie2. Rewolucjonisci bowiem, jako nacze-
Ine zadanie, postawili sobie zbudowanie wspdlnoty politycznej na bazie, mé-
wigc jezykiem Hegla, tego co ogo6lne. Tymczasem tego, co ogdlne nie mozna
tworzy¢, poniewaz jest juz ono dane. Z negacji klasycznej demokracji rodzi sie
w konsekwencji heglowska monarchia. Stanowi ona pojednanie subiektywno-
§ci i obiektywnosci, wolnosci i rozumu.

2 Por. S. Avineri, Hegels Theorie des modernen Staates, Frankfurt am Main 1976, s. 223 n.
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Podstawowa role w ustroju monarchicznym piastuje monarcha. Monarcha
nie reprezentuje wasnej woli, ani takze nie jest reprezentantem woli wszyst-
kich. Jest on uosobieniem rozumu. Jego rola sprowadza sie jedynie do potwie-
rdzenia, ze prawo dane w ustawach jest prawem rozumnym. Te role Monarchy
poréwnuje Hegel z kim$, kto jedynie stawia kropke nad ‘i’. Nalezy zaznaczy¢,
jest to ‘i’ juz istniejgce, a nie dopiero tworzone. ,,\W doprowadzonej do korica
organizacji panstwa — pisze — chodzi tylko o formalng decyzje na szczycie,
jako monarcha za$ potrzebny jest cztowiek, ktéry ma powiedziec tylko ‘tak’
i postawi¢ kropke nad i. To stanie na szczycie panstwa powinno byc¢ takie, by
szczegOtowosé charakteru nie miata w tym wielkiego znaczenia [...] W dobrze
urzadzonej monarchii obiektywna strona przystuguje tylko prawu, do ktérego
monarcha ma tylko dodaé swoje subiektywne: ja chce” (ZFP § 280 dodatek).
W ten sposéb do catkowicie rozwinietego w instytucjach panstwa rozumu dota-
cza sie jedynie podmiotowa zgoda, przyzwolenie, ktore stanowi konieczny wa-
runek wolnosci, a przeto i istnienia samego panstwa. W tej zgodzie wyrazonej
przez monarche wszystkie jednostki danego panstwa odnajdujg swoja wiasna,
indywidualng wole.

Ta heglowska monarchia, w zakresie swego powstawania, daleka byta od
jakichkolwiek form realizacji; takze w przypadku monarchii pruskiej. | takg
pozostata do dzisiaj. Heglowskie panstwo, jak i jego ustréj monarchiczny opi-
suja bowiem jedynie absolutng strukture formalng. W strukturze tej nie chodzi
0 opis panstwa konkretnie istniejacego, ale o ideg panstwa. ,,Przy idei panstwa
— pisze Hegel — nie powinno sie mie¢ przed oczyma ani poszczegélnych
panstw, ani poszczegoélnych instytucji” (ZFP § 258 dodatek). W tym samym
duchu pisat do Hegla Nikolaus von Thaden: ,,przedstawit pan panstwo jako
rzeczywistos¢ prawa, jako urzeczywistniongwolnos$¢; lecz dla jakiego panstwa
panskie nauki ustanawiajg instytucje, poniewaz wszystkie zdaja sie jeszcze nie
dorasta¢ do tego zaszczytu”3. Idea panstwa mozliwa jest do pojecia jedynie na
absolutnym gruncie idei boskie;j.

Panstwo jako panstwo (idea panstwa) stanowi prawdziwag rzeczywistosé.
Co jednak jest naprawde rzeczywiste? Pisze Hegel w Encyklopedii-. ,,Jedynie
Bog jest prawda, zgodnoscig pojeciai realnosci” (Enz. | § 24). Bég jest tym, co
najbardziej rzeczywiste (Enz. | § 6). Wszelki byt uzyskuje swa prawde, jest rze-
czywisty, o ile wyptywa z tego jedynego zrédta rzeczywistosci; takze panstwo.

3 Briefan Hegel 1821, [w:] Materialen zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main 1975,
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»Panstwo nalezy takze przeto czci¢ jako pierwiastek boski na ziemi” (ZFP §
272 dodatek).

Panstwo jest objawieniem rzeczywistosci boskiej. Lecz objawieniem tej
rzeczywistosci jest przede wszystkim religia. Z nig panstwo nie tylko sie faczy,
ale takze z niej czerpie swe istnienie. ,,.Skoro méwimy, ze panstwo opiera sie na
religii i ma w niej swoje korzenie, znaczy to w istocie, ze panstwo z religii po-
wstato i teraz i zawsze z niej powstaje, a to znéw znaczy, ze zasady istnienia
panstwa muszg by¢ uwazane za wazne same w sobie i dla siebie, a takimi sg tyl-
ko wtedy, gdy sie je rozumie jako okre$lenie samej natury boskiej” (WFD |
77). Jak nalezy rozumie¢ powyzsze stowa Hegla?

Etyczne prawo panstwa i jego rozumne instytucje ustojowe sg tylko wyko-
naniem tego, co stanowi zawartg w sercu jednostki zasade religijng (WFD I
182). Religia jest $wigtynia tej samej prawdy i wolnosci w Bogu. Panstwo jest
Swiatynig tej samej prawdy i wolnosci w Swiecie realnym. Dlatego tresc tej re-
alnosci moze by¢ nazwana boska (tamze). Swiatynie religii i Swigtynie realnego
istnienia panstwa wypetnia ta sama prawda i wolno$¢ boskiej rzeczywistosci.
W zaleznosci wiec od tego, jaka Swiadomosc tej rzeczywistosci posiada narod,
takie tez posiada panstwo. ,,Nardd — pisze Hegel — ktdry posiada zte pojecie
0 Bogu, ma takze zte panstwo, zty rzad, zte prawa” (VUPhR 1237).

Idea panstwa oznacza taka prawno-ustrojowg forme, ktéra w petni realizu-
je wspolnote pomiedzy jednostkami. | to stowo ,,wspdlnota” charakteryzuje
prawdziwe panstwo, w przeciwienstwie do panstwa nieprawdziwego, ktére jest
tylko zgromadzeniem lub zbiorem jednostek. Ta wspdlnota panstwa realizuje
to, co najbardziej ogdlne, a tym najbardziej ogolnym jest boskos¢ (WFD |
210). Wspdlnota panstwa idealnego stanowi wiec odwzorowanie wspalnoty
Boskich Oséb. Ostatecznie moze wiec by¢ pojeta tylko jako wspolnota Kroles-
twa Bozego. Tu zdajg sie powracac¢ idee mtodzienczych tekstow Hegla, w kto-
rych pisat ze Krélestwo Boze jest rozwojem tego, co boskie w cztowieku. Usta-
nawia ono relacje, w ktérych poprzez wypetnienie Duchem spotyka sie Boga.
Jest ono zyciem w harmonii catej istoty boskiej, w ktérej nikng wszelkie po-
dziaty. Ten sam Duch przenika rozne istoty, ktore nie tyle sg rowne, co pojed-
nane, nie tworzg zgromadzenia, lecz wspélnote (FS 393 n.). To jest wnetrze re-
ligijnej Swiatyni panstwa idealnego. Lecz takiego panstwa jeszcze nie ma. To,
ktére jest, stanowi jedynie mniejszy lub wiekszy przeswit boskiej Swiatyni.
Dlatego panstwo konkretnie istniejace musi byé nieustannie ,,porzucane”
i przekraczane. W nim bowiem jednostki nie odnajdujg jeszcze prawdziwej
wolnosci. Nie jest im w panstwie dane pojednanie. Painstwo musi zostac ,,po-
rzucone” z dwdch podstawowych powodow.

Po pierwsze, poniewaz konkretne panstwo nie osiggneto jeszcze poziomu
swej idei, nie posiada jeszcze rozumnego prawa i rozumnych instytucji ustrojo-
wych. W nim nawet najdoskonalsze jednostki nie moga czesto odnalez¢ reali-
zacji swej wihasnej jednostkowej woli. W konsekwencji kazde konkretne pan-
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stwo alienuje jednostke. A skoro panstwo nie gwarantuje jednostce wolnosci,
samo nie jest wolne, zgodnie z heglowska zasada: ,,tylko dla wolnego inny jest
wolny” (VUPhR Il 93). Jednostka wiec opuszcza parnstwo poszukujac regionu
wolnej rzeczywistosci, by méc sama by¢ w niej rozpoznang jako wolna. Opusz-
cza Swigtynie panstwa, wkraczaj gc w swigtynie religii. To ,,w sferze religii — pi-
sze Hegel — wyzwala sie cztowiek ze swego stosunku do panstwa. Cofngwszy
sie w swoj Swiat wewnetrzny, moze uciec spod przymusu wiadzy Swieckiej”
(WFD 1199).

Po wtore, jednostka musi przekroczyé panstwo, poniewaz nie odnajduje
w jego prawach odpowiedzi na pytanie o istote swej wasnej wolnosci. W kon-
sekwencji ani jednostka nie moze by¢ miarg prawdziwos$ci panstwa, ani panst-
wo miarg prawdziwosci jednostki. | jednostka, i panstwo potrzebujg prawdzi-
wej miary i fundamentu, na ktérym mogtaby oprze€ sie ich niestabilna relacja.
Tym fundamentem jest religia, a miara bosko$¢. Dopiero na tym fundamencie
i wtej mierze mozliwe jest budowanie jednosci miedzy tezg i antyteza, jednos-
tka i panstwem. Prawa panstwa, powtorzmy cytowane juz stowa Hegla, sg ta-
kie, jakg $wiadomo$¢ Boga posiada nardd. Tak wiec synteza wolnosci i rozum-
nosci, jednostki i panstwa mozliwe jest dopiero w samej boskosci. ,,Bog nie
chce jako dzieci ludzi o ciasnych sercach i pustych gtowach, lecz takich, ktérych
duch, sam przez sie ubogi, bogaty jest poznaniem Boga i ktérzy w poznaniu
Boga widzg najwyzszg warto$¢” (WEFD 1 23).

Wyjscie poza panstwo i porzucenie panstwa nie jest jednak porzuceniem
panstwa jako takiego. W wedrowce ku wyzszej syntezie panstwo zostaje jedy-
nie zniesione dialektycznie: zaprzeczone w tym, co niezgodne jest w nim jesz-
cze z ideg panstwa i jednoczes$nie zachowane w dialektycznym rozwoju ducha.
Nie ma bowiem wolno$ci poza wspdlnotg. Jednostka ludzka poszukujac swej
wolnosci nie porzuca panstwa w ogole. Porzuca je tylko dialektycznie. Nie
odchodzi od niego, lecz przy nim trwa nawet w najwiekszym rozdarciu i najsil-
niejszej negatywnosci, poszukujac dlan prawdziwej miary. Odchodzi i jedno-
czes$nie pozostaje. Nie jest to bowiem odejscie, ucieczka w Swiat iluzji stoika
czy sceptyka, ktérej celem jest jedynie porzucenie sprzecznosci.

*

Heglowska filozofia panstwa spotkata sie z ostra krytyka. Zarzucano jej, ze
stanowi apoteoze monarchii pruskiej i jest Zrodtem nowozytnego totalitaryz-
mu i despotyzmu politycznego. Zarzuty te pojawiaty sie w wielkich krytykach
heglowskiej filozofii politycznej: Hegel und der Staat (t. 1—2, Miinchen-Berlin
1920) F. Rosenzweiga i The open society and its enemies (Princeton 1950)
K. Poppera, a takze w obiegowych interpretacjach, ktére pryncypialnie stwier-
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dzaja, ze Hegel ztozyt jednostke w ofierze panstwu na otarzu zycia polityczne-
go lub rozmyt jg doszczetnie w substancjalnej jedni4. Wydaje sie jednak, ze nie
taki zarzut nalezy Heglowi postawi¢. W zadnym bowiem panstwie jednostka
nie posiada tak absolutnej wolnosci jak w heglowskiej monarchii. Heglowskie
panstwo nie dlatego jest zte, ze zniewala jednostke, lecz dlatego iz obiecuje
i daje wolnos¢ absolutna.

Synteza wolnosci i rozumu, o ktérej Hegel pisat do Schellinga, synteza jed-
nostki i panstwa, woli subiektywnej i obiektywnej, mozliwa jest jedynie na pta-
szczyznie absolutnej. Oznacza to, jak wspomnieliSmy przed chwilg, ze idea
panstwa mozliwa jest do pomyslenia jako Krélestwo Boze. W tym kontekscie
heglowski monarcha nie moze by¢ nikim innym niz Chrystusem, ktory stajac
sie z jednej strony wyrazicielem woli wszystkich jest takze wyrazicielem samej
rozumnosci, czyli tego co boskie. Na ptaszczyZnie absolutnej religia i polityka
utozsamiajg sie. Jesli jednak postawimy teze, ze panstwo jako takie, idea pan-
stwa, jest Krdlestwem Bozym a monarcha Chrystusem, to trzeba stwierdzié, ze
idea panstwa jako miejsce pojednania rozumu i wolnosci jest ideg utopijna.
Kiedy bowiem zostaje osiggniete Krolestwo Boze, panstwo przestaje istniec.
Nie mawiec idei panstwa. Idea bowiem jest, wedtug Hegla, czym$ urzeczywist-
nionym, a panstwo idealne nigdy nie moze by¢ urzeczywistnione. Ostateczng
forma wspdlnoty etycznej nie jest w konsekwencji panstwo, ale religia. To
w religii a nie w panstwie jednostki daza do potaczenia sie w jedno. Zadaniem
panstwa jest zapewni¢ wolnos$¢ poprzez prawo, zadaniem religii wolno$¢ w du-
chu wspdlnoty. Heglowska monarchia mozliwa jest wiec do pomyslenia tylko
w religii, nie do pomyslenia jest w panstwie. Hegel przechodzac od klasycznej
monarchii jako tezy do rodzacej sie w rewolucji francuskiej demokracji jako
antytezy, ukazat swojg monarchie jako synteze. Lecz to przejécie od antytezy
do syntezy, od demokracji rewolucji francuskiej, ktéra przemienita sie w anar-
chig i terror, do monarchii bedacej jednoscia subiektywnosci woli i obiektyw-
nosci rozumu, jest juz przejsciem od porzadku politycznego do religijnego. Po-
lityka stata sie religia.

Wiele mysli Hegla na temat relacji miedzy jednostka i paristwem jest niez-
miernie stusznych: ze prawo panstwa nie moze by¢ uwarunkowane przypadko-
wag dowolnoscig czy partykularnymi interesami jednostki czy klasy; ze celem
panstwa jest szczescie obywateli; ze ustroj polityczny panstwa powinien by¢
jego wiasnym ustrojem wyptywajacym z jego ducha narodowego a nie obca,
narzucong mu strukturg; ze prawo czy instytucije polityczne zalezne sg od religii
narodu, od tego jakie pojecie 0 Bogu ma naréd, itp. Rozwazanie jednak mozli-
wosci idei panstwa, syntezy wolnosci i rozumu, rodzi realne niebezpieczen-
stwo politycznego totalitaryzmu, pokuse wecielenia czego$, co jest niemozliwe
do urzeczywistnienia. Nie wystepujac wiec przeciw samej zasadzie nowozytne-

4 Por. W Daisenberg, Dziejefilozofii prawa i panstwa, t. 1, Krakéw 1872, s. 88.
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go panstwa jaka jest dgznos$¢ do jednosci wolnosci i rozumu, nalezy odrzucié
pretensje do absolutyzacji tej jednosci. Absolutno$¢ bowiem mozliwa jest tyl-
ko tam, gdzie istnieje czysta forma relacji, a taka forma musi by¢ pozbawiona
wszelkiej tresci. W takiej formie absolutne Swiatto, jak pisat Hegel w Logice,
réwne jest absolutnej ciemnosci. Jawne dowody na to daje polityczny mesja-
nizm naszego wieku.

L'ETAT ET LA RELIGION DANS LA PHILOSOPHIE DE HEGEL

Résumé

La philosophie de Hegel qui s’est développé sur les ruines des idéaux de liberté de la Révolu-
tion francaise s’applique a repenser la possibilité d’une synthése de la liberté et de la raison. La
chute de la monarchie classique a convaincu Hegel que la rationalité dans son incarnation politique
si elle veut étre rationelle doit étre libre. L’échec des idéaux démocratiques de la Révolution a
montré que la liberté si elle veut I'étre doit étre rationnelle. L’incarantion de la liberté c’est I'indivi-
du subjectif humain et I'incarantion de la raison, les lois objectives de I'état. La synthése de la rai-
son et de la liberté est en méme temps la synthése de I'individu et de I'état. L’expression de cette
synthése est la monarchie absolue hegelienne. Cette monarchie absolue peut étre en tant que Roy-
aume de Dieu. Mais lorsque révélle le Royaume de Dieu I'état et la monarchie n’existent plus. On
ne peut donc pas penser I'idée de I'état, la synthése absolue de la liberté individuelle et la rationna-
lité objéctive. L’absolutisation de cette synthése est méme dangereuse. C’est elle qui accorde a la
politique son caractere religieux et devient la source des tentetives totalitaires de la rédemption po-
litique. L état hegelien n’est donc pas mauvais parce qu'’il enleve la liberté a I'individu comme les
critiques connues le montrent mais parce qu’il lui promet la liberté absolue.



