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KS. ROMAN ROZDZENSKI

PROBLEM UGRUNTOWANIA METAFIZYKI
WE WCZESNEJ FILOZOFII HEIDEGGERA

Pytanie o poznawcze podtoze wiedzy zwanej ,,metafizyky” wyraza jeden
z wazniejszych, tradycyjnych probleméw nowozytnej filozofii. Przejawia sie
w nim duch nowozytnego krytycyzmu. Myslenie nowozytne od poczatku bo-
wiem zyje przekonaniem, ze wszelka rzetelna wiedza musi posiada¢ — jako
taka — swoje Zrédtowe uzasadnienie w odpowiednim poznaniu czy tez do-
$wiadczeniu. Wymaganie to dotyczy rowniez metafizyki, o ile chce ona ucho-
dzi¢ za dziedzine rzetelnej (cho¢ swoistego rodzaju) wiedzy o rzeczywistosci.
Czy jednak metafizyka rzeczywiscie posiada swoje Zrédtowe uzasadnienie
w odpowiednim poznaniu? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie skionito
niegdys$ Locke’a i Hume’a do podjecia préby konfrontacji niektorych zasadni-
czych pojec tradycyj nej metafizyki z tym, co rzeczywiscie — jak sadzili— dane
jest w ludzkim doswiadczeniu. Wynik tej. konfrontacji byt — jak wiadomo —
negatywny. Zapoczgtkowato to proces destrukcji catego poznawczego dorob-
ku klasycznej metafizyki w mysleniu nowozytnym.

Czy zatem metafizyka jest — jako taka—w og6le mozliwa? Czy empirycz-
na krytyka Locke’a i Hume’a nieuchronnie prowadzi do wniosku o jej niemo-
zliwosci? Otoz juz |. Kant zauwazyt, ze owa empirystyczna krytyka dotychcza-
sowej metafizyki bynajmniej nie wyklucza mozliwosci zbudowania nowej me-
tafizyki, ugruntowanej na rzetelnym poznaniu. Odpowiednio tez do tego prze-
konania, podstawowym zadaniem pracy Kanta: Kritik der reinen Vernunft
(Riga 1781) byto nie tyle krytyczne zbadanie poznawczych podstaw dotychcza-
sowej metafizyki, co raczej dgzenie do wypracowania fundamentu, na ktorym
mogtaby zostaé¢ zbudowana przyszta, tj. naukowa metafizyka. Na te pozytyw-
ng intencje dociekan Kantowskiej Krytyki wskazuje najwyrazniejl juz sam ty-
tut dzietka, ktore Kant nieco pdzniej napisat jako uproszczong rekonstrukcje

* W tekscie artykutu zastosowano nastepujgce skrétowe odnosniki tytutdw dziet Heideggera:
(liczba po skrdcie oznacza strone):

Cjm — M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, [w:] Budowaé — mieszka¢ — mysle¢, War-
szawal977.

KuPM — M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik,Pranki\irt.amNIlamiof>5.

SuZ — M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1979.

W — M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main 1967.

1 Por. uwagi R. Ingardena [w:j I. Kant, Kryryka czystego rozumu, tt. R. Ingarden, War-
szawa 1957, s. XV.
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swojej Krytyki-. Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie
mogta wystgpic jako nauka.

Ta nowa metafizyka odcietaby sie zdecydowanie od uroszczen dotychcza-
sowej metafizyki, ktora— zdaniem Kanta — bezpodstawnie chciata uchodzi¢
za poznanie $wiata rzeczy ,,samych w sobie” (noumendw). Przedmiotem jej
dociekan bytaby bowiem zjawiskowa sfera rzeczywistosci (tj. sfera fenome-
now), ktdra jedynie jest dostepna ludzkiemu poznaniu. Od Kanta zatem—jak
wida¢ — pochodzi idea budowania nowej filozofii, tj. nowej metafizyki, jako
fenomenologii. Fundamentem, na ktérym owa nowa metafizyka powinna zo-
sta¢ ugruntowana, jest — zdaniem Kanta — pewna swoista posta¢ poznania
syntetycznego a priori. Zapewni to sgdom tej metafizyki charakter twierdzen
ogdlnych i koniecznych, dotyczacych ujawniajgcej sie nam zjawisko rzeczywi-
stosci.

Poznanie syntetyczne apriori posiada swoje rozmaite, konkretne odmiany.
Na pewnej jego postaci opiera sie czysta matematyka, na innej za$, czyste przy-
rodoznawstwo. Juz sam fakt istnienia owych nauk wskazuje — stwierdzat Kant
— 7e poznanie syntetyczne a priori faktycznie istnieje. Nie musimy zatem py-
tac, czy takie poznanie jest w ogole mozliwe, lecz tylko: jak ono jest mozliwe?
Wyznacza to zadanie zbadania warunkéw mozliwosci wszelkiego poznania
syntetycznego apriori, a zatem i mozliwosci tej jego odmiany, na ktérej winna
zosta¢ ugruntowana wszelka przyszta metafizyka2.

Od rozwigzania tegoz zadania catkowicie zalezy — podkre$lat — powodze-
nie lub upadek metafizyki, a wiec cata jej egzystencja3. Za pomysine rozwigza-
nie owego zadania uwazat on swojg filozofie transcendentalng, wypracowang
w analizach Krytyki czystego rozumu. Filozofia ta, dociekajgc warunkéw mo-
zliwosci naukowej metafizyki, zmierzata tym samym do uchwycenia mroczne-
go podtoza, ktére naukowg metafizyke — jako takg — w ogole umozliwia.
Dlatego filozofia transcendentalna logicznie poprzedza wszelka metafizyke4,
trudzac sie, aby przed jej budowg okresli¢ najpierw nalezny fundament.

Wszystko to zdaje sie wyraznie wskazywac, ze usitowanie rozwigzania pro-
blemu ugruntowania metafizyki byto rzeczywiscie zasadniczym zamierzeniem
Kantowskiej filozofii transcendentalnej. Zostato to jednak pdzniej jakby za-
pomniane, czy raczej zlekcewazone. Okoto potowy ubiegtego stulecia uznano
bowiem, ze dziedzina tego, co w ogdle poznawalne, daje sie podzieli¢ (wytacz-
nie) pomiedzy nauki szczeg6towe: przyrodnicze i humanistyczneb. Filozofii za-
tem —jako pozbawionej wkasnego przedmiotu — pozostawata juz tylko refle-
ksja nad poznaniem uzyskiwanym w tychze naukach. Dlatego tez w dwczes-

2 Por. I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapicé
jako nauka, tt. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 39.

3Tamze, s. 36.

4 Tamze, s. 40.

5Por. R. Ingarden, Wstep dofenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 49.
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nych interpretacjach Kantowskiej Krytyki kfadziono tak zasadniczy akcent
na tych jej analizach, ktére dotyczyty badania warunkéw mozliwosci czystej
matematyki i czystego przyrodoznawstwa. Tak oto uznano Krytyke za trak-
tat z zakresu teorii poznania matematyczno-przyrodniczego (KuPM 16).
Heidegger w swojej ksigzce Kant und das Problem der Metaphysik6 uznaje na
powr6t stusznos¢ Kantowskiej samooceny zasadniczego celu Krytyki czystego
rozumu. Przyznaje, ze chodzito tam przede wszystkim Kantowi o ugruntowa-
nie metafizyki, poprzez zbadanie i okreslenie warunkdw mozliwosci poznania
syntetycznego a priori. Dokonuje tam zarazem Heidegger swoistej interpreta-
cji Kantowskiego ugruntowania metafizyki. Uznaje mianowicie poznanie syn-
tetyczne a priori za poznanie tzw. ontologiczne, dzieki ktéremu bycie jako ta-
kie staje sie zrédtowo dostepne cztowiekowi. Powstaje pytanie: czy taka inter-
pretacja nie jest zbyt daleko idgcym, arbitralnym przeinaczeniem zamystu
Kanta? Ot6z Heidegger, uprzedzajac jakby tego rodzaju watpliwosci stwier-
dza, ze nie to jest wazne, co sam Kant myslat na temat swoich analiz, lecz waz-
ne jest przede wszystkim to, co sie w tych jego analizach faktycznie dokonuje
(KuPM 193). Dokonuije sie za$ tam faktycznie — twierdzi Heidegger — (cho¢
jakby po omacku) préba ugruntowania metafizyki na podstawie poznania on-
tologicznego.

W toku lektury ksigzki Kant und das Problem der Metaphysik staje sie coraz
bardziej widoczne, ze owa ontologiczna interpretacja zamystu Kanta stanowi
jakby dla Heideggera okazje do zarysowania wiasnej koncepcji na temat
ugruntowania metafizyki. A poniewaz do takiego zarysowania wiasnej konce-
pcji sama tylko interpretacja analiz Kanta okazuje sie niew
ystarczajgca, dlatego Heidegger dochodzi do przekonania, ze Kantowskie
ugruntowanie metafizyki — jako ugruntowanie ontologiczne — powinno zo-
sta¢ powtdrzone. Wiasnie w tym ,,powtorzeniu” (Wiederholung) nakresli Hei-
degger explicite wiasne ujecie i rozwigzanie problemu ugruntowania metafizy-
ki. Dokona tego w ostatnim, tj. czwartym rozdziale wspomnianej ksigzki. Jed-
nakze 6w zarys wiasnej koncepcji Heideggera zostat tam przezer nakreslony
w sposob nader zawity, poszukujacy i pozbawiony wyraznych konturéw. Jest
to zresztg — jak wiadomo — spos@b pisania charakterystyczny dla Heidegge-
ra. Wydaje sie, iz do blizszego i bardziej catoSciowego uchwycenia sensu tej
koncepcji nieodzowne jest jej przemyslenie w konteksScie innych tekstow tzw.
wczesnego Heideggera. ldzie tutaj zwiaszcza o analizy zawarte w jego ksigzce
Sein und Zeit oraz w odczycie Was ist Metaphysik?. Tego rodzaju przemyslenie
pozwala— jak sgdze — na catosciowe jakby zrekonstruowanie Heideggerows-
kiej koncepcji ugruntowania metafizyki. Artykut niniejszy stawia sobie za cel
probe przeprowadzenia takiej rekonstrukcji.

6 Pierwsze wydanie tej ksigzki ukazato sie w Bonn w r. 1929 i zawiera jego przemyslenia z lat
1925—1926.
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Skonczonos¢ jako podstawa ugruntowania metafizyki

Jak juz wspomniano, w ostatnim rozdziale swojej ksigzki pt. Kant und das
Problem der Metaphysik podjat Heidegger probe zarysowania whasnej konce-
pcji ugruntowania metafizyki. Dokonat tam tego na sposéb wyraznego ontolo-
gicznego ,,powtorzenia” Kantowskiego ugruntowania. Wskazat on tam naj-
pierw, ze postulowane przez Kanta ugruntowanie metafizyki posiada swoja
podstawe w pytaniu o istote skoficzono$ci w cztowieku (KuPM 197). Aby od-
stoni¢ owa podstawe ugruntowania, nalezy juz uprzednio znalez¢é na to pytanie
rzetelng odpowiedZ, tj. nalezy zrodtowo rozjasnic¢ i okreslic¢, na czym wihasciwie
polega istota owej skoriczonosci w cztowieku.

W jakiz jednak sposéb winno sie dokonywac takie Zrédtowe rozjasnianie
i okre$lanie istoty skonczono$ci w cztowieku? Heidegger bedzie najpierw
wskazywal, ze nie wystarczy do tego wyrazne zwrdcenie uwagi na rozmaite fak-
tyczne niedoskonatosci (ograniczonosci), ktore sg wiasciwe bytowi ludzkiemu,
Nie wystarcza réwniez do tego nawet najbardziej kompletne zestawienie
wszystkich ludzkich niedoskonatosci — oraz — wyrazne uchwycenie tego, co
jestim wspdlne (KuPM 198). Podobnie tez — stwierdza — gdyby nawet udato
sie w jakis$ sposéb dowies¢, ze cztowiek jest bytem stworzonym (czego — zda-
niem Heideggera — dowies¢ nie sposob), to i tak wskazywatoby to tylko na
fakt ludzkiej skoriczonosci, nie za$ na jej istote (KuPM 198 n.).

Jakaz przeto droga prowadzi do prawdziwie Zrédtowego rozjasnienia
i okre$lenia istoty skonczonos$ci w cztowieku? Otdz Heidegger wyraza przeko-
nanie, ze dokonac sie to musi poprzez zrédtowe opracowanie pytania o bycie
(KuPM 200 i § 40). Nic w tym dziwnego. Wszak — zdaniem Heideggera —
Kantowskie usitowanie ugruntowania metafizyki nalezy interpretowac ontolo-
gicznie.

Czym jednak jest pytanie o bycie oraz jaki ono posiada zwiazek z metafizy-
ka (tj. ze sprawg jej ugruntowania)? Otdz, skoro opracowanie pytania o bycie
stuzy¢ ma rozjasnieniu i konkretnemu okresleniu podstawy ugruntowania me-
tafizyki, pytanie to musi pozostawac w najscislejszym zwiazku z sama metafizy-
ka, zwihaszcza z metafizyka 0ogdling. Wszak Kantowskie usitowanie ugruntowa-
nia— przypomina Heidegger — wychodzito do wyznaczenia podstawy dla me-
tafizyki ogblnej (KuPM 199 n.). Dlatego, usitujac odkry¢ zwigzek pomiedzy
pytaniem o bycie a metafizyka og6lna, nalezy sie uwaznie przyjrze¢ samej tej
metafizyce.

Czymze przeto jest owa metafizyka ogblna (metaphysica generalis)? Hei-
degger bedzie nam tutaj wskazywat (KuPM 199), ze w postaci owej dyscypliny
zastygto to, co stanowito kiedys, w starozytnej greckiej filozofii (ostatecznie
u Arystotelesa), problem wiasciwego filozofowania: czym jest byt jako taki?

Metafizyka jest jakby zastygtym pytaniem tego rodzaju. W pytaniu tym —
podkre$la— chodzi wprawdzie explicite o to, czym jest byt, lecz przeciez takie
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wyluszczenie sensu owego pytania nie oznacza jeszcze bynajmniej nalezytego
opracowania (wyeksplikowania) catej, zawartej w nim problematyki. Takie
za$ opracowanie (wyeksplikowanie) zawartej w nim problematyki jest nieo-
dzowne do tego, aby sie ona mogta nam ujawnic jako problematyka istoty
skonczonosci w cztowieku (KuPM 200). Zmierzajac do zrédtowego opracowa-
nia pytania: ,,czym jest byt jako taki?”’, Heidegger bedzie wskazywalt, ze pyta-
nie to dotyczy ostatecznie tego, co pozwala nam w ogole okresli¢ wszelki byt
jako byt wihasnie, tj. ze dotyczy ono ostatecznie samego bycia (KuPM 201).
A zatem — konkluduje tamze —w tradycyjnym pytaniu metafizyki: ,,czym jest
byt jako taki?”’, tkwi juz implicite pytanie bardziej podstawowe: na czym pole-
ga (przedrozumiane juz w tym pytaniu) bycie?

Tak oto odnajdujemy — poszukiwane przez nas — pytanie o bycie, ktore
nalezy zrodtowo opracowac, aby — dzieki temu — uzyskaé rozjasnienie istoty
skonczonos$ci w cztowieku. Na czym jednak powinno polegaé zrodtowe opra-
cowanie owego pytania o bycie? Ot6z, w toku odnosnych Heideggerowskich
analiz staje sie widoczne, ze aby mozna byto zrédtowo opracowac, na czym po-
lega samo bycie, nalezy juz uprzednio znalez¢ odpowiedZ na pytanie o to,
w jaki sposéb samo bycie staje sie Zrodtowo dostepne cztowiekowi. Wszak do-
piero wéwczas, gdy samo bycie zostanie udostepnione cztowiekowi, moze on
Zrodtowo uchwycié, na czym owo bycie whasciwie polega. W ten sposob zada-
nie rozjasnienia podstawy ugruntowania metafizyki, gdy zostanie podjete
w sposob nalezycie Zrédtowy, przeksztatca sie w zadanie rozéwietlenia wew-
netrznej mozliwos$ci rozumienia bycia przez cztowieka (KuPM 204). Dopiero
opracowanie kwestii wewnetrznej mozliwosci rozumienia bycia przynosi —
stwierdza Heidegger — rozstrzygniecie na temat tego, czy i w jaki sposéb pro-
blem bycia pozostaje w istotowym odniesieniu do problemu istoty skoriczonos-
ci w cztowieku (KuPM 204).

Mozliwo$¢ rozumienia bycia a istota skonczonosci w cztowieku

Zanim za Heideggerem podejmierny zadanie roz$wietlenia wewnetrznej
mozliwosci rozumienia bycia, przyjrzyjmy sie najpierw temu, na czym polega
— jego zdaniem — wszelkie rozumienie bycia przez cztowieka. Byt ludzki wy-
réznia sie ze wszystkich bytéw wiasciwym sobie sposobem bycia. Tylko on bo-
wiem bytuje w ten sposdb, ze mu w jego byciu — przed wszelka refleksja i Swia-
domym chceniem — chodzi o to bycie. Tylko byt ludzki bytuje jako otwarty na
bycie, wrazliwy nan. Ten wiasciwy cztowiekowi sposob bycia okre$la Heideg-
ger stowem ,,egzystencja”. Ujmujac za$ cztowieka wytacznie od strony wihasci-
wego mu (swoistego dlan) ukonstytuowania co do bycia, okre$la go terminem
»Dasein”. Podkres$la tez, iz 6w whasciwy tylko cztowiekowi sposéb bycia (tj.
egzystencja) mozliwy jest tylko na gruncie rozumienia bycia (KuPM 205). To

8 Analecta...
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za$ oznacza, ze cztowiek (Dasein) w jaki$ sposéb i z jakag$ wyraznoscig rozumie
siebie w swoim byciu (SuZ 12).

Bedac, w taki lub inny sposob, zawsze juz jako$ spontanicznie rozumiemy
bycie — tak nasze wiasne, jak i innych, napotykanych oto przez nas bytow —
jakkolwiek brak nam odpowiedniego pojecia. Dlatego tez to nasze spontanicz-
ne (przedpojeciowe) rozumienie bycia jest zazwyczaj zupetnie nieokreslone
(KuPM 205). Nie dokonuje sie ono bowiem na spos6b uwaznego, refleksyjne-
go ujmowania tego, w jaki sposob jesteSmy (lub w jaki sposob jest to, co oto
napotykamy), lecz posiada ono charakter spontanicznego projektu okreslo-
nych mozliwosci bycia ze wzgledu na napotkany i odkryty w zatroskaniu byt.
Wszelkie rozumienie bycia realizuje w sobie strukture egzystencjalng, ktorg
Heidegger okresla wihasnie jako ,,projekt” — Entwurf(SuZ 145). Wszelkie ro-
zumienie bycia przez cztowieka — tak wtasnego jak i innych bytéw — jest za-
wsze nastrojowe (SuZ 142). Oznacza to, ze jest ono zawsze nastrojone jakim$
nastrojem, w ktory oto popadt byt ludzki. Nalezy tutaj od razu podkresli¢, ze
wszelkie takie ,,nastroje” pojmuje Heidegger w sposéb ontologiczny, a nie psy-
chologiczny. Podejmuje je bowiem jako pewne sposoby bycia cztowieka (takie
mianowicie, ktdre zrodtowo udostepniajg mu bycia), nie zas jako swoiste jak-
by zabarwienie przezywajacej co$ Swiadomosci.

Cztowiek, ogarniety jakims nastrojem, odkrywa dzieki temu w jaki sposéb
jest (bytuje) napotkany oto przezenh (w tym nastroju) byt. Odkrywa jego spo-
s6b bycia ze wzgledu na swoje wiasne mozliwosci bycia, o ktére mu chodzi.
Tak na przykiad, ogarniety nastrojem strachu cztowiek odkrywa (rozumie) by-
cie tego, co oto wiasnie napotkat, jako bycie-zagrazajagcym jego wiasnym mo-
zliwo$ciom bycia-w-$wiecie, o ktére mu chodzi. Spontanicznie tez wowczas za-
chowuje sie (tzn. ,,jest”) w okreslony sposéb wzgledem tegoz bytu (bedacego-
-groznym), aby chronié swoje mozliwosci bycia.

Te okreslone, spontanicznie podejmowane przez cztowieka sposoby za-
chowania si¢ wzgledem..., to wiasnie okreslone sposoby bycia cztowieka
w oparciu o napotkany i odkryty w nastroju byt. Cztowiek, spontanicznie je
podejmujac, ujawnia tym samym, ze je rozumie jako swoje wiasne mozliwosci
bycia. Co wiecej: podejmujgc je spontanicznie, bytuje on na sposob tych, ko-
lejno bezwiednie podejmowanych przez siebie mozliwosci swego bycia. To
wiasnie ,,rozumienie bycia”, dokonujgce sie jako spontaniczne podejmowanie
(projektowanie) okreslonych mozliwosci bycia-w-$wiecie w oparciu 0 napot-
kany i odkryty w nastroju byt, jest wiasciwym tylko cztowiekowi sposobem by-
cia. Jest ono mianowicie takim sposobem bycia, w ktérym cztowiek bytuje
swoimi mozliwosciami bycia, kolejno je spontanicznie podejmujac (SuZ 145).
Sg one jego mozliwosciami, poniewaz cztowiek podejmujac jedne mozliwosci
swego bycia, chybia zarazem nieuchronnie inne, pomija je. Oznacza to, ze
cztowiek nie musi podejmowac (spetniac) akurat tych mozliwosci swego bycia,
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ktore oto faktycznie podejmuje. Nie musi ich podejmowac, lecz przeciez
moze.

Tak oto stato sie dla nas bardziej widoczne, ze wiasciwy cztowiekowi spo-
sob bycia (tj. egzystencja) wiaze sie najscislej z owym spontanicznym, przed-
poj eciowym rozumieniem bycia. Zwigzek ten jest tak Scisty, iz egzystencja jest
mozliwa tylko na gruncie owego spontanicznego rozumienia bycia (KuPM
205). Gdyby sie zatem to spontaniczne rozumienie (projektowanie) bycia nie
dokonywato w cztowieku, nie bytby on tym bytem, ktérym faktycznie (juz za-
wsze) jest (KuPM 205). Rozumienie bycia, posiadajac charakter spontaniczne-
go projektu okreslonych mozliwosci bycia, posiada zarazem charakter procesu
transcendencji. Albowiem cztowiek, rozumiejgc siebie w swoim byciu, prze-
kracza siebie (jako byt) ku swoim mozliwosciom bycia. Podobnie tez, rozumie-
jac napotkany byt w jego byciu, wykracza za kazdym razem poza ten byt ku
jego byciu. Rozumie wdwczas mianowicie ten byt w jego ,,byciu-oparciem” dla
spontanicznego podejmowania przez siebie okreslonych (tj. takich a nie in-
nych) mozliwosci swego bycia.

Czas juz powrdci¢ do naszego zasadniczego zadania, ktére ma polegac na
rozéwietleniu wewnetrznej mozliwosci rozumienia bycia. Wykonanie tego za-
dania jest konieczne, aby sie nam ujawnita podstawa ugruntowania metafizy-
ki, tj. istota skonczonosci w cztowieku. Jak bowiem pamietamy, zadanie roz-
Swietlenia podstawy ugruntowania metafizyki (czyli okre$lenie istoty skorczo-
nosci w cztowieku), dokonac sie ma poprzez rozéwietlenie wewnetrznej mozli-
wosci rozumienia bycia przez cztowieka (KuPM 204). Jak zatem rozumienie
bycia jest — jako takie — w og6le mozliwe dla cztowieka?

Oto6z, wedtug Heideggera, rozumienie bycia— na gruncie ktérego w ogole
mozliwa jest egzystencja — nie jest (oraz nigdy nie byto i nie bedzie) sprawg
swobodnej decyzji bytu ludzkiego. Cztowiek wprawdzie moze (nie musi) po-
dejmowac spontanicznie takie a nie inne (okre$lone) mozliwosci swego bycia,
lecz przeciez nie moze on nie podejmowac zadnych w ogdle mozliwosci swego
bycia. Wszak, dycydujac sie na co$ takiego, juz by tym samym podjat (spetnit)
okres$long mozliwos$¢ swego bycia. Wszystko to oznacza, ze cztowiek (Dasein)
moze w ogole bytowac tylko na sposéb spontanicznego projektowania jakich$
mozliwosci swego bycia. To bowiem, ze projektuje — tzn. fakt, ze juz zawsze
bytuje-jako-projektujacy (swoje mozliwosci bycia) — nie jest jego wiasnym
dzietem. Cztowiek (Dasein) — powie Heidegger—jest bytem rzuconym w by-
cie-projektujgcym: bytem skazanym nan (SuZ 144)7.

Chociaz to jego wiasne bycie-projektujgcym (tj. rozumiejacym bycie) nie
zalezy w zaden sposéb od cztowieka (Dasein), to jednak bytuje on — odkad
i jak dtugo w ogole ,,jest” — tylko na sposob projektowania (rozumienia go)

7 Zob. A. Rosales, Transzendenz und Differenz. Ein Beitrag zum Problem der ontologi-
schen Differenz beim Friihen Heidegger, Den Haag 1970, s. 87 n.
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bycia (SuZ 145). Oznacza to, ze cztowiek — aby w og6le by¢ — potrzebuje ro-
zumienia bycia, czyli potrzebuje on dokonywania transcendencji poza byt ku
byciu. Ta potrzeba rozumienia bycia, ktorej byt ludzki zostat wydany, pietnuje
to jego wiasne bycie najbardziej niepokonalng bezsilnoscig. Tak oto ujawnia
sig, ze podstawowym ukonstytuowaniem bytu ludzkiego co do bycia jest skon-
czono$¢. Heidegger pisat: ,,W transcendencji (tj. w spontanicznym projekto-
waniu mozliwosci bycia — uwaga moja) Dasein daje zna¢ o swojej potrzebie
rozumienia bycia. [...] Owa potrzeba nie jest niczym innym, jak tylko najbar-
dziej wewnetrzng, warunkujaca Dasein skohczonoscig” (KuPM 213). Tak uwi-
dacznia sie rozumienie bycia jako najbardziej wewnetrzna podstawa ludzkiej
skoriczonosci (KuPM 206). Rozumienie bycia jest przeto najbardziej wewne-
trzng istotg skonczonosci w cztowieku (KuPM 207). Jest ono dla cztowieka tyl-
ko dlatego w og6le mozliwe, ze zostat on wydany potrzebie rozumienia bycia:
zostat skazany na bycie na sposéb rozumienia bycia. Odkad — i jak dtugo —
jest, ma on bytowac na sposob rozumienia bycia. Wraz z tym stwierdzeniem,
ze rozumienie bycia stanowi najbardziej wewnetrzng istote skoriczonosci w
cztowieku, uzyskaliSmy oto Zrédtowe rozjasnienie podstawy ugruntowania
metafizyki. Metafizyka okazuje sie by¢ ugruntowana na podstawie rozumienia
bycia. Jest ono najbardziej fundamentalng potrzebg cztowieka jako bytu rzu-
conego w byt, ktorym on juz (zawsze) jest (KuPM 221). Dlatego metafizyka —
jako uwarunkowana tg najbardziej fundamentalng potrzebg cztowieka —
moze by¢ (za Kantem) nazwana ,,naturalng sktonnoscig”, ktora jest rzeczywi-
sta w kazdym cztowiekus8,

Pytanie o posta¢ rozumienia bycia, ktdra jest podstawg ugruntowania metafi-
zyki

Rozumienie bycia jest zawsze nastrojowe (SuZ 142). Oznacza to, Ze jest
ono zawsze nastrojone jakims$ konkretnym nastrojem. Rozumienie bycia po-
siada zatem swoje rozmaite, konkretne postacie (odmiany), zaleznie od tego,
jakim oto konkretnym nastrojem jest ono nastrojone. Nastroje bowiem moga
sie psu¢, odmieniac. Jednakze to, ze nastroje moga sie¢ odmienia¢, oznacza je-
dynie, iz cztowiek (Dasein) juz za kazdym razem jest w jakim$ nastroju (SuZ
134). Skoro wiec rozumienie bycia posiada swoje rozmaite, konkretne postacie
(odmiany), narzuca sie teraz pytanie: jaka przeto konkretna posta¢ rozumienia
bycia stanowi podstawe ugruntowania metafizyki?

Juz teraz zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze nie jest to zadna z tych postaci
rozumienia bycia, ktora bytaby nastrojona jednym z nastrojéw bedacych
udziatem cztowieka (Dasein) w codziennosci jego bycia. Dlaczego tak wiasnie

8Por.l. Kant,jw.,s. 81.
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uwazamy? Ot6z, skoro metafizyka docieka wyltgcznie bytu jako takiego
(W 195n.), a byt jako taki jest w ogole pojmowalny w Swietle uprzedniego
przed-rozumienia bycia, dlatego metafizyka winna by¢ ugruntowana na pod-
stawie rozumienia bycia jako takiego. Tylko bowiem tego typu rozumienie by-
cia czyni metafizyke w ogole mozliwg. Zaden jednak z nastrojéw codziennego
zatroskania nie nastraja rozumienia bycia (czego$) jako takiego. W jakiz bo-
wiem sposob cztowiek, wydany nastrojom codziennosci, rozumie bycia tak
wiasne jak i innych (napotkanych przezen) bytow? Cziowiek, znajdujac sie
w jakims nastroju codziennego zatroskania, odkrywa sposob bycia napotkane-
go przezen bytu jako ,,porecznos¢ do...” — Zuhandenheit (SuZ 68 n.). Odkry-
wa spontanicznie, ze to co$, co oto wkasnie napotkat, bytuje na sposéb bycia-
porecznym (dla Dasein) do bycia na sposéb okre$lonych mozliwosci bycia-w-
-Swiecie.Takie za$ bycie, tzn. bycie jako ,,porecznos$¢ do...”, nie jesti nie moze
by¢ byciem jako takim. W kazdym takim odkryciu bycia czego$ na sposob ,,po-
recznosci do...”, zostaje zarazem zakryte bycie (tego czegos) jako takie.

To samo nalezy powiedzie¢ o wszelkim rozumieniu wiasnego bycia przez
cztowieka, gdy rozumienie to jest nastrojone jednym z nastrojow codziennos-
ci. Wszak cztowiek, bedac w ktéryms$ z tych nastrojow i odkrywajac dzieki
temu sposéb bycia napotkanych przez siebie bytéw, spontanicznie podejmuje
(projektuje) okreslone sposoby bycia wzgledem tych (odkrytych w nastroju)
bytéw. Rozumie on wowczas swoje bycie nie jako takie, lecz na sposob okre-
$lonych mozliwosci bycia-w-$wiecie. Staje mu sie wowczas jawne, ze oto bytuje
on w ustawicznym podejmowaniu coraz to innych, kolejno sie hasuwajacych,
mozliwosci bycia-w-Swiecie. Wydaje mu sie wtedy, zZe to jego wiasne bycie, po-
lega bez reszty na tym kolejnym podejmowaniu coraz to nowych mozliwosci
bycia. To wszystko zdaje sie wyraZnie wskazywac, ze cztowiek — jak diugo
jego rozumienie bycia jest nastrojone nastrojami codziennego zatroskania —
nie jest zdolny rozumie¢ bycia (wtasnego oraz innych bytéw) jako takiego.

Aby przeto rozumienie bycia jako takiego stato sie dla cztowieka w ogéle
mozliwe, musi on zosta¢ w jaki$ sposob jakby ,,wyrwany” z nastrojow codzien-
nego zatroskania. Dzieje sie to — zdaniem Heideggera —w tym fundamental-
nym nastroju, ktéry on okresla jako nastréj trwogi (Angst). Nalezy tutaj od
razu dodad, iz trwoga — ujawniajgc bycie jako takie — ujawnia zarazem zasa-
dniczg odmienno$¢ cztowieka (rozumianego jako byt) oraz Dasein (tj. bycia
przytomnego, otwartego na bycie). Gdy bowiem w trwodze wszelki byt—wraz
z naszym wihasnym bytem — , wyslizguje sie” nam, wowczas tym, co w hastroju
trwogi pozostaje z cztowieka, ktéremu wszelki byt — wraz z jego wlasnym —
wyslizguje sig, jest samo tylko to bycie-przytomne (Dasein) owemu totalnemu
wyslizgiwaniu sie wszelkiego bytu (Cjm 36 n.).

W jakiz jednak sposob nastrdj trwogi udostepnia cztowiekowi bycie jako
takie (samo bycie)? Ot6z, gdy w nastroju trwogi wszelki byt owemu Dasein sie
wyslizguje, tj. gdy odmawia mu oparcia (Cjm 36 n., 44) dla spontanicznego po-
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dejmowania (projektowania) jakichkolwiek mozliwosci bycia-w-$wiecie, wo-
weczas dopiero ujawnia sig, ze bycie Dasein (bytu ludzkiego) nie wyczerpuje sie
w samym tylko projektowaniu mozliwosci bycia-w-$wiecie. A ponadto: gdy
w trwodze byt w catosci sie wyslizguje i popada w bezznaczeniowos¢, tj. gdy
traci on dla Dasein wszelkie znaczenie jako oparcie dla spontanicznego projek-
towania mozliwosci bycia, wowczas ujawnia sie wyraziscie, ze ten byt w catosci
nadal — mimo wszystko—jest. W ten wiasnie sposéb, dzieki nastrojowi trwo-
gi, ujawnia sie zrodtowo cztowiekowi bycie jako takie (samo bycie). Jest to by-
cie jako takie nas samych, przeksztatconych trwogg w czyste Dasein (bycie-
-przytomne-byciu), oraz bycie jako takie wszelkiego (znicestwionego w swym
»Znaczeniu” dla Dasein) bytu wewnatrzéwiatowego. Ot6z to bycie jako takie
ujawnione zostaje w trwodze pod postacig nicosci. W sytuacji bowiem, gdy
wszelki byt wyslizguje sie strwozonemu Dasein, to, co wéwczas pozostaje,
musi sie ujawniac jako catkowite przeciwienstwo wzgledem wszelkiego, wysli-
zgujacego sie oto, bytu. Tak oto trwoga uczy cztowieka doswiadcza¢ samego
bycia pod postacig nicosci: pod postacig tego, co absolutnie Inne niz byt jako
taki i w catosci.

W nastréj u trwogi—jak juz wiemy —wszelki byt wyslizguje sie strwozone-
mu Dasein, tj. catkowicie odmawia mu oparcia dla projektowania jakichko-
Iwiek mozliwosci bycia-w-$wiecie. Oznacza to, iz nastrojone nastrojem trwogi
rozumienie bycia nie moze sie dokonywac na sposob spontanicznie podejmo-
wanych (projektowanych) mozliwosci bycia-w-$wiecie. Tym bowiem, co dla
strwozonego Dasein pozostaje, jako jedyne oparcie, jest nicos¢. W oparciu za$
0 nico$¢ Dasein nie moze podejmowac (projektowac) zadnych mozliwosci by-
cia-w-$wiecie. Jedyng mozliwoscia, ktorg strwozone Dasein moze projektowaé
w oparciu o nicos¢, jest mozliwos$¢ skrajnie inna wzgledem wszelkiej mozliwo-
Sci bycia-w-$wiecie. Jest to mianowicie mozliwo$¢ whasnej niemozliwosci bycia
na sposoéb jakiejkolwiek mozliwosci bycia-w-Swiecie (SuZ 250).

W oparciu o nico$¢ strwozone Dasein wybiega jakby ku wiasnej, najbar-
dziej skrajnej, nieprzescignionej mozliwosci swego bycia — projektujac ja,
tzn. rozumiejac (SuZ § 53 s. 262 n.). Jest to projektowanie stale czyhajacej na
cztowieka $Smierci — wybieganie w Smier¢. Smier¢ jest bowiem niemozliwoscig
jakiegokolwiek egzystowania (SuZ 262), tj. niemozliwoscig jakiegokolwiek
rozumiejgcego odnoszenia sie do bycia. Na tej wkasnie postaci rozumienia by-
cia ugruntowana jest metafizyka. Rozumienie bycia (tj. projektowanie mozli-
wosci bycia) w oparciu o nico$¢ stanowi zatem — innymi stowy — podstawe
ugruntowania metafizyki. Dlaczeg6z jednak tak wiasnie jest?
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Dlaczego metafizyka jest ugruntowana napodstawie rozumienia bycia nastrojo-
nego trwogg?

Heidegger nie postawit sobie takiego pytania, dlatego daremnie szukali-
bysmy nan odpowiedzi w tekstach jego whasnych analiz. Co wiecej, nie stwier-
dzit on réwniez sam w sposob wyrazny, ze metafizyka jest ugruntowana na
podstawie rozumienia bycia, ktére jest nastrojone — akurat — nastrojem
trwogi. Przekonanie o tym, ze tak wiasnie sprawe ugruntowania nalezy u Hei-
deggera rozumieé, pojawito sie w rozwazaniach niniejszego artykutu jako
owoc wysitku, aby wyraZznie uchwycic to, co sie implicite dokonuje w catosci
jego odnosnych analiz. Analizy Heideggera, zawarte w ostatnim rozdziale jego
ksigzki pt. Kant und das Problem der Metaphysik, prowadzg nas do wniosku,
ze metafizyka jest ugruntowana na podstawie rozumienia bycia (tj. ontologii).
Wiadomo za$§ — na podstawie tresci Sein und Zeit— ze rozumienie bycia jest
zawsze nastréjowe (SuZ 142), tj. uwarunkowane zawsze jakims nastréjem. To
wiasnie w Swietle obydwu tych prze$wiadczen zarysowuje sie pytanie: jakiego
rodzaju nastrojem jest nastrojone to rozumienie bycia, na podstawie ktGrego
ugruntowana jest metafizyka? Ot6z w kontekscie catosci analiz Heideggera —
dotyczgcych problemu ugruntowania metafizyki — zdaje sie nie ulegac¢ watpli-
wosci, iz tego rodzaju rozumienie bycia musi by¢ nastrojone nastrojem trwogi.
Obecnie postaramy sie blizej to rozwazy¢ i uzasadnic.

Metafizyka — zdaniem Heideggera — zajmuje sie wytgcznie bytem jako
takim, jego tylko ma na uwadze (W 195 n.). Dlatego podstawowym pojeciem
metafizyki jest pojecie bytu jako takiego. Zrodtem zas owego pojecia jest pier-
wotne uprzytomnienie sobie przez cztowieka, czym jest w ogdle byt jako taki.
W jakiz jednak sposob byt ludzki uprzytamnia sobie — w sposéb pierwotny —
cos$ takiego?

Heidegger uwaza, ze byt, jako taki, staje sie dla cztowieka w ogéle pierwo-
tnie pojmowalny w $wietle juz uprzednio ujawnionej mu nicosci, tj. na gruncie
kontrastu z juz ujawniong mu nicoscig. Ta juz uprzednia jawnos$¢ samej nicosci
warunkuje mozliwos$¢ ujawnienia sie wobec ludzkiej przytomnosci bytu jako
takiego (Cjm 39). Albowiem jedynie w $wietle nicosci powstaje dopiero pier-
wotna otwarto$¢ bytu jako takiego (Cjm 38). ,,Ludzka przytomno$¢ moze po-
stepowac ku bytowi i wstepowac wen wytgcznie na gruncie pierwotnego ujaw-
nienia sie nicosci” (Cjm 38 n.). To pierwotne ujawnienie si¢ nicosci — wzgle-
dem ludzkiej przytomnosci — dokonuje sie w nastroju trwogi. Odno$ne opisy
Heideggera zdajg sie najwyrazniej wskazywac, ze nicos¢ ta zostaje ujawniona
w trwodze ze wzgledu na rozumienie bycia. Zostaje ona bowiem wowczas uja-
whiona jako ,,zadne” oparcie dla spontanicznego projektowania (tj. rozumie-
nia) jakichkolwiek mozliwosci bycia-w-$wiecie.

Cztowiekowi (Dasein) w jego bytowaniu chodzi o wtasne bytowanie, tzn.
chodzi mu o nieustanne, spontanicznie projektowanie najrozmaitszych mozli-
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wosci jego bycia-w-$wiecie w oparciu o napotkany i odkryty (w rozmaitych na-
strojach) byt wewnatrz§wiatowy. Na tym wiasnie podejmowaniu coraz to no-
wych, nasuwajgcych sie mozliwosci bycia-w-Swiecie polega codzienne bytowa-
nie cztowieka (Dasein). Podstawowe ukonstytuowanie bytu ludzkiego (Da-
sein) co do bycia polega — jak juz wiemy — na tym, ze zostat on wydany po-
trzebie rozumienia bycia, skazany nan. Na tym polega — wedtug Heideggera
— istota skonczonosci w cztowieku. Dlatego byt ludzki (Dasein), jako wydany
potrzebie rozumienia bycia, potrzebuje tegoz rozumienia bycia, aby w ogole
maoc by¢ we whasciwy sobie sposob, tzn. na sposob egzystencji. Aby zatem by¢
(we wiasciwy sobie sposdb), cztowiek musi ustawicznie projektowac okre$lo-
ne, kolejno nasuwajace sie, mozliwosci bycia-w-$wiecie.

Jednakze to spontaniczne projektowanie okreslonych mozliwosci bycia-w-
-Swiecie dokonuje sie zawsze ze wzgledu na jaki$ napotkany przez cztowieka
(Dasein) byt wewnatrzswiatowy. Dzieki okreslonemu nastrojowi, w Ktory byt
ludzki (Dasein) popadt, byt ten zostaje spontanicznie odkryty jako ,,oparcie”
dla projektowania okreslonych, tj. takich a nie innych mozliwosci bycia-w-
-Swiecie. Oznacza to, ze byt ludzki, bedac wydany potrzebie rozumienia bycia,
wydany jest tym samym potrzebie odkrywania czegos jako ,,oparcia” dla spon-
tanicznie podejmowanego bycia na sposob okreslonych mozliwosci. Potrzebu-
jac odkrywania czegos$ jako oparcia dla spontanicznego projektowania (tj. ro-
zumienia bycia), potrzebuje on tym samym nastrojéw. Byt ludzki (Dasein) wy-
dany jest zatem potrzebie popadaniaw nastroj e, aby dzieki tym nastréjom moc
odkrywac co$, co napotkat, jako oparcie dla spontanicznego projektowania
okreslonych mozliwosci bycia-w-$wiecie. Wszystko to zdaje sie najwyrazniej
wskazywaé, ze nastroje, w ktdre popada byt ludzki, zwigzane sg najscislej z po-
trzeba rozumienia bycia, ktdérej zostat on wydany. Albowiem ujawniajg one —
za kazdym razem — co$, co jest oparciem dla spontanicznego projektowania
mozliwosci bycia (tj. rozumienia bycia), o ktére to mozliwosci bycia chodzi
cztowiekowi (Dasein) w jego bytowaniu.

Podobnie tez jest z nastrojem trwogi. Ujawnia on bowiem cztowiekowi wy-
§lizgiwanie sie mu wszelkiego bytu wewnatrzéwiatowego, jako (mozliwego)
oparcia dla projektowania (tj. rozumienia) mozliwosci bycia-w-$wiecie, o kt6-
re mu chodzi. Wszelki byt — w nastroju trwogi — popada pod tym wzgledem
dla cztowieka (Dasein) w catkowitg bezznaczeniowo$¢. To, ze wszelki byt traci
dla strwozonego Dasein jakiekolwiek znaczenie jako oparcie [...], nie oznacza
bynajmniej, ze znika on jakby zupetnie. On nadal jest jako$ — mimo wszystko
— obecny wobec strwozonego Dasein. Ttoczy sie on jakby wokot Dasein, na-
piera jakby na niego tg swojg obecnoscig ,,mimo wszystko” — a zarazem ,,cofa
sie” jakby przed nim, ,,wyslizguje sie mu” jako oparcie, ktérego Dasein potrze-
buje dla spontanicznego projektowania, tzn. aby byé na sposéb codziennej eg-
zystencji (Cjm 36). W tym wyslizgiwaniu sie strwozonemu Dasein wszelkiego
bytu wewnatrzswiatowego jako oparcia dla projektowania, pozostaje i sptywa
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jakby tylko to ,,zadne” oparcie. Tak oto w nastroju trwogi zostaje ujawniona
nico$¢ jako ,,zadne” oparcie (Cjm 36). Oznacza to, iz nico$¢ zostaje ujawniona
w trwodze ze wzgledu na potrzebe rozumienia bycia, ktérej byt ludzki (Dasein)
zostat wydany. Wszak tylko dlatego, ze byt ludzki zostat wydany potrzebie ro-
zumienia bycia, tzn. potrzebie projektowania mozliwosci bycia w oparciu o...,
jest on w ogéle apriorycznie wrazliwy (otwarty) na takie oparcie, wzglednie —
na brak takiego oparcia (,,zadne” oparcie).

Podsumowujgc dotychczasowe wywody, mozemy powiedzie¢, ze byt jako
taki (wyfgczny przedmiot dociekan metafizyki) staje sie pierwotnie pojmowal-
ny dla cztowieka tylko na gruncie juz uprzednio ujawnionej nicosci. Staje sie
on jako taki pojmowalny w kontrascie z nicoscia: jako to, co catkowicie inne
niz nico$¢ — jako jej przeciwienstwo (Cjm 38). Juz uprzednia jawnos$¢ nicosci
jest przeto dla cztowieka warunkiem jawnosci bytu jako takiego, a tym samym
warunkiem mozliwosci metafizyki.

Jednakze byt ludzki nie moze sam siebie, wedle swojej swobodnej decyzji,
przywies¢ przed oblicze nicosci (Cjm 42). W tej niemocy ujawnia sie jego naj-
gtebsza skoriczono$é (Cjm 42). Tylko dlatego moze on zosta¢ przywiedziony
przed oblicze nicosci, poniewaz zostat on wydany potrzebie rozumienia bycia.
Azeby bowiem rozumiec bycie, tzn. méc spontanicznie projektowac okreslone
mozliwosci bycia-w-$wiecie, byt ludzki (Dasein) potrzebuje dlan oparcia.
Oznacza zas$ to, ze potrzebuje on nastrojow, aby dzieki nim odkrywa¢ takie
oparcie, wzglednie odkrywac brak takiego oparcia (,,zadne” oparcie). Tylko
tez dlatego, ze potrzebuje on nastrojow, moze on popas¢ np. w nastréj trwogi.
A wreszcie: tylko dlatego, ze byt ludzki (Dasein) moze popas¢ w nastrdj trwo-
gi, nico$¢ moze mu zostac zrodtowo ujawniona jako ,,zadne” oparcie dla pro-
jektowania mozliwosci bycia-w-$wiecie, o ktére mu chodzi.

Tak oto okazuje sie, ze metafizyka jest i musi by¢ ugruntowana w Zrodto-
wym udostepnianiu sie nicosci. Nico$¢ ta, ujawniajac sie jako ,,zadne” oparcie,
kontrastuje sie z wszelkim bytem i ujawnia go dzieki temu. Okoliczno$¢, iz
W nastroju trwogi nico$¢ zostaje ujawniona pod postacig ,,zadnego” oparcia,
najwyrazniej wskazuje, ze zostaje tam ona ujawniona cztowiekowi (Dasein) ze
wzgledu na jego potrzebe rozumienia bycia.

Metafizyka jest przeto ugruntowana w zrodtowym udostepnianiu sie nicos-
ci na podstawie rozumienia bycia nastrojonego nastrojem trwogi. Nicos¢ ta —
ujawniajac sie zrodtowo jako ,,zadne” oparcie — kontrastuje ze sobg wszelKki
byt (ktéry jest dla Dasein oparciem w codziennej egzystencji), ujawniajac go
w ten sposob jako taki w catej jego osobliwosci (Cjm 36, 38). To pierwotne ro-
znicowanie si¢ nicosci i bytu stanowi zrodto podstawowego pojecia metafizyki,
tj. pojecia bytu jako takiego, a zarazem poczatek samej metafizyki.
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Konsekwencje faktu, ze bycie (jako takie) ujawnia si¢ w trwodze pod postacig
nicosci

Nico$¢ przerazliwoscig swojg popycha ludzkg przytomnos¢ (Dasein) do
cofnigcia sie. To za$ cofniecie sie ludzkiej przytomnosci dokonywac sie moze
jedynie ku bytom, ktore teraz dopiero — dzieki ich skontrastowaniu z nicoscig
— ujawniajg sie (jako takie) w catej swojej osobliwosci. Heidegger pisat: ,,Ni-
cos$¢ nie przyciaga do siebie, przeciwnie, jest z istoty swej odpychajaca. Ale jej
odpychanie jako takie [...] odsyta do bytu (Cjm 38). Nieco dalej za$ stwierdzat:
,» 10 catkowicie odpychajace odestanie do bytu [...] jest istotg nicosci: nicoscio-
waniem.[...J NicoSciowanie nie jest przygodnym zajsciem; jako odpychajgce
odsytanie ku bytowi wyslizgujacemu sie w swej cato$ci, ono to whasnie ujawnia
ow byt w catej jego uprzednio przestonigtej osobliwosci jako co$, co catkowi-
cie inne od nicosci, jako jej przeciwienstwo” (Cjm 38). Ta osobliwos¢ bytu
jako takiego byta dla ludzkiej przytomnosci (Dasein) catkowicie przestonieta
w codziennosci ludzkiego bycia. Wszak w codziennej egzystencji byty sg ujaw-
niane zatroskanemu Dasein nie jako takie, lecz jako to, co poreczne do...,
wzglednie, jako to, co nieporeczne do....

Uwazne przemyslenie powyzszych stwierdzen Heideggera zdaje sie wyraz-
nie wskazywac, iz podtozem metafizyki nie jest samo tylko uobecnianie si¢ ni-
cosci. Metafizyka zdaje sie by¢ bezposrednio ugruntowana w fakcie ré6znicowa-
nia sie nicosci z catoscig bytu. To dzieki temu byt jako taki — wytgczny przed-
miot metafizyki — staje sie dla cztowieka pierwotnie pojmowalny. Oto poczg-
tek metafizyki z jej wytgcznym zafascynowaniem bytem jako takim.

Jednakze wtym wytgcznym zafascynowaniu bytami zostaje zapomniane to,
co spowodowato owa fascynacje: zostaje zapomniane zrodtowe doswiadczenie
samego bycia pod postacig nicosci, ktérym to doswiadczeniem darzy nas trwo-
ga. Spowodowane jest to — jak juz wiemy — odpychajaca przerazliwoscig sa-
mej nicosci. Wydaje sie przeto, ze gdyby bycie jako takie nie ujawniato sie
ludzkiej przytomnosci pod postacig nicosci, lecz— o ile by to byto mozliwe —
w jakiej$ innej postaci, nie bytoby owego zapomnienia bycia.

Fakt zapomnienia Zrodtowego doswiadczenia bycia, oraz fakt rownoczes-
nej wylacznej fascynacji wszelkim bytem jako takim, wymuszony jest przera-
Zliwoscig nicosci. Owo wymuszenie zapoczatkowuje dzianie sie metafizyki.
Jest ona przeto jakby z konieczno$ci zapomnieniem samego bycia. Pietnuje to
metafizyke — i w og6le wszelkie metafizyczne myslenie, dociekanie — nieusu-
walng problematycznoscig. Wszak wszelki byt — jako taki—jest w ogdle poj-
mowalny na gruncie juz uprzedniej jawnos$ci (zrozumiatosci) bycia jako takie-
go. Dlatego zapomnienie samego bycia, ktore ujawnia sie Zrodtowo w trwodze
jako Nic, pograza wszelki byt jako taki w mrok niezrozumiatosci. Ta mrocz-
no$¢ bytu jako takiego byta od poczatku udziatem metafizyki. Majac to wszys-
tko na uwadze, mozna powiedzie¢ za Heideggerem (KuPM 199), ze w postaci
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dyscypliny zwanej ,,metafizyky” zastygto to, co stanowito juz w starozytnej
greckiej filozofii — zwiaszcza u Arystotelesa — problem wiasciwego filozofo-
wania: czym jest byt jako taki?

Nicos¢ ujawnia sie zrodtowo w trwodze ze wzgledu na bycie jako takie, tzn.
ujawnia sie jako postac (czy tez zastona) bycia. Fakt, ze ta Zrédtowa nicos¢ jest
w metafizyce zapomniana, sprawia, ze metafizyka ujmuje ja w sposob niezro-
diowy. Ujmuje ja mianowicie nie ze wzgledu na samo bycie, lecz ze wzgledu na
byt: jako przeciwienstwo wszelkiego bytu, tzn: jako nie-byt. Heidegger pisat:
»Metafizyka starozytna pojmuje nico$¢ jako nie-byt, tzn. jako bezpostaciowe
tworzywo (Cjm 43). Nieco dalej za$ stwierdzat: ,,Dogmatyka chrzescijanska
[...] pojmuje ja jako catkowitg nieobecnos¢ bytu pozaboskiego [...] Nicos¢ sta-
je sie wtedy pojeciem przeciwstawnym pojeciu whasciwego bytu, pojeciu sum-
mum ens, pojeciu Boga jako ens increatum. Tu réwniez interpretacja nicosci
ukazuje fundamentalne pojmowanie bytu. [...] Pytanie o bycie jako takie i py-
tanie o sama nicosc¢ nie sg postawione” (Cjm 43 n.).

Otéz pytania te nie mogty i nigdy nie mogg zostac postawione w ramach sa-
mej metafizyki, tj. w ramach wiasciwego jej sposobu myslenia. Poniewaz me-
tafizyka jest zapomnieniem samego bycia (jako Nic), dlatego niezdolna jest
0 nim (samym) myslec i o niego zapytywac. Z faktu zapomnienia w metafizyce
zrodtowej nicosci jako postaci samego bycia wyrasta tez podstawowe pytanie
metafizyczne, sformutowane niegdys$ przez Leibniza: dlaczego jest raczej co$
nizli nic? W pytaniu tym (Cjm 73 n.) nicos¢ jest explicite ujeta w sposob niezro-
diowy, tzn. jako przeciwienstwo bytu: a zatem jako co$, co jest—w pewnym
sensie — bytowi rownowazne. Dlatego dopytuje sie ono o racje (przyczyne)
istnienia raczej bytu niz nicosci, tak, jakby racja istnienia bytu mogta by¢ row-
nie dobrze racjg istnienia nicosci.

W pytaniu Leibniza nico$¢ ujetajest jako przeciwienstwo bytu, tj. ze wzgle-
du na byt. Jej pierwotny zwigzek z samym byciem (ktérego przeciez nicos¢ jest
zastong, postacig) zostat w tymze pytaniu catkowicie zapoznany. Otéz, takie
ujecie nicosci — jako przeciwienstwa bytu — posiada charakter pochodny
w stosunku do prawdziwie Zrédtowego ujecia nicosci w nastroju trwogi. Wszak
metafizyczne ujmowanie nicosci (jako nie-bytu) dokonuje sie ze wzgledu na
byt, czyli w oparciu o juz jawny byt. Zas wszelki byt — jako taki — staje sie ja-
wny na gruncie juz uprzedniego ujawnienia sie nicosci w trwodze. W ten spo-
sOb charakterystyczne dla metafizyki pojmowanie bytu oraz nicosci jest ostate-
cznie ugruntowane w zZrodtowym udostepnianiu sie nico$ci w nastroju trwogi.
Pojmowanie to jest jakby wymuszone przez owa zrédtowa nicosé. Wszak ona
— jak juz wiemy — przerazliwoscig swojg sama siebie uniepamietnia w ludz-
kiej przytomnosci, spychajac te ludzka przytomnos$¢ na byty, skazujac ja jakby
na owo wytgczne zafascynowanie bytami.

Podstawowe pytanie metafizyczne: ,,dlaczego jest raczej co$ nizli nic?”,
daje zatem Swiadectwo faktowi zapomnienia w metafizyce bycia jako takiego
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— a wraz z nim zapomnienia zrédtowej nicosci. Lecz przeciez to zapomnienie
zostato wymuszone przez sama, zrodtowo uobecniajacg sie nico$¢. Dlatego
mozna powiedzie¢ za Heideggerem, ze podstawowe pytanie metafizyczne jest
tym (szczegblnym) pytaniem, ktére sama zrodtowa nico$¢ wymusza (Cjm 47).

Modyfikacja ujecia problemu ugruntowania metafizyki w pozniejszej filozofii
Heideggera

Dobiegty oto konca nasze analizy, ktére stawiaty sobie za cel prébe catos-
ciowego zarysowania problemu ugruntowania metafizyki w ujeciu wczesnego
Heideggera. Analizy te staraty sie blizej pokazac, w jaki sposob — jego zda-
niem — metafizyka jest ugruntowana w zrodtowym udostepnianiu sie nicosci,
ktére ma miejsce w nastroju trwogi. Nicos¢ ujawnia sie wowczas ludzkiej przy-
tomnos$ci w swoim kontrastowaniu sie z catoscig bytu. Przerazliwoscia swoja
spycha ona bowiem te przytomnos¢ na byty, ujawniajac je przez to jako takie.
Wiasdnie na gruncie tego pierwotnego réznicowania sie nicosci i bytow, wszelki
byt staje sie — jako taki — w og6le pojmowalny dla cztowieka. Dlatego juz
uprzednia jawnos¢ nicosci warunkuje mozliwo$¢ metafizyki. Wyrasta ona bo-
wiem z owego pierwotnego réznicowaniasie nicosci i bytu tak, jak korzen drze-
wa wyrasta z podtoza gleby. Jest za$ ona ugruntowana w tym podtozu na pod-
stawie rozumienia bycia nastrojonego nastrojem trwogi. Nicos¢ jest odpycha-
jaca otchtanig przerazliwosci. Przerazliwo$cig swoja spycha ona ludzka przyto-
mnos$¢ na byty, ujawniajac je jako takie w catej ich fascynujacej osobliwosci.
Jednakze przez to nico$¢ sama siebie uniepamigtnia. Uniepamietnia ona siebie
jako postac, pod ktorg ujawnia sie cztowiekowi samo bycie w nastroju trwogi.
Dlatego udziatem metafizyki jest— niejako z koniecznosci — zapomnienie sa-
mego bycia pod postacig nicosci.

Nalezy tutaj jeszcze na koniec krotko wspomnieé o tym, w jaki sposob uje-
cie problemu ugruntowania metafizyki ulegto modyfikacji w po6zZniejszych
przemysleniach Heideggera. Ot6z — jak wiadomo — koncepcje charaktery-
styczne dla drugiego okresu jego tworczosci zostaty zapoczatkowane dokona-
niem sie w jego mysleniu tzw. zwrotu (Kehre). Zwrot ten polegat na porzuce-
niu przezen transcendentalnej metody uprawiania filozofii, gdy uprzytomnit
on sobie, ze metoda ta catkowicie zawodzi przy dazeniu do rozSwietlenia pro-
blemu jawnosci (tj. dostepnosci dla cztowieka) samego bycia. Swiadectwem
zatamania sie transcendentalnej metody w zwigzku z badaniem problemu jaw-
nosci samego bycia jest — chyba przede wszystkim — fakt nieukazania sie juz
w ogole drugiego tomu Sein und Zeit, pomimo jego wczesniejszej zapowiedzi9.

Otdz, do czasu owego zwrotu wydawalo sig, ze bycie jako takie zostaje Zr6-
dtowo udostepnione cztowiekowi pod postacig nicosci dzieki nastrojowi trwo-

9 Por. K. Michalski, Heidegger afilozofia wspotczesna, Warszawa 1978, s. 184.
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i, w ktory cztowiek niekiedy popada. Innymi stowy: wydawato sie wowczas,
ze warunkiem jawnos$ci samego bycia jest byt ludzki, ktéry — jako jedyny ze
wszystkich bytow — moze zosta¢ wydany w swoim (codziennym) byciu nastro-
jowi trwogi. Jawno$¢ samego bycia wydawata sie zatem by¢ zdana na byt zwany
»cztowiekiem”,

Jednakze okoto roku 1930 Heidegger uprzytomnit sobie, ze to nie owa —
charakterystyczna dla bytu ludzkiego — otwarto$¢ (wrazliwos¢) na bycie jest
warunkiem jawnosci samego bycia, lecz odwrotnie: poniewaz bycie samo za-
wsze juz jest jawne, dlatego cztowiek moze by¢ nar w ogéle otwarty (wrazli-
wy). A zatem juz uprzednia jawnos¢ samego bycia warunkuje (wtasciwg czto-
wiekowi) moznos$¢ bycia na sposob egzystencji. W wyniku tegoz zwrotu dozna-
ja zasadniczej modyfikacji podstawowe kategorie dotychczasowej analityki
ontologicznej, takie np. jak egzystencja, troska, nastroje, itp. Obecnie zostajg
one bowiem ukazane przez Heideggera jako fenomeny ontologiczne, ktore sg
uwarunkowane juz uprzednig jawnoscig samego bycia. Tak oto rowniez na-
strdj trwogi zostanie pdzniej ujety w nowy sposéb. Mianowicie, Heidegger be-
dzie potem interpretowat trwoge jako nastrojenie pochodzace z gtosu samego
bycia, ktore godzi w cztowieka wezwaniem, aby nauczyt sie w nicosci doswiad-
czac samo bycie (W 102n.). Nicos¢ bowiem, jako to, co Inne wzgledem wszel-
kiego bytu, jest zastong bycia— der Schleier des Seins (W 107).

Bycie jako takie juz zawsze samo jest jawne. Lecz ta jego jawno$¢ posiada
szczeg6lny charakter. Jest ono bowiem jawne w swoim skrywaniu sie za byty,
ktére dopiero dzieki temu — jako takie — wychodza na jaw. Owo ujawnianie
sie bycia, w jego skrywaniu sie za byty, okresla Heidegger wyrazeniem: prawda
(samego) bycia (die Wahrheit des Seins). Tak pojmowana prawda bycia stano-
wi — zdaniem pézniejszego Heideggera — pierwotne, cho¢ normalnie (w co-
dziennosci) przed cztowiekiem zakryte (tj. zapomniene), podtoze metafizyki
(W 196, 205). Powodem zas$ tej — zwyczajnej dla cztowieka — zakrytosci po-
dtoza metafizyki jest fakt, ze bycie, skrywajac sie za byty, ujawnia wdwczas
samo siebie pod postacig tego, co absolutnie Inne wzgledem wszelkiego bytu.
Oznacza to, ze ujawnia sie ono wowczas pod postacig nicosci. Jednakze nicosé
uchodzi w codziennosci ludzkiego bycia za to, co nic nie warte, a przeto niego-
dne uwagi. W ten sposo6b bycie samo siebie pograza w zapomnieniu, samo sie-
bie uniepamietnia. Uniepamigetniajgc zas$ siebie, spycha tym samym w zapom-
nienie dzianie sie (tj. proces) réznicy ontologicznej, na gruncie ktérego metafi-
zyka jako taka jest w ogdle mozliwa. Dlatego metafizyka jest ogarnieta zapom-
nieniem wiasnego podtoza, ktdére jg w ogéle umozliwia.

Odstoniecie, zakrytego na co dzien przed cztowiekiem, podtoza metafizyki
wymaga zasadniczo innego myslenia anizeli to, ktore jest tradycyjnie udziatem
metafizyki. W tym ,,innym” mysleniu dokonuje sie przezwyciezenie tej, wias-
ciwej metafizyce, niepomnosci wiasnego podtoza. Krétko méwigc: w mysleniu
0 prawdzie samego bycia, tj. w mysleniu o jego jawnosci w skrywaniu sie poza
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byty, zostaje przezwyciezone (wiasciwe metafizyce) zapomnienie wiasnego
podtoza (W 197). Ten powro6t ludzkiego myslenia w zapomniane podtoze me-
tafizyki staje sie mozliwy dzieki nastrojowi trwogi, ktéry to nastr6j — jak juz
wiemy — pochodzi z gtosu samego bycia. Nastréj ten, ogarniajac byt ludzki,
zdolny jest wyrwac go z codziennego zapomnienia samego bycia, gdyz darzy on
cztowieka doswiadczeniem bycia jako tego, co Inne wzgledem wszelkiego
bytu, tj. uczy go w nicosci doswiadczac¢ bycie jako takie (W 102 n.).

Z tego, co wyzej zostato powiedziane wida¢ wyraznie, ze rdwniez wedtug
pozniejszego Heideggera wszelki byt, jako taki, staje sie dla cztowieka zrédto-
wo pojmowalny na gruncie juz uprzednio ujawnionej nicosci, czyli w kontras-
cie z nig. Albowiem fakt, ze bycie, skrywajac sie za byty ujawnia samo siebie
pod postacig nicosci, sprawia, iz dzieje sie réznica ontologiczna. To za$ pierwo-
tne réznicowanie sie bycia—;jako nicosci — oraz (wszelkiego) bytu warunkuje
mozliwo$¢ podstawowego pojecia metafizyki: pojecia bytu jako takiego. Tym
samym za$ uwarunkowana jest mozliwos$¢ metafizyki. Czy jednak rzeczywiscie
wszelki byt jako taki moze zosta¢ zrodtowo uprzytomniony przez cztowieka
wylacznie na gruncie owego juz uprzedniego ujawniania si¢ nicosci?

DAS PROBLEM DER BEGRUNDUNG DER METAPHYSIK BEIM FRUHEN
HEIDEGGER

Zusammenfassung

Das Problem der Begriindung der Metaphysik driick sich aus im Fragen um das Erkennen
oder die Erfahrung, Giber welche die Metaphysik iberhaupt nur méglich sein kénnte. Grundlage
fir jede kinftige Metaphysik (die als Wissenschaft auftreten mag) ist— mit I. Kant— das sogen,
synthetische Erkennen a priori: die Grundidee in Kants Kritik der reinen Vernunft.

M. Heidegger hat in seinem Buch Kant und das Problem der Metaphysik (1929) eine ontologi-
sche Interpretation der Intentionen Kants unternommen. Er stellte namlich fest, dass man Kants
synthetisches Erkennen a priori als ontologisches Erkennen verstehen soll, dank dessen das Sein
als solches dem Menschen originar zuganglich gemacht wird. Die Metaphysik — fiihrt Heidegger
aus — beschaftigt sich ausschliesslich mit dem Seienden als solchem. Jedes Seiende — als solches
— kann aber ausschliesslich nur im Lichte des vorhergehenden Verstehens des Seins selbst begrif-
fen werden. Das bedeutet, dass die Metaphysik — als solche — auf Grund des schon friiheren Ver-
stehens des Seins begriindet worden ist. Dieses Verstehen des Seins ist nach Heidegger das, wozu
das menschliche Dasein ausgeliefert (verurteilt) worden ist. In dieser Kraftlosigkeit gegentber
dem eigenen Sein, das sich als Seinsverstandnis (d.i. Existenz) versteht, enthillt sich die Endli-
chkeit. Sie ist tiefste Grundlage der Konstituierung des menschlichen Dasein hinsichtlich des Se-
ins.

Die Metaphysik ist also auf der Grundlage des Seinsverstandnisses begriindet. Es kann aber
gefragt werden: um welche Gestalt des Seinsverstandnisses geht es im Texte Heideggers? Und
auch, welche Stimmung steuert dieses Seinsverstandnis?
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In Anlehnung an Heideggers Texte wollen die Analysen dieses Beitrages aufweisen, dass die
Metaphysik im Seinsverstandisses selbst begriindet ist, das dann seinerseits auf die Grundstim-
mung der Angst angelegt ist. Dank der Angst wird dem Menschen das Sein selbst in der Form des
Nichts elementar zuganglich gemacht. Nach Heidegger stosst das Nichts durch seinen Schrecken
das Dasein zu den Seienden und dadurch enthillt sich—im Kontrast mit diesem sich enthiillendem
Nichts—jedes Seiende als solches. So bedingt diese urspriingliche Differenzierung des Nichts und
jedes Seienden die Konzeption des Grundbegriffes der Metaphysik: des Begriffes des Seienden als
solchen. Zugleich wird die Metaphysik selbst ermdglicht als ausschliessliche Erforschung des
Seienden als solchen. Indem aber das Nichts das Dasein zu den Seienden stdsst, versenkt es sich
selbst ins VVergessen. Eben deshalb ist Metaphysik das Vergessen des Seins selbst, das sich originar
in der Angst enthillt in der Form des Nichts. Die Metaphysik ist demnach begriindet in der Tatsa-
che des Zuganglichmachens des Seins selbst als des Nichts. Denn dank diesem Zuganglichmachen
des Seins (als des Nichts) erfolgt die urspriingliche Differenzierung des Seins (des Nichts) und jedes
Seienden. Auf Grund dieser Differenzierung wird jedes Seiende als solches originar begrifflich.
Das ist der Anfang der Metaphysik.

Bei dem spateren Heidegger (d.h. nach der Wende) wird die Angst nicht mehr als Stimmung
aufgefasst, die dem Menschen das Sein als Nichts zuganglich macht. Denn das Sein ist schon immer
offenbar, und nur deshalb kann das menschliche Seiende (Dasein) fiir das Sein Gberhaupt offen
sein. Aber das Sein ist offenbar in seinem Sichverbergen hinter die Seienden, welche sich erst da-
durch als solche offenbaren. Indem das Sein hinter die Seienden sich verbirgt, differenziert es sich
von ihnen und enthdillt sich so als Nichts. Indem die Angst Stimmung ist, die aus der Stimme des
Seins selbst stammt, lehrt sie den Menschen, in diesem Nichts das Sein als solches erfahren. So wird
auch beim spateren Heidegger wird das Seiende als solches (ausschliesslicher Gegenstand der Me-
taphysik) Uberhaupt nur begrifflich auf Grund der urspriinglichen Differenzierung des Nichts (des
Seins) und der Seienden. Es bleibt jedoch die Frage, ob wirklich jedes Seiende als solches
ausschliesslich nur auf diese Weise durch den Menschen originar aufgefasst werden kann.



