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KS. WLADYSLAW PRZYBY$S

TEOLOGIA NAWROCENIA W KSIEDZE
PROROKA JEREMIASZA

Temat nawrdcenia w Ksiedze proroka Jeremiasza jest dzi$ bardzo aktualny
i to z podwajnej racji. Najpierw z powodu 0gdlnego zainteresowania teologicz-
nego tematyka pokuty i nawrdcenia, co znalazto swdj wyraz w obradach syno-
du biskupéw w r. 1983. Po wtdre, obserwuje sie dzisiaj wzrost zainteresowania
postacig i teologig proroka Jeremiasza, o czym moze $wiadczy¢ poswiecenie tej
wiasnie problematyce catej sesji Journées Bibliques w Louvain w 1980 r.!
Mimo owego zainteresowania tematyka pokuty, bibliografia naukowa na ten
temat nie jest wcale obszerna, a jezeli chodzi o Jeremiaszowg koncepcje na-
wrdcenia, to nie ma dotad zadnego pracowania monograficznego. Wprawdzie
w niektdrych bibliografiach spotyka sie artykut G. Fohrera: Umkehr und
Erldsung beim Propheten Heremia2, ale jest to pomyika, poniewaz prawdziwy
tytut tego artykutu brzmi: Umkehr und Erlésung beim Propheten Hosea3 i rze-
czywiscie ten temat autor w nim omawia. Jest to powazna luka bibliograficzna
z tego powodu, ze jeden z ostatnich prorokéw lzraela Zachariasz, podsumo-
wujac dziatalno$¢ swoich profetycznych poprzednikdw, scharakteryzowat jg
jako nawotywanie do nawrdécenia (1,4), a przeciez prorok z Anatot wniést naj-
wiekszy wkiad w rozwoj tej idei w Starym Testamencie i dlatego stusznie nada-
je mu sie tytut ,,doktora nawrdcenia”. Prorok u Anatot, podobnie jak inni pro-
rocy-pisarze oraz autorzy pozostatych ksigg Starego Testamentu, wyraza po-
wroét grzesznych ludzi do Boga przy pomocy szeregu zwrotow zaczerpnietych
z jezyka obiegowego np. ,,pozna¢ Jahwe (jadad JHWH), szuka¢ Jahwe (bigqes
JHWH), pyta¢ o Jahwe (daras JHWH). Wyrazen tych uzywa jednak rzadko
w stosunku do stowa slb, ktorym postuguje sie az 112 razy, a wiec najczesciej
ze wszystkich autorow Ksigg Starego Testamentu. Stowem tym w bogatej reli-
gijnej gamie znaczeniowej okresla caty proces odejscia Izraela od Boga, stan
buntu przeciw Niemu, a przede wszystkim caty proces nawrdcenia, na ktory
sktada sie odwrécenie od zta i powr6t do Boga4.

1 Le livre de Jérémie. Le prophéte et son milieu. Les oracles et leur transmission (BETL 54),
red. P. — M. Bogaert, Leuven 1981.

2 Np. J. Fichter, Bekehrung im AT, RGG3 I, s. 978. M. Gotebiowski, Pokuta w Starym
Testamencie, AK 89(1977), s. 8(odn. 11).

3ThZ 11(1955), s. 161—185.

4 Obszerne opracowanie na ten temat w mojej rozprawie doktorskiej: Zagadnienie nawroce-
nia w Ksiedze Proroka Jeremiasza. Studium egzegetyczno-teologiczne, Krakow 1983, s. 11—70 (Bi-
blioteka PAT w Krakowie).
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Teologie nawrdcenia Ksiegi Jeremiasza ujalem w trzy punkty. Wstepne
kroki lzraela w procesie nawrocenia, czyli zachowanie moralno-religijne, ja-
kiego koniecznie domagat sie Jeremiasz, wzywajgc na droge powrotu do Boga,
beda trescia pierwszego punktu. W drugim punkcie przedstawie istotne cechy
charakteryzujgce samo nawrdcenie u proroka z Anatot. W ostatnim za$ pun-
kcie ukaze, jak widziat Jeremiasz Bozg ingerencje w zapowiedzianym nawro-
ceniu cztowieka.

WARUNKI NAWROCENIA IZRAELA

Powrdt Izraelitéw do Boga jest mozliwy tylko wtedy, gdy spetnig odpowie-
dnie warunki. Prorok Jeremiasz szczegéblnie wyakcentowat sprawe postuszen-
stwa narodu stowom proroka, ktére pochodzg od samego Boga (37,2). Waru-
nek ten mozna okres$li¢ jako fundamentalny, poniewaz od jego spetnienia zale-
zy mozliwo$¢ zrealizowania innych warunkow, bez ktérych jest niemozliwy
proces nawrdcenia. Wtedy tylko Izraelici bowiem mogg do konca zrozumiec
okrucienstwo swojego postepowania. Wtedy lzraelici moga na nowo odkryé
urzekajaca mitos¢ Jahwe, ktorej nie sposéb odrzucic, gdy chociaz troche sie ja
pozna. | dzieki temu beda zdolni przezy¢ gteboki wstyd i zal z powodu tak grze-
sznego postepowania, ktére wyznajg Bogu. Dlatego Jeremiasz ustawicznie
i niezmordowanie wraca do tego punktu wyjscia w nawroceniub. Jednak juz
w mowach z pierwszego okresu dziatalnosci pytat: ,,Do kogo mam przema-
wiaé, kogo zaklina¢, aby mnie stuchano? Oto nieobrzezane ich ucho wiec nie
moga mnie zrozumiec¢. Oto stowo Jahwe stato sie dla nich drwing, nie majg w
nim upodobania” (6,10). Od roku 609 w mowach proroka Bdg szczegdlnie cze-
sto wyrzuca Izraelowi zamkniecie sie na Jego gtos i brak postuszenstwa: ,,[...]
cho¢ przemawiatem do was ustawicznie i niezmordowanie, nie stuchaliscie, a
gdy was wzywatem, nie odpowiedzieliscie” (7,13).

Do istotnych warunkow, od ktorych zalezy proces nawrocenia nalezg: uz-
nanie winy przez lzraela, przekonanie o mozliwosci powrotu do Boga oparte
na doswiadczeniu Jego odwiecznej mitosci, na dogtebnym przezyciu Jego mi-
tosierdzia i odczuciu jego wielkosci, wreszcie zawstydzenie, zal i wyznanie
grzechow. Rozpatrzmy te warunki po kolei.

Uznanie winy przez lzraela

Aby powrét do Boga mogt sie sta¢ faktem, lzrael musi uznac swojg wine:
,Uznaj jednak swojg wine, ze zdradzite$ Jahwe, Boga twojego” (3,13; por.

5 H. Gross, Umkehr im AT. In der Sicht Propheten Jeremias und Ezechiel ThJB 18(1975),
s. 161.
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14,7.20). Niestety lzrael na to sie nie chce zdoby¢ (2,23.35). Przekonanie
0 wiasnej sprawiedliwosci i zarozumiato$¢ jest postawa, ktéra najbardziej
sprzeciwia sie nawrdceniu. | dlatego przed Jeremiaszem staneto trudne zada-
nie — uswiadomienie Judejczykom catego okrucienstwa ich postepowania. Je-
remiasz musi w imieniu Boga postawi¢ Judzie straszny zarzut batwochwalstwa
potaczonego z prostytucjq sakralng (2,5.8.11.20.23; 5,7; 7,6.18.30; 11,13.17),
a niekiedy i z ofiarami z ludzi ku czci Molocha (7,31 ; 19,4; 32,35). Nawigzujac
zasdo Oz 10,1 i Iz 7,1—7; 27,2—5, mowi Jeremiasz, ze lzrael ze szczepu szla-
chetnego poprzez zawarcie Przymierza, zmienit sie niestety w szczep zdziczaty
(2,23; 8,13). Postepowanie lzraela wobec Boga jest jednym wielkim aktem
niewdziecznos$ci za mitos¢, jaka obdarzyt go Bog; za te mitosé, ktdra szczegol-
nie przejawita sie w wyprowadzeniu go z Egiptu i wprowadzeniu do Ziemi
Obiecanej (2,6; 3,19; 5,7). Niewdziecznego lzraela przypomina narzeczona,
ktéra zapomniata o darach narzeczonego (rézne ozdoby i wzorzysty pas), a za-
jeta sie szukaniem mitostek (2,32). A przeciez lzrael powinien Igng¢ do Boga
instynktownie w odpowiedzi na okazang mu mitos¢ (8,7). Zachowanie lzraela
jest takze nielogiczne i bezsensowne. Od wspaniatego Boga odeszli do nicosci
(hebel) i nig sie stali (2,5; 10,3—15; 16,19; 51,18). Porzuciwszy prawdziwego
Boga odeszli Izraelici do tego, co nie moze pomac (2,11; por. 2,27 n). Postepo-
wanie lzraela przypomina porzucenie jakze cennego w warunkach palestyn-
skich zrédta wody czystej dla marnych cystern i metnych wod rzek (2,13;
17,13). Porzucenie Boga przez Izraelitow jest fenomenem jedynym w swym ro-
dzaju, poniewaz nie zdarzyto sie ani na Wschodzie, ani na Zachodzie, aby jaki$
nardd porzucit swych bogéw (2,10). Zarzucenie wiary i ufnosci w Jahwe, by po-
tozy¢ nadzieje w sojuszach jest tragiczne w skutkach takze dla jednosci i nieza-
wistosci politycznej lIzraela (2,14—18; 2,28.36; 4,7; 27,3). Postepowanie Izrae-
la jest haniebne w stosunku do Jahwe (3,25), a jego samego napawa gorycza
(2,19; 4,18). Z odejsciem od Boga poszedt w parze upadek moralny (5,26—28;
6,5 n; 7,5 n; 21,12; 22,3.17). Jeremiasz nawigzujac do starszych tradycji pro-
rockich, akcentujgcych krzywdy spoteczne w Izraelu uznat, ze szczegélne roz-
miary przybrata niesprawiedliwo$¢ spoteczna (2,34; 5,28; 6,7.13; 7,6)6. A zly
przyktad w tym wzgledzie szedt z gory: krél Jojakim zbudowat swoj patac ,,na
niesprawiedliwosci’, ,,na bezprawiu™, uciskajac lud podatkami i zmuszajac do
darmowej pracy (22,13). Bogaci lzraelici sg twardzi i bezlitosni i dlatego ucis-
kaja wdowy, sieroty, przychodnidw i ubogich (5,28; 7,6; 22,3) byle sta¢ sie bo-
gatszymi. Ale i w tym wzgledzie przewodzit im krél Jojakim (22,17). Ponadto
szerzy sie zdrada, oszustwo i klamstwo (9,2—05), krzywdzace orzeczenia sgdo-
we (5,28; 7,5; 21,12), nierzad i cudzotéstwo (5,7—38; 9,1; 23,10.14; 29,23) oraz
morderstwo (2,34; 7,6).

6 Por. H. Donner, Soziale Botschaft der Propheten im Lichte der Gesellschaftsordnung Isra-
els, ,,Oriens Antiquus” 2 (1963) s. 229—245.
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Aby przekonac¢ Izraelitow o tym, ze ich upadek siega dna, Jeremiasz stosu-
je wstrzasajgce poroéwnania stanu religijno-moralnego narodu. Cudzotéstwo
Izraelitéw, ktore osiggneto punkt krytyczny, poréwnuje Jeremiasz do rozbry-
kania ogieréw szukajacych bezustannie zaspokojenia huci (5,8). Sktonnos¢
Izraelitow do batwochwalstwa poréwnuje do zgdzy wielbtgdzicy i dzikiej oslicy
w okresie rui (2,23 n), do niezaspokojonej zadzy zepsutej dziewczyny, ktdra
jest opanowana namietnos$cig do tego stopnia, iz sama wyznaje, ze zar jej zadzy
domaga sie Slepego zaspokojenia (2,25) oraz do sktonnosci Beduindéw arab-
skich do rabunku (3,2). Postepowanie lIzraelitow pod tym wzgledem stoi nizej
od otaczajacych go narodéw poganskich (2,10 n). Wstyd lIzraela wskutek oka-
zania sie zawiedzionym i $miesznym ilekro¢ prosi o pomoc obce bostwa, przy-
réwnuje prorok do wstydu ztodzieja przytapanego na grzesznym uczynku
i przez to zharibionego (2,26). Nawigzujac do proroka Ozeasza (4,13), Jere-
miasz méwi lzraelowi smutng prawde, ze przez batwochwalczy kult z oblubie-
nicy Jahwe zamienit sie w nierzadnice (2,20.23; 3,3.20) i co tragiczniejsze,
w nierzadnice zaktamang (3,4 n). Do nierzadnicy i to gorszej od Krélestwa
Pétnocnego ze szczeg6lnym naciskiem przyrownuje Jeremiasz Judeg (3,8.11),
a zrodtem tej nieprawosci tryskajacym na caty kraj jest stolica— Jerozolima
(6,7).

W wykazywaniu winy u Jeremiasza wida¢ pewng ewolucje. W pierwszym
etapie swej dziatalnosci (626—622) w swym napomnieniu prorockim jest deli-
katny, wierzy w dobrg wole ziomkdw, w mozliwo$¢é nawrdcenia z catego serca.
Jednak w miare uptywu lat swej dziatalnosci prorockiej zostaje zaskoczony
znikomoscig swojego oddziatywania. Ponadto nardd nie okazat sie podatny na
podwdjng reforme Jozjasza. Dlatego tez od czaséw krola Jojakima uzywa co-
raz mocniejszych okreslen. Dochodzi az do tego, ze postepowanie fatszywych
prorokow poréwnuje do postepowania mieszkancow miast Sodomy i Gomory
(23,14) — symboli najwiekszego zepsucia moralnego. Za$ ustosunkowanie sie
Izraelitow do Boga przyréwnuje do okrucienstwa dzikich zwierzat gotowych
rzucic sie na swego najwiekszego dobroczynce (12,8 n).

Doswiadczenie odwiecznej mitosci Boga

Prorok Amos, a pdzniej lzajasz, nawotujac Izraelitdw do nawrocenia, jako
dopingujacy motyw podjecia wysitku gruntownej odnowy zycia stawiali widmo
strasznych kar Bozych; powro6t do Boga miat sie dokonac pod presja bojazni
przed karg Boza. Natomiast prorok Ozeasz chciat wywotac proces nawrécenia
Izraelitdw, pomagajac im lepiej zrozumiec i przezyé Boza mitos¢. Sadzit, iz ten
punkt wyjscia daje gwarancje, ze ewentualna poprawa dokona sie z przekona-
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nia7. Prorok Jeremiasz bedgc Swiadkiem reformy religijnej Jozjasza zauwazyt,
iz jest niemozliwy powro6t ludu do Scistej wspdlnoty z Jahwe w Przymierzu po-
przez zewnetrzny nacisk. Wprost przeciwnie, nacisk zewnetrzny stat sie nawet
dodatkowa przeszkoda w nawrd6ceniu Judejczykow poprzez wywotanie wro-
gich reakcji. Jeremiasz obserwujac to nabrat gtebokiego prze$wiadczenia, ze
nawrocenie moze sie dokonac jedynie dzieki wewnetrznemu impulsowi czto-
wieka i jego osobistej decyzji ptynacej z przekonania. Cztowiek musi wejs¢
w siebie, zastanowi¢ sie nad sobg i swoim postepowaniem, aby stusznie oceni¢
samego siebie, swoje zte postepowanie i jego konsekwencje. Jest to warunek,
bez ktérego nie mozna zrobi¢ ani kroku w nawrdceniu. Aby spowodowac
u ludu Krélestwa Judzkiego opamigtanie sie i powrét do serdecznej wiezi z Ja-
hwe wynikajacy z osobistej decyzji, poszedt po linii proroka Ozeasza i dlatego
ukazat wywierajagcy wielkie wrazenie obraz Boga wiecznej mitosci. Bog wyz-
naje: ,.,jestem bowiem taskawy (ki hasid ’ani /3,12)8, a zapowiadajac przyszig
Swietnos¢ Izraela méwi: ,,Wtenczas przywroce ci zdrowie i z ran twoich cie ule-
cze [...] Oto ja odwrdce niewole namiotéw Jakuba i ulituje sie nad ich siedziba-
mi” (30,17—18). Bdg, zapowiadajgc swa taskawos$é w epoce odnowienia (perf.
jako fut. prorockie), méw: ,,Znajdzie taske (maséd’hen) na pustyni naréd ura-
towany od miecza; lzrael pdjdzie do miejsca swego spoczynku. Jahwe objawi
mu sie z daleka. Ukochatem cie mitoscig odwieczna, dlatego tez zachowatem
dla ciebie taskawos¢ (meséketik hased)” (31,2—3).

Hén wyraza idee petnego zyczliwosci pochylenia sie Boga nad lzraelem, ta-
skawosci Boga dla Izraela9. taskawo$¢ Jahwe dla swego ludu wyrazit Jere-
miasz takze stowem hesed, ktore zawiera nie tylko postawe nacechowang zycz-
liwoscia, ale takze i wierng na zasadzie wewnetrznego zobowigzania. Poniewaz
Bdg zawart Przymierze z Izraelem, stowo to zawiera w sobie nie tylko zobowig-
zanie o charakterze moralnym, lecz takze i prawnym. Jednak ten obowigzek
prawny ze strony Boga wygast, poniewaz lzrael ztamat to Przymierzel0. Pro-
rok tak akcentuje hesed, ze wydaje sie ono streszczac istote Boza (por. Ps
145,17), chociaz inne teksty Starego Testamentu wskazuja na $wieto$¢ jako
Jego istote (por. Ps 22,4; Oz 12,7; 1z 40,25; Ha 3,3; Hi 6,10). Motywem nieu-

7J. Homerski, Pojednanie z Bogiem w Starym Testamencie, [w:] Warszawskie Studia Biblij-
ne, pod red. ks. J. Frankowskiego i B. Widty, Warszawa 1976, s. 45.

8 Stowo hésid (taskawy) wystepuje ze stowem Bog jeszcze tylko w Ps 145,17; por. H. Ring-
gern, H.J. Fabry, t6szdThWAT Ill, s. 85.

9W.F. Lofthouse, Chen and Chesedin the Old Testament, ZAW 51(1933) s. 29—35; W. L.
Reed, Some Implications of Hen for OT Religion, JBL 73(1954) s. 36—41; D. R. Ap—Tho-
mas, Some Aspects of the Root HNN in the OT, JSS 2(1957) s. 128—148; J. Guillet, Grace,
VthB2, s. 512—518, J. Schildenberger, Gnade, BThW3 | s. 595—599; E. Wurthwein,
Grande Gottes JI, RGG3lls. 1632—1634; W. Pesch, Gnade |, HTG Is. 548—550; H.J. Stoebe,
Hnn gnadig sein, THAT | s. 587—597; H. Conzelmann—W. Zimmerli, Charis,
ThWNT IX s. 366—393.

10 W . F. Lofthouse, jw., s. 29—35; H.J. Stoebe, Bedeutung und Geschichte des Begrif-
fes hasad, Munster 1950: tenze, Bedeutung des Wortes hasad im AT, VT (Suppl) 2 (1952) s. 244
254; tenze, haésaed, Giite, THAT | s. 600—621; H. J. Zobel, hesed, ThWAT Ill s. 48—71.
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stannej taskawosci Boga jest niezmordowana mito$¢ ("ahabah)11.

Jak prorok Ozeasz (2,17), tak tez i Jeremiasz argumentuje przede wszyst-
kim historycznie. Jahwe ujat Izraela ,,za reke, by wyprowadzi¢ z ziemi egips-
kiej” (31,32) i podprowadzit pod Synaj, by tam wej$¢ z nim w szczeg6lng wspo-
Inote poprzez Przymierze, ktérego tres¢ wyraza jego formuta: ,,bede Waszym
Bogiem, wy za$ bedziecie moim narodem” (7,23; 11,4; 24,7; 30,22; 31,1.33,;
32,38). Poprzez zawarcie Przymierza lzrael stat sie: ,,$Swietoscig dla Jahwe,
pierwocinami Jego plonu. Wszyscy, ktorzy go spozywajg stajg sie winni, spada
na nich nieszczescie — gtosi Jahwe” (2,3). Izrael jako szczego6lna wiasnos¢ Ja-
hwe jest wiec nietykalny, poniewaz, jak pod karg zakazane jest uzywanie pier-
wocin poswieconych, tak tez nie ujdzie nikt karzgcej Bozej interwencji, kto
targnie sie na lzraela. Szczeg6lna wiez Jahwe z narodem zostata ukazana w
symbolu Inianego pasa: ,,Bo jak pas przylega do bioder meza, tak ja sprawi-
tem, ze przylgnat do mnie caty Dom lzraela i caty Dom Judy — orzeka Jahwe
— aby mi byt ludem i stawa, chlubg i 0zdobg” (13,11). Okreslenie ,,Iniany” ak-
centuje szczegdblng jego wartos¢, bowiem materiat Iniany uchodzit za szczegol-
nie cenny i nosili go przede wszystkim kaptanil2. Wskutek Przymierza lzrael
stat sie ,,przodujacym narodem (beré’s hagéjim)” (31,7), ,,dziedzictwem” (hé-
leq) Jahwe, ,rozkosznym dzietem Jahwe (heleqati hemedati)”, ,,winnicg (ke-
rem)” (12.10). ,,Dziewicg i Cdorka mojego ludu (nisebera(h) beiGlat bat cam-
m1)” (14,17), ,,oliwka zielong zdobng w pyszny owoc (zajit racanan jepé(h) pe'
rito’ ar) (11,16; por. Oz. 14,7). Rowniez w. 14,9 podkresla szczeg6lne zzycie
narodu z Jahwe, poniewaz jako wtasnos¢ nosi imie swego wiasciciela i pana po-
dobnie jak zona nosi imie meza (1z 4,1; Jr 7,10). Bog otoczyt Izraelitow ojcow-
skg opieka szczesliwie prowadzac przez pustynie petng niebezpieczenstw (2,6)
i oddajac im swa najpiekniejszg posiadatosé (2,7; 3,19).

Réwniez w przyrodzie kaze Jeremiasz dostrzec troskliwg dobro¢ Boga. To
Jahwe przeciez zsyta na czas bezcenny dla zycia Izraelitdw deszcz, wiatry i bty-
skawice — zapowiedz deszczu (5,24; 10,13; 14,22). W dotychczasowym, jakze
zyczliwym postepowaniu Jahwe w stosunku do Narodu Wybranego nie moze
znalez¢ jakiejkolwiek nieprawosci, ktéra mogtaby by¢ powodem odejscia Izra-
ela od Przymierza z Nim (2,5.8).

Prorok Jeremiasz, podobnie jak i inni prorocy, zgodnie z mentalnoscig
semicka, aby uderzy¢ umysty i serca lzraelitbw mito$cig Jahwe, ktora zawarta

11 J. Ziegler, Die Liebe Gottes bei den Propheten (Alttestamentliche Abhandlungen XI(3)
Minster 1930; D. W. Thomas, The roothb 'love’ in Hebrew, ZAW 57(1939) s. 57—64; F.
Buck, Die Liebe Gottes beim Propheten Osee, Rom 1953: O. Sc_:hillinl\%,_ Die alttestamentlichen
Auffassungen von Gerechtigkeit und Liebe, [w:] Festschriftfur Meinertz, Minster 1951, s. 9—27; J.
Guillet, Leitgedanken der Bibel, Luzern 1954, s. 20—111; C. Wiener, Recherches sur I'amour
pour Dieu dans TAT. Paris 1957; W. Zimmerli, Liebe. II; Im AT, RGG3 1V, s. 363—364; V.
Warnach, Liebe, BThW3 II, s. 927—965; E. Jenni, 'hb lieben, THAT I, s. 60—73; J. Ber-
gman, A. Haidar, G. Wallis, 'ahab, ThWAT I, s. 105—128.

12 E. Baumann, Der linnene Schurz Jer 13,1—11, ZAW 65 (1953) s. 77—81; A. van den
Born, Gurtel, BL2, s. 645.
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sie w akcie Przymierza, uzywa réznych obrazéw. Prze$wiadczenie Judejczy-
koéw o mitosci Jahwe ku nim zawartej w Przymierzu powinno wzbudzi¢ w ich
sercach serdeczng mitos$¢ ku niemu. Wyrazajaca sie w wiernosci temu Przymie-
rzul3. Jeremiasz bedac duchowym spadkobiercg Ozeasza podejmuje jego sym-
bol mitosci miedzy kobietg i mezczyzna (2,2.20.32; 3,1)14. Terminologia mat-
zenstwa — zdaniem A. Neheral5 — jest najbardziej udana transpozycja Przy-
mierza. Mito$¢ stata sie nowym okresleniem Przymierza. Prorok Jeremiasz po-
stuzyt sie Ozeaszowym obrazem mitosci miedzy kobietg i mezczyzna, by Nardd
Wybrany zacheci¢ do powrotu do wiernosci Przymierzu z Jahwe. Jeremiasz
przypomina mu smak mitosci z Jahwe i wyr6znia w niej podwadjng mitos¢: mi-
oS¢ narzeczenska i mito$¢ u zarania matzenstwa (2,2 n). Mito$¢ narzeczenska
wypetnia okres od wyprowadzenia z Egiptu do zawarcia Przymierza. To byto
w religijnosci Izraela co$ nadzwyczaj pieknego. Od zawarcia Przymierza roz-
poczyna sie okres mitosci matzenskiej, ktérym réwniez mozna sie zachwycic,
mimo iz trafiaty sie upadki, poniewaz Izrael umiat czyni¢ pokutel6.

Serdeczng wiez, ktora zaistniata miedzy Bogiem a lzraelem przez Przymie-
rze mocno akcentuje rowniez relacja ojciec—synl7. Jeremiasz jednak, podob-
nie jak Ozeasz, wzbogaca te idee podkre$leniem niezmierzonej czutosci Jahwe
jako Ojca (Oz 11,3 n. 8 n; Jr 3,19; 31,20). Ponadto prorok z Anatot jako pierw-
szy nadaje Bogu tytut Ojca. lzrael jako niewierny syn, karany przez Jahwe,
uswiadamia sobie niezwyktg dobro¢ swego Ojca i zwraca sie do Niego: ,,Mdj
Ojcze! Tys Przyjacielem mojej mtodosci?” (3,4). Bog zrobit wszystko, by pod-
nies¢ swoj lud do ,,rangi syna” i zechciat by¢ nazwany stowem ,,0Ojcze” (3,19).
Ponadto tytutem ,,syn” mianuje lzraela sam Jahwe: ,,Jestem Ojcem dla Izrae-
la, a Efraim jest moim pierworodnym” (31,9). Kreslac obraz Boga — Mitosci
w mowach pocieszajacych, postuguje sie Jeremiasz takze znanym na catym
Wschodzie i w Pismie swietym18 obrazem pasterza. Jahwe jest Pasterzem za-

13P. van Imschoot, Théologie de I’Ancien Testamenti, Paris 1954, s. 66 n.

14 Por. C. Wiener, ,,Fiancailles” ou ,,épousailles”, RevScR 44(1956) s. 403—407; V. Della-
k}/liacoma, Isragl Sposa Di Dio. La metafora nuziale del V. T., Roma-Verona 1961, s. 41—50;

. F. Lacan, Epoux!Epouse, VThB2, s. 366—370.

15 L’Essence du Prophétisme, Paris 1955, s. 255.

16 A. Neher, Le symbolisme conjugal; expressions de I'histoire dans I'’Ancien Testament,
RevScPhilosTheol 34(1954) s. 31 n.

17 L. Moraldi, La paternita di Dio nell'’Antico Testamento, RBiblt 7 (1959) s. 44—56; W.
Marchel, Abba, Pére! La priére du Christ et des chrétiens, Romae 1963, s. 45—52;: D. J. Mc
Carthy, Notes on the love of God in Deuteronomy and the father—Son Relationship between Ja-
hweh and Israel, CBQ 27 (1965), s. 144—147.

18 V. Hamp, Das Hirtenmotiv im Alten Testament, [w:] Festschrift Kard. Faulhaber, Min-
chen 1949, s. 7—20; P. Samain, Le pasteur dans la Bible, ,,Revue Dioec. de Tournai” 5(1950) s.
15—-25;J.G.S.S. Thompson, The Shepherd-Ruler Conceptin the Old Testamentand its Applica-
tion to the New Testament, ScotJTh 8(1955) s. 406—418; V. M aag, Der Hirte Israels. Eine Skizze
von Wesen und Bedeutung der Vaterreligion, ,,Schweizerische Theolog. Umschau” 28(1958) s. 2—
28; G.J. Botterweck, Hirtund Herde im Alten Testament und im Alten Orient, [w:J Festgabef.
Kard. J. Frings, Kéln 1960, s. 339—352; H. Th o mann, Jahwe Hirte der Seinen, Rom 1963: J. B.
Bauer, Hirt, BThW3 Il, s. 733—735; J. Jeremias, Poimén/ktl, ThWNT VI, s. 485-"189; C.
Lesquivit, X. Léon-Dufour, Pasteur-Troupeau, VThB2, s. 917—921.
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troskanym o swoje owce (23,3; 31,8.10; 50,19) i stara sie 0 najlepszy pokarm
dlanich (23,1 n). Mito$¢ Boza przedstawia Jeremiasz takze w metaforze gospo-
darza winnicy (2,21; 5,10; 6,9; 12,10), rozwinietej wcze$niej przez proroka lza-
jasza (Oz 10,1; 1z 5,1—5; 27,2—5). Po tej linii pojdzie réwniez Chrystus,
przedstawiajac grzesznikom niepojeta mitos¢ Boga, ktéry z radoscig tuli na-
wracajgcego sie grzesznika do swego ojcowskiego serca, wszystko przebacza-
jac i wspaniatomyslnie obdarowujac.

Dogtebne przezycie mitosierdzia Boga

Czy lzrael — zhanbiona oblubienica moze w ogéle powréci¢ do Boga? Oto
powazne pytanie, ktore postawit narodowi Jeremiasz juz w pierwszych wysta-
pieniach (3,1—3). Wychodzgc z powszechnie znanego prawa w lzraelu, wyklu-
czajagcego powtdrne matzenstwo pierwszego matzonka z legalnie oddalong
zonag, ktdrg w miedzyczasie pojat kto$ inny (Pwt 24,1—4), chce powiedzie¢ ro-
dakom, iz niestety, nie majg prawa powrotu do Boga tym bardziej, ze jako
oblubienica Jahwe przez r6znorodne formy batwochwalstwa niejako cudzoto-
2yli z wieloma kochankami.

Prorok Jeremiasz opiera wiec swoje usilne wezwanie do nawrocenia ha wie-
rze w nieznajace granic mitosierdzie Boze gotowe przebaczy¢ wszystko, co
byto zte w zyciu Izraelitow19. Bdg méwi: ,,Przebiegnijcie ulice Jerozolimy, zo-
baczcie i przekonajcie sie, przeszukajcie jej place, czy znajdziecie cztowieka,
(czy jest kto$), kto postepuje sprawiedliwie, kto szuka prawdy, a Ja jej przeba-
cze” (5,1). Zapowiadajac Nowe Przymierze, B4g oznajmia: ,,Przebacze, bo-
wiem ich winy i grzechéw ich juz pamieta¢ nie bede” (31,34). Przebaczenie
przewin wygnancow zapowiada BOg takze podczas oblezenia Jerozolimy
(33,8). Wiaraw mitosierdzie Boze pochylaj ace sie nad nedzg Izraela— Odste-
pcy, a przechodzace wszelkie domysty ludzkie, ma Izraelitéw przekonac o tym,
ze Bog nie jest mséciwy i dlatego mozliwy jest powrét do Boga: ,,Wracaj izrael-
ska zdrajczyni! — méwi Jahwe. Nie okaze wam gniewnego oblicza. Jestem bo-
wiem taskawy — gtosi Jahwe — nie bede sie wiecznie gniewat” (3,12; por.
3,22; 4,1 n; 7,3; 18,8; 26,3,19; 29,11; 31,34—37; 36,3). Gniew Jahwe nie jest
Slepy i kaprys$ny, jak to widzimy u bogéw Babilonii czy Grecji. Gniew Jahwe
powodowany odstepstwem lzraelitbw ma granice (10,24; 30,11; 46,28) i jest
gotow zawsze ustgpi¢ miejsca mitosierdziu. Zaréwno Ozeasz jak i Jeremiasz
nie zaprzestali zapowiadac¢ nadejscia najsurowszych kar, jednak réwnoczesnie
zwracajg uwage na tkliwos¢ Bozego serca. Ozeasz stwierdzit, ze kiedy Bdg

19 L. Stopnicki, Mitosierdzie Boze w $wietle Pisma $w. i nasza na nie odpowiedz, [w:l ,,Bo
Jego mitosierdzie na wieki”, pod red. ks. L. Baltera, Poznan 1972, 5. 21—32; J. Chmiel, staro-
testamentalna semantyka biblijna mitosierdzia, [w:] Encyklika Ojca Swietego Jana Pawta Il o Bo-
zym mitosierdziu Dives in misericordia. Tekstikomentarz, Krakéw 1981, s. 75—82; S. tRrzybek,
Mitosierdzie Boze w ST, tamze s. 83—89.
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postanowit: ,,Domowi lzraela nie bede juz okazywat mitosierdzia i juz mu nie
przebacze” (1,6) i zdecydowat sie zesta¢ nan kare, wtedy wzdrygato sie na to
Jego serce i rozgrzewaly Jego wnetrznosci (11,8) i nie chciat juz, aby wybuch-
nat ptomien Jego gniewu (11,9). Podobnie czyni Jeremiasz: ,,Czy Efraim nie
jest mi synem drogim, dziecieciem najmilszym? Bo ilekro¢ mu groze, zawsze
0 nim troskliwie pamietam. Przeto wzrusza sie nad nim moje serce; okaze mu
mitosierdzie — gtosi Jahwe (31,20)”. Jahwe nie bedzie patat ghiewem na wieki
(3,12); wprost przeciwnie, poruszony wewnetrznie mitosierdziem, pragnie jak
najszybszego nawrocenia sie grzesznikéw, aby im btogostawic (4,1 n).

Odczucie wielkosci Boga

W ponownym odkryciu Boga oprocz Swiezego zachwytu dla mitoSci Jahwe
jest miejsce na bojazn (2,19; 32,39; 33,9), czyli poczucie szacunku dla Niego20,
ktoéra winna sie zrodzi¢ wskutek doswiadczenia wszechmocy Jahwe: ,,Czyz
mnie sie bac nie bedziecie — mdwi Jahwe — czyz nie zadrzycie przede mng?
Morzu piaskiem wyznaczylem granice, odwieczny prég, ktérego nic nie prze-
kroczy. Burzg sie (odmety), ale nie przemoga, pietrzg sie jego fale, lecz nie
moga poptynac dalej” (5,22; por. 10,7). Innym motywem szacunku dla Jahwe
wedtug Jr 5,24 jest wdziecznos$¢ za jego opatrznos¢ nad krajem Judejczykéw:
.| nie postanowili w swym sercu: odczujmy lek wobec Jahwe — Boga naszego,
ktdry zsyla deszcze nasycajgce zagony; (opady jesienne i wiosenne) w swej po-
rze, ktére chronig nam plony” (por. 33,9).

Zawstydzenie, zal i wyznanie grzechéw

Uswiadomienie sobie dobroci mitosiernego Boga, a zarazem straszliwej
ztosci grzechu, powinno wywota¢ u Izraelitow wstyd, iz sie dopuscili grzechu,
odraze do niego oraz zal, ze az tak obrazili Boga i skrzywdzili bliznich21. Dlate-
go Jeremiasz spodziewat sig, ze lzraelici wezma sobie to wszystko ,,do serca”
(Jr 12,11), uznaja haniebnos¢ i obrzydliwo$¢ swojego postepowania (6,15) i w
konsekwencji zawstydza sie, zarumienig sie (6,15; 8,12; 31,19). Stowo ,,za-
wstydzic sie” w sensie religijnym prorok z Anatot uzyt az 36 razy?22, co wskazu-
je na to, jak bardzo zalezato mu na tym waznym momencie w drodze Izraela
ku Bogu. W grzechu jest bowiem swoisty bezwstyd i buta, co sprawia, ze Izrael

20 P. van Imschoot, jw. (przyp. 13) Il s. 98—101; B. Olier, La crainte de Dieu, comme
valeur religieuse dans I'’Ancien Testament, Bruxelles 1960; S. Plath, Furcht Gottes, Der Begriffyr’
im Alten Testament, Stuttgart 1963; J. Becker, Gottesfurcht im Alten Testament, Rom 1965; P.
Auvary — P. Gre lot, Crainte de Dieu, VThB2, s. 219—222.

21J. Homerski, jw. (przyp. 7), s. 44.

22). Homerski, tamze, s. 43; H. Seebass, bos, ThWAT I, s. 573—575i579n.
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nie widzi swego ztego postepowania, ma upodobanie w grzechu i jest zuchwa-
ty. Aby mégt rozpocza€ sie proces nawrdcenia, powinno sie dokonac przewar-
tosciowanie fatszywych wartosci; w miejsce zarozumiatego bezwstydu i buty
musi pojawi¢ sie prawdziwe zawstydzenie. Izrael musi poznac i uznaé, ze nie
ma sie z czego chlubic¢ ani chetpi¢: wprost przeciwnie, powinien sie gteboko za-
wstydzi¢ (por. 6,15; 8,12). W przezyciu wstydu zawiera si¢ potepienie i obrzy-
dzenie grzechéw: ,,Doprawdy oszustwem sa wzgorza i wrzawa na gérach! Do-
prawdy, tylko w Jahwe, naszym Bogu jest zbawienie Izraela! Ohydny bozek
pozerat (od naszej mtodosci) owoc pracy naszych ojcéw: ich owce i woly, ich
synéw i corki. Lezymy w naszym wstydzie i nasza hanba nas okrywa! Bo zgrze-
szyliSmy przeciw Jahwe, Bogu naszemu, my i nasi ojcowie, od naszej mtodosci
az po dzien dzisiejszy, i nie stuchaliSmy gtosu Jahwe, Boga naszego” (3,23—
25). Uczucie wstydu Izraelitéw do béstw obcych pogtebia fakt, iz Baal-boset.=
hanba, pozerat ('akela(h) plony pracy, dobytek, a nawet dzieci. Jest tutaj pra-
wdopodobnie aluzja do oficjalnego kultu bostw obcych za Manassesa i Amo-
na, ktory starsi pamietali z okresu swej mtodosci. Jakkolwiek stowo boset, kto-
re wyraza obrzydzenie do Baala jest prawdopodobnie wtérne w stosunku do
bacal — wynik pdZniejszego zastgpienia pierwotnego bacal — to jednak stowo
to jest bardzo odpowiednie w tym kontekscie. Przeto termin ten jest elemen-
tem gry stownej obok wyrazer okreslajacych wstyd w w. 25. Efektem porzuce-
nia Boga jest nie tylko obrzydzenie sobie grzechéw, lecz takze przezycie han-
by. Prorok wyraza to dwoma synonimicznymi stowami: bdset.i kelimma(h).
Z tym, ze to drugie ma znaczenie bardziej pejoratywne i znaczy lzenie, wstyd,
hanba. Na przezycie wstydu sktada sie takze smutek, boles¢, zal z powodu win
popetnionych: ,,Stuchaj! Rozbrzmiewa na wzgorzach btagalny ptacz synéw
Izraela. Bo zdeprawowali swe drogi i zapomnieli o Jahwe, swym Bogu” (3,21).
Jeremiasz w proroczym widzeniu dostrzega na wyzynach (Sepajim) — miejs-
cach batwochwalstwa (3,2) zamiast cudzotdstwa lzraela, czyli hatasliwych, pe-
tnych zgietkdéw obrzedow, ptacz lzraelitow wotajacych o zmitowanie, jakby
btagalny szloch (beki tahaning). Izraelici przezywajg kraricowe natezenie bdlu
i lamentujg, poniewaz wreszcie zauwazyli, ze sg na falszywych drogach zycio-
wych (darekam)23 i zapomnieli o prawdziwym Bogu; wreszcie odczuwajg po-
trzebe przebaczenia popetnionych grzechdw. Izrael tak powie: ,,Bo gdy sie od-
wrécitem od Ciebie — Zatowatem, a skoro zrozumiatem — uderzytem sie
w biodro. Wstydze sie i rumienieg, gdyz nosze haribe mej mtodosci” (31,19). Po
odejsciu od Boga, lzrael sie opamietat, zrozumiat swoj btad i w koncu zatuje
tego wszystkiego. BOl i skrucha wyraza sie nie tylko w wewnetrznym zalu (ni-
hameti)24, lecz takze w gescie bicia sie w biodro, ktéry wyraza najbtebszg skru-

23 F. Notscher, Gotteswege und Menschenwege in der Bibel und im Qumran (BBB 15).

Bonn 1958, s. 55 n.
24J. Chmiel, Biblijne podstawy pokuty, RBL 35(1982), s. 402.
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che. Gest ten jest znany nie tylko w Biblii (por. np. Ez 21,17), lecz takze w lite-
raturze klasycznej25.

Swoj grzech, obrzydzenie dla niego oraz bol, Izrael powinien wyznaé Bogu.
Wyznanie tego rodzaju jest bowiem naturalnym warunkiem przebaczenia Bo-
zego. Wyznanie Bogu grzesznosci swego postepowania spotykamy juz we
wczesniejszych okresach zycia Izraela (np. Sdz 10,10; 1 Sm 7,6). Wyznania
grzech6w ukazane przez proroka Jeremiasza (3,21; 14,7; 31,18 n) rozwijaja
i pogtebiaja te idee. Wyznania tego rodzaju stang sie szczegdlnie czeste, gtebo-
kie i dojrzate w p6Znym judaizmie26. Na pokute nigdy nie jest za p6zno; kazdy
czas jest stosowny na nig, nawet gdy nadchodzi straszna kara (6,26).

Tak wiec najwazniejszym warunkiem nawrécenia— wedtug Jeremiasza —
jest ponowne otwarcie si¢ na stowo Jahwe kierowane do Izraelitéw przez pro-
rokéw. Od spetnienia tego warunku zalezy mozliwos¢ zrealizowania innych
warunkow nawrocenia. Pod wptywem stéw prorockich Izraelici zrozumiejg zto
swego postepowania. Stowo Boze bowiem pomagajac Ludowi Wybranemu
petniej przezyé odwieczng mitos¢ Boga, Jego mitosierdzie sktonne do przeba-
czenia wszystkich grzechéw oraz potege Boga, wzbudzi w nim przekonanie
0 mozliwosci powrotu do Boga. To petniejsze doswiadczenie Boga, a zarazem
uswiadomienie sobie obrzydliwosci swego postepowania spowoduje u lzraeli-
tow réwniez zawstydzenie, zal i wyznanie grzechow.

ISTOTNE CECHY NAWROCENIA

Prorok Jeremiasz nawotujac ustawicznie do nawrocenia, musiat takze jas-
no okreslié, na czym ono polega. Podania istotnych cech nawrécenia domagata
sie takze konieczno$¢ sprostowania fatszywych pojec Izraelitow w tym wzgle-
dzie. lzraelici byli bowiem sktonni przezywa¢ nawrdcenie w spos6b powierz-
chowny i obrzedowy?27. Wierno$¢ Bogu i Przymierzu utozsamiano za$ z kultem
sprawowanym dla Jahwe, a zwtaszcza z ofiarami (Jr 6,20). Juz w chwili wzywa-
nia lzraelitéw do nawrdcenia, zbytnio akcentowano w nawrdceniu nastepujace
akty pokutne: posty (Sdz 20,26; 1 Kri 21,9—12; Jr 14,12; 36,6.9), rozdzieranie
ubran i ubieranie woréw pokutnych (1 Kri 20,31 n; 2 Kri 6,30; 19,1 n; 1z 22,12;
Jr 4,8; 6,26), lezenie w popiele (2 Sm 12,16), wyznania grzechéw (Sdz 10,10; 1
Sm 7,6), modlitwe pokutng28, okrzyki bélu, lamenty, zawodzenie i ptacze (Sdz
2,4; Jr 4,8), prosbe o wstawiennictwo wodza lub proroka (Wj 32,30 n; 1 Kri
8,22—53). Poniewaz zewnetrzna strona nawrdcenia byta czesto przeakcento-

25 Homer, lliada 16.125; tenze, Odyssea 13,198.

26 R. Schnacken, Bekenntnis, BL2, s. 188 n.

21J. Giblet, P. Grelot, Penitence-Conversion, VThB2, s. 951; E. Lipinski, La liturgie
penitentielle dans la Bible, Paris 1969.

28 Psalmy pokutne i niektore fragmenty pozostatych psalméw (np. 25,7; 41,5; 65,4).
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wana, a brak byto zmiany wewnetrznej postawy, nawrdcenie stawato sie ro-
dzajem magii, z czym prorocy nigdy nie mogli sie zgodzié. Stad rodzity sie na-
wotywania poprzednikéw Jeremiasza do podjecia wkasciwego nawrdcenia
(1 Sm 15,22 n; Am 4,6.8—11; Oz 6,6; Iz 1,10—17; 29,13).

Teologia nawrdcenia rozwijata sie¢ w Starym Testamencie paralelnie do te-
ologii grzechu29. Te dwa tematy biblijne sg najscislej korelatywne. Sprawa ta
ukazuje sie wg J. Gibleta30 tak, jakby poznanie grzechu wzrastato w proporcji
do wysitkéw wkiadanych przez ludzi w sprawe uwolnienia si¢ z jego niewoli.
Prorok Jeremiasz, w poréwnaniu ze swymi poprzednikami, znacznie pogtebit
teologie grzechu3l i w konsekwencji takze i teologie nawrdcenia. Prorok ujmu-
je bogatg rzeczywisto$¢ nawrdcenia zaréwno w aspekcie negatywnym jak i po-
zytywnym.

Wzywajac do nawrdcenia w ujeciu negatywnym domaga sie porzucenia
wszystkiego co jest przeciwne Bogu, a zwiaszcza Jego Swietosci, i dlatego —
podobnie jak poprzednicy — wzywa do porzucenia grzechow. Ten aspekt na-
wrdcenia skonkretyzowat Jeremiasz w mowie z poczatku panowania Jojakima,
a wiec prawdopodobnie z 609 roku, zawartej w rozdziale V11 jego Ksiegi: ,,[...]
nie bedziecie krzywdzi¢ cudzoziemca, sieroty ani wdowy, ani przelewac nie-
winnej krwi na tym miejscu, ani tez nie pojdziecie za obcymi bozkami na wias-
ng zgube” (7,6). Jeremiasz nakazuje wiec zaprzesta¢ krzywdzi¢ ubogich i siero-
ty, co napietnowat juz wczesniej (2,34; 5,28), a takze cudzoziemcow, poniewaz
Tora uwazala, ze ci ludzie sg w najgorszej sytuacji zyciowej, gdyz sg bezbronni
(Wj 22,20 n; Pwt 24,17; 27,19). W aktualnym programie postepowania lzraeli-
tow musi takze mie¢ miejsce zaprzestanie rzadkiego, ale szczegdlnie ciezkiego
grzechu morderstwa w $wiatyni (2 Krn 24,15—22; Mt 23,35; £k 11,51). Ponad-
to szczeg6lng uwage majg zwrocic lzraelici na to, by nie kras¢ i nie zabijac, nie
cudzotozy¢ i nie przysiegac fatszywie, nie pali¢ kadzidta Baalowi i nie chodzi¢
za obcymi bozkami (7,9). Jeremiasz tutaj — podobnie jak Ozeasz w 4,2 — na-
wigzuje wyraznie do Dekalogu (Wj 20,1—17). Jeremiasz kiadzie jednak na-
cisk nie tyle na odwrdcenie sie od ztego postepowania, co na zasadnicze wyeli-
minowanie zatwardziatoSci serc — gtownej przeszkody w drodze do Boga
(3,17; 7,24; 9,13; 11,8; 13,10; 16,12; 23,17)32.

W aspekcie pozytywnym nawrdcenie to ,,ponowne przywrécenie pierwot-
nego statusu” w sensie ,,powrotu do pierwotnej wiezi z Jahwe”33, ktdra miata

29 J. Giblet, P. Grelot, jw. (przyp. 27), s. 953; A. Gelin, Lepéchédans I'A.T., [w:] Thé-
ologie du péché, Tournei-Paris 1960, s. 23—47; J. Giblet, Le sens de la conversion dans TA.T.,
Maison-Dieu 90(1967) s. 79—92.

3°J. Giblet, jw.,s. 79.

3L A. Fournel, P. Remy, Le sens du péché dans Jeremie, BiViChr 5(1954) s. 34—46; E.
Beaucamp, Péché dans TAncien Testament, DBS V11,s. 408—471;J. Schreiner, Przezgrzech
odwraca sie cztowiek od Boga, ConcPol 6—10(1969) s. 260—276.

RH. Gross, jw. (przyp. 4), s. 160.

BW. H. Wolff, Das Thema ,,Umkehr" in alttestamentlichen Prophetie, ZThK, 134 n.
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miejsce szczegdblnie w okresie miedzy wyjsciem z Egiptu, a zawarciem Przy-
mierza u podndza gory Synaj. Okres ten okresla Jeremiasz jako czas ,,mtodo$-
ci” i ,,narzeczenstwa” (2,2) i ukazuje go jako okres gtebokiego przywiazania,
szczegOlnej wiernosci i goracej mitosci Izraela do Boga. W sposéb mniej wyra-
Zny (2,3) jako rowniez idealny okres w historii I1zraela ukazuje Jeremiasz czas
,»Zaslubin”, czyli zawarcia Przymierza. Nawrdcenia nie powinno sie oczywiscie
rozumieé w sensie absolutnego powrotu do pierwotnego statusu, poniewaz rze-
czywisto$¢, do ktorej sie zawraca, staje sie odmienng w poréwnaniu z tg, ktorg
sie opuscito34.1 tak chociaz Jozjasz chciat powrdcié do pierwotnego statusu, to
jednak to stare okazato sie czyms$ zupetnie nowym (2 Kri 22—23; por. 2 Krn
34—35).

Zré)d’rem gtebokiej wspdlnoty miedzy Bogiem a ludem byto Przymierze.
Sposrdd wszystkich narodow jedynie lzrael stat sie ,,drogocenng wiasnoscig
(segulla(h)) Jahwe” (Wj 19,5), wkasnoscig Boga o najwyzszej wartosci, wybra-
na i wylaczna. Te przynalezno$¢ do Jahwe wyraza i z niej sie wywodzi formuta
Przymierza: ,wy bedziecie moim ludem, a ja waszym Bogiem”35. W przeci-
wienstwie do przymierzy i zwigzkow naturalnych, jakie tgczyty inne ludy z ich
bogami, Przymierze Jahwe z Izraelem uwarunkowane jest wiernoscia przepi-
som Przymierza. Wspolnota Izraela z Jahwe przez Przymierze nie pogtebia sie
wiec w sposOb automatyczny, lecz w miare wzrostu wiernosci temu Przymie-
rzu. Stad nawrdcenie to aktualizacja Przymierza, to powr6t do wiernosci Przy-
mierzu. Wspédtczesni teologowie sg szczeg6lnie uwrazliwieni na ustawienie bi-
blijnej koncepcji nawr6cenia w perspektywie Przymierza36. U prorokéw VIII
wieku berit_(przymierze), odgrywato podrzedna role, chociaz sama idea byta
im znana37.1 tak prorok Amos w swej Ksiedze uzyt stowo bertltylko raz (1,9),
jednak rozwija idee wyboru lzraela. U proroka Ozeasza termin berit wystepu-
je juz 5 razy. W wierszach 6,7 i 8,1 zarzuca lzraelitom ztamanie Przymierza, ale
dominuje u niego motyw zwigzku matzenskiego. U lzajasza to stowo wystepu-
je zaledwie 4 razy, aw tym tylko raz dla okreslenia Przymierza z Jahwe w wyra-
zeniu:  ,zklamali  wieczyste Przymierze” (24,5). Prorok Jeremiasz
w swych mowach z pierwszego okresu dziatalno$ci ani razu nie uzyt stowa berit,;
dla oddania wiezi, jaka zaistniata miedzy Jahwe a jego ludem, postugiwat sie
symbolem matzenstwa. Po odnowieniu Przymierza przez Jozjasza prorok pod-
jat pojecie berit_i wkomponowat w swoje postannictwo. Jako pierwszy z proro-

34 G. Fohrer, Umkehr und Erldsung beim Propheten Hosea, ThZ 11(1955) s. 164, odn. 7.

35 F. Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum, Roma 1960, s. 545; H. Wildberger, Ja-
hwes Eigentumsvolk, Zurich 1960, s. 73—77; H. Gross, Volk Gottes im Altem Testament, [w:] Die
Kirche-Volk Gottes, wyd. H. Asmussen, Stuttgart 1961, s. 74; J. Kudasiewicz, Lud Bozy,
AK 68(1965) s. 280 n.

36 M. in.: P. van Imschoot, L'Alliance dans I'A.T., NRTh (1952) s. 785—805; W. Ei-
chrodt, Theologie des A.T. I, Berlin 1957, s. 9—32;P. Grelot, Sens chrétien de I'AT., Tournai
1962.

37 M. Weinfeld, ThWAT I, s. 807.

19 Analecta...
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kéw wyraznie przypomina Izraelitom zawarcie Przymierza z Jahwe przez ich
ojcow: ,, Tak méwi Jahwe, Bog lzraela: Ja zawartem Przymierze ("anoki kérati
berTt) z ojcami waszymi w dniu, w ktorym wyprowadzitem ich z ziemi egipskiej
z domu niewoli” (34,13; por. 7,22 ni 11,8). OdejsScie od Boga natomiast okre-
$la ,,ztamaniem Przymierza” (11,10). Przymierze zostato ztamane wskutek
brutalnego przekraczania Prawa, a szczeg6lnie wskutek batwochwalstwa: ,,Po-
niewaz opuscili Przymierze z Jahwe, swoim Bogiem, a bili poktony innym bo-
gom i stuzyli im” (22,9). Dlatego jest rzeczg zrozumiatg, iz Jeremiasz wielokro-
tnie wyrzuca im to lekcewazenie sobie Prawa Przymierza (6,19; 8,7; 9,12;
16,11; 32,23; 44,10.23). Niematg wine za to ponoszg oficjalni komentatorowie
Prawa (8,8). Prorok Jeremiasz w swym wezwaniu do nawrdcenia przypomniat
najmocniej z prorokéw obowigzek zachowania Prawa.

Zapowiedziane nawrdcenie ludu Jahwe bedzie polegac wiec na petnej rea-
lizacji Przymierza poprzez wierno$¢ Jego Prawu (30,21—22; 31,1; 32,37—38),
a bedzie to dzietlem Mesjasza (23,5 = 33,15). Na to, ze nawrdcenie — wedtug
proroka Jeremiasza — polega na aktualizacji Przymierza, wskazuje przede
wszystkim zapowiedz odnowienia narodu przez Nowe Przymierze: ,,0to na-
dejdg dni — gtosi Jahwe — a zawre z Domem lzraela i z Domem Judy Nowe
Przymierze! Nie jak Przymierze, ktore zawartem z ich przodkami, gdy ich uja-
tem za reke, by wyprowadzic ich z ziemi egipskiej. To moje Przymierze oni zer-
wali, chociaz bytem ich wiadca — gtosi Jahwe. Natomiast takie bedzie Przy-
mierze, ktére zawre z Domem lzraela po dniach owych — gtosi Jahwe: umiesz-
cze Prawo moje wich wnetrzu i wypisze je na ich sercu! i bede im Bogiem, a oni
beda mi ludem!” (31,31—33). Mimo zaakcentowania w powyzszym tekscie ré-
znicy obydwu Przymierzy— stwierdza A. Jankowski — Nowe Przymierze —z
punktu widzenia planu Bozego — bedzie dalszym ciggiem synajskiego38. ROw-
niez Prawo tego Przymierza nie bedzie zawierato nowej tresci, innych nakazow
czy wskazowek; roznica w stosunku do Prawa otrzymanego u podnéza géry Sy-
naj bedzie tkwi¢ w tym, ze w Przymierzu synajskim Prawo zostato narzucone
od zewnatrz i za pomoca sankcji zmuszato do postuszenstwa. W Nowym Przy-
mierzu Prawo stanie sie wewnetrzng wtasnoscig cztowieka wskutek ,,wypisania
go na sercu’, ,,umieszczenia we wnetrzu” Izraelitow przez Boga (31,33). Czto-
wiek bedzie odczuwat w sobie wewnetrzng sktonnosé i site do wypetniania woli
Jahwe: ,,Prawo stanie sie — uzywajac okre$lenia A. Gelina39 — czyms$ w ro-
dzaju instynktu wewnetrznego, czym$ w rodzaju Swiatla wewne-
trznego”.

Podstawowym za$ zobowigzaniem Prawa jest wiara w Jahwe. Jeremiasz,

38 Ku zbawieniu poprzez ,,ekonomig" starego Prawa, [w:] Drogi zbawienia. Od Biblii do Sobo-
ru, Poznan 1970, s. 116; por. Cz. Jakubiec, Stare i Nowe Przymierze, Warszawa 1961,s. 117—
120; L. Stachowiak, Nowe Przymierze u Jeremiasza, [w:j Ksiega Jeremiasza (PSSTxI) Poznan
1967, s. 529.

39 Pismo $wiete o cztowieku (tytut oryg. L’homme selon la Bible, ttum. Danuta Szumska, Paris
1971, s. 131.
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podobnie jak i inni prorocy oraz caty Stary Testament, rozumie ja jako ufnos¢
w Bogu, zawierzenie Jemu, Jego obietnicom, wiernosci, wszechmocy, prawdo-
mownosci (3,23; 4,1 n; 5,12; 9,23; 14,22; 17,7). Cztowiek jest bowiem tak zale-
zny od wszechmocnego Boga, jak glina od garncarza (18,6). Wzorem dla naro-
du jest osobista postawa Jeremiasza petna zawierzenia Bogu (20,11 n). Podsta-
wa zawierzenia Jahwe jest fakt, ze tylko On jest Bogiem zywym (10,10; por.
23,36). Jedynie On, w przeciwienstwie do martwych bozkdw, zrobionych reka
ludzka z kamienia lub drzewa, moze przysiegac: ,,Jak (prawda jest, ze) ja zyje”
(22,24). Bozki natomiast sg nebéla(h) — trupem (16,18), czym$ martwym jak
posagi; seger — ktamstwem, oszustwem, fatszem, utuda (10,14; 16,19), nie ma
w nich zyciodajnego tchnienia (10,14; 51,17). Sa po prostu hebel (nicoscig; 2,5;
10,3.15; 16,19; 51,18); sa nie-bogami (2,11; 16,20). Ponadto Jeremiasz utozsa-
mia bozkéw z drzewem, kamieniem, rycinami, dzietami ragk ludzkich (1,16;
10,3.9) i dlatego zarzuca ludowi, ze: ,,mbéwig do drzewa: 'Ty jeste$ moim oj-
cem’, ado kamienia: "Ty mnie urodzites™ (2,27). Swoim rodakom uswiadamia
takze prawde, ze ich bozkowie sg dzietami rzemiesinika (10,3—9) i pyta: ,,czy
moze cztowiek uczynic¢ sobie bogow?” (16,20). Moze. Ale tacy bogowie nie
moga pomoc, wybawié, gdy spadnie na lzraelitbw nieszczescie (2,28; 14,22).
Na swoich bozkach zawiodg sie poganie (48,13), co zresztg sami przyznaja.
Jakzez zato$nie wygladajg bogowie, ktérzy nie moga pomac (2,11), podobni
do popekanych cystern bez ozywczej wody, przy wszechmocnym Jahwe, ktére-
mu mozna powiedzie¢: ,,Ach, Panie, Jahwe! Oto Ty stworzyte$ niebo i ziemie
wielka swojg moca i wyciggnietym ramieniem! Zadna rzecz nie jest niemozliwa
dla Ciebie” (32,17). Sam za$ Jahwe wyznaje: ,,Ja uczynitem ziemie, cztowieka
i zwierzeta, ktore sa na powierzchni ziemi, swa wielka sitg i wyciggnietym ra-
mieniem; i daje je, komu uwazam za stuszne” (27,5; por. 10,16; 32,27). Rze-
czywiscie Jahwe moze uczynié, co chce, a $wiadczy o tym nie tylko stworzenie
Swiata, lecz takze wszechwitadne panowanie nad nim: ,,Na dzwiek Jego gtosu
szumia wody w niebie. On sprawia, ze sie chmury podnoszg z krancéw ziemi:
On wywotuje btyskawice — zapowiedZ deszczu — i wysyta wiatr ze swoich
zbiornikéw” (10,13; por. 5,22; 31,35 n).

Jeremiasz chce wiec przekonaé swoich rodakéw, ze jedynie Jahwe mozna
zawierzy¢, jedynie w Nim mozna ztozy¢ zaufanie. Jednak na to, ze Jahwe be-
dzie Bogiem lzraela, na Jego btogostawienstwo mozna liczy¢ tylko wtedy, gdy
Izrael jest Jego ludem, gdy postepuje wedtug nakazéw Jahwe. Dlatego czesto
powtarza wezwanie: ,,poprawcie swe drogi” (7,3.5; 18,11; 26,13; 35,15) i ,,na-
wroccie sie ze swych drég” (15,7; 18,11; 23,22; 25,5; 26,3; 35,15; 36,7).

Nawrocenie musi objaé najgtebsze poktady ludzkiej osobowosci i dlatego
dla Jeremiasza jest sprawg serc40. Idea ta byta rozwijana wcze$niej przez Amo-

40 J. Giblet, iw. (przyp. 29), s. 86 nn; M. F. Lacan, Conversion etgrace dans TAncien Te-
stament, LV 9(1960) s. 12 nn.
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sa (8,11—12), Ozeasza (6,6), lzajasza (1,11—17), Micheasza (6,6—38) i jest
charakterystyczng dla catej tradycji prorockiej. P6Zniej Joel méwi o ,,rozdzie-
raniu serca” (2,12 n). Natomiast Ezechiel méwi o nowym sercu, jakie winni
w sobie stworzy¢ Izraelici, w konteks$cie nawrdceniadl. ,,W jezyku antropologii
biblijnej Starego Testamentu serce jest siedliskiem $wiadomej, wolnej i rozu-
mnej osobowosci cztowieka, miejscem podejmowania decyzji, organem uczué
i pragnien”42. Dla Jeremiasza serce rowniez jest nie tylko organem warunkuja-
cym zycie (8,18), lecz takze Srodowiskiem zycia wewnetrznego. W nim koncen-
trujg sie dobre lub zte mysli (4,14), poniewaz ono przede wszystkim jest orga-
nem myslenia (5,21; 7,31; 14,14; 23,16.20.26), w nim rodzg sie uczucia, np. bo-
jazni, leku, radosci, smutku (4,19; 5,22 n; 15,16; 23,19; 32,40) i pragnienia
(22,17). Serce moze unosi¢ sie tez zuchwatos$cia (49,16). W sercu zapadajg ro-
whniez decyzje (5,23; 13,10). Serce jest takze ogniskiem zycia religijnego (5,22;
12,3; 17,5; 24,7). Jeremiasz chetnie uzywa zwrotu: ,,Jahwe zastepdw jest spra-
wiedliwym sedzig, bada serca i nerki” (11,20; por. 17,10; 20,12) bedac przeko-
nany, ze warto$¢ cztowieka zalezy od charakteru serca, ktore jest Zrodtem do-
braiztaw zyciu. Dlatego nie dziwi fakt, ze dla Jeremiasza prawdziwe nawroce-
nie to nawrdcenie ,,catym sercem”. Juz w pierwszym etapie swej dziatalnosci,
w przemoOwieniach do zebranego przy $wiatyni ludu gtosit: ,,nie nawrdcita sie
do mnie niegodziwa siostra Juda catym sercem, lecz tylko z pozoru” (3,10)
i nawotywat: ,,Obrzezajcie sie dla Jahwe i usuncie napletki z serc waszych”
(4,4), ,;,oczysé swe serce z nieprawosci, Jerozolimo” (4,14). W wezwaniach tych
Jeremiasz domaga sie wewnetrznej przemiany. Powrét do Boga musi bowiem
by¢ radykalny, prawdziwy i szczery.

Jeremiasz okre$lajgc nawrdcenie Judy jako nawrdcenie tylko z pozoru,
prawdopodobnie robit aluzje do reform religijnych podejmowanych kilkakro-
tnie, zwlaszcza przez Ezechiasza (2 Kri 18,3 n; 2 Krn 29,2—31) i Jozjasza (2 Kri
22,2—25; 2 Krn 34,3—35), ktdre okazaty sie zbyt powierzchowne; wielu lzrae-
litbw zewnetrznie powrdcito do swego Boga, nie zmieniajagc swoich wnetrz
(12,2), by zacza¢ nowe zycie. lzraelici zadowolili sie bowiem zewnetrznymi
przejawami poboznosci jak petne przepychu sktadanie ofiar, uroczyste obcho-
dzenie Swiat i posty, a fatlszywi prorocy i kaptani wskazywali na $wiatynie i jej
nietykalnosc¢ jako absolutng gwarancje, iz zadne nieszczescie nie moze ich spo-
tkaé, ignorujac konieczno$é poprawy zycia (7,2—10), a zwlaszcza potozenia
kresu krzywdom spotecznym i batwochwalstwu (5,28; 7,5 n.9). Tymczasem
prawdziwe nawrocenie to nie tylko zewnetrzna czes¢ Boga czyli kult, w ktorym
szczegOlng role odgrywato sktadanie ofiar. Niekt6rzy dawniejsi egzegeci pro-

41 A. M. D ubarle, Ledon d'un coeur nouveau, BiViChr 14(1956) s. 57—66.

42 M. Filipiak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin
1979, s. 55; por. F. H. Meyenfeldt, Het hart (Leb Lebab) in het Oude Testament, Leyde 1960,
s. 49—58; W. Baumgartei, Leb, lebab im Altem Testament, ThAWNT III, s. 609—611; H. W.
Wolff, Antropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, s. 65—95.
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testanccy (np. E. Kautzsch43, P. VVolz44) byli zdania, ze Jeremiasz potepit tego
rodzaju kult Jahwe i dlatego nazwano go ,,najostrzejszym przeciwnikiem
wszelkiego kultu”45. Tymczasem, podobnie jak i inni prorocy, nie zwalczat
kultu jako takiego (14,12; 17,26). Jako cztonek rodziny kaptanskiej zapewne
miat szacunek dla ofiar, wymienia ich rodzaje i zapowiada je w czasach mes-
janskich (31,14; 33,18). Nawigzujac do poprzednikédw (Am 5,21 n; Oz 6,6;
Iz 1,11 n; Mi 6,6—38), Jeremiasz zwalcza tylko czysto zewnetrzny kult, ofiary
bez ducha (7,21—23; 11,15; 14,12), ale w sposéb szczeg6lnie mocny46. Ofiara
ma by¢ zewnetrznym znakiem wewnetrznej wiezi z Bogiem, dlatego ofiary, na-
wet najkosztowniejsze, sprowadzane az z dalekiej Saby, sg nieprzyjemne dla
Boga, jesli cztowiek jest daleki Jemu, trwa w grzechach (11,15). Nic nie znaczg
takze: zabobonna wiara w Swigtynie (7,4), ktora stata sie jaskinig zbdjcow
(7,11), posty (14,12), czy obrzezanie (4,4; 9,24; 24,25) bez zaprzestania zycia
grzesznego (7,5 n; 18,8; 23,14; 44,4), zejscie ze zlej drogi (15,7; 18,11; 23,22;
25,5; 26,3; 35,15; 36,7), gruntownego wykorzenienia zta (4,3). Kult nigdy nie
zastgpi zycia wedtug przykazan Jahwe47. Moze tylko podkresla¢ wierno$é
Bogu.

Nawrdcenie u Jeremiasza ma charakter uniwersalistyczny, a zarazem 0so-
bisty. Jeremiasz, podobnie jak poprzednicy zabiegat o nawrdcenie catego na-
rodu; choé niewatpliwie zwraca uwage przede wszystkim na Judejczykow (7,1;
25,1; 26,2), na czele z mieszkancami stolicy (4,14; 8,5; 15,5), nieobcy jest mu
los mieszkancéw bytego Krélestwa Pdinocnego, ktérzy przezywajg tragedie
swojej ojczyzny (3,12). W czasach mesjanskich Jeremiasz przewiduje nawro-
cenie innych narodéw: ,,Do Ciebie przyjda narody z krancéw ziemi i powiedza:
Przodkowie nasi odziedziczyli tylko fatsz, nicos¢ pozbawiong jakiejkolwiek
mocy! Czy moze cztowiek tworzy¢ sobie bogdw? To przeciez wcale nie sg bogo-
wie! Dlatego tez pokaze im, tym razem dam im pozna¢ mojg reke i mojg pote-
ge; i zrozumiejg, ze moje imie to Jahwe™! (16,19—21; por. 3,17; 12,14—16).

Prorok zdawat sobie sprawe, ze jezeli nawrdcenie ma objac takze wnetrze
cztowieka, to musi mie¢ charakter indywidualny; poprawa zycia musi by¢ spra-
wa osobistg kazdej jednostki Narodu Wybranego. To personalistyczne ujecie
nawrdcenia odpowiada rowniez wysoce personalistycznemu zrozumieniu grze-
chu. Grzech dla Jeremiasza nie jest bowiem jakas nieosobowa, obiektywng
wing, lecz polega na odpowiedzialnym czynie — wypowiedzeniu Bogu postu-
szenstwa i zerwaniu serdecznych wiezéw z Nim, ,,opuszczeniu Jahwe (1,16;
2,13; 17,19; 5,7.19), niewiernosci Bogu Przymierza (3,8; 11,13). Grzeszne po-
stepowanie jest wyrazem niewdziecznosci, braku zaufania i niepostuszenstwa

43 Biblische Theologie des Alten Testaments, Tubingen 1911, s. 236.

44 P, VVolz, Der Prophet Jeremia (KAT 10), Tibingen 19303, s. 101—104.
45 Tamze, s. 104.

46 S. ach, Rozwoj ofiar iv religii starotestamentowej, Poznan 1970, s. 42.
47 A. Gelin, Jérémie, Paris 1952, zwk rozdz. IV: Le proces des institutions.
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Izraela w stosunku do Boga. Dlatego tez w wezwaniach do nawrdcenia z p6z-
niejszych okresow dziatalnosci czesto pada stowo ,,kazdy™; ,,Zawr6écie wiec
kazdy ('1s) ze swej ztej drogi” (18,11; por. 25,5; 26,3; 35,15; 36,3). Inaczej pro-
ba nawrdcenia narodu zakonczy sie takim samym fiaskiem jak reforma Jozja-
sza. U Jeremiasza ten osobowy charakter nawrdcenia jest dopiero delikatnie
zarysowany. Personalistyczny aspekt grzechu i nawrdcenia rozwinie i pogtebi
prorok Ezechiel48.

Powyzsze dane upowazniajg nas do stwierdzenia, ze prorok Jeremiasz jako
pierwszy stworzyt dojrzatg koncepcje nawrdceniai przez to odegrat zasadniczg
role w rozwoju tej starotestamentalnej idei. Nadat jej bowiem postac zblizong
do szczytu nowotestamentalnego ujecia przez to, ze:

1. Podkreslit jego wewnetrzny i osobisty, a zarazem uniwersalny charakter.
2. W aspekcie negatywnym ukazat nawrdcenie jako zaniechanie grzechdw,

a zwlaszcza batwochwalstwa i krzywd spotecznych.

3. Wyraznie zwigzat nawrdcenie w aspekcie pozytywnym z ideg Przymierza,

ktore jest ,,0sig religii 1zraela, jej sitg napedowa 49,

Dla proroka Jeremiasza nawrdcenie w ujeciu pozytywnym jest powrotem
do coraz serdeczniejszego obcowania z Bogiem poprzez ustawiczne aktualizo-
wanie Przymierza, coraz wierniejszym zachowywaniem Prawa.

NAWROCENIE JAKO DZIELO BOZEJ MILOSCI

Prorok Jeremiasz, zwaszcza pod koniec swej dziatalnosci byt wyrazZnie ba-
rdziej niz jego poprzednicy zdumiony niemal fizyczng niemocg cztowieka zyja-
cego w grzesznym natogu. Trafnie wyrazit to A. Hulsbosch50 w stowach: ,,Za-
den ze starotestamentalnych prorokoéw i redaktoréw nie méwi tak duzo o na-
wréceniu jak Jeremiasz, lecz chyba takze nikt nie byt przekonany o niemozli-
wosci nawrdcenia jak wiasnie on”. lzraelici stali wiec wieZniami grzechu;
grzech niejako stat si¢ ich drugg naturg: ,,Czy Kuszyta moze zmienic¢ swojg sko-
re, a lampart swoje pregi? Podobnie wy — przyzwyczajeni do zta— czy moze-
cie czyni¢ dobrze? (13,23)51. Podobnie jak czarny Kuszyta nie moze zmienié
koloru swej skéry, czy lampart swej pregowatej siersci, tak lzraelici nie moga
sie nawrdci¢ w aktualnym stanie upadku religijno-moralnego. Przy tym nalezy
jednak pamietac o istotnej réznicy miedzy grzesznoscig ludu a skorg Etiopczy-
ka. Etiopczyk urodzit sie w swej skérze, a pantera w swoim futrze i dlatego nie

48 J. Delorme, Conversion et pardon selon le prophete Ezechiel [w:] Mémorial J. Chaine,
Lyon 1950, s. 115—144; M. F. Lacan, jw. (przyp. 40), s. 18n; J. Giblet, jw. (przyp. 29), s. 90;
H. Gross, jw. (przyp. 4), s. 164—166.

49J). Kudasiewicz, Historia iteologia Przymierza, [w:l Materiaty pomocnicze do wyktadow
z biblistyki, 1. Lublin 1975, s. 147.

50 A. Hulsbosch, Die Bekehrung im Zeugniss der Bibel, Salzburg 1967, s. 18.

51 Por. A. Gelin, jw. (przyp. 47), s. 130; J. Homerski, jw. (przyp. 7), s. 38.
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odpowiedzialni za swoje cechy. Cztowiekowi jednak nie zostato wtozone do
kotyski zto i grzech, lecz sam je nabyt i tak sie do nich przyzwyczait, ze staty sie
jego drugg naturg. Grzech tak przesycit osobowos¢ Izraelitow, ze Jeremiasz
nie zawahat sie stwierdzi¢: ,,Grzech Judy jest zapisany zelaznym rylcem, wyry-
ty diamentowym ostrzem na tablicy ich serc” (17,1). Nar6d Wybrany jest tak
zapamietaty w grzesznym postepowaniu, jak kon rozpedzony do szaleristwa
w walce (8,6). Izrael jest jakby chory na ,,raka grzechowego” (por. 8,22)52. Ra-
tunek jest wiec niestety niemozliwy i co najstraszniejsze — wedtug duchowej
diagnozy Jeremiasza — tg straszng chorobg jest objety caty Nar6d Wybrany:
»Wszyscy zgrzeszylicie przeciw mnie” (2,29; por. 5,1.3.8.11; 6,13.27 n; 8,6.10;
9,1—5; 11,8; 16,12; 18,12).

Praktyczna niemozliwos$¢ powrotu Izraela do Boga jest skutkiem ,,zatwar-
dziatosci serca” (3,17; 7,24; 9,13; 11,8; 13,10; 16,12; 18,12; 23,17); podobng
idee wyrazajg: ,,nieobrzezane serca” (4,4), ,twardo$¢ karku” (7,26; 17,23;
19,15) i ,,nieobrzezanie uszu; (6,10), czyli brak podatnosci na nawrécenie,
znieczulica na Boga, zasklepianie sig, otepienie duchowe zapowiedziane przez
proroka lzajasza (6,10). Taka postawa cztowieka jest wynikiem dtugotrwatego
procesu odejscia od Bogab3. 1zrael jest do tego stopnia oszotomiony grzecha-
mi, ze ,,majac oczy nie widzi, majac uszy nie styszy” (5,21), nie docierajg do
niego stowa Boga (7,26; 11,8; 13,10; 16,12; 18,18; 19,15; 26,3.5.13; 35,15), na
co wielokrotnie skarzy sie Jeremiasz. Izraelici w swym braku rozsgdku i rozwa-
gi, w swym zaslepieniu (4,22; 5,21), nie potrafig dostrzec potegi Boga, obser-
wujac zywioty Swiata w catym swym ogromie (5,22), nie rozumiejg kar popra-
wczych (5,3), ktorymi czesto sg kleski zywiotowe (np. suszy 3,3; 14,1—6) i dla-
tego nie potrafig opamietac sie, nawet w obliczu strasznych najazdéw nieprzy-
jacielskich niosacych spustoszenie kraju (4,13—18; 5,15—17; 8,14—17; 12,7—
13 i cz) i zagtade (5,19; 7,15; 17,4 i cz): wiecej, lzraelici nie moga si¢ zdoby¢ na
decyzje nawrdcenia mimo ponawianej zapowiedzi niewoli i zburzenia Jerozoli-
my (5,19; 7,15; 17,4 i cz). lzrael jest wiec tak hermetycznie zamkniety w swym
grzechu, ze nawet nie jest zdolny zdoby¢ sie na to, by podja¢ inicjatywe nawro-
cenia, wiecej, nie jest zdolny zrobié¢ nawet wstepnych krokow w tym procesie:
»Zawstydzg sie (moze), poniewaz wszyscy postepowali obrzydliwie? Alez by-
najmniej! Wstydem sie¢ nie przejmuja, nawet nie potrafig sie zarumienic”
(6,15). Wiersz ten jest powtdrzony w 8,12,

Inicjatywa nawrdcenia musi wyj$¢ od samego Boga. Bog zas$ swoje wezwa-
nie do pokuty kieruje przez stowo proroka. Tak wigc juz sam impuls nawrdce-
nia jest dzietem faski. Jest zatem niczym niezastuzonym darem mitosierdzia
Bozego. Nawet po klesce narodowej, ktora musiata by¢ wstrzagsem dla Judej-
czykéw, Jeremiasz musi po przypomnieniu grzechdéw osobistych narodu

52 M. Peter, Wyktad Pisma $wietego Starego Testamentu, Poznan 1970, s. 693.
53 X. Léon-Dufour, Endurcissment, VThB2, s. 347—349; F. Hesse, Das Verstoc-
kungsproblem im AT(BZAW 74), Berlin 1955.
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stwierdzié, ze nie zrobili nawet kroku na drodze nawrocenia: ,,Az do dnia dzi-
siejszego nie okazujg skruchy ani bojazni i nie przestrzegajg mojego Prawa
i moich przykazan (44,10). Jest to ostatni chronologicznie dokument dziatalno-
ci proroka Jeremiasza. Poniewaz wszystkie usitowania Boga, ktérych celem
byto spowodowanie nawrocenia lzraelitow, zostaty odrzucone wiasnie przez
nich, Bog musiat na drodze do nawrd6cenia postawic to, co stato sie dla 1zraeli-
tow straszliwg tragedig — kleske i niewole babilorska. Te smutng konieczno$é
zapowiedziat prorok Ozeasz stwierdzajgc, ze przed nawroceniem sie Izrael
musi powroci¢ do Egiptu (11,5), czyli na nowo przezy¢ koszmar niewoli. Mi-
tos¢ Jahwe jest jednak ,,potezniejsza niz zdrada54 i dlatego Izrael nie zostanie
ostatecznie odrzucony przez Boga. Niewola stanie sie nie zastgpionym klima-
tem uswiadomienia sobie winy, przezycia szczerego zalu i zdobycia sie na zde-
cydowang decyzje powrotu do Boga. Zasadnicza zmiana postepowania lzraeli-
tow, wskutek konieczno$ci gruntownej przemiany duchowej, okazata sie nie-
osiggalng sitami ludzkimi. Tego moze dokona¢ tylko ingerencja Boga w zycie
moralne cztowieka, poniewaz chodzi tu o odnowienie serca, czyli 0 nowe stwo-
rzenie. W wyniku dziatania Bozego musi dojs¢ do przeksztatcenia cztowieka
od wewnatrz, czyli do stworzenia nowych uzdolnien duchowych: ,,Dam im ser-
ce (zdolne) Mnie poznac, ze to Ja jestem Jahwe. Beda moim ludem, a ja bede
ich Bogiem, zatem catym sercem nawrdca sie do Mnie” (24,7).

Na czym bedzie polegac to nowe stworzenie narodu? Jakby bariera oddzie-
lajg nardéd od Boga liczne grzechy. Wszystkie za$ zabiegi cztowieka w celu
oczyszczeniasie z grzechu sg bezskuteczne: ,,Chocébys sie obmyta tugiem sodo-
wym i wiele tugu drzewnego zuzyta, twoja wina jak skaza pozostanie wobec
Mnie — wyrokuje Pan, Jahwe” (2,22; por. 17,1). Dlatego Bdg ksztatujgc
nowe wnetrze cztowieka przebaczy mu grzechy: ,,Wszyscy poznajg Mnie od
najmniejszego (z nich) do najwiekszego — gtosi Jahwe. Przebacze bowiem ich
winy i grzechéw ich juz pamietaé nie bede” (31,34 b; por. 30,17; 33,8). Ponadto
Bdg obdarzy cztowieka jakby instynktem religijnosci. Na czym on bedzie pole-
gat? Ot6z serce ludzkie uczyni Bog do tego stopnia pojetnym i chtonnym na
Jego sprawy, ze zbednym stang sie pouczenia ludzkie: ,,Nie beda sie juz pou-
cza¢ wzajemnie jeden drugiego” méwigac: ,,Poznajcie Jahwe” (31,34 a). Nowe
serce cztowieka bedzie wyposazone w zdolno$¢ poznania Jahwe, czyli skton-
nos$¢ do przywiazania sie do Niego przez wiare i mito$¢. Serce cztowieka bedzie
do$wiadczato nowej orientacji, ktora skieruje go catkowicie na wskazania
Jahwe. Dzieki temu bedzie mozliwa wierno$¢ Przymierzu z Jahwe. Wiara i mi-
tos$¢ nowego serca beda bowiem pobudzac¢ do wypetniania Prawa Przymierza
i wzmacnia¢ w tym poprzez wyzwalanie coraz to nowych sit. Wypetnianie Pra-
wa stanie sie nieodpartym dazeniem serc. Wyposazenie cztowieka w dar spon-

54 Encyklika Ojca Swietego Jana Pawta 1lo Bozym mitosierdziu Dives in miscericordia,
Tekst i Komentarz. Krakéw 1981,140dn. 52.
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tanicznego wypetniania Prawa Przymierza wyrazit Prorok przy pomocy stow:
»Natomiast takie bedzie Przymierze, ktore zawre z Domem lzraela po dniach
owych — gtlosi Jahwe: Umieszcze Prawo moje w ich wnetrzu i wypisze na ich
sercu: | bede im Bogiem, a oni bedg Mi narodem”55. Nawrdcenia lzraelitow
dokona Jahwe swojg mocg, ale nie bez ich wspotdziatania: ,,Spraw, bym po-
wrécit, a nawroce sie, bo jestes Jahwe, moim Bogiem” (31,18). Wszystko tutaj
zalezy od Boga, a jednak cztowiek musi wspétdziata¢ z Bozg taska. Cziowiek
musi si¢ dobrowolnie otworzy¢ na stworczy dar Boga i prosi¢ Go w pokornej
modlitwie o ten dar. Chociaz BAg nie zrobi wszystkiego, potrzebne jest zaanga-
zowanie cztowieka, to jednak udziat Boga w majgcym sie dokonac nawréceniu
bedzie wyraznie dominujacy. Prorok Jeremiasz przekonat sie o koniecznosci
dominujacego udziatu Boga w odnowieniu cztowieka przez osobiste do$wiad-
czenie prorockie. Przezywajac gteboka wewnetrzng udreke z powodu szy-
derstw ze stowa Jahwe, a zarazem kryzys swej misji prorockiej, modli sie sto-
wami zaczerpnietymi z modlitw Psalmoéw przebtagalnych wierzac, ze jego kry-
zys duchowy moze uleczy¢ jedynie Bég: ,,Uzdréw mnie, Jahwe, a bede zdro-
wym; wbrew mnie, a bede zbawiony! Ty bowiem jesteS mojg chluba!”
(17,14)56. Nawrdcenie lzraelitow dokona sie bez jakichkolwiek ludzkich za-
stug; bedzie zupetnie darmowym darem Boga, bedzie dzietem hojnej wsze-
chmocy i dobroci, czyli mitosci Bozej57. Prorok Jeremiasz do tego stopnia zgte-
bit udziat mitosci Bozej w ludzkim nawrdceniu, ze A. Hulsbosch mogt posta-
wi¢ stwierdzenie: ,,Ksiega Jeremiasza wprowadza nas w tajemnice cztowieka,
a zarazem w tajemnice Bozej taski”58.

Aby zrozumie¢ wkiad Jeremiasza w rozwoj idei nawrdcenia jako dzieta Bo-
zej mitosci, nalezy przypomniec stan tej idei u poprzednikéw. Ot6z ten pro-
blem delikatnie dotkneli prorocy Ozeasz i Sofoniasz: Ozeasz zapowiadajgc
przyszte nawrdcenie Izraela-Oblubienicy wkada w usta Jahwe stowa: ,,Usuneg
z jej ust imiona Baalow i juz nie bedzie wymawiac ich imion” (2,19); ,,Ulecze
ich niewierno$¢ i umituje z serca” (14,5). Bog wiec uzdrowi lzraela z odsteps-
twa od Niego ku bozkom jako ze Smiertelnej choroby. Natomiast prorok Sofo-
niasz wyrazit akcje Boga w zapowiadanym nawrdceniu nastepujaco: ,,Usune
bowiem wtedy sposrdd ciebie pysznych samochwalcéw twoich i nie bedziesz sie
wiecej wywyzszaé na Swietej mej gorze. | zostawie posrod ciebie lud pokorny
| biedny, a szuka¢ beda schronienia w imieniu Jahwe” (3,11 n). Szczedliwg
przysztoscig obdarzy wigc Bdg nie pewnych siebie bogaczy, ktérzy swoim ce-
lem zycia czynig zdobywanie majatku, lecz pokornych i ubogich, ktérzy catg

5 U. Devescovi, Annotazioni sulla dotrina de Geremia circa la nuova alleanza, R Bib.It
8(1960), s. 117—120.

56 C. Hauret, Note d'exégese, Jér 17,14; Sana me Domine et sanabor, RevScR 36(1962) s.
174—184.

57 M. F. Lacan, jw. (przyp. 40), s. 16.

58 Jw. (przyp. 50), s. 18.
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nadzieje poktadajg w Bogu. Wypowiedzi te tylko w sposéb bardzo ogdlny su-
geruja jaki$ udziat Boga w nawrdceniu lzraelitow. Na tym tle wida¢, jak bar-
dzo zgtebit prorok Jeremiasz udziat Boga w wewnetrznej przemianie lzraela
a zarazem szczegoOtowo analizuje postawy ludzi wracajacych do Boga. Te anali-
zy ludzkich postaw pozwolity Jeremiaszowi skonkretyzowac¢ warunki, jakie
muszg spetnic Izraelici wracajacy do Boga. Prorok Jeremiasz szczegdlnie wy-
akcentowat sprawe przyjecia oredzia prorockiego przez lzraelitéw jako gtosu
Boga Przymierza. Przyjecie stowa prorockiego umozliwi Izraelitom zrozumie-
nie okrucienstwa ich grzesznego postepowania w stosunku do Boga. Dzigki
wstuchaniu sie w stowa proroka, Izraelici na nowo majg odkry¢ urzekajaca mi-
to$¢ Jahwe, ktorg przyciagnie On lzraelitéw do Siebie. Wtedy tez zrozumiejg
potege Boga, a zarazem jego bezgraniczne mitosierdzie, dzieki ktéremu jest
On wcigz gotowy przebaczy¢ 1zraelowi dotychczasowe grzechy. Wtedy lzraeli-
ci przezyja gteboki wstyd i zal z powodu tak grzesznego postepowania, ktére
wyznajg Bogu. Wstyd, zal, wyznawanie win sg szczeg6lnie mocno wyakcento-
wane przez proroka z Anatot.

Wkiad Jeremiasza jest szczegblnie widoczny w okresleniu istoty nawrdce-
nia, ktérg ujmuje jako aktualizacje Przymierza. Ta aktualizacja Przymierza
musi mie¢ charakter osobowy, a zarazem zdecydowanie wewnetrzny. Prorok
Jeremiasz ponadto jako pierwszy dostrzegt, ze tylko Bog moze dokonac osta-
tecznej odnowy lzraela. Nawrocenie musi by¢ szczeg6lnym darem Bozym, po-
niewaz niewystarczajacymi okazaty sie kolejne préby aktualizacji Przymierza
dokonane przez krolow (Ezechiasz, Jozjasz). Bezskutecznym okazaty sie tak-
ze nawotywania prorokéw do nawrdcenia. W Nowym Przymierzu na skutek
mitosiernej interwencji Boga zaistnieje bardziej wewnetrzny zwiazek miedzy
Bogiem a jego ludem. Prawo za$ beda wypetniali ludzie dobrowolnie, z we-
wnetrznej potrzeby, poniewaz serce stanie sie jakby tablicg Prawa. Dokona
tego Bbg poprzez obdarzenie ludzi swoistym uzdolnieniem religijnym. Tak
dojrzata idea nawrdcenia proroka Jeremiasza wprowadza nas w Chrystusowe
oredzie nawrdcenia, rozpoczynajace sie od wezwania do metanoi.

*

Dotychczasowe rozwazania upowazniajg nas do stwierdzenia, iz proroka
Jeremiasza mozna nazwac ojcem dojrzatej idei nawrdcenia jako dzieta Bozej
mitosci. Wyraza sie ona w nastepujacych tezach:

1. Samo podjecie decyzji nawrdcenia przez Izraelitow moze by¢ jedynie wyni-
kiem Bozej ingerenciji.

2. Prawdziwe nawrdcenie Izraela bedzie polegaé na przeksztatceniu wnetrza
cztowieka. Dokona tego Bog, ale nie bez udziatu cztowieka.
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3. Na nowe stworzenie wnetrza cztowieka ztozy sie oczyszczenie z grzechow
i obdarzenie instynktem religijnym, ktéry bedzie polegat na szczegélnym
uzdolnieniu duchowym. Dzieki niemu lIzrael bedzie, jakby pod dziataniem
nieodpartej sity, uktadat swoje zycie zgodnie z Prawem Przymierza.

4. Udziat Boga w nawrdceniu Izraela bedzie wiec dominujacy, a zarazem nie
uprzedzony zadnymi ludzkimi zastugami.

Analiza teologiczna pozwala nam wyciggna¢ zasadniczy wniosek. ze prorok
Jeremiasz jako pierwszy stworzyt dojrzalg koncepcje nawrocenia i przez to
whniost ogromny wkiad w podprowadzenie biblijnej idei hawrdcenia do nowo-
testamentalnego szczytu jej rozwoju

Trzeba podkresli¢ réwniez to, ze idea nawrdcenia u proroka z Anatot nie
ma nic wspdlnego z pesymizmem, pomimo wzrastajgcego w nim przekonania
0 powszechnosci i dogtebnosci zepsucia zycia moralno-religijnego lzraelitow
oraz koniecznos$ci gtoszenia sgdu Bozego. Zbawczy optymizm zachowat pro-
rok, mimo zatwardziatosci grzesznych serc lzraelitdw, nawet podczas nadcho-
dzacej i dokonujacej sie tragedii Krolestwa Judzkiego gtoszac, ze droga po-
wrotu do Boga jest nadal otwarta. Prorok Jeremiasz z wielkim artyzmem lite-
rackim przekonuje lzraelitdw o koniecznosci powrotu do Jahwe.

THEOLOGIE DER BEKEHRUNG IM BUCH JEREMIAS

Zusammenfassung

Der Prophet Jeremias entwarf als erster eine ausgereifte Bekehrungskonzeption und hat da-
durch den groRten Anteil an der Entwicklung der Bekehrungsidee im Alten Testament. Deshalb
gibt man ihm gerechterweise den Titel ,,Doktor der Bekehrung”.

Man darf davon ausgehen, daf? die Bekehrung des Propheten aus Anathoth mit Pessimismus
nichts gemeinsam hat, obwohl in ihm die Uberzeugung hinsichtlich des allgemeinen und tiefgrei-
fenden Verfalls des moralischen und religitsen Lebens der Israeliten ihr gutes Gewicht hatte und
er die unbedingte Notwendigkeit empiand, vom Gottes gericht predigen zu missen. Seinen retten
den Optimismus behielt der Prophet trotz der Verhartung der siindigen Herzen der Israeliten bei
und predigte sogar wahrend der sich ankiindigenden und spéter stattfindenden Tragddie des Ko-
nigreiches der Juden, daB die Ruckkehr zu Gott jederzeit mdglich sei. Der Prophet Jeremias
bringt die Israeliten mit groRRer literarischer Kunstfertigkeit zu der Erkenntnis, zu Jahwe zurick-
kehren, und analysiert in allen Einzelheiten das VVerhalten eben der Menschen, die so zu Gott zu-
landen. Die Verhaltensanalyse als solche aber ermdglichte es Jeremias, die Bedingungen zu kon-
kretis ieren. welche die Israeliten erfiillen missen, um zu Gott zuriickkehren zu kénnen. Der Prop-
het akzentuiert dabei besonders das Akzeptieren der prophetischen Botschaft durch die Israeli-
ten gleichsam als Stimme Gottes des ewigen Bundes. Die Annahme der Worte des Propheten
ermoglicht den lIsraeliten, die Grausamkeit ihres stiindigen Verhaltens Gott gegenuber zu verste-
hen. Auf Grund des tieferen Verstandnisses der Worte des Propheten sollen die Israeliten erneut
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die Gberwahtigende Liebe entdecken, durch welche Jahwe die Israeliten flr sich gewinnt. Erst jetzt
verstehen sie die Macht Gottes und gleichzeitig sein grenzenloses Erbarmen, auf Grund dessen er
jederzeit bereit ist, Israel seine bisherigen Verfehlungen und Siinden zu verzeihen. Und erst jetzt
auch empfinden die Israeliten eine groRe Scham und Reue wegen ihres stindigen VVerhaltens Gott
gegenuber. Die Notwendigkeit dieser Voraussetzungen betonte der Prophet aus Anathoth
oftmals.

Der Beitrag des Jeremias ist besonders ersichtlich aus der Definition des Wesens der Bekeh-
rung, welche er als Aktualisierung des Ewigen Bundes durch stédndige getreue Bewahrung des
Rechts erfasst. Die Aktualisierung des Ewigen Bundes muR einerseits einen persoénlichen, ande-
rerseits aber auch konkret geistigen Charakter haben. Der Prophet betonte dabei als erster, dal}
nur Gott die endgliltige Erneuerung Israels durchfiihren konne. Die Bekehrung muB eine beson-
dere Gabe Gottes sein, da durch Konige (Ezechias, Josua) vorgenommene vorhergegangene Ver-
suche, den Ewigen Bund zu aktualisieren, sich als erfolglos erwiesen. Ebenfalls ohne Erfolg blie-
ben aufrufe zur Bekehrung durch andere Propheten.

Im Neuen Bund tritt auf Grund des Barmherzigen Eingreifens Gottes eine tiefere Verbindung
zwischen Gott und seinem Volk ein. Das Recht hingegen sollen die Menschen freiwillig und aus in-
neren Uberzeugung heraus erfiillen, da das Herz wie zu einer ehernen Lade des Rechts wird. Gott
ereicht dies, indem er den Menschen eine spezifische Gabe zur Religiositat gibt, welche sie dan-
kbar, gleichsam in Folge einer unwiderstehlichen Kraft, ihr Leben in Ubereinstimmung mit dem
Recht des Bundes gestalten lalRt. Der Anteil Gottes bei der Bekehrung Israels wird also dominie-
rend und dabei durch keinerlei menschliche Verdienste antizipiert. So reifte denn die Bekehrungs-
idee des Propheten Jeremias und flhrt uns zu der Bekehrungsidee von Christus hin, welche mit
dem Ruf zur Metanoia begann.



