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WEADYStAW CHAIM CSsR

RELIGIINOSC AMBIWALENTNA A POTRZEBY
I WARTOSCI

Religijnos¢ jest uniwersalnym ludzkim do$wiadczeniem transcendentnego
wymiaru rzeczywistosci. Jej istote stanowi jednostkowe, osobiste odniesienie
do rzeczywistosci transcendentnej (Sacrum, Najwyzsza Wartos¢, Bog) i religij-
nego systemu, ktory posredniczy w nawiazaniu relacji z tg rzeczywistoscia.

W zajeciu indywidualnego stanowiska wobec rzeczywisto$ci transcenden-
tnej bierze udziat cata ludzka osoba wraz z jej psychicznymi wiasciwosciami:
rozumem, sferg uczué, wolg i dziataniem. W mysli chrze$cijanskiej o tym sto-
sunku mowi sie w kategoriach osobowych jako o wierze, niewierze i watpieniu.
Psychologia religii natomiast traktuje te odniesienia jako postawe religijng
o wartosci dodatniej, ujemnej (postawa negatywna) i niezdecydowanej lub
obojetnej. Zwraca ona tez uwage na to, ze psychologiczna warstwa religijnego
odniesienia jednostki jest determinowana strukturg jej osobowosci i jej funk-
cjonowaniem w kontekscie spoteczno-kulturowym. Wiara w Boga bowiem,
rozpatrywana jako religijna postawa, czy — inaczej méwiac— jako religijnos$¢
jest takze funkcjg podmiotowych, psychologicznych uwarunkowan. Przybiera
ona rozny ksztatt oraz stopien intensywnosci rozciggajacy sie na psychologicz-
nym kontinuum: od intensywnego i petnego tresciowo stosunku pozytywnego,
poprzez stosunek niezdecydowany czy obojetny, az do catkowicie negatywne-

O-

’ W psychologii religii zwykto sie poswiecac wiele miejsca postawie religijnej
akceptacji Boga i postawie ateistycznej, w ich réznych aspektach i stopniach.
Stosunkowo mato natomiast analizuje sie religijnos¢ ludzi, ktoérych stosunek
do nadprzyrodzonosci posiada charakter wzglednie trwatego niezdecydowa-
nia, sceptyzmu, watpienia. Badania religijnosci wykazuja, ze niezdecydowanie
takie jest stosunkowo czestym zjawiskiem. Przejawia sie ono w okresach zwat-
pienia, trwatych stanach ciggtego poszukiwania czy tez w niemoznosci podje-
cia decyzji i dokonania wyboru nha rzecz religijnego zaangazowania lub odrzu-
cenia przedmiotu religijnego.
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POJECIE AMBIWALENCIJI W PSYCHOLOGII

Ambiwalencja etymologicznie oznaczadwuwartosciowos$¢, dwojakosé
(tac. ambo—oba + valens— znaczacy). Pojeciem tym okre$la sie stan przezy-
wania standw uczuciowych (np. wstretu i pociggu, nienawisci i mitosci) w sto-
sunku do tych samych os6b, przedmiotoéw lub sytuacji.

W psychologii pojeciem tym postuguje sie gtéwnie orientacja psychoanali-
tyczna. Wprowadzit je E. Bleuler poczatkowo na okres$lenie wewnetrznego
rozszczepienia, roztamu w osobowosci tak u schizofrenikdw jak i u oséb nor-
malnych, utrudniajgcego a nawet uniemozliwiajacego dokonanie wyboru na
rzecz oséb czy sytuacji. Ztozonos¢ tego konfliktu i jego nasilenie zwiekszajg
sie, pisat Bleuler, gdy wiacza sie inne sity, jak np. seksualnos¢, ktore ze swej
natury oprocz wystarczajaco silnego czynnika pozytywnego zawierajg takze
czynnik negatywny prawie tak samo silny (obawy, wstyd, zahamowanie), kt6-
rych jednostka nie potrafi zharmonizowac.

Przez ambiwalencje Bleuler rozumiat rowniez wszystkie r6znice miedzy
dwoma dynamicznymi systemami w osobowosci, ktére nie moga sie scali¢ i kto-
re manifestujg sie jako przeciwstawne. Jedne z nich sg rzadzone przez kontrol-
ng instancje osobowosci — wole, a inne przez system instynktow Zle zintegro-
wany, ktéry zuzywa dla siebie czes¢ zycia umystowego i uczuciowego jednost-
ki. Walka motywow, miedzy wyzszym pietrem osobowo$ci a zmiennym — niz-
szym, zamknietym w pod$wiadomosci na skutek ttumienia, ujawnia sie przez
pewne symptomy w warstwie somatycznej. Tak np. uczucie mitosci do bytego
partnera osadzone w pod$wiadomosci, manifestowac si¢ moze na jego widok
nawet po zerwaniu z nim i nawigzaniu nowej relacji z kim$ innym, w postaci
bladosci, suchosci w gardle, pulsowania serca nawet wowczas, gdy nie czuje sie
juz z nim zwigzany. Ambiwalencja ujawnia sie szczeg6lnie podczas przymuso-
wych mysli lub czynnos$ci, gdy np. kto$ podczas czynnosci modlitewnej ma
przymus wymyslania brzydkich stéw a nawet ich wypowiadania. Kazdy z nas
zreszta, posiada ambiwalentne uczucia wobec sytuacji i ludzi, ktérzy z pew-
nych wzgledéw wzbudzajg w nas uczucia przyjemne, az innych nieprzyjemnel.

Z. Freud byt zdania, ze termin ambiwalencja nalezy stosowac na okre$lenie
wszelkiego rodzaju postaw konfliktowych. Wg niego ambiwalencja u jednostki
jest powtdrzeniem ambiwalencji bardziej fundamentalnej, ujawniajacej sie
w kompleksie Edypa. Jednostka wynosi ja z przezywania przeciwstawnych
uczu¢ mitosci i nienawisci do kazdego z rodzicow.

Laplanche i Pontalis oprécz uczu¢ mitosci i nienawisci wiaczaja w poje-
cie ambiwalencji takze inne przeciwstawne tendencje, postawy i uczucia wy-

I G. Cruchon, Ambivalences dans le comportement religieux, ,,Nouvelle Revue Theologi-
que” 91 : 1969 s. 300; L. Schlegel, Grundriss der Tiefenpsychologie, t. 3, Miinchen 1978, s. 32.
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stepujace jednoczesnie w odniesieniu do jednego i tego samego obiektu2.

H. G. Grabner rozumie ambiwalencje nieco inaczej niz Bleuler i Freud,
a mianowicie jako poszerzenie Swiata przezy¢ w ich biegunowe odpowiedniki
typu przyjemnos$¢ i przykros¢, podmiot i przedmiot, aktywnos¢ i biernos¢. Zré-
diem ambiwalencji jest wg niego do$wiadczenie tzw. pra-ambiwalencji przy
opuszczaniu matczynego tona i pierwszym zetknieciu sie z obcym sobie $wia-
tem zewnetrznym podczas narodzin. Ambiwalencja ma miejsce wowczas, gdy
jednostka pozada obiektow w tej mierze, w jakiej moga jej one zaoferowac na-
miastke utraconego stanu z matczynego tona, a z drugiej strony odrzuca ona te
same obiekty ponownie, poniewaz nie okazuja sie wystarczajacymi, by w petni
zaspokoi¢ pragnienie powrotu do raju sprzed narodzin3,

Z ambiwalencjg wigze sie poczucie niepewnosci i watpienia. Wg E. H.
Eriksona watpienie bierze poczatek w drugim stadium psychospotecznego roz-
woju, zwanym stadium analno-migsniowym. Wtedy na bazie rozwinietej auto-
ekspresji i samokontroli utrwala sie w dziecku poczucie pewnosci, zyczliwos¢
i zdolnos¢ wyboru (autonomia). Nadmierne zawstydzenie dziecka przez oto-
czenie prowadzi je do utraty poczucia samokontroli oraz trwatego poczucia
wstydu i niepewnosci. i

Cnota, ktora sie pojawia w tym stadium, jest wola. Zrodtem jej rozwoju
sg: ¢wiczenie sie w uporze i przyktady silnej woli, demonstrowanej przez in-
nych. Jest ona niezbedna, aby dziecko potrafito stopniowo zaakceptowac pra-
wa i koniecznosci. Elementy woli rozwijajg si¢ stopniowo dzieki do$wiadcze-
niom angazujagcym $wiadomosc¢ i uwage, manipulacje, werbalizacje i lokomoc-
je. Wola jest rozwijajaca sie ciagle zdolnoscig dokonywania swobodnych wy-
boréw, podejmowania decyzji, cwiczenia sie¢ w powsciaggliwosci i wytrwatego
dziatania4.

K. Dabrowski w swej teorii dezintegracji pozytywnej postuguje sie pojecia-
mi ambiwalencji i ambitendencji. Sgto dynamizmy odpowiedzialne za dezinte-
gracje na niskim jeszcze poziomie rozwoj u osobowosci. Ambiwalencja jest wy-
razem jednoczesnego uczucia sympatii i braku sympatii, zblizania sie i oddala-
nia, poczucia nizszosci i wyzszosci, mitosci i nienawisci. Uwyraznia sie we fluk-
tuacji nastrojoéw, naprzemiennym pobudzaniu i hamowaniu. Ambitendencja
natomiast jest niespéjnym, niekonsekwentnym zachowaniem, przejawiaja-
cym sie w zmiennych i konfliktowych dziataniach, braku decyzji chcenia i nie
chcenia dwu rzeczy nie do pogodzenia naraz. Charakteryzuje ona postepowa-
nie przegranych5.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ambiwalencja jest to stan psy-
chiczny jednostki, cechujacy sie rownoczesnym wystepowaniem pozytywnych

2 G. Cruchon,, jw., s. 300.

3L. Schlegel, jw.,s. 37.

4C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci. Warszawa 1990, s. 93 — 94.

5K. Dabrowski, Funkcje i struktura emocjonalna osobowosci, Lublin 1984, s. 54 — 55.
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i negatywnych stanéw emocjonalnych w stosunku do tego samego przedmiotu,
tzn. 0so6b, sytuacji, itp. Stan ten wyraza sie poczuciem niepewnosci, niezdecy-
dowania, nieufnosci, podejrzliwosci, nieokreslonosci. Towarzyszy¢ moze mu
stan zwatpienia, kwestionowania czego$, podawania w watpliwos¢ (np. istnie-
nia Boga), poczucia niezdecydowania, niemoznosci dokonania wyboru i okre-
$lenia siebie w stosunku do obiektu. Wspotwystepuja tez z ambiwalencja nies-
péjne zachowania polegajgce na podejmowaniu dziatan zmierzajacych do
wzajemnie wykluczajacych sie celow, najczesciej przy braku uswiadomienia
sobie sprzecznosci. Ambiwalencjia obniza wiec sprawno$¢ myslenia i dziatania
aw swojej ostrzejszej formie utrudnia badz nawet uniemozliwia podjecie decy-
zji. Zwatpienie jest rodzajem konfliktu miedzy tendencjami do akceptowania
i nieakceptowania twierdzen czy miedzy tendencjami do przypisywania i od-
mawiania jakiemus zjawisku realnego istnienia6.

RELIGIINOSC AMBIWALENTNA

Zwatpienie w religijnosci jest zjawiskiem do$¢ zwyczajnym, gdyz wiele lu-
dzi przynajmniej od czasu do czasu cierpi z jego powodu. Na jego wystepowa-
nie wptywa takze przenikajacy dzisiejszg kulture klimat zwatpienia i negacji.
W religijnosci dodatkowym Zrédtem watpienia jest obiektywna niepewno$é
istnienia kresu religijnego odniesienia (postawy). To sprawia, ze jednostka
waha sig, zanim si¢ zaangazuje. Watpliwosci znikajg dopiero w samym akcie
wiary, jako sposobie odczuwania zaufania do przedmiotu religijnego. Watpie-
nie powraca jednak u wiekszosci wierzacych w ich religijng postawe, poniewaz
ryzyko zaufania religijnego nie zostaje pokonane raz na zawsze. Pozostaje ono
nadal wysitkiem i ryzykiem, dlatego pasowanie si¢ miedzy watpieniem a odda-
niem sie w wierze nie ustaje. Bywa jednak i tak, ze watpienie to moze przybrac¢
rozmiary uniemozliwiajgce sam akt religijnego zaangazowania. Na obecnos¢
watpienia w religijnosci wptywa takze to, ze konflikt miedzy wierzeniem i od-
mowg wierzenia jest dos¢ powszechnym stanem umystu u cztowieka. Jego na-
silenie bywa rézne. Przybiera forme i sposéb funkcjonowania w zaleznosci od
osobowosci i funkcji, jaka w niej spetnia u poszczeg6lnej jednostki7.

G. W. Allport rozwaza problem zwatpienia w kontekscie religijnej wiary
i niewiary. Wiara jest wg niego zgoda na afirmacje, jakg odczuwamy w odnie-
sieniu do istnienia obiektu religijnego. Niewiara jest negatywna, odrzucajgca
reakcjg lub postawg i zwykle nastepuje wtedy, kiedy doswiadczenie jednostki

6 Por. W. Szewczuk (red.), Stownik psychologiczny, Warszawa 1979, s. 15; A. Podsiad,
Z. Wieckowski, Maty stownik terminow i poje¢filozoficznych. Warszawa 1983, s. 419.

7G. W. Allport, Osobowosc i religia. Warszawa 1988, s. 183; L. Dupré, Inny wymiar,
Krakéw 1991, s. 47 nn.
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przeciwstawiato sie pierwotnemu impulsowi, aby wierzy¢ temu, co zostato po-
dane przez zmysty lub stownie. Zwatpienie, podobnie jak niewiara, jest wiec
wedtug Allporta wtérnym stanem zycia umystowego. Jest to zmienna, chwiej-
na reakcja wywotana kolizjg oczywistosci z wczesniejszym wierzeniem albo je-
dnego wierzenia z drugim. Zwatpienie jest stanem niepewnosci spowodowa-
nym kolizjg przekonan z przeciwnymi im faktami lub przekonaniami. Zwatpie-
nie jest stanem mniej ostatecznym niz niewiara, lecz bardziej ztozonym. Wy-
ptywa jednak z tych samych psychologicznych zrédet8.

W religijnosci jednostki przez cate zycie odbywa sie integracja poznanych
faktéw (niewystuchane modlitwy, kolizja wiary z realiami zycia, brak cudéw)
z niedojrzatymi wyobrazeniami i poglagdami religijnymi czy z uczuciowsg warst-
wa religijnosci. Trudno jest dopasowaé osobiste dylematy jednostki pochodza-
ce z jej doSwiadczen, potrzeb i aspiracji, majacych zindywidualizowany cha-
rakter, do schematdw religijnego myslenia i zachowania obowiazujacych w ro-
dzinie, Kosciele czy u uznanych autorytetéw religijnych. Prawie kazdy mo-
ment zycia pocigga mozliwo$¢ wyboru réznych potencjalnych przekonan.

Cechg charakterystyczng zwatpienia jest to, ze atakuje wyzsze szczeble ro-
zumienia. Nie jest trudno przyjac¢ jakie$ fakty, gdy daja sie sprawdzic¢ ogélnie
przyjetymi sposobami weryfikacji. Ale w zakresie ich wyjasniania, oceny czy
okreslenia ich szerszej wartosci kierunki interpretacji u poszczegdélnych ludzi
rozchodzg sie. Dzieje sie tak, poniewaz religia jest ztozong rzeczywistoscia,
najbardziej nieuchwytng ze wszystkich dziedzin umystowego poznania, a wiec
i najbardziej kontrowersyjng, dazaca do powigzania faktow, wartosci z rzeczy-
wistoscig ostateczna.

Wystepowanie zwatpienia w religijnosci nie jest zarezerwowane dla jedne-
go okresu zycia. Krotkotrwate okresy zwatpienia moga wystepowac juz w dzie-
cinstwie9. W okresie dorastania watpienie jest zwigzane z odkrywaniem wias-
nego Swiata wewnetrznego i ma silnie afektywna posta¢. Jego zrodtem jest po-
szukiwanie wiasnej niezaleznosci (autonomii) przez wyparcie sie dotychczaso-
wych autorytetéw, w tym i religijnego z racji jego zwigzku z moralnoscig. Wat-
pienie moze po czesci pochodzi¢ z przechodzenia od dzieciecego fideizmu do
personalnego uznania Boga, czesciowo takze z intensywnych niepokojow ero-
tycznych prowadzgcych do konfliktu z normami moralnymi. Jeszcze innym
zrédtem religijnych watpliwosci jest ogolny kryzys zaufania (poczucie osamot-
nienia, leku, absurdalnosci zycia) pociagajacy takze zgeneralizowang proznie
uczuciowa. Watpliwosci religijne zanikaja, gdy dorastajgca jednostka dokona
wyboru na podstawie wiasnej myslowej syntezy Swiatall.

8G. W. Allport, jw.,s. 183 — 193.

9 Por. J. L. Klink, Wierzy¢z dzie¢mi. Warszawa 1989.

10 Por. A. VVergote, Psicologia religiosa, Roma 1979, s. 305—309; L. B. Brown, Psycho-
logy of Religious Belief, London 1987, s. 193.
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W wieku dojrzatym pojawiajace sie watpienie posiada bardziej intelektua-
Iny charakter. Moze ono tez przyja¢ forme egzystencjalnego dylematu miedzy
wyborem Boga a Jego odrzuceniem. J. Kozielecki okresla go jako ,,dylemat
alfa” twierdzac, ze wystepuje on u kazdej jednostki przynajmniej raz w ciggu
zycia. Zawiera on sk¥adniki psychologiczne, filozoficzne i transcendentne. Dy-
lemat ten wyraza rozwéj osobowosci i ekspresje wolnosci woli jednostki. Wa-
runkiem jego zaistnienia jest zdolno$¢ jednostki do myslenia abstrakcyjnego
i syntetycznego, do przekraczania tego, kim jest i co posiada. Jest on bardzo
ztozony i zawity. Czas podejmowania egzystencjalnej decyzji w religijnosci
moze trwac latami, a w pewnych okolicznosciach stan abulicznego niezdecydo-
wania moze trwac bez konca. Dylemat wyboru ,,z Bogiem albo bez Boga” naj-
czesciej pojawia sie w momencie jakiego$ kryzysu osobistego czy spotecznego,
gdy jednostka czuje catg absurdalno$¢ zycia. Tak Cruchon, jak i Kozielecki,
jako ilustracje takiego dylematu podajg wypowiedz $w. Augustyna z Wyznan:
»Whnetrze mojej istoty przestato by¢ spokojnym domem [...]. Gdy usitowatem
podjac¢ decyzje stuzenia Panu, Bogu mojemu, zgodnie z zywionym od dawna
zamiarem, ja sam bylem tym, ktéry chcial, jak tez ja sam bytem tym, ktory nie
chciat [...]. Ale ani nie podejmowatem tej decyzji, ani jej nie odrzucatem pet-
nie swojej woli. Przeto spieratem sie z sobg i sam roztrwonitem swoje sity”11

Dylemat egzystencjalny, ktory mobilizuje najczesciej catego cztowieka,
gdyz dotyczy jego najwyzszej, centralnej wartosci, wywotuje rezonans we
wszystkich sferach jego funkcjonowania. Nie zostata bowiem ,,dopuszczona do
glosu”, badz zostata zanegowana, zdewaluowana badZ odsunieta na plan dal-
szy istotna dla jego rozwoju wartosc. ,,Cztowiek psychiczny” buntuje sie prze-
ciw ,,cztowiekowi duchowemu” w tym samym podmiocie, gdyz pewien ideat
humanistyczny staje na przeszkodzie ideatowi religijnemu wyzszego stopnial2,

Przyczyna zwatpien, ambiwalencji, dylematéw moze by¢ struktura osobo-
wosci jednostki. Na dziedzine religijna przenoszone sg takie jej cechy jak: nad-
mierna dociekliwo$¢ i che¢ rozumienia wszystkiego, podejrzliwos¢, nieufnosc,
neurotyczne poczucie niepewnosci. Trudnosci moga tez wynikac z niskiego po-
ziomu wiedzy religijnej. Religijnos¢ ambiwalentna moze pochodzi¢ z braku
wiernosci przyjetym zasadom zycia religijnego i moralnego (grzech) oraz z za-
niedbywanej wiezi z Transcendencijag. Gdy zrédto watpienia ma charakter $ci-
$le ponadpsychologiczny, wtedy jednostka doswiadcza intensywnie nieobec-
nosci Boga w swoim zyciu religijnym, w poczuciu utraty Boga a nawet odrzuce-
nial3

Kazda jednostka ma swoja wiasng historie, wzorzec i stopien religijnych
konfliktéw, niemniej istniejg pewne rodzaje zwatpienia czesciej spotykane

11 Por. G. Cruchon, jw., s. 303; J. Kozielecki, Z Bogiem albo bez Boga. Psychologia re-
ligii: nowe spojrzenie, Warszawa 1991, s. 47 —49.

12G. Cruchon, jw., s. 303.

13Z. Pluzek, Psychologia pastoralna, Krakéw 1991, s. 126.



Religijnos¢ ambiwalentna a potrzeby i wartosci 31

i wykazujgce podobienstwo do wystepujacych u innych ludzi. Zdarza sig tez
czesto, ze jednostka zywi kilka rodzajow religijnego konfliktu. Najczesciej
spotyka sie nastepujace jego formyl4:

1.

Ambiwalencja w odniesieniu do elementéw systemu doktrynalnego. Jest
ona rozpowszechniona w r6znego typu watpliwosciach. Jest to konflikt mie-
dzy dajacymi sie przyja¢ normami dowodowymi a jaka$ specyficzng trescig
religijnej doktryny. Pochodzi z niezrozumienia jezyka formutowanych
w nauczaniu prawd, ktory zamiast wzbudzac¢ intencje religijng u podmiotu
i whasciwie jg na rzeczywisto$¢ transcendentng kierowaé, zatrzymuje uwage
na tresci towarzyszacej religijnemu odniesieniu.

Ambiwalencja o charakterze reaktywnym i negujacym. Moze by¢ ona odz-
wierciedleniem nieSwiadomej postawy jednostki wobec ojca, albo nastep-
stwem jakiego$ traumatycznego przezycia, ktdrego nie potrafi ona pogo-
dzi¢ z dotychczasowym zyciem religijnym. Przy zwatpieniu negujacym jed-
nostka wystepuje przeciwko formalnej religii z obawy zahamowania przez
nig swobody umystu. Reaktywni watpigcy czesto podtrzymujg najwyzszg
norme etycznego postepowania, wykazujac jednoczesnie podejrzanie gte-
bokie zainteresowanie religia.

Ambiwalencja pod wptywem niedoskonatosci i btedow religii instytucjona-
Inej. Kosciot jest spostrzegany jako skomercjalizowana instytucja ustug re-
ligijnych, strzegaca zakazéw i nakazOw przeznaczonych do ograniczania
swobody mysli i postepowania. Prowadzi to do duzego natezenia emocji
i kaze myslec, ze zto w imie religii zdaje sie przewyzszac zto, do jakiego sg
zdolni ludzie niereligijni. Czesto wigze sie to z postawg antyklerykalna, kto-
rej ideologia stuzy redukcji neurotycznego niepokoju i poczuciawiny (,,ner-
wica eklezjogenna”). Jednostki antyklerykalne wykazuja psychologiczne
podobienstwo do miodocianych przestepcoéw manifestujgcych swoje wro-
gie uczucia do rodzicoéw, przez ktérych chcieliby by¢ lepiej rozumiani
w swoich stusznych aspiracjach.

Ambiwalencja na skutek doswiadczenia nieskutecznosci wiary dla zaspoka-
jania wihasnych potrzeb (,,Religia nie zapewnia mi egzystencji”). Religij-
nos$¢ jednostki uksztattowana egomorficznie stabnie, gdy przestaje stuzy¢
bezposrednio interesowi jednostki w jej wkasnym rozumieniu.
Ambiwalencja w nastepstwie odkrycia pozareligijnej genezy wiasnej reli-
gijnosci. Nastepuje ona, gdy jednostka odkryje dyskusyjna warto$¢ moty-
wow wiasnej religijnosci, ktére okazujg sie niedojrzate, uformowane dla
zaspokojenia egocentrycznych potrzeb lub pod presjg Srodowiska. Jest to
czesty rodzaj zwatpienia, gdyz wyksztatcony cztowiek nie chce by¢ oszuki-
wany przez zdemaskowane przez siebie mechanizmy samooszukiwania sie.

14 Uporzadkowanie r6znych form ambiwalencji w religijnosci zostato opracowane w oparciu

0 nastepujace pozycje: G. Cruchon, jw., s. 302—313; V. E. Franki, Nieuswiadomiony Bég,
Warszawa 1978, s. 56nn.; G. W. Allport, jw.

4 — Analecta Cracoviensia
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Ambiwalencja sceptykéw. Jednostka niezdolna do przyjecia religijnych
tresci budzacych w niej niepokdj, do przezwyciezenia konfliktu miedzy
ego i wymaganiami religijnymi wytwarza pewien ,,dystans” miedzy ego
a religijnymi obiektami, ktérych sie obawia, a ktorych nie potrafi usungé
z pola swojej Swiadomosci. Obiekty oddalone np. przez $miech, zmniej-
szajg poczucie leku. Mozliwos¢ ironizowania stuzy silniejszemu roztado-
waniu emocji. Ambiwalencja taka przeksztatca sie niekiedy w scepty-
cyzm, jesli te napiecia nie sa pokonywane, gdy korzystania z przyjemnosci
jednostka nie podporzadkuje normom moralnym czy religijnym.

. Ambiwalencja u humanistéw jest efektem redukcjonistycznego podejscia

do religii. Zaburzenie wiary pochodzi u jednostki ze spostrzegania zmian
w rozumieniu Boga i religii w zaleznosci od potrzeb bytu i kultury cztowie-
ka. Zmiany w religijnym rozumieniu ludzkiej historii wg jednostki dowo-
dza jedynie intensywnosci ludzkich wysitkow w poszukiwaniu béstwa.
Ambiwalencja u zyjacych w stanie duchownym pochodzi czesto ze zderze-
nia nieaktualnej koncepcji swego powotania (roli) z nowa wizjg Swiata
i cztowieka czy z utratg poczucia whasnej tozsamosci. W konflikcie jest ten-
dencja do przyjmowania roli $wieckiego chrze$cijanina przy zagubieniu
sensu czynnosci sakralnych z tendencjg do zachowania transcendentnego
charakteru swego zycia przez oddzielenie sie od ludzi, widzianych jako
mniej wartosciowych i zamknietych na tres¢ i sposéb zycia jednostki prze-
Zywajacej swe zwatpienie.

Ambiwalencja uwarunkowana posiadang koncepcja Boga. Prawie zawsze
u zrédet probleméw religijnych znajduje sie uksztattowana subiektywnie
posta¢ Boga w jej wymiarach: emocjonalnym i poznawczym. Ambiwalen-
tna religijnos¢ moze by¢ uwarunkowana przeniesieniem ambiwalentnego
stosunku emocjonalnego z rodzicami na stosunek do Boga, niezdolnoscig
do zharmonizowania przeciwstawnych sobie postaci rodzicielskich i bos-
kiej. Brak potaczenia miedzy przeciwstawnymi atrybutami przedmiotu re-
ligijnego wprowadza ambiwalencje wyrazajaca sie w negacji Boga i religii
Z czestym powracaniem do tych kwestii.

Ambiwalencja pod wptywem konfliktu mys$lenia haukowego i religijnego.
Do wiasciwosci myslenia naukowego naleza: zainteresowanie wybranym
sektorem rzeczywistosci, nieemocjonalny i bezosobowy stosunek do rze-
czywistosci (obiektywizm), zawodowe watpienie i dystans. U jednostki
z takg mentalnoscig, ktérej wystarczajg sankcje naukowe dla etyki, wsku-
tek limitowania rzeczywistosci, niewrazliwosci na reszte zycia i nie pogte-
biania wiedzy religijnej ustala sie ,,akademicki dystans” do religii. Zro-
diem watpienia jest takze to, ze dla potwierdzenia pewnikéw myslenia re-
ligijnego nie wystarcza, tak jak to jest w nauce, ograniczona liczba faktow.
System religijny ma bowiem wiecej do sprawdzenia, a wiara musi umiescié
calg serie konkretnych wydarzen w porzadku moralnym, estetycznym.
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12.

kosmologicznym i wigczy¢ czynnik osobowy, ktory nauka wytacza, oraz
zwienczy¢ te cato$¢ integrujaca teologig. Dlatego nawyki myslowe, wymo-
gi i oczekiwania wiasciwe kryteriom nauki i religii zdaja sie jednostce nie
do pogodzenia. Jednym z nastepstw nieumiejetnosci dokonania wiasciwej
syntezy jest przyjmowanie w pewnych okoliczno$ciach pewnikow nauko-
wych a w innych religijnych.

Ambiwalencja w nastepstwie odrzucenia zasad religii bgdz utraty wiary.
Poniewaz rzadko takie odrzucenie jest ostateczne, dlatego jednostka z tru-
dem uwalnia sie od personalnego poczucia winy. Grzech jest bowiem nie
tylko zaktoconym stanem psychicznym, lecz odmowag lojalnosci, btedem
osobistym, a to wytwarza niepokdj i pocigga dystans w kontakcie z Trans-
cendencjg. Sttumiona religijnos¢ moze sie wytania¢ od czasu do czasu
w postaci wyraznych objawow nerwicy, co zdradza, ze ,,separacja serca”
nie nastgpita do korica mimo przeprowadzenia ,,rozwodu”. ,,Rozumem je-
stem oczywiscie niewierzacy, ale uczuciem moze jednak wierze” — mowit
jeden z pacjentow V. E. Frankla.

Ambiwalencja w trakcie kryzyséw natury duchowej (religijnej). W sytua-
cji gtebokiego kryzysu na drodze duchowego rozwoju w kontakcie z Tran-
scendencjg, jednostka doswiadcza intensywnego pasowania sie elementu
psychologicznego z ponadpsychologicznym. Podobnie jest w pewnych sta-
nach religijnego nawrdcenia, gdy jednostce z trudem przychodzi oderwac
sie od sposobu myslenia, postaw i nawykow, do ktorych jest jeszcze przy-
wigzana, dla okazania wiernosci nowym do$wiadczeniom w swojej relacji
z Bogiem dopdki ten nowy wybor nie zacznie przynosic satysfakcji. Walka,
podobnie jak u $w. Augustyna, nie odbywa sie miedzy dwoma strukturami
psychiki, lecz miedzy chceniem psychologicznym i ponadpsychologicz-
nym, ,,wolg cielesng” i ,,wolg duchowg”. Ambiwalencje takg moga prze-
dtuza¢ pewne Zle zintegrowane struktury osobowosci. Muszg one odpo-
wiednio dojrze¢, aby osoba data sie¢ prowadzi¢ rzeczywistosci ponadpsy-
chologiczne;j.

Powyzsza analiza problemu ambiwalencji w obszarze religijnosci jednostki

ukazuje, ze religijne konflikty przybierajg bardzo zr6znicowang forme i obej-
mujg szeroki zakres zjawisk psychicznych konstytuujgcych religijnos¢. Ambi-
walencja ta dotyczy tak psychologicznej jak i ponadpsychologicznej ptaszczyz-
ny zycia religijnego jednostki. Konflikty w relacji z przedmiotem religijnym
znajdujg swoj wyraz w strukturze psychicznej, i odwrotnie, ta strukturaijej ge-
neza stajg sie czynnikami determinujgcymi forme religijnej ambiwalenciji.

Ambiwalentna postawa religijna zawiera w sobie potgczenie tendencji do

akceptowania i nieakceptowania pewnych twierdzen systemu religijnego,
przeciwstawnych uczu¢ wzgledem przedmiotu religijnego oraz tendencji do
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podejmowania niespdjnych dziatan wobec tego przedmiotu’s. Religijno$¢ am-
biwalentng konstytuujg wiec w duzej mierze konflikty w sferze myslenia reli-
gijnego (watpienie), wspotwystepujace przeciwstawne emocje w stosunku do
religijnego obiektu, dylematy woli (chcenie i nie chcenie jednoczesnie) i decy-
zje zwigzane z wyborami na rzecz przedmiotu, oraz niespdjne zachowania.

Ambiwalencja religijna moze przyjmowac r6zng forme, w zaleznosci od
przewagi zaangazowanych w nig sfer psychiki jednostki i stopnia uswiadomie-
nia sobie przez nig konfliktu. Mozna przypuszczaé, ze ambiwalentny charakter
religijnosci jest zwigzany z ksztattem i znaczeniem nadawanym wyobraze-
niom, przekonaniom, oczekiwaniom czy obawom bardziej lub mniej skonkre-
tyzowanym w stosunku do przedmiotu religijnego oraz, ze da sie ustali¢ osobo-
wosciowe czynniki funkcjonowania religijnosci ambiwalentnejl6. Relacje
z proby weryfikacji ostatniej tezy stanowi dalszy ciag tego artykutu.

BADANIA WEASNE

|. Strategia badan
A. Prezentacj a zmiennych:
a. Religijnos¢ ambiwalentna w wyzej okreslonym znaczeniu, ktérej istote
stanowi konflikt motywacyjny.
b. Motywacyjne elementy struktury osobowosci:
1) Potrzeby, jako hipotetyczne sity, dynamizmy, instynkty, motywy nadajace
zachowaniu jednostki energie i kierunek, ktore sg jednoczes$nie cechami oso-
bowosci i elementami jej struktury.
2) Warto$ci rozumiane jako procesy oceniania i wyboru, kwalifikowania i uz-
nawania czegos$ za wartosciowe, albo jako doswiadczanie emocjonalne i prze-
zywanie wartosci.
B. Hipoteza:

Przewiduje sie, ze konflikt motywacji religijnej w religijnosci ambiwalen-
tnej jest zalezny od struktury potrzeb psychicznych i od uznawanej hierarchii
wartosci.

C. Metody:

a. Wyodrebnienie grup — Skala samooceny religijnosci. Badania przepro-
wadzone zostaty w latach 1987 — 1988 na terenie Elblaga, Gdanska, Gliwic,
Krakowa, Nysy, Ostrowca i Warszawy. Przebadanych zostato 300 oséb w wie-
ku od 25 do 45 lat, z wyksztatceniem przynajmniej Srednim. Kazda z badanych
0s6b ocenita swoj stosunek do religii na nastepujacej skali:

15 Analogicznie do komponentow postawy religijnej pozytywnej; por. W. Prezy na. Skala
postaw religijnych, ,,Roczniki Filozoficzne" 16 : 1968 z. 4 5. 75— 89.

16 Por. J. M. Jaspard Composantes psychologiques d’'une maturation delafoicretienne. ,,La
foi et les temps” | : 1973 5. 3— 25.
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I. zdecydowanie wierzacy, 2. wierzacy, 3. raczej wierzacy, 4. watpiacy, ale za-
interesowany sprawami wiary, 5. obojetny na te sprawy, 6. raczej niewierzacy,
7. niewierzacy, 8. zdecydowanie niewierzacy.

Grupe eksperymentalng (A) stanowig osoby, ktére w samoocenie religij-
nosci zakreslity cyfre 4 (N=30), a wiec zadeklarowaly sie jako ,,watpiacy, ale
zainteresowani sprawami wiary”. Wydaje sie, ze autodeklaracja religijna —
podobnie jak samoocena w osobowos$ci — spetnia funkcje centralnego wyzna-
cznika réwnowagi w religijnym zachowaniu. Dlatego wybrano ja dla wyodreb-
nienia grup badawczych. Do grupy kontrolnej (K) wigczono osoby, ktdre oce-
nity siebie jako ,,zdecydowanie wierzacy” (N=112). Obie grupy nie réznig sie
istotnie w zakresie zmiennych: ptci, wieku i wyksztatcenia.

b. Techniki badania zmiennych osobowosci
1) Wskaznik Upodoban (WU) — G. G. Sterna

Metoda zostata opracowana do badania struktury potrzeb na bazie klasyfi-
kacji potrzeb przeprowadzonej przez H. A. Murraya. Wg Sterna potrzeba po-
siada charakter funkcjonalny — reprezentuje cele albo zamiary, ktorych
wspotwystepowanie stuzy dobru jednostki. O jej istnieniu wnosi sie na podsta-
wie analizy interakcji zespotu zachowan charakteryzujacych jednostke. Zro-
dtem mozliwych zachowan sg wszystkie konkretne sytuacje zyciowe. Test ten
posiada wystarczajaco wysokie wspotczynniki trafnosci i rzetelnosci obliczone
tak na populacji amerykanskiej jak i polskiejl7. W kwestionariuszu uwzglednia
sie 42 potrzeby wyodrebnione przez Murraya.

2) Preferencja Wartosci (PW) — M. Rokeacha

Warto$¢ wedtug Rokeacha jest trwatym przekonaniem, ze ostateczny stan
egzystencji oraz okreslony sposob postepowania jest osobiscie lub spotecznie
preferowany w stosunku do alternatywnego sposobu postepowania lub ostate-
cznego stanu egzystencji.

Warto$ci terminalne (ostateczne) okreslajg stan finalny ludzkich dazen,
przekonanie, ze cel ten jest personalnie lub spotecznie wart najtrudniejszych
zabiegOw czy walki. Moga one mie¢ charakter osobisty lub spoteczny.

Wartosci instrumentalne (uzytkowe) sg rozumiane jako sposoby osiggania
wartosci ostatecznych. Dzielg sie na wartosci moralne i kompetencyjne.

Badania przeprowadzono skalg w wersji E, w autoryzowanym ttumaczeniu
J. Luckiego. Jest to lista 18 wartosci terminalnych (WT) i 18 wartosci instru-
mentalnych (WI). Walory statystyczne testu zostaty sprawdzone, tak w jego
wersji amerykanskiej jak i polskiej18

17G. G. Stern, Preliminary Manual. Activity Index. College Characteristics. New York 1958.
W jezyku polskim na ten temat m.in.: W. Prezyna, Potrzeby jako korelaty postawy religijnej,

»Roczniki Filozoficzne” 24: 1976 z. 4s. 5—28; S. Sie k, Wybrane metody badania osobowosci,
Warszawa 1983, s. 108— 145.

18 Por. M. Rokeach, Value System in Religion, ,,Review of Religious Research” 11 : 1969

s. 3— 23. Wszystkie dane na temat metody mozna znalez¢ m. in. w: P. Brzozowski, Skala war-

tosci —polska wersja testu Miltina Rokeacha, [w:] R. L. Drwal (red.), Techniki kwestionariuszo-
we w diagnostyce psychologicznej. Wybrane zagadnienia, Lublin 1989, s. 81 — 124.
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I1. Wyniki
A. Struktura potrzeb.

Za pomocy testu parametrycznego t Studenta poréwnane zostaty Srednie
wyniki grupy ambiwalentnej i kontrolnej w zakresie 42 potrzeb ze WU Sterna.
Tabela 1. zawiera Srednie wyniki (A/), odchylenia standardowe (5£>), warto$¢
t oraz poziom istotnosci dla tych skal, w ktérych miedzy poréwnywanymi gru-
pami wystepujg istotne roznice.

Tabela 1. Srednie wyniki grupy ambiwalentnej i kontrolnej w zakresie
skal WU Sterna, w ktorych wystapity réznice istotne

GR. AMB. (N=30) GR. KONTR. (N=I12)

POTRZEBA M sD M SD t p.i.
humanizmu 3.8 2.15 4.7 2.49 2.00 0.05
opiekunczosci 5.3 2.41 6.7 3.56 2.58 0.01
oparcia 6.9 1.99 7.7 1.82 2.08 0.05
samowystarczalnosci 3.1 1.99 2.3 1.82 -2.06 0.05
osob. osiggnie¢ 1.9 2.16 2.9 2.53 213 0.05
agresji 5.2 1.89 4.0 2.35 -2.92 0.01
porzadku 5.7 2.20 4.8 2.66 -1.78 0.08

Wyniki przedstawione w tabeli 1 informuja, ze osoby z religijno$cig ambi-
walentng rdznig sie istotnie od oséb z religijnoscig zdecydowang w zakresie
szesciu sposrod 42 potrzeb WU Sterna: humanizmu, opiekuriczosci, oparcia,
samowystarczalnosci, osobistych osiagniec i agresji.

Osoby ambiwalentne majg silniejsze potrzeby:

— agresji, ktora wyraza sie w jawnej lub ukrytej wrogosci wobec innych,
pokonywaniu sprzeciwu przy uzyciu sity fizycznej lub psychicznej; takze
W ponizaniu, oskarzaniu, wyszydzaniu lub fizycznym atakowaniu innych
0s0b;

— samowystarczalnosci, wyrazajacej sie w przeciwdziataniu przymuso-
wi, unikaniu i porzucaniu czynnosci nakazanych przez osoby autorytatyw-
ne, w uznawaniu prawa do niezaleznosci w dziataniu;

— porzadku, wyrazajgcej sie w organizowaniu bezposredniego otoczenia
fizycznego, w trosce o czystos¢, porzadek w najdrobniejszych sprawach;
osoby ambiwalentne w poréwnaniu ze zdecydowanymi religijnie majg
mniej intensywnie rozwiniete potrzeby:

— humanistycznego poznania, przejawiajacego sie w zainteresowa-
niu zagadnieniami spotecznymi, politycznymi czy historycznymi, a takze
dziedzing kultury i sztuki;

— opiekunczosci, ktéra wyraza sie w okazywaniu sympatii i pomocy wo-
bec 0s6b bezradnych, stabych i samotnych, dzieci, w ratowaniu 0s6b znaj-
dujacych sie w niebezpieczenstwie, niesieniu pomocy, wspieraniu, ochra-
nianiu, pielegnowaniu, leczeniu;
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— oparcia, szukania pomocy przyjaznej osoby, mitosci, opieki;

— osobistych osiggniec, dazenia do osobistych sukceséw, wysoki po-
ziom aspiracji (wola mocy), do zyskania wptywowej pozycji.

B. Hierarchia wartosci.

Srednie wyniki grupy ambiwalentnej i eksperymentalnej uzyskane w teks-
cie Preferencja Wartosci Rokeacha poréwnano za pomocg nieparametryczne-
go testu U Manna Whitneya i testu W sumy rang Wilcoxonal9.

a. Wartosci terminalne:

Tabela 2. R6znice miedzy Srednimi wynikami grupy ambiwalentnej
i kontrolnej w zakresie preferencji WT Rokeacha

RANGI OKRESLONEJ WARTOSCI

WARTOSCI z p.i.
GR. AMBIWAL. GR. KONTROLNA

Bezpieczeristwo narodowe 64.7 733 -1.02 -
Mitoé¢ dojrzata 71.8 714 -0.04 -
Madros¢ 71.4 715 -0.02 -
Piekno $wiata 80.4 69.1 -1.33 -
Pokoj na $wiecie 63.7 73.6 -1.17 -
Przyjazn prawdziwa 69.5 72.0 -0.30 -
Przyjemnos$¢ zycia 47.9 77.8 -3.56 0.001
Roéwnos$¢ ludzi 68.6 72.3 -0.43 -
Sukcesy zyciowe 60.9 74.3 -1.60 -
Szacunek dla siebie 73.9 70.8 -0.37 -
Uznanie spoteczne 56.8 75.4 -2.21 0.05
Harmonia i wewn. spokoj 83.9 68.2 -1.87 -
Wolnos¢ osobista 64.2 73.5 -1.10 -
Wygodne zycie 55.9 75.7 -2.37 0.01
Rodzina 66.9 72.7 -0.70 -
Zbawienie 115.9 59.6 -6.95 0.00001
Zdrowie 68.9 72.2 -0.39 -
Zycie petne wrazen 69.7 72.0 -0.27 -

Z tabeli 2. wynika, ze grupa ambiwalentna na czele hierarchii WT umiesz-
cza kolejno: Przyjemno$¢ zycia— bez nadmiernego pospiechu, wg upodoban
(0.01), Wygodne zycie — dostatnie zycie (0.01), Uznanie spoteczne — szacu-
nek i uznanie in. (0.05) oraz Sukcesy zyciowe — trwate zastugi, Pokéj na Swie-
cie — Swiat wolny od wojen i konfliktow, Zabezpieczenie bytu dla rodziny —
troska o najblizszych. Grupa ta na samym korncu stawia Zbawienie — by¢ zba-
wionym, zycie wieczne (0.00001).

Dla poréwnania w grupie kontrolnej naczelnymi wartosciami sg: Zba-
wienie, Wewnetrzny spokoj i harmonia, Piekno Swiata, Szacunek dla siebie,

19 Na temat obu zastosowanych testow statystycznych: J. P. Guilford, Podstawowe metody
statystyczne wpsychologii i pedagogice, Warszawa 1964.



38 Wiadystaw Chaim CSsR

Dojrzata mito$¢, Madros¢, podczas gdy dopiero na konicu znajduja sie wartosci
wiodace u oséb ambiwalentnych: Przyjemno$é zycia i Wygodne zycie.
b. Wartosci instrumentalne

Tabela 3. Rdznice miedzy Srednimi wynikami grupy ambiwalentnej
i kontrolnej w zakresie prefencji WT Rokeacha

RANGI OKRESLONEJ WARTOSCI

WARTOSCI z p.i.
GR. AMBIWAL. GR. KONTROLNA

Ambicja 68.0 72.5 -0.54
Czystosc 70.0 72.0 -0.24
Gotowos$¢ kochania 78.1 69.7 -0.99
Grzeczno$é 75.7 70.4 -0.63
Logicznos$¢ myslenia 66.5 72.8 -0.75
Lojalnos¢ 73.7 70.9 -0.33
Odpowiedzialno$¢ 65.9 73.0 -0.83
Odwaga 64.2 73.5 -1.10
Opanowanie 69.8 719 -0.24
Pomystowos$¢ 59.8 74.6 -1.75
Postuszenstwo 76.5 70.2 -0.75
Refleksyjnos¢ 72.8 71.1 -0.19
Samodzielnos¢ 51.6 76.8 -2.99 0.01
Tolerancja 70.9 71.6 -0.08 -
Uczciwosé 87.1 67.3 -2.39 0.01
Uczynnos$¢ 85.3 67.8 -2.07 0.05
Wyrozumiato$¢ 93.1 65.7 -3.24 0.001
Zdolnos¢ 54.1 76.2 -2.62 0.01

Zgodnie z danymi zamieszczonymi w tabeli 3., w swej hierarchii wartosci
instrumentalnych jednostki ambiwalentne najwyzej stawiajg: samodzielnos¢
— poleganie na sobie, samowystarczalnos¢ (0.01); zdolno$¢ — fachowos$é, sku-
tecznos¢ dziatania (0.01); pomystowo$é — Smiatos¢, tworzenie pomystow; od-
waga — obrona wiasnych pogladéw; odpowiedzialnos¢ — niezawodnosg, soli-
dnosc¢; logicznos¢ myslenia — konsekwencja, racjonalnos¢ (réznice nieistot-
ne). Najmniej cenione sg w grupie ambiwalentnej wartosci moralne: wyrozu-
miato$¢ — gotowos¢ przebaczania innym (0.001); uczciwos¢ — szczero$é, pra-
wdomownos$¢ (0.01); uczynno$¢ — praca dla dobra innych (0.05). Grupa kon-
trolna najbardziej preferuje: wyrozumiato$¢, uczciwo$¢, uczynno$é, gotowosé
kochania, postuszenstwo, grzecznos¢, lojalno$¢. W grupie kontrolnej za naj-
mniej wazne uznane zostaty: samodzielno$¢, zdolnos$é, pomystowosc.

I11. Interpretacja wynikéw

Whyniki przedstawionych poréwnan wskazujg na istnienie zakladanego
zwigzku religijnosci ambiwalentnej z osobowoscig jednostki. Charakterystyka
osobowosci os6b ambiwalentnych w zakresie wyrdzniajacych je potrzeb i war-
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tosci daje dos¢ spbjny obraz psychologiczny. Osoby ambiwalentne majg po-
trzebe wolnosci i niezalezno$ci w dziataniu, potrzebe kierowania sie wiasnymi
impulsami i zachciankami, nie lubig jednak brania na siebie odpowiedzialnos-
ci. Wyrazajg tez potrzebe agresywnych zachowan i troske o dobrg opinie we
wiasnych oczach. Obnizone sg ich zainteresowania humanistyczne, zapotrze-
bowanie na wiez z innymi tak w celach szukania oparcia jak i udzielania pomo-
cy. Nie majg tez wysokich aspiracji.

Z wyr06zniajgcymi sie u 0s6b ambiwalentnych potrzebami koresponduja
dokonywane wybory w dziedzinie proponowanych wartosci. Najwyzej cenione
sg wartosci terminalne: przyjemnosc zycia, wygodne zycie, uznanie spoteczne
oraz sukcesy zyciowe. Jednostki zapewniajg sobie ich osigganie przez prefero-
wanie kompetencyjnych wartosci instrumentalnych o charakterze osobistym,
na czele z samodzielnoscig i zdolnoscia.

Catkowicie zdewaluowana jest ekstrapersonalna warto$¢: zbawienie. Po-
dobnie nie sg brane pod uwage instrumentalne wartosci o charakterze moral-
nym, takie jak: wyrozumiato$¢, uczciwosé, uczynnosc.

Zweryfikowane zalezno$ci wydajg sie by¢ zrozumiate z punktu widzenia
funkcjonowania religijnosci w osobowosci. Warto$ci ostateczne preferowane
przez jednostki ambiwalentne nie sg zgodne ani z tymi, ktére preferujg ,.empi-
rycznie” tutaj dobrane jednostki o religijnosci zdecydowanej, ani z tymi, ktore
zaleca religijny system. Te wartosci, ktére religia zaleca w postaci Warto$ci
Absolutnej, wartosci prospotecznych czy wartosci moralnych sg dla os6b ambi-
walentnych bardzo odlegte. Jezeli sie wezmie dodatkowo pod uwage charakte-
ryzujgce jednostki ambiwalentne potrzeby, to psychologicznie i religijnie zro-
zumiaty staje sie konflikt motywow, wartosci. Jednostki egocentryczne, samo-
wystarczalne, dbajace o samoaktualizacje przy stabo rozwinietych relacjach
spotecznych, majg prawdopodobnie utrudniong autotranscendencje takze
w kierunku przedmiotu religijnego, ktéra jest podstawg dla ksztattowania sie
religijnego odniesienia20. Wystepujace zaleznosci pomagajg widzieé¢ czynnik
osobowosciowy u zrodet wielu form religijnej ambiwalencji. Aby poznac ich
nature, potrzebne sg jednak dalsze badania.

20 Por. W. E. Conn, The Ontogenetic Ground ofValue, ,,Theological Studies” 39:1978 s. 313
— 335.
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AMBIVALENT RELIGIOSITY AND PERSONALITY: NEEDS AND VALUES

Summary

The problem of the ambivalent religiosity and its relevance to the structure of needs and a pre-
ference of values was described in this article. First it was discussed the conception of ambivalen-
tion in psychology and in religiosity, then its occurence and kinds. The occurence of conflicts in
a cognition sphere, co-existence of opposed emotions, volitional dilemmas and incoherent beha-
viour in relation to the religious object is characteristic for ambivalent religiosity.

The group of the ambivalent religiosity persons: ,,doubting, but interested in questions of reli-
gion” (N = 30) was compared to a control group: ,,emphatic faithful” (N = 112) by means of Activi-
ties Index — G. G. Stern and Survey Values—M. Rokeach. It appears that the ambivalent persons
in the comparison to the emphatic faithful ones have greater intensity of the following needs: Ag-
gression and Autonomy, and they have slighter intensity of such values like: Humanism, Nurturan-
ce, Succordance, Ego Achievement.

In the sphere of terminal values, the ambivalent individuals prefer: A comfortable life, An ex-
citing life, Social recognition, Sense accomplishment and Salvation is the last one. The values of In-
dependence and Capability occupy the leading places from among the instrumental values, while
the folloving: Forgiveness, Honesty, Helpfulness are on the final positions. The acquired findings
confirm (significant level) the hipothesis that the ambivalent religiosity is connected with mentio-
ned elements of the personality structure.





