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PIOTR WYSZ
JAKO NIE ZNANY AUTOR DZIEL FILOZOFICZNYCH

Zblizajgce sie szeS¢setlecie wydania w dniu 11 stycznia 1397 r. bulli papies-
kiej zezwalajgcej na utworzenie Wydziatu Teologii w Krakowie, jak i nadcho-
dzgca takaz rocznica odnowienia czterowydziatowego Uniwersytetu Krakow-
skiego w dniu 22 lipca 1400 r. skfaniajg do coraz glebszej refleksji nad tymi
wielkimi wydarzeniami w dziejach szkolnictwa wyzszego w Europie w ogélno-
§ci, a w Polsce szczegblnie. Oznaczato to bowiem, ze w nielicznej rodzinie uni-
wersyteckiej na wschodnich rubiezach Europy znowu pojawila sie szkota wyz-
sza, ktorej pierwsze przejawy naukowej dziatalnosci wywotaty rozne odczucia
ludzkie. Dla niektorych przywddcow panstw europejskich, zmagajacych sie
z Polska na arenie politycznej i dla rektoréw kierujacych sasiednimi uniwersy-
tetami i dgzacych do konkurencji na niwie naukowej byto to wydarzenie, ktére
przyjeto z rezerwg, a nawet z niezadowoleniem. Wiekszos¢ Swiattych jedno-
stek widziata jednak w tym doniostym akcie dalsze poszerzenie sie wptywow
kultury i nauki potudniowo- i zachodnioeuropejskiej na poziomie wyzszym,
atym samym lepsze zaciesnienie roznorakich wiezéw z krajem chrzescijanskim
w czasach, gdy czynniki jednoczace chrzescijanstwo przechodzity powazny
kryzys. W okresie, gdy nastepowato coraz glebsze rozbicie chrzescijanstwa
i gdy unia polityczna Europy zagrozona byta rozpadem, wzorem idealnej jed-
nosci miata sie sta¢ universitas magistrorum etscholarum —wspélnota naucza-
jacych i uczacych sie szkoty wyzszej, zwanej wtedy studium generalnym.

Polska pod bertem krola Wiadystawa Jagietty byta mocarstwem europej-
skim. Posiadanie wiasnego uniwersytetu w stolicy poteznego panstwa byto nie
tylko sprawa jego prestizu. Uczelnia taka miata sta¢ sie dodatkowa wiezig jego
rozlegtych dzielnic, przyczyniac sie do podniesienia poziomu kulturalnego ob-
szernego kraju i wyksztalci¢ teologéw zdolnych do prowadzenie dzieta misyj-

* W przypisach zastosowano nastepujace skroty zbiorow rekopismiennych:
— rekopis w Bibliotece Jagielloriskiej w Krakowie
CLG. Luneb. — rekopis w Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen
CLH — rekopis w Dombibliothek Hildesheim
CLK. Bord. — rekopis w Universitatsbibliothek Kiel
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nego na ziemiach litewskich i ruskich. Niemniej ani krol Wiadystaw, ani jego
doradcy nie mogli patrze¢ obojetnie na przerdzne konflikty i zmagania u progu
XV stulecia. W okresie wzmozonych zbrojenh i przygotowan do wojny z Krzy-
zakami odnowienie zatozonego w dniu 12 maja 1364 roku przez krola Kazimie-
rza Wielkiego i podupadtego wkrotce po jego Smierci uniwersytetu nawet
w stolicy panstwa byto w oczach zawodowych politykdw poczytane za przejaw
luksusu. Datki krolewskie, ozone hojnie na zbrojenie rycerstwa i na inne przy-
gotowania wojenne, rzucity niewatpliwie cien na materialny byt odnowionego
uniwersytetu i odbity sie powaznie na uposazeniu ciata profesorskiego. Pozo-
stawione przez zmarlg krélowe Jadwige na ten cel dobra staty sie daleko niewy-
starczajgce. Pomoc pieniezna i inne zabiegi biskupa krakowskiego Piotra Wy-
sza, fundacje prywatne, a przede wszystkim wyrzeczenia pierwszych profeso-
row i docentow sprawity, ze odnowiony Uniwersytet Krakowski, mimo réz-
nych trudno$ci materialnych, mégt nie tylko przetrwac ten ciezki okres proby,
lecz nawet przejawic ograniczong dziatalnos¢ dydaktyczno-wychowawcza.

Piotr Wysz byt nie tylko gtbwnym animatorem odnowienia podupadtego
Uniwersytetu Krakowskiego, lecz takze jego oficjalnym konserwatorem. Tro-
che znane sg tez jego studia prawnicze, nieco wiecej wiadomo o jego dziatalno-
$ci publicznej, zwlaszcza z czasdw objecia przezeh biskupstwa krakowskiegol,
ktére w polskiej hierarchii koscielnej nastepowato wtedy po arcybiskupstwie
gnieznienskim. Jednak i na tym odcinku nie wszystko przebiegato bezkonflik-
towo. W przededniu wielkich rocznic nauki polskiej wypada zaja¢ sie blizej sy-
Iwetka Piotra Wysza. W tym artykule chodzi gtéwnie o lepsze wysSwietlenie
jego studiéw filozoficznych, co do ktérych istniejg tylko nie poparte Zrodtami
przypuszczenia, ze mégt to by¢ badZz Uniwersytet Krakowski fundacji kazimie-
rzowskiej2, badz Uniwersytet Praski3. Wydaje sig, ze w przypadku Wysza zad-
na z tych dwoch uczelni nie moze wchodzi¢ w rachube.

Piotr urodzit sie w Wielkopolsce, w jednej ze wsi, ktore posiadat jego ojciec
Jan. Byt to raczej Radolin niz Lubostow. Za czaséw Piastow jego rod Leszczy-
cow herbu Brdg, inaczej — Laski, nie wydat wybitnych osobistosci. Z tego nie-
zamoznego rodu szlacheckiego wybit sie dopiero ambitny, przy tym takze uz-
dolniony i energiczny Piotr. Dzieki niemu Zygmunt—jeden z jego braci—juz
w roku 1393 otrzymat od biskupa kujawskiego Henryka wies Orle jako preben-
de, a biorgcy udziat w zyciu publicznym Mateusz, drugi brat Piotra, zostat w la-
tach 1400 — 1404 wojewoda inowroctawskim. Piotr uzyskawszy elementarne
wyksztatcenie w szkole rodzinnej parafii uczyt sie dalej w szkole katedralnej

’S. Kijak, Piotr Wysz, biskup krakowski, Krakéw 1933; S. Tra wkowski, Piotr z Radoli-
na zwany Wyszem, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 26, Wroctaw 1991, s. 422 — 428.

2 ,,0 pierwszych latach mtodosci Piotra niewiele da sie powiedzie¢. Poczatkowe nauki mégt
pobiera¢ w Poznaniu, a dalsze moze w uniwersytecie krakowskim, gdzie mégt zdoby¢ stopieri ma-
gistra nauk wyzwolonych” (S. Kijak, jw., s. 3).

3 ,,Po nauce w kraju i, by¢ moze, w Pradze Pfiotr] studiowat prawo w Padwie — najpdzniej od
poczatku 1378” (S. Trawkowski, jw., s. 422).
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w Poznaniu lub raczej we Wioctawku. Skoro w roku 1412, gdy Piotr przeszedt
z biskupstwa krakowskiego na poznanskie, Jan Dtugosz nazwat go starcem,
musiat sie urodzi¢ w latach czterdziestych XIV wiekud. Wydaje sie, ze Piotr,
podobnie jak wielu mtodziercow z Pomorzas, wybrat Erfurt jako miejsce stu-
diow filozoficznych. Pochodzac z Radolina, a wiec miejscowosci potozonej na
wschodnich rubiezach Wielkopolski i graniczacej z Kujawami, Piotr nauczyt
sie jezyka niemieckiego juz we wczesnej mtodosci. Jego znajomosé oczywiscie
pogtebit w czasie pobytu w stolicy Turyngii. Poza znajomoscig prawa, tym bo-
wiem tlumaczy sie jego wieloraka obecno$¢ w rokowaniach polsko-krzyzac-
kich.

Wybor Erfurtu jako miejsca studiow filozoficznych na poczatku drugiej po-
towy X1V wieku, chociaz w tym miescie nie byto jeszcze studium generalnego
w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli uniwersytetu, méwiac dzisiejszym jezy-
kiem — nie byt bynajmniej czym$ przypadkowym. Erfordiense Studium Ar-
tium, chociaz nie byto wtedy jeszcze ani trzy- ani czterowydziatowym studium
generalnym, zatozonym na mocy przywileju papieskiego lub cesarskiego, po-
siadato dtuzsze tradycje naukowe, ktore siegaty XII1 wieku, i styneto z wyso-
kiego poziomu nauczania dyscyplin filozoficznych i umiejetnosci wyzwolo-
nych. Do tego przyczynili si¢ mistrzowie paryscy, ktorzy w pewnych okresach
uczyli w Erfurcie i ktérzy w tym Srodowisku zaszczepili idee ,,nowej drogi” (via
nova), wyrézniajacej sie krytycznym rewizjonizmem wobec filozoficznego do-
robku klasycznej scholastyki i zasadzajacej sie na nowej interpretacji dziet
Arystotelesa. Przedstawiciele burydanowskiego terminizmu i reizmu, chociaz
nie zdotali wyrugowa¢ zakorzenionych gteboko w Erfurcie tradycji trzynasto-
wiecznego realizmu umiarkowanego czy tez czternastowiecznego realizmu
skrajnego, przyczynili sie niewatpliwie do wywotania fermentu intelektualne-
go i zmagan doktrynalnych reprezentantow ,starej drogi” (via antiqua)
z przedstawicielami ,,nowej drogi”. | tak np. w roku 1332 Piotr Aurifaber zaa-
takowat filozoficzne podstawy gramatyki spekulatywnej, ktorej zwolennicy
propagowali metajezyk, oparty w swojej znaczeniowej funkcji na koncepcji
istoty bytu w mysl zasad realizmu skrajnego, jakie lansowat awicennianizm
i szkotyzm. W szkotach erfurckich utrzymywat sie takze realizm innych odcie-
ni, ktéry swoimi korzeniami siegat mniej uniwersyteckiego srodowiska parys-
kiego, a wiecej potnocnych uniwersytetdw wioskich. Te rozne przyptywy
orientacji filozoficznych prowadzity nie tylko do star¢ doktrynalnych. Przyczy-
nity sie walnie tez do podniesienia poziomu naukowego wyktadanych w Erfur-
cie nauk filozoficznych. Mozna nawet powiedzie¢, ze do lat sze$édziesigtych
XIV wieku miasto to byto najznakomitszym osrodkiem ich nauczania w Euro-

4S. Kijak, jw.,s. 1—3.
5 S. Lorenz, Studium Generale Erfordense. Zum Erfurter Schulleben im 13. und 14. Jahr-
hundert, Stuttgart 1989, s. 1 —58.
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pie Srodkowej. Wobec tego do Erfurtu Sciggali zadni wiedzy filozoficznej mio-
dziency nie tylko z terendw rzeszy niemieckiej, lecz takze z osciennych regio-
now innych panstw. Stawe dobrego o$rodka nauczania nauk filozoficznych
i wyzwolonych zawdzieczata stolica Turyngii zarowno chlubnej przesziosci,
jak i specyficznemu zespotowi szkot. Zycie szkolne istniato w Erfurcie przynaj-
mniej od 1226 roku. Z dnia 15 czerwca 1282 roku zachowat sie hawet plan zajec¢
szkolnych. W sktad Studium Erfordiense Artium weszty pozniej cztery szkoty,
ktore istniaty przy kosciele Najswietszej Marii Panny i kosciele Sw. Seweryna
oraz przy klasztorach augustiandw i benedyktynéw. Na te szkoty oddziatywaty
takze studia wielkich zakondw zebraczych, tj. franciszkandw i dominikandws.
Mimo ze ten zespot szkoét nie byt studium generalnym w Scistym znaczeniu
i chociaz nie posiadat prawa nadawania stopni naukowych, to jednak Sciggat
do lat sze$édziesigtych XIV wieku wiecej studentéw niz zatozone w roku 1348
w Pradze czterowydziatowe Studium Generalne, ktore bylo uniwersytetem
w Scistym tego stowa znaczeniu. Dopiero po zatozeniu podobnych uczelni
w 1364 roku w Krakowie i w 1365 roku we Wiedniu—w obawie przed konku-
rencjg — zatroszczono sie o lepsze i szersze nauczanie filozofii i innych dyscy-
plin uniwersyteckich. W tym celu do Pragi $ciggnieto szereg magistréw i baka-
tarzy nawet z Erfurtu. Za nimi poszto oczywiscie wielu ich uczniéw. By¢ moze,
ze w gre weszly tu takze sprawy doktrynalne. W latach sze$édziesigtych X1V
wieku na Uniwersytecie Praskim pojawit sie¢ bowiem burydanowski terminizm
i reizm. Tymczasem w niektorych szkotach erfurckich umocnit sie awerroizm.
Takiej filozofii przypadto Piotrowi uczyé sie w Erfurcie. Zawazyto to powaznie
na jego formacji intelektualnej i znalazto trwate odbicie w jego twdrczosci pis-
mienniczej, tak z zakresu filozofii, jak i z dziedziny eklezjologii.

Fakt, ze Piotr z Polski od 9 lutego do 17 paZzdziernika 1379 roku wystepuje
jako rektor studentéw Uniwersytetu Padewskiego pochodzgcych z regionéw
potozonych na poinoc od Alp6, Swiadczy o jego dtuzszym pobycie na tej uczel-
ni. Musiat on nie tylko by¢ znany wsrdd miodziezy studiujacej, lecz takze cie-
szy¢ sie jej zaufaniem i uznanym autorytetem, skoro powierzono mu tak zasz-
czytny urzad. Godne odnotowania jest jeszcze to, ze przy tym zapisie Piotr po-
dat tylko kraj swego pochodzenia i imie swego ojca Jana. W dwczesnych cza-
sach w obcym kraju zapis taki byt zupetnie wystarczajacy. Wskazywanie w in-
nym panstwie na mate miejscowosci byto po prostu bezuzyteczne. Nalezy tak-
ze zauwazyc, ze Piotr z Polski, chociaz piastowat tak wysoki urzad, nie miat
prawdopodobnie w roku 1379 zadnego stopnia naukowego. Z tego wynika, ze
w tym czasie nie ukonczyt on jeszcze studiow filozoficznych, albo przybyt

6 9 lutego 1379r.: ,,Pad. in contr. S. Malgarite [...] d. Petrus rector scholarium ultra montano-
rum” (A. Gloria, Monumenti della Universita di Padova, t. 2, Bologna [1972], s. 135 nr 1461);
17 pazdziernika 1379 r.: ,,MCCC. LXXVIIII ind. secunda di Lune XVII Octob. in contrada Domi
in domo habitae, d. abbatis, presentibus d. Petro de Polonia rectore scolarium ultramontanorum
studii pad. g. filii Johannis” (tamze, s. 140 nr 1476).
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z uczelni, ktéra nie posiadata uniwersyteckich praw nadawania stopni bakata-
rza i magistra nauk wyzwolonych, ale cieszyta sie takim uznaniem nawet za gra-
nica, ze odbyte studia respektowano bez formalnego zdobycia stopni nauko-
wych. Liczne kontakty naukowe miedzy uczelniami pétnocno-wioskimi i szko-
tami erfurckimi sugerujg przypuszczenie, ze Piotr przybyt z Erfurtu do Padwy.
Trudno powiedzie¢, czy miat na widoku dalsze studia filozoficzne, by uzupet-
ni¢ uprzednio zdobyte wiadomosci i zakonczy¢ je formalnym zdobyciem stop-
nia naukowego, czy tez juz w roku 1379 w rachube wchodzity studia prawnicze.
Zar6wno pierwsza, jak i druga ewentualno$¢ wskazuje na to, ze Piotr jeszcze
w tym czasie zajmowat si¢ filozofig. Wynika to ze Sredniowiecznego zwyczaju,
ze uzdolnieni studenci wyzszych fakultetow mogli by¢ docentami na nizszym
wydziale. Tak mogto by¢ tez w przypadku Piotra. Mimo sprawowania funkcji
rektora, znikt on na kilka lat ze sceny zycia naukowego Uniwersytetu Padew-
skiego. By¢ moze, sprawity to czynione od tego roku w Erfurcie zabiegi majace
na celu uruchomienie studium generalnego w $cistym tego stowa znaczeniu.
Nie jest bowiem wykluczone, ze Piotr brat pod uwage zrobienie kariery nauko-
wej na nowo erygowanej uczelni w tym miescie.

Po raz drugi zjawit sie Piotr w Padwie przed 2 pazdziernika 1385 roku?7. Od
tego dnia bowiem bierze znowu czynny udziat w zyciu uniwersyteckim w tym
miescie jako rektor, ale nadal bez zadnego stopnia naukowego. W dniu 6 paz-
dziernika jest juz licencjatem prawa kanonicznego8. Jako jeden z dwoch rekto-
row padewskich wystepowat jeszcze 5 listopada9, sprawujac te funkcje zapew-
ne do konca 1385 rokul0. Dnia 3 kwietnia 1386 roku zdobyt doktorat prawa ka-
nonicznegoll. Nie zadowolit si¢ wszakze stopniem z dziedziny dekretéw. Juz
22 pazdziernika zdoby# licencjat prawa cywilnegol2, a 19 grudnia uzyskat dok-
torat obojga praw13. Rekordowo szybkie zdobycie stopni naukowych $wiad-
czy raczej o niezwyktych uzdolnieniach i wielkiej pracowitosci naszego Wiel-

72 pazdziernika 1385 r.: ,,Licencia privati examinis in facultate arcium [...] Padue super epis-
copali palacio prés. d. Petro de Polonia rectore scholarium ultramontanorum. Nicolao campsore
a Rido g. mag. Prosdocimi de Padua” (tamze, s. 181 nr 1600).

8 6 pazdziernika 1385 r.: ,,Licencia privati examinis in facultate arcium [...] prés. d. Petro de
Apolonia licentiato in jure canonico rectore scolarium ultramontanorum” (tamze, s. 182 nr 1602).

95 listopada 1385 r.: ,,Publica in jure canonico [...] Dat. et act. Pad. in aula magna — epsc.
pai. — prés. — Petro de Polonia et Thebaido de Nascis de Jadra universit. scol. studii rectoribus”
(tamze, s. 182 nr 1604).

10 Por. S. Kijak, jw.,s. 4.

11 3 kwietnia 1386 r.: ,,Publica [licentia] doctoratus d. Petri de Polonia in jure canonico sub d.
episcopo Feltrensi et d. [Petro] abbate Carrarie decretorum doctoribus. Pad. super episcopali pala-
cio [..] D. Raymundus epis. Pad. licenciam dedit publice d. Petro de Apolonia ascen-
dendi chatedram magistralem, legendi, disputandi etc. in prefata juris canonici scientia hic et
ubique locorum et terrarum” (tamze, s. 186 nr 1614).

12 ,,Licentia priv. examinis domini Petri de Lupschono [= Lupsthovo] de Polonia nati nobilis
et preclari viri domini Johannis in iure civ. privato examinati sub ven. et provid. viris d. Paganino
de Sala, Angelo de Perusio, Ziliolo de [...] legum et Johanne Loysio juris utriusq. doctoribus
[MCCCLXXXVI] die lune in XXII mensis Octob. in episc. pal.” (tamze, s. 190 nr 1626).

13 ,,Pad. in ecclesia majori Pad. presentibus ven. viro Petro de Polonia, jur. utriusq. doctore”
(tamze, s. 193 nr 1632).
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kopolanina niz o jakich$ datkach pienieznych, na co nie mogt sobie pozwoli¢
ten niezamozny szlachcic. Uzyskawszy doktorat prébowat najpierw zrobi¢ ka-
riere naukowa, bo przynajmniej do 11 maja 1387 roku wyktadat prawo kanoni-
czne w Padwield. Wypada zauwazy¢, ze dopiero pod koniec swojego pobytu
w tym miescie, gdy jako Polak byt juz dobrze znany, podat miejsca swego po-
chodzenia, tj. Radolinl5iL.ubostowls.

W 1388 roku Piotr z Radolina przebywat w Polsce, gdzie zwigzat sie z wply-
wowymi osobisto$ciami z otoczenia krolowej Jadwigi. Przyjat ich plan polity-
czny i brat z ich polecenia udziat w rokowaniach polsko-krzyzackich oraz pos-
redniczyt miedzy dworem krélewskim w Krakowie a kurig rzymska. Tam wy-
robit sobie zaufanie, uzyskujagc w potowie 1389 roku godnos$c¢ referendarza tej
kurii i prepozyta wioctawskiego. Wydang 24 sierpnia tegoz roku przez papieza
Urbana VI bullg zostat mianowany nuncjuszem i kolektorem generalnym.
Funkcje nuncjusza przestat petni¢ w 1390 roku, gdy Bonifacy 1X zasiadt na sto-
licy apostolskiej. Wnet zdobyt przychylnos¢ takze tego papieza, ktéry go mia-
nowat protonotariuszem papieskiml7. Bedac w szczegdlnych faskach krélowej
Jadwigi i doszedtszy w krotkim czasie do tak wielkich godnosci w kurii rzyms-
kiej, mogt czyni¢ zabiegi o uzyskanie kapelusza kardynalskiego. Do tego pas-
ma sukcesow koscielnych doszto jeszcze wysuniecie Piotra przez krélowe Jad-
wige na wakujacg stolice biskupig w Krakowie, opr6zniong po $mierci Jana
Radlicy (t 12 | 1392). Wobec zyczenia poteznej monarchini musieli wycofa¢
swoich kandydatow nie tylko kanonicy kapituty krakowskiej, lecz takze pa-
piez. Wydang w dniu 4 grudnia 1392 roku bullg Bonifacy 1X mianowat Piotra
biskupem tego waznego biskupstwa w Polsce.

Zrazu uktadato sie wszystko pomyslnie Piotrowi, zwanemu w kraju Wy-
szem z racji wysokiego wzrostu. Cieszacy sie zaufaniem krélewskim, energicz-
ny i doskonale wyksztatcony biskup krakowski przystapit do dziatania przynaj-
mniej na trzech odcinkach, tj. na arenie politycznej, na niwie kosciota w swojej
diecezji i na ptaszczyznie naukowej.

W pierwszym przypadku uczestniczyt znowu w pertraktacjach polsko-krzy-
zackich i posredniczyt nadal miedzy dworem krakowskim a Kkurig rzymska.
W wyniku intryg dworskich stracit dotychczasowe zaufanie u krola Wiadysta-
wa JagieHy, a nawet u krélowej Jadwigi.

Chociaz kapituta krakowska, czynigc zados¢ zyczeniu krélowej, wycofata
swego kandydata, podstarzatego Sieciecha z Chmielnika, i wybrata za drugim
razem Wysza, przyjeta niechetnie nowego biskupa krakowskiego. Dawne ura-
zy powiekszyty sie wobec niego, gdy zabrat sie do podniesienia karno$ci wsrod
kleru swojej diecezji. Mimo ze kandydat Bonifacego IX Wtoch Manifiol otrzy-

14 ,D. Petrus de Radolina [de Polonia] utriusg. iuris doctor” (tamze, s. 201 nr 1651).
15 Tamze.

16 Por. przypis 12.

17 Por. S. Kij ak, jw., s. 6—12.
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mat zamiast krakowskiego biskupstwo ptockie, nie wygasta bynajmniej pa-
mie¢ 0 wymuszonej zmianie decyzji papieskiej. Widac to chocby w wydanej 11
stycznia 1397 roku bulli erygujacej Wydziat Teologii w Krakowie. Chociaz pa-
piezom zalezato bardzo na tym, azeby nowo zaktadane studia generalne pozo-
stawaty pod kontrolg miejscowego biskupa, to w omawianej bulli nie okreslo-
no tego jednoznaczniel8. Jeszcze dotkliwszy zawod prestizowy spotkat Wysza,
gdy tenze papiez na chrzciciela majgcego sie narodzic krélewskiego dziecka Ja-
dwigi i Wiadystawa nie wyznaczyt miejscowego biskupa krakowskiego, ale
nowo mianowanego i zasiadajacego na odlegtej stolicy biskupiej w Poznaniu
— Wojciecha Jastrzebca. Nic dziwnego, ze Piotr doznawszy takich upokorzen
i zauwazywszy inne nieopaczne pociggniecia Bonifacego X, zabrat sie do pisa-
nia traktatu o symonii i wladzy papieskiej, zwanego Speculum aureum19,
w ktérym podobnie, jak p6zniej jego przyjaciel Mateusz z Krakowa w De praxi
Romanae curiae, opowiedziat sie za reformg administracji koscielnej i za
umiarkowanym koncyliaryzmem. Przez to zastuzyt Piotr na chlubne miano
ojca krakowskiej eklezjologii.

Podniesieniu o$wiaty wsrod duchowienstwa w Polsce i przygotowaniu go
do celéw misyjnych na ziemiach litewskich i ruskich miato stuzy¢ zatozenie
Wydziatu Teologii w Krakowie. Chociaz do tego przedsiewziecia zdotat Wysz
zjedna¢ pare krolewska Jadwige i Wiadystawa, to jednak nie miat petnego
wsparcia wsréd miejscowego Kkleru, zwtaszcza u podlegtego mu Wojciecha Ja-
strzebca, ktéry jako scholastyk krakowski byt odpowiedzialny za stan wy-
ksztatcenia duchowienstwa w diecezji krakowskiej. W swoich dalekosieznych
planach o$wiatowych gérowat Piotr Wysz nad swoim otoczeniem. W parze
z erygowaniem Wydziatu Teologii miato dojs¢ jeszcze do odnowienia podupa-
diego Uniwersytetu fundacji Kazimierzowskiej. Odnowiona uczelnia miata
przyczynic sie do wyzszego wyksztatcenia szerszych kregow spoteczenstwa pol-
skiego i mieszkancow sasiednich regionéw zwigzanych z Polska. Pomijajac nie
sprzyjajace okolicznosci, w ktorych wypadto Wyszowi dziata¢, takze w tym
przypadku jego niestrudzone wysitki, wyjawszy nielicznych przebywajgcych
w Krakowie utytutowanych uczonych, napotkaty na rézne, niekiedy zupetnie
niezrozumiate i nie wysSwietlone dotad nalezycie opory i sprzeciwy ze strony
matostkowego otoczenia, nie nadazajacego za jego wielkimi przedsiewziecia-
mi 0 znaczeniu narodowym.

Btyskawiczna kariera polityczna i koscielna Piotra Wysza, ktora doprowa-
dzita go do grona zaufanych osobistosci krolowej Jadwigi i posiadajacych do-
niosty wptyw na bieg poteznego panstwa polsko-litewskiego i wyniosta go na
stolice biskupig w Krakowie, nie zostata jednak uwienczona petnym sukce-
sem. W podesztym wieku bowiem przeniesiono tego zarliwego obrorice czci

18 M. Markowski, Jagiellonska fundacja Wydziatu Teologii w Krakowie, ,,Analecta Craco-
viensia” 21/22:1989/90 s. 421 —A4486.
19Z. Katuza, Autor Speculum aureum, ,,Roczniki Filozoficzne” 28:1980 z. 1. s. 229.
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krélowej Jadwigi, gorliwego rzecznika polskiej racji stanu wobec zakonu krzy-
zackiego i niestrudzonego animatora odnowy Uniwersytetu Krakowskiego, na
biskupstwo nizsze w 6wczesnej polskiej hierarchii koscielnej i nie posiadajace
wiekszego znaczenia politycznego i odsunieto go od wptywu na ksztattowanie
profilu naukowego Uniwersytetu Krakowskiego. By¢ moze, stat sie ofiarg za-
wistnych polemik wrogich pisarzy, ktére w jeszcze wigkszym stopniu natezyty
sie po pamietnym zwyciestwie pod Grunwaldem.

W ostatnich czasach pokazano, ze mimo réznorakiej dziatalnosci publicz-
nej Piotr Wysz znalazt jeszcze czas na tworczos¢ pisarska, piszac jako biskup
traktat w formie dialogu miedzy Piotrem i Pawtem, zwany Speculum aureum.
Jego autor, chociaz byt podpisany tylko przez P. lub Pe. minimus20, po jego
identyfikacji stat sie przypuszczalnie przystowiowsa oliwg do rozpetaniajeszcze
wiekszego ognia wrogich oskarzen. Wywotany przez nie ferment nie mogt
wprawdzie zagrozi¢ poteznemu krélowi i wielkiemu zwyciezcy spod Grunwal-
du, Wiadystawowi Jagielle, ugodzit jednak dotkliwie Piotra Wysza.

Napisanie Speculum aureum nie tylko wymagato dobrej orientacji w donio-
stych sprawach administracji koscielnej i doskonatej znajomosci prawa kano-
nicznego i cywilnego?l, lecz takze suponowato znakomitg formacje intelektu-
alng i biegtos¢ we wiadaniu piérem, ktorg Piotr musiat posigs¢ w swojej mio-
dosci. Nie wydaje sie, zeby Spreculum aureum byto jego debiutem pisarskim.
Umiejetnos¢ te posiadat on chyba juz podczas studidw filozoficznych w Erfur-
cie i dat jej tam juz wtedy wyraz praktyczny. W ten sposob da sie zapetnic¢ do-
tkliwg luke w biografii tego niezwykle ruchliwego i rzutkiego Wielkopolanina.
Studia nauk filozoficznych i umiejetnosci wyzwolonych skoriczyt Piotr zapew-
ne w normalnym czasie. Pomiedzy ich zakonczeniem w Erfurcie a rozpocze-
ciem studiéw prawniczych w Padwie pozostato okoto dziesieciu, a moze nawet
kilkunastu lat. W tym czasie Piotr przypuszczalnie pozostat w Erfurcie i wykia-
dat w jednej ze szkot tego miasta. Oddajgc sie przez diuzszy czas dydaktyce,
napisat kompendium z zakresu filozofii i logiki, ktore z jednej strony czynito
zados¢ lokalnym potrzebom nauczania, a z drugiej strony formowato jednolity
i spéjny program filzoficzny na przyszto$¢. Przynajmniej od korca XIX wieku
wiadomo?2?, ze takie kompendium powstato w Erfurcie przed okoto 1377 ro-
kiem23. Z racji swojej anonimowos$ci wzbudzito tylko niewielkie zainteresowa-

20 Do wywodoéw przemawiajacych za autorstwem Piotra Wysza pragne dorzucic jeszcze jeden
szczeg6t z nie uwzglednionego dotad — jak mi sie wydaje — rekopisu z Getyngi, gdzie imie autora
Speculum aureum jest skrocone jako ,,Pe”: ,,Reverendissimis in Christo patribus et dominis domi-
nis sacrosancte Romane ac universalis ecclesie cardinalibus necnon aliarum ecclesiarum patriar-
chis, archiepiscopis episcopis abbatibus prelatisque ac eciam Romane curie officiis universis toti-
que clericali cetui per universis constitutis Pe<trus> minimus et utinam inter veros discipulos Chri-
sti JesuAPIanctum ro affectu...” (Gottingen, Niederséchsische Staats- und Universitétsbibliothek,
Theol. 4°, 144, 1. 18 ra-rb).

21 Mateusza z Krakowa De praxi Romanae curiae, ed. W. Seriko, Wroctaw 1969.

22 Die Handschriften in Gottingen. 2: Universitats-Bibliothek. Geschichte, Karten, Naturwis-
senschaften, Theologie, Handschriften aus Lineburg, Berlin 1893, s. 523.

23 CLG. Luneb. 63.
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nie u uczonych, badajgcych zycie umystowe w Erfurcie przed zatozeniem uni-
wersytetu w tym miescie24.

Dopiero nowy rekopis z tym zbiorem dziet filozoficznych25, w ktérym
wsrdd nielicznych inicjatdw jest wiasnie ,,P”, stanowigce — jak wiadomo —
skrét imienia autora Speculum aureum26, i w ktérym w kolofonie komentarza
do Metafizyki podano expressis verbis imie autora: ,,Expliciunt conclusiones
seu questiones librorum methaphysicalium ex dictis magistri They per Petrum
Polontim extorte et compilate”27. H. Hartel, ktéry sporzadzit katalogowy opis
tego rekopisu28, idac za Z. Siemigtkowska29, Ch. Lohrem30iTh. Kaeppelim3l,
uznat wymienionego Piotra Polaka za polskiego dominikanina o tym samym
imieniu32, uchodzacego za autora komentarza do Fizyki Arystotelesa33,

Przypisanie wspomnianego komentarza do Metafizyki dominikaninowi
Piotrowi z Polski nie wydaje sie stuszne. Jego dziatalno$¢ naukowa zakonczyta
sie chyba okoto 1327 roku. Gdy zostat prowincjatem, oddat sie sprawom pro-
wincji polskiej. Tymczasem autor komentarza do Metafizyki zajgt sie nauka
dopiero w latach sze$édziesiatych XIV wieku. Przy tym dominikanin Piotr nie
komentowat Metafizyki, ale Fizyke34. Poza tym swdj komentarz do Fizyki do-
minikanin Piotr napisat w formie expositio textus, gdy tymczasem wspomniany
zbior komentarzy zredagowany jest w postaci quaestionum responsiones. Do-
minikanin Piotr Polak, jak to ustalita Z. Siemigtkowska35, byt tomistg, czego
znowuz nie mozna powiedzie¢ o interesujgcym nas autorze. Wobec tego ze
wzgledéw czasowych i doktrynalnych wspomniany dominikanin Piotr Polak
nie moze by¢ uwazany za autora omawianego komentarza do Metafizyki.

O Piotrze z Polski, jako autorze wymienionego zbioru komentarzy filozofi-
cznych, moéwitem podczas pigtego zjazdu filozoficznego w Krakowie36 i | Col-

24 J, Pinborg, Nochmals die Erfurter Schulen im X1V. Jahrhundert, ,,Cahiers de I’'Institut du
Moyen Age Grec et Latin” 17:1976 s.76 — 81;Z. Kuksewicz, Commentarium super libros De
anima by an Anonymous Averroist of the Fourteenth Century Erfurt, ,,Studia Mediewistyczne”
17:1977 s. 65 — 122; S. Lorenz, Studium Generale Erfordense. Zum Erfurter Schulleben im 13.
und 14. Jahrhundert, Stuttgart 1987. Monographien zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 34.

25CLH621.f. 3ra-152ra.

26 Tamze, f. 35ra.

27 Tamze, f. 34rb.

28 Die Handschriften..., s. 34 — 36.

29Z. Siemigtkowska, Piotr Polak, filozofdominikanski z X1V wieku, ,,Materiaty i Studia
Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej” 3:1964 s. 157 — 172; tenze, Petrus Polo-
nus O.P. un écrivain dominicain du XIVe siecle, ,,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 12:1967
s.3—7.

30 Ch. H. Lohr, Medieval Latin Aristotle Commentaries, ,, Traditio” 28:1972s. 367.

31 Th. Kaeppelli, Scriptores Ordinis Praedicatorum medii aevi, vol. 3, Romae 1970, s. 251
(nr 3312).

32 Die Handschriften..., s. 34.

33BJ 1734 f. 19v-36r.

34 ,,Expliciunt conclusiones librorum methaphisacalium ex dictis magistri They per Petrum Po-
lonum extorte et compilate” (CLH 621 f. 34 rb).

3% Z. Siemiagtkowska, jw., s. 157 —172.

36 M. Markowski, Polskie pismiennictwo filozoficzne w trzechsetleciu od Witelona do Ko-
pernika, ,,Studia Filozoficzne” 12:1988 z. 277 s. 176.
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loquia Mediaevalia w Olsztynie37 w 1987 roku. Identyfikacja ta nie byta fatwa,
jezeli sie wezmie pod uwage dosy¢ pokazna liczbe Piotrow wystepujacych pod
takim hastem w Polskim stowniku biograficznym38. Przy tym zaden z nich nie
jest autorem tylu dziet filozoficznych. Wychodzac z zatozenia, za autor tego
zbioru miat na imie Piotr i pochodzit z Polski oraz ze napisat wszystkie komen-
tarze filozoficzne i logiczne omawianego zbioru przed okoto 1377 rokiem,
a takze opierajac sie na analizie treSciowej, ze opowiedziat sie on za czternasto-
wiecznym arystotelizmem, interpretowanym w nawigzaniu do awerroizmu
i neoplatonizmu, doszedtem do stwierdzenia, iz na Uniwersytecie Padewskim
w latach 13791 1385 — 1387 wystepowat student prawa i zapewne docent nauk
filozoficznych i wyzwolonych o imieniu Piotr Polak wzglednie Piotr z Polski,
ktéry dwukrotnie sprawowat funkcje rektora i ktorego stusznie identyfikuje
sie z Piotrem z Radolina, zwanym p6zniej Wyszem. Dodanie dalszego argu-
mentu do hipotezy, ze jest on autorem Specutum aureum i ze w tym dziele znaj-
dujg sie elementy wspomnianych pogladéw filozoficznych, prowadzi — jak sie
wydaje — do uzasadnionego zrodtowo wniosku, iz Piotra Polaka, wystepuja-
cego w rekopisie z Hildesheim nalezy utozsamié¢ witasnie z Piotrem Wyszem
z Radolina.

Autorstwo Wysza nie ogranicza sie bynajmniej do komentarza do Metafi-
zyki, na koncu ktorego wystepuje wspomniany kolofon. Drugi wniosek, ze jest
on autorem catego zbioru komentarzy w liczbie dwudziestu czterech, da sie
takze uzasadni¢ niepodwazalnymi argumentami. Ot6z na to wskazuje juz sam
tytut, ktéry odnosi sie wtasnie do catego zbioru komentarzy, a nie tylko do
pierwszego z nich, ktory dotyczy Metafizyki'. ,,Hic incipiunt questiones meta-
physice et philosophie naturalis et tocius loyce compendiose compilate in
Erffordia”39. Wszystkie komentarze catego zbioru sg zredagowane jednolicie
i mozna w nich stwierdzi¢ te same poglady filozoficzne, sprowadzajgce sie bez-
posrednio do umiarkowanego awerroizmu, a posrednio w niektorych przypad-
kach takze do neoplatonizmu40. Wreszcie pomiedzy poszczeg6lnymi komenta-
rzami wystepujg liczne odwotania. | tak np. Piotr, biorac pod uwage to, ze ko-
mentarz do jedenastej ksiegi Metafizyki Arystotelesa bytby tylko pewnym
powtdrzeniem tresci poprzednich ksigg tego dziefa i jakim$ poruszeniem pro-
blematyki, o ktérej bedzie mowa w komentarzu do Fizyki — nie komentowat
tej ksiegi4l. Stawiajac w komentarzu do Fizyki problem poznawalnosci bytu in-
dywidualnego, zapowiedziat szersze rozpatrzenie tego zagadnienia w komen-

37 M. Markowski, Zrédta i badania dziejow filozofii $redniowiecznej w Polsce, ,,Studia
Warminskie” (w druku).

38 Por. Polski stownik biograficzny, t. 26, Wroctaw 1991, z. 2—3 (109 — 110).

39 CLH 621 f. 3ra; CLG. Luneb. 63 f. Ir; CLK. Bord. 118 f. Ira.

41 M. Markowski, Piotr Polak — nie znany awerrorista sprzed 1378 roku, ,,Studia Mediewi-
styczne™ 29:1991 z. 2.

41 ,,Nota, undecimus Methaphisice est recapitulacio librorum precedencium et quorundam
dictorum in Phisicorum et ideo super ipsum non disputatur” (CLH 621 f. 27 vb).
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tarzu do traktatu Arystotelesa O duszy42. Méwiac pod koniec komentarza do
Fizyki o pierwszym motorze, stwierdzit, ze na ten temat wypowiedziat sie
w komentarzu do Metafizyki i zaznaczyt dalsze rozpatrzenie tej sprawy43,
W komentarzu do O niebie i $wiecie Piotr nadmienit, ze problematyke, ktorg
wypadtoby mu rozpatrzy¢ w trzeciej i czwartej ksiedze tego dzieta, poruszyt
juz uprzednio, zwtaszcza w komentarzu do ésmej ksiegi Fizyki44. Komentujac
dzieto Arystotelesa O powstawaniu i ginieciu, zaznaczyt, ze sprawe jakosci roz-
patrzy szerzej w komentarzu do Meteorologiki i ze o formie méwit juz w ko-
mentarzu do trzeciej ksiegi Metafizyki45. W komentarzu do traktatu O szesciu
zasadach Piotr zapowiedzial, ze o niektorych kategoriach bedzie mowa w ko-
mentarzu do trzeciej ksiegi Fizyki46.

W zastanych przekazach rekopismiennych najpierw wystepuje komentarz
do Metafizyki, z kolei komentarze do dziet filozoficzno-przyrodniczych i na
koncu komentarze do pism logicznych. Nie sposob ustali¢, czy Piotr pisat naj-
pierw na temat metafizyki, czy tez logiki, Pewne jest wszakze, ze tg ostatnig
dziedzing zajat sie on przed ostatecznym zredagowaniem komentarzy do dziet
filozoficzno-przyrodniczych47.

Przed podaniem szczegbtowej zawartoSci omawianego zbioru filozoficzne-
go wypada zaznaczyé, ze nie jest on zadnym odpisem (reportatio), lecz dzietem
autorskim (ordinatio). Piotr zaznaczyt to takze w prologu48. Uwagi podobnej
treSci wystepuja w innych miejscach49. Wypada tez podkreslié, ze caty zbior
wyrdznia sie innym sposobem zredagowania i wyktadu dyskutowanej proble-
matyki od stosowanych wowczas powszechnie modeli pisania dziet filozoficz-
nych. Kazdaz poruszanych kwestii zaczyna sie od odpowiedzi na tzw. ,,utrum”,
ktérego trzeba sie domyslic.

Tekst zbioru dziet filozoficznych Piotra Wysza znany mi jest z trzech prze-
kazow rekopismiennych, z ktérych dwa powstaty przed 1379 rokiem50, a trzeci

42 ,,.Burley dicit individuum cognoscitur primo ab intellectu, quia sub racione propria. Sed opi-
niones patebunt false primo de Anima” (CLH 621 f. 36rb).

43 ,,Nota. Hic solent adhuc queri plura, sed quia vel sunt prehabita vel sunt post habenda, igitur
hic obmitto” (CLH 621 f. 67va).

44 ,,Sciendum tertius liber De celo non includit materiam disputabilem distinctam a prodenti-
bus, sed questiones quarti patuerunt 8° Physicorum, ubi querebatur de causa in motu gravium et
de levium” (CLH 621 f. 75va).

45 ,,Nota, hic solet adhuc queri, utrum caliditas et frigiditas sunt qualitates active tantum et ha-
bebimus 4° Metheororum et utrum forma aliqua sit communis quatuor elementis et habitum est 3°
Methaphisice, quia forma corporeitatis est eterna” (CLH 621 f. 83rb).

46 DE accione et passione tractetur in littera, quia sunt prima de sex principiis, sed patebunt
tercio Physicorum” (CLH 621 f. 135 ra).

47 Tamze.

48 ,,Hic incipiunt questiones metaphysice et phlosophie naturalis et tocius loyce... super omnes
libros ordinarie compilate (CLH 621 f. 3ra).

49 ,,Expliciunt ergo ordinarie omnes questiones De phisico auditu” (CLG. Luneb. 63 f. 44rb).

50 CLH 621, Lat., saec. XIV7°?8, chart., 29,2 x 20 cm, f. 1—160; por. Handschriften der Dom-
bibliothek zu Hildesheim. Erster Teil: Hs 124a— Ms 678, beschrieben von M. Stahli, H. Har-
tel, R. Giermann, M. Arnold, Wiesbaden 1991, s. 34. CLG. Luneb63,Lat.,saec. XIV7*78,
chart., 30x 20,5 cm, f. | —121; por. Die Handschriften...", s. 523.

6— Analecta Cracoviensia
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pochodzi z 1462 roku51. Omawiany zbior komentarzy Piotr poprzedzit poucza-
jacym prologiem52. Zgodnie z pogladami filozoféw klasycznej scholastyki i ich
pozZniejszych zwolennikéw, zaliczanych do ,,starej szkoty” wzglednie ,,drogi”,
filozofia pierwsza, czyli filozofia bytu, zwana wowczas metafizyka, zajmowata
najwyzsze miejsce w hierarchii nauk. Zapewne z tego powodu komentarz Pio-
tra do Metafizyki Arystotelesa znajduje sie na pierwszym miejscu w omawia-
nym zbiorze53. Komentarz ten nosi juz znamiona p6znego Sredniowiecza,
w ktérym metafizyka przechodzita powazny kryzys. Z tego powodu jest on
znacznie krétszy od analogicznych dziet, ktére powstaty w ztotym okresie $red-
niowiecza. Jeszcze wyrazniej widac to w komentarzu Piotra do De ente et essen-
tia Tomasza z Akwinub4,

Najbardziej rozbudowanym dzietem wiedzy w zbiorze Piotra Wysza jest fi-
lozofia przyrody, ktéra w drugim éwiercwieczu X1V wieku zdystansowata me-
tafizyke i stata sie gtdownym przedmiotem badan filozoféw p6Znego Srednio-
wiecza, torujgc przy tym droge nowozytnemu przyrodoznawstwu. Z tej dzie-
dziny Piotr napisat oczywiscie komentarze do podstawowych dziet filozoficz-
no-przyrodniczych Arystotelesa, jak do Fizyki55, O niebie i $wiecie56, O po-
wstawaniu i ginieciusl, Meteorologiki58 i do traktatu z zakresu psychologii spe-
kulatywnej (O duszy)59. Skomentowat tez caty zbior krotkich traktatéw psy-
chologiczno-przyrodniczych Arystotelesa, tj. De sensu et sensato60, De memo-
ria et reminiscentiaél, De somno et vigilia62, De morte et vita63, De longitudine
et brevitate vitae64, De spiritu et reminiscentia65 i do pseudo-arystotelesowskich
traktatow: De differentia spiritus et animae66! De problematibus6l. Do powyz-
szych dziet trzeba dodac jeszcze komentarz68 do posiadajacego osiemnascie
ksiag dzieta Arystotelesa O zwierzetach.

51 CLK. Bord. 118, Lat., a. 1462, chart., f. 243.

52 CLH 621 f. 3ra-b; CLG. Luneb. 63 f. Ira-b; CLK. Bord. 118 f. Ira-b. Na podstawie dwéch
ostatnich rekopiséw prolog ten wydal J. Pinborg (Nochmals..., s. 76 — 78). Opierajac si¢ na
przekazie rekopiSmiennym z Getyngi, edycje prologu sporzadzitatez S. Lorenz (jw.,s. 107 —
108).

53 CLH 621 f. 3rb-34rb; CLG. Luneb. 63 f. 1 rb-21rb; CLK. Bord. 118 f. Irb-46va.

54 CLH 621 f. 113rb-vb; CLG. Luneb. 63 f. 77va; CLK. Bord. 118 f. 80ra-va.

55 CLH 621 f. 35ra-67va; CLG. Luneb. 63 f. 22ra-44rb; CLK. Bord. 118 f. 99-ra-147vb.

56 CLH 621 f. 67vb-75va; CLG. Luneb. 63 f. 50va-55va; CLK. Bord. 118 f. 148ra-161va.

57 CLH 621 f. 76ra-83rb; CLG. Luneb. 63 f. 50va-55va; CLK. Bord. 118 f. 161vb-172 vb.

58 CLH 621 f. 83va-90ra; CLG. Luneb. 63 f. 55vb-60rb; CLK. Bord. 118 f. 173 ra-182va.

59 CLH 621 f. 90rb-106va; CLG. Luneb. 63 f. 60va-72va; CLK. Bord. 118 f. 46va-70ra.

60 CLH 621 f. 106vb-109ra; CLG. Luneb. 63 f. 72vb-74va; CLK. Bord. 118 f. 70ra-73va.

61 CLH 621 f. 109ra-va; CLG. Luneb. 63 f. 74 va; CLK. Bord. 118 f. 73vb-74va.

62 CLH 621 f. 109va-lllra; CLG. Luneb. 63 f. 74 va-76ra; CLK. Bord. 118 f. 74va-77ra.

63 CLH621 f. lllrb-va; CLG. Luneb. 63 f. 76ra-b; CLK. Bord. 118 f. 77ra-va.

64 CLH 621 f. Illva-112ra; CLG. Luneb. 63 f. 76 rb; CLK. Bord. 118 f. 77va-78va.

65 CLH 621 f. 112ra-b; CLG. Luneb. 63 f. 76vb-77ra; Bord. 118 f. 78va-78vb.

66 CLH 621 f. 112va-113ra; CLG. Luneb. 63 f. 77ra-vb; CLK. Bord. 118 f. 80va-81rb.

67 CLH 621 f. 113rb-vb; CLG. Luneb. 63 f. 77va-78ra; CLK. Bord. 118 f. 80va-81rb.

68 CLG. Luneb. 63 f. 78ra-85vb; CLK. Bord. 118 f. 81rb-98vb.
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Zbior dziet logicznych sktada sie z komentarzy Piotra do Isagogi Porfiriu-
sza69, Kategorii™ i O wyrazeniuil Arystotelesa, do pseudo-arystotelesowskie-
go dzieta O szeSciu zasadach7?, ktore to dzieta w wiekach $rednich zaliczano do
tzw. logiki starej (ars vetus) oraz do takich pism Arystotelesa, jak Analityki
pierwsze73, Analityki wtore74, Topikils i Sofizmaty76, ktore z kolei tworzyty
tzw. logike nowa. Z podanych tytutdbw mogtoby sie wydawac, ze Piotr zajmo-
wat sie tylko logikg formalng. Komentujac De interpretatione Arystotelesa,
Piotr wszedt na teren gramatyki spekulatywnej, ktéra wchodzita w sktad logiki
jezyka. Wprowadzenie tego typu problematyki, bedacej typowym tworem
niektorych przedstawicieli ,,starej szkoty””, do komentarza dotyczgcego auten-
tycznego dzieta Arystotelesa byto czyms$ wyjatkowym w dziejach Sredniowie-
cznej logiki.

W sumie mamy nie tylko zwarty zbior podstawowych pism logicznych, lecz
takze dziet z zakresu filozofii teoretycznej. Przy tym najbardziej rozbudowana
jest filozofia przyrody. Obejmuje ona nawet szereg dziet, ktérych nie komen-
towano na éwczesnych uniwersytetach. Jest to Swiadectwo nasilajacych sie ten-
dencji naturalistycznych. Z tego widac, ze w p6Znym Sredniowieczu nie ograni-
czaly sie one tylko do nowej szkoty, lecz wystepowaty takze w niektorych $ro-
dowiskach, gdzie panowaty kierunki filozoficzne, siegajgce swoimi komenta-
rzami klasycznego $redniowiecza. Podany zbiér ma — przez swojg zwarto$¢
dwudziestu czterech komentarzy i jednolito$¢ doktrynalng—w pierwszym rze-
dzie donioste znaczenie dla ogdlnej historii filozofii w drugiej potowie XIV
wieku. Pokazuje bowiem, ze mimo preznosci i rozprzestrzeniania si¢ nurtu fi-
lozofii, zaliczanej do ,,nowej szkoty” z burydanowskim terminizmem i reiz-
mem na czele, utrzymywat sie dalej w niektérych Srodowiskach jednolity prad
»Starej szkoty™. | co dziwniejsze, zasadzat sie on na awerroistycznym komento-
waniu dziet Arystotelesa. Znaczy to, ze przez sto lat walki z awerroizmem nie
zdotano go wyrugowac. Co wiecej, tego typu orientacja filozoficzna, zawiera-
jaca sporo neoplatonizmu, miata sta¢ sie wspdlng droga poczawszy od lat szes¢-
dziesigtych XIV wieku. Miata przede wszystkim zapobiec dalszemu rozbiciu
sie w obrebie ,,starej szkoty”. Zespolenie jej przedstawicieli i oparcie sie na au-
torytetach najwiekszego filozofa — Arystotelesa i jego najwybitniejszego ko-
mentatora miato stanowi¢ potezny front oporu przeciwko rozpowszechniaja-
cemu sie burydanizmowi i okhamizmowi, ktorych koryfeusze spotkali sie
z ostrg krytyka w omawianym zbiorze. Nie tylko samo wyrazenie via commu-

&CLH 621 f. 116ra-120ra; CLG. Luneb. 63 f. 86ra-89ra; CLK. Bord. 118 f. 183ra-189ra.

70 CLH 621 f. 120rb-129ra; CLG. Luneb. 63 f. 89 ra-91rb; CLK. Bord. 118 f. 189ra-200va.
71 CLH 621 f. 129rb-133rb; CLG. Luneb. 63 f. 97rb-98rb; CLK. Bord. 118 f. 200 ra-206 ra.
72 CLH 621 f. 133rb-135ra; CLG. Luneb. 63 f. 98vb-99vb; CLK. Bord. 118 f. 206ra-208va.
73 CLH 621 f. 135rb-141rb; CLG. Luneb. 63 f. 100ra-104va; CLH. Bord. 118 f. 208ra-216vb
74 CLH 621 f. 141rb-149va; CLG. Luneb. f. 105ra-lllvb; CLK. Bord. 118 f. 217ra-228va.
75CLH 621 f. 149 vb-152ra; CLG. Luneb. 63 f. lllvb-116rb; CLK. Bord. 118f. 228vb-237va.
76 CLG. Luneb. 63 f. 116va-119vb; CLK. Bord. 118 f. 237va-243vb.
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nis, lecz takze oparcie jej na takich podstawach jest czyms$ nowym w historii fi-
lozofii. Proponowana przez Jana Gersona ,,wspdlna droga”, ktérej celem byto
pogodzenie terministow i formalistow77, pojawita sie pdzniej. Inny charakter
tez miata ,,wspdlna droga” z poczatku XV wieku na uniwersytetach, m.in.
w Krakowie, Wiedniu i Heidelbergu, ktorej przedstawiciele lansowali pro-
gram zespolenia ztagodzonego terminizmu i reizmu burydanowskiego z umiar-
kowanym realizmem?78. Doda¢ wypada, ze filozoficzne idee ,,wspdlnej drogi”
legly u podstaw koncyliaryzmu.

Powstanie omawianego zbioru dziet filozoficznych w latach szes¢- i siedem-
dziesigtych XIV wieku w Erfurcie ma oczywiscie tez ogromne znaczenie dla
poznania filozofii uprawianej w szkotach tego miasta. Z analizy tresciowej tego
zbioru dziet wynika niedwuznacznie, ze nauczanie filozofii w tym srodowisku
stato na niezwykle wysokim poziomie. W logice i w filozofii teoretycznej doro-
wnywato nawet programowi i poziomowi nauczania uniwersyteckiego. W tej
sytuacji nie nalezy sie dziwi¢, ze juz od roku 1379 szkoty erfurckie ubiegaty sie
o0 zatozenie w tym miescie studium generalnego z przywilejem papieskim lub
cesarskim i ze do tych szkét ciggneta mtodziez nie tylko z terenow niemieckich,
lecz takze z ziem innych panstw.

Z Polski w Erfurcie przebywat m.in. Piotr Wysz z Radolina. Zapisat sie
chlubnie w dziejach uprawianej w tym miescie filozofii przed zatozeniem czte-
rowydziatowego uniwersytetu. Jeszcze wiekszg stawe przyniost ten niezwykle
pracowity i utalentowany Wielkopolanin dla nauki w ogélnosci, a zwlaszcza
dla filozofii i logiki w Polsce. W tych dziedzinach jest on bowiem pierwszym
Polakiem o tak ogromnej ambicji pisarskiej. W tych dziedzinach jego ogromny
dorobek pisarski pod wzgledem formy i treSci nie ma wowczas rownie chlub-
nych wzorow polskich. Juz pierwsza analiza zidentyfikowanej niedawno spus-
cizny filzoficznej prowadzi do wniosku, ze Piotr Wysz jest pierwszym oryginal-
nym i wielkim filozofem polskim. Nalezatoby zastanowi¢ sie¢ nawet nad tym,
czy pod tym wzgledem doréwnywali mu inni Sredniowieczni filozofowie pols-
cy, nawet ci, ktorzy dziatali w XV wieku na Uniwersytecie Krakowskim, a do
ktérego odnowienia najwiecej przyczynit sie i na ktérym wygtosit wyktad inau-
guracyjny, co mogtoby wskazywac na wyktadanie na wydziale prawa. Musi mu
ustgpic jego rodak Andrzej z Kokorzyna, ktory nawet w oczach swoich przeci-
wnikow byt w pierwszej potowie XV wieku uwazany za najwiekszego filozofa
w uniwersyteckim srodowisku krakowskim. Jego innego rodaka Andrzeja Ru-
czela z KoSciana, uchodzacego dotad za inceptora awerroizmu na Uniwersyte-
cie Krakowskim, wypada wobec tego uzna¢ tylko za kontynuatora awerroisty-
cznej psychologii spekulatywnej. Wyznawane przez Piotra Wysza poglady filo-

77 M. Markowvski, Sprache und Logik im Mittelalter, [w:] Miscellanea mediaevalia.Bd. 13/
1: Sprache und Erkenntnis im Miteialter, Berlin-New York 1981, s. 49.
78 M. Markowvski, Metodologia nauk, Wroclaw 1976, s. 139—153.
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zoficzne legty w jakims$ stopniu u podstaw jego eklezjologii, ktérej podwaliny
on tez jako pierwszy z polskich uczonych stworzyt. W Swietle tego stwierdzenia
okazuje sie, ze Mateusz z Krakowa i jego rodak i uczen Pawet Wiodkowic
z Brudzenia byli tylko kontynuatorami zainicjowanej przez Piotra krakowskiej
eklezjologii. W przysztosci przy charakterystyce Piotra Wyszaz Radolina nale-
zy potozy¢ wiekszy nacisk na wyswietlenie jego sylwetki jako samodzielnego
i wielkiego mysliciela epoki polskiego Sredniowiecza. Do tego nieodzowna jest
reedycja jego Speculum aureum, a zwikaszcza szybkie wydanie jego dwudziestu
czterech dziet filozoficznych i logicznych.

PETER WYSZ ALS EIN UNBEKANNTER VERFASSER EINER SAMMLUNG
VON PHILOSOPHISCHEN WERKEN

Zusammenfassung

Am Anfang der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts zog eine grossere Zahl von Scholaren
weiterhin nach Erfurt. Sie kamen nicht nur aus Deutschland, sondern auch aus den benachbarten
Ostgebieten: aus Preussen, Schlesien und sogar aus Grosspolen. Dies tat auch Peter Wysz von
Grosspolen alias von Radolin. Nach Beendigung der Artium-Studien an einer der Erfurter
Hauptschulen und von Beginn der Jura-Studien in Padua dozierte er Philosophie und Logik in Er-
furt. Dabei schrieb er vor 1378 Kommentare zu vierundzwanzig Schriften des Aristoteles und an-
derer Gelehrten aus dem Bereich der Metaphysik, Naturphilosophie und Logik. Diese Kommen-
tare kommen in folgenden Handschriften vor: Hildesheim Dombibliothek zu Hildesheim, cms
621, f. 3ra-152ra; Gottingen, Niedersdchsische Staats- und Universitatsbibliothek, cms Lineb, 4°
63, f. Ir-119vb; Kiel, Universitatsbibliothek zu Kiel, cms Bord. 118, f. Ir-243v.





