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KS. WEADYStLAW ZUZIAK

AUTONOMIA OSOBY LUDZKIEJ WEDLUG
J. MARITAINA*

W czasach dominacji techniki i ekonomii osoba ludzka wydaje sie by¢ za-
grozona i zepchnieta na dalszy plan w zyciu spotecznym i politycznym. Nie za-
pominaja jednak o niej nauki humanistyczne, a takze etyka i polityka w ich as-
pekcie filozoficznym oraz nauki pedagogiczne. Na osobe ludzka mozna spoj-
rze¢ od strony nauk szczeg6towych doswiadczalnych, mozna jg widzie¢ takze
w Swietle metafizyki i uymowac jg w wymiarze ontologicznym. Ten ostatni wy-
daje sie stuszny ale nie wystarczajacy.

Aby rozwazania na temat osoby ludzkiej byty adekwatne do natury i celu
jej ziemskiej egzystencji, musimy sie odnies¢ do danych Objawienial. W rze-
czywistosci cel zycia ludzkiego nie ogranicza sie tylko do porzadku naturalne-
go. Sam rozum ,filozoficzny” nie jest w stanie poznac¢ owego celu, ktorego fi-
natem jest ,stan wiecznego uniesienia i bezposredniego ogladania Boga”2,
W tym duchu ujmuje osobe ludzka Maritain. Jego chrzescijanska wizja, doty-
czaca cztowieka, pozwala nam lepiej przeniknac i poznaé byt ludzki we wszyst-
kich jego wymiarach, jednoczesnie pozostac¢ na poziomie filozoficznych reflek-
sji. Czy to jest wystarczajace? Wydaje sie, ze nie. Bo wiasnie sama metafizyka

* Artykut ponizszy zostat opracowany na podstawie rozprawy doktorskiej, napisanej na Kato-
lickim Uniwersytecie w Louvain-la-Neuve pod kierunkiem ks. prof. André Leonarda (obecnie bi-
skupa w Namur) i obronionej w czerwcu 1990 r. Temat rozprawy brzmiat: L’agir humain et sesfon-
daments métaphysiques chez Jacques Maritain. Cytowane w przypisach tytuty dziet Maritaina oz-
naczono nastepujacymi skrotami:

BT — De Bergson a Thomas d’Aquin, [w:] Oeuvres completes, t. 8, Paris 1982— 1989.
DUDS — Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, [w:] tamze, t. 4.

LDR — Trois réformateurs: Luther — Descartes — Rousseau, [w:] tamze, t. 3.

PBC  — Lapersonne et le bien commun, Paris 1947.

PhB — Laphilosophie bergsonnienne, [w:] Oeuvres completes, t. 1.

PPH  — Principes aune politique humaniste, [w:] tamze, t. 8.

RIV ~ — Réflexions sur I'intelligence etsur sa vie propre, [w:j tamze, t. 3.
RPPhC — Réflexions sur lapersonne humaine et la philosophie de la culture, [w:] tamze, t. 6.

RR — Raison etraesons, Fryburg-Paris 1947.
RTL  — Du régime temporel et de la liberté [w:] Oeuvres complétes, t. 5.
TEE  — Courttraité de I'existence et de I'existant, Paris 1964

| BTs. 62 —67.

2Y. Floucat, La personne et sa destinée dans la philosophie de Jacques Maritain, ,,Nova et
Vetera” 4 : 1984 s. 298.


Sebastian
Digitalizacja (szary tekst)


108 Ks. Wiadystaw Zuziak

i ontologia bytu ludzkiego pociagaja filozofa w strone wymiaru nadprzyrodzo-
nego osoby ludzkiej.

OSOBA JAKO CENTRUM AKTYWNOSCI AUTONOMICZNEJ

Cztowiek jest ,,zwierzeciem rozumnym”, , ktore karmi sie transcendenta-
liami”3. Jest jedynym bytem na ziemi, ktory zna swoj cel ostateczny i sens swo-
jej egzystencji. Cel ten jest inny niz u reszty stworzen. Np. mréwki czy gwiazdy
nie Kierujg sie moralnos$cia, gdyz drogi ich zostaty juz wcze$niej wyznaczone.
Tylko cztowiek, posrod innych bytdw przyrody, wie, ze istnieje, ze jest rzeczy-
wistoscig trwajaca w zyciu, wykonujaca akt istnienia i ze jest podmiotem. Wie
tym samym, ze jest owym ,,ja” wykonujgcym w sposob indywidualny akt istnie-
nia. Istnieje jako podmiot; dysponuje swoim ,,ja” i posiada samego siebie. We-
dtug terminologii $w. Tomasza nazwiemy 6w podmiot nosicielem suppositum4.
Maritain thumaczy 6w termin w nastepujacy sposob: ,,istotg jest to, czym jest
dana rzecz; podmiotem (suppositum) jest ten, kto jest w posiadaniu owej isto-
ty, ten kto realizuje istnienie i dziatanie — actiones sunt suppositorum — ten
kto subsystuje5. W tych rozwazaniach jawi sie pojecie ,,subsystencji”, ktore
pochodzi od fac. subsistere (pozosta¢). ldzie tu 0 mozliwos¢ dalszego istnienia
osoby ludzkiej mimo utraty pewnych elementéw z racji przemijania czasu,
gdyz jest to istnienie trwate. Mimo ze ciato ludzkie sie starzeje, podlega prawu
umierania, to podmiot-osoba trwac bedzie wiecznie. ,,Nie dotyczy to samego
aktu istnienia — jak mowi Maritain — lecz podmiotu ktéry ten akt wykonu-
je”6. Istota aktualizuje sie w akcie istnienia, gdyz egzystencja staje sie aktem
istnienia tylko w tgcznosci z istotg. Egzystencja sama w sobie jest aktualizowa-
na przez tego, ktéry ja realizuje, ktory jest w jej posiadaniu. Musi by¢ nosiciel,
,050ba” (actiones sunt suppositorum)1, gdyz czyny w akcie istnienia domagajg
sie sprawcow. Mowigc inaczej, aby realizowac istnienie, trzeba, zeby istota
byta uzupetniona przez ,,subsystencje” i stata sie nosicielem8.

Kiedy ,,nosiciel””, czyli podmiot, jest osoba, jego istnienie nabiera wartosci
wyzszej. Jest w stanie aktualizowania istnienia w sposob aktywny i autonomi-
czny, wiasciwy pewnej catosci zamknietej w sobie i bedgcej w samoposiada-
niu9. Kazda natura substancjalna ma to do siebie, ze istnieje per se, jest tak
zbudowana, aby miata istnienie w sobie a nie w innej rzeczy. A wiec osoba lu-

3RTLs. 335.

4S. Thomas de Aquino, Summa theologica | g. 3a. 3c.
5TEEs. 102.

6TEEs. 103.

7S. Thomas de Aquino, Summa theologica Ilallac g. 58 a. 2c.
8 DUDS s. 1045.

9DUDS:s. 1050.
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dzka, ktora jest natury duchowej, istnieje w sobie wtasnie jako osoba. Jej ist-
nienie nalezy do niej i moze ona zna¢ samg siebie poprzez swe wolne akty.
Tego rodzaju ,,catos¢” (byt kompletny), ktérym jest osoba, przyjmuje za swo-
je zaréwno istnienie, jak i akty, ktore spetnia. Te czynnosci sa jej i do niej nale-
za. Jej istnienie jest nie tylko otrzymane, ale rowniez w niej aktualizowane.
Rozrdznienie miedzy istnieniem otrzymanym a istnieniem aktualizowanym
(realizowanym) jest zasadnicze w filozoficznej teorii substancji; substancji ist-
niejacej w sobie.

Rozwazania te dotyczg ontologicznej struktury osoby, ktéra stanowi cen-
trum autonomiczne aktéw, obdarzone wolnosciag woli, dgzace do petnej i nie-
zaleznej wolnosci. Osoba jest podmiotem, ktéry przewyzsza Swiat rzeczyl0.
Trzeba zatem widzie¢ podmiot w jego naturze indywidualnej i wtedy stanie sie
on niewyczerpalng gtebig poznawczall. Umyst ludzki chce poznac dogtebnie
wszystko, co istnieje i nie jest do dlan mozliwe. Samego siebie cztowiek probu-
je odkry¢ poprzez czyny, intuicjel?, Swiadomos¢, sumienie, wzglednie przezy-
cia mistyczne i nie uzyskuje petni poznania. Wtedy dochodzi do wniosku, ze
tylko B6g zna go w catej prawdzie. On zna go jako podmioti nie potrzebuje nic
obiektywizowa¢, gdyz jako Stwérca zna w sposob wyczerpujacyl3 podmioty lu-
dzkie ktore sam stworzyl, obdarzyt wolng wolg i wskazat im droge doskonatej
wolnosci.

PROBLEM WOLNOSCI

Wolno$¢ spontaniczna

Maritain rozroznia kilka stopni wolnosci, ktére wyptywajg z poszczegol-
nych sfer zycia jako takiego. Pierwsza z nich jest $wiat materialny, charaktery-
zujacy sie aktywnoscig przechodnig, w ktorej prawa fizyki sg wyrazicielami
procesu trwania. Druga jest przyroda zywa, ktorg charakteryzujg miedzy inny-
mi takie procesy jak odzywianie i wzrastanie. W ramach tej ostatniej zycie
zmystowe zwierzat cechuje sie spontaniczng aktywnoscig; jest nig np. zdolnos¢
biegania. Spontaniczng wolno$¢ zwierzecia przewyzsza duch ludzki charakte-
ryzujacy sie niezaleznoscig. Dzieki spontanicznosci ducha cztowiek jest wez-
wany do autonomii wyzszej, do niezaleznej wolnosci ducha. Nie postepuje tyl-

10 TEE s. 104.

11 Wedtug Bubera i Levinasa odstoniecie sie¢ podmiotu w drugim realizuje si¢ w absolutnej gte-
bi jego twarzy. Twarz drugiego odstania niewymiemos¢, bezgraniczno$¢ (grundlos) podmiotu lu-
dzkiego jako takiego i pozostaje w tagcznosci z owg glebia absolutng, tj. z samym Bogiem; por. M.
Buber, Ich und Du. Heidelberg 1983; E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur I'extériorité, Ha-
gue 1984.

12 TEEs. 112.

B TEEss. 125.
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ko wedtug naturalnych sktonnosci, ktére sg w nim, lecz dzieki aktywnos$ci du-
cha zdolny jest by¢ w samoposiadaniu i potrafi siebie doskonalic.

Wolno$¢ wyboru

Wiasciwoscia natury ludzkiej jest wolna wola. Wolno$¢ jest mozliwoscia
wyboru $rodkéw podporzadkowanych ostatecznemu celowi. Cztowiek, znaj-
dujacy sie na najnizszym szczeblu wolnych istot, moze sie radykalnie odwrécic
od swego ostatecznego celu i wybra¢ dobro przemijajace zamiast dobra trwate-
go. Istota wolnosci jest mozliwos$¢ dziatania, ktora dotyczy wyboru sposrod ro-
znych rzeczy czy przedmiotéw. Zadne stworzenie nie potrafi okresli¢ optymal-
nych zasad dla swojego dziatania i stad istnieje mozliwos¢ wyboru zia, tym ba-
rdziej, ze nie zna ono dogtebnie calej rzeczywistosci dobra: omnis peccans est
ignoransl4. Tylko u Boga owa ignorancja jest wykluczona. Bdg zna nas lepiej
niz my samych siebie i zna takze tajemnice wolnosci istot stworzonych, bo On
jest przyczyng wszelkich bytow, nawet tych najprostszych. Tam, gdzie jest ist-
nienie, BAg jest obecny jako pierwsza przyczyna W przypadku odmowy wybo-
ru dobra wolnosc istoty stworzonej jest u poczatku sprzeniewierzenia. Bog nie
moze temu aktowi zapobiec ani sprzeciwic sie odmowie. Zostawia stworzenie
wolnym w jego dziataniu. Przez tak rozumiang wolno$¢ objawia sie godnos¢
cztowieka, ktory jest panem swoich aktéw. Jesli decyduje sie posigsc jakies do-
bro, potrafi jednoczesnie w chwili refleksji zachowac dystans wobec whasnego
wyboru. Te zdolno$¢ woli, ktora jest zakorzeniona w intelekcie; Totius liberta-
tis radix est in ratione constitutal5. Intelekt w sposob teoretyczny moze poznac,
iz dany czyn jest dobry, natomiast wola wydaje sad praktyczny, potaczony
z konkretnym wyborem. W konsekwencji wolny akt ludzki jest dzietem rozu-
mu i woli. Wola ludzka z natury swojej nie jest zdeterminowana takim czy in-
nym konkretnym dobrem, bowiem pragnie ona spontanicznie petnej szczesli-
wosci, dobra powszechnego i absolutnego. Wybor tego dobra moze by¢ dzie-
tem aktywnego samookre$lenia sie woli. Ow wybér jest dzietem wzajemnym
intelektu i decyzji woli. To wiasnie wola jest autorka sadu i samej decyzji.
Dzieki wolnej woli osoba ludzka moze zdoby¢ wolno$¢ autonomiczna czyli do-
skonata. Przejdzmy z kolei do jej omdwienia.

Wolnos¢ do zdobycia lub wolnos¢ doskonata

Wolno$¢ spontaniczna i wolno$¢ wyboru nalezg do natury ludzkiej, sg one
dane nam, istotom rozumnym. Wolno$¢ wyboru pozwala nam zdoby¢ wolno$é

14PhBs. 455.
15S. Thomas de Aquino, De veritate . 24 a. 2 (Fundament wszelkiej wolnosci jest zako-
rzeniony w intelekcie).
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doskonatg, a nawet domaga sie tego. Jest to pewne zadanie, a zarazem i powo-
tanie cztowieka i dotyczy kohcowej wolnosci autonomicznej, a nie wolnosci
poczatkowej, jaka jest wolno$¢ spontaniczna. Finalne wolne dziatanie staje sie
dopetnieniem ludzkiego bytu. Dar wolnosci winien by¢ wykorzystany dla petni
cztowieczenstwa. Bog przeciez pozostawit ham mozliwo$¢ realizowania Jego
prawa w sposéb wolny; On chce, aby wolne stworzenia miaty swoéj udziat w re-
alizowaniu Jego planéw. Zdobywanie wolnosci przez cztowieka dokonuje sie
tak w dziedzinie ducha, jak i w porzadku spotecznym. Chce i powinien sta¢ sie
tym, ,,Kim jest”, tzn. stopniowo ,,zdobywac swojg petnie osobowa”. Wiemy je-
dnoczednie, ze wola przezwyciezenia siebie i zdobywanie wolnosci wymagaja
duzego wysitku. Dzieki przylgnieciu do praw Boga i dynamicznej akceptacji
warunkéw zdobywania wolnosci osoba ludzka moze przej$é od wolnosci spon-
tanicznej (inicjalnej) do wolnosci doskonatej. PrzesledZzmy teraz, jak sie odby-
wa zdobywanie wolnosci autonomicznej w dziedzinie ducha.

Niektorzy filozofowie wspdtczesni (np. egzystencjalisci) myla wolno$¢ wy-
boru z wolnoscig do zdobycia. Najwyzsza wolnoscig jest dla nich wolna wola.
Stad tez wg nich cztowiek jest skazany na ciagte wybieranie bez zaangazowania
sie do korica w zaakceptowany juz wybérl16. Taka postawa prowadzi do zagtady
wolnosci; zostajac wcigz dyspozycyjnym i otwartym na ewentualny nowy wy-
bér, cztowiek odmawia realizacji wybranych zamierzen i rezygnuje z finalizo-
wania dazen prowadzacych do juz raz wybranego celu. Wolno$¢ woli jest
czyms niezbednym w etyce, lecz nie stanowi ona celu sama w sobie. Tylko wo-
Ino$¢ niezalezna czy tez, jak jg nazwaliSmy doskonata, pozwoli cztowiekowi
rozwina¢ sie w petni. Tak pojeta wolno$¢ osoby, wolno$é, ,,ktéra nie posiada
zadnej przyczynowosci zewnetrznej, jest wolnoscig Boga™17. Cztowiek, obda-
rzony taka wolnoscig, wezwany jest, aby stac sie niejako Bogiem, uczestniczac
juz w zyciu ziemskim w naturze boskiej poprzez jedno$¢ mitosci z Nim. Owa
doskonata wolnos$¢ autonomiczna zbiega sie ze Swietoscig i zawieraw sobie nie-
ustanny wybér dobra. Wtedy nie zna juz ona zta. Wedtug $w. Tomasza, btogo-
stawione duchy, ktére kontemplujg istote boska, nie uzywajg juz wiecej swej
wolnej woli. Ich mozliwosci wyboru sg bowiem juz w posiadaniu tego, co wy-
braty kiedys, co jest ponad wszelkim innym dobrem. Ich wola nie moze nie mi-
towac Boga; jest ona spontanicznoscig absolutng. Przylgniecie rozumu i woli
do Boga jest szczytem osobowosci ludzkiej. Prowadzi ono do petnej wolnosci
autonomicznej, do spontanicznego wyboru Dobra najwyzszego.

16 RTL s. 349.
,7/RTLs. 351.

9 — Analecta Cracoviensia
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GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ

Indywiduum a osoba

Charakter personalny cztowieka objawia obecno$¢ pewnej tajemnicy
w kazdym z nas. Osoba ludzka nie jest kawatkiem materii, jakim$ elementem
indywidualnym, lecz podmiotem duchowym, ktéry ,,nadistnieje” przez swe
akty poznania i mitowaniai posiada sama siebie w swej wolnosci i swej niezale-
znosci. J. Maritain rozréznia w cztowieku dwa zasadnicze pierwiastki: indywi-
dualno$c¢ i osobowos$¢. Byt ludzki, wedtug niego, jest usytuowany miedzy dwo-
ma biegunami, z ktérych jeden jest biegunem materialnym, zwanym indywidu-
alnoscig; jest on cieniem osobowosci, i drugi, ,,biegun duchowy, ktéry dotyczy
osobowosci prawdziwej”’18. Owo rozr6znienie pomiedzy dwiema rzeczywistos-
ciami mozemy lepiej zrozumie¢ z chwilg, kiedy zaczniemy analizowac jedng
i druga.

Cztowiek jako indywiduum jest czastkg wszechswiata. Nazwa ,,indywidu-
um” jest wspélna jemu, zwierzeciu, roslinie, czy atomowild. Indywidualnosé
jest tym, co sprawia, iz dana rzecz, majgca te samg nature co inna, rozni sie od
tej drugiej wewnatrz tego samego rodzaju. ldei indywidualizacji towarzyszy
idea separacji, pewnego podziatu. Indywidualno$¢ rzeczy ma za podstawe ma-
terie, ktdra jest zwyktg moznoscig przyjeciatakiej czy innej formy substancja-
Inej; w pewnym sensie jest ona niebytem. Materia jako czysta mozno$¢ nosi
w sobie pietno pewnej energii metafizycznej, formy lub duszy, ktére razem
z nig tworzg jedno$¢ substancjalng20. Owa forma determinuje materie do bycia
tym, czym jest w przestrzeni. Materia jest pierwszg podstawg ontologiczng dla
odrebnosci indywidualnych. Jest ona jakby zadzg bycia, jednak bez zadnej de-
terminacji czy tez okre$lenia przez nig samg. To wiasnie forma lub dusza jg de-
terminuje. Maritain poréwnuje materie do wosku, ktéry otrzymuje odbicie
formy mowigc: ,ile istnieje roznych kawatkdéw wosku, tyle tez bedzie indywi-
dudw, jednostek majgcych to samo specyficzne pietno”21. W przypadku czto-
wieka dusza ludzka ,,tworzy wraz z materig, ktorg ksztattuje, jedng substancje,
zaréwno cielesng, jak i duchowg”22. Kazda dusza ludzka pozostaje w zasadni-
czym stosunku do okreslonego ciata, ktdre ozywia; lecz posiada ona takze
w sobie samej odrebne przymioty, ktore jg r6znig od innej duszy ludzkiej. Jako
indywiduum kazdy z nas ,,jest osobnikiem pewnego gatunku”23i jest poddany
determinacji Swiata fizycznego.

18 PBCs. 27.

19 LDR s. 452.
20PBCs. 29.

21 RPPhC s. 902.
22 Tamze.

23 PBCs. 30.
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Réwnoczesnie kazdy z nas jest osobg i ,,subsystuje w sposdb catkowity sub-
systencjg (istnieniem) duchowej duszy”24. Bowiem cztowiek jest indywiduum
(jednostka) z racji materii, za$ osobg z powodu ducha, ktéry jest korzeniem
osobowosci25. Osobowos¢ dla $w. Tomasza jest istnieniem danej natury du-
chowej, obdarzonej intelektem i wolg. Dzigki intelektowi otwiera si¢ na $wiat,
natomiast swojg wolg moze kocha¢ wszystkie byty. Biorgc zagadnienie od stro-
ny metafizycznej, powiemy, ze osoba jest substancjg duchowa. Jest to subsy-
stencja wecielonego ducha, ktéry komunikuje swoje istnienie ozywionemu
przez niego ciatu. Owo ciato jest zawsze whasnym ciatem danej osobowosci
i jako takie nie odnosi sie do materii, lecz w swych gtebszych wymiarach bytu
nalezy do sfery ducha. Dlatego $w. Tomasz naucza, ze imie osoby oznacza co$
najbardziej godnego i wyniesionego posrod wszystkich innych rzeczy catej
przyrody: persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet
subsistens in rationali natura26. Albowiem osobowo$¢ jest czyms glebszym niz
indywidualno$¢. Jest ona niewyczerpanym centrum istnienia, dobra i dziata-
nia, jest zdolna do dawania i azeby sie méc dac, zdolna jest takze otrzymywac
nie tylko takie czy inne dary ze strony drugiego cztowieka, lecz takze umie
przyjac drugiego jako dar, jako tego, ktory sie daje27. Chcac uczynié z siebie
dar dla drugiego, trzeba najpierw istnie¢ jako kto$, ,,kto subsystuje i sam wiada
swym istnieniem”28,

Osoba istnieje w sposob doskonaty, posiadajac sama siebie i dysponujac
sobg. Dlatego tez w metafizycznej tradycji Zachodu definiuje sie osobe jako
te, ktora jest niezalezna. Jest ,rzeczywistoscia, ktéra subsystuje duchowo,
tworzy pewien Swiat w sobie i jest pewng niezalezng catoscia”29. Nalezatoby te-
raz sprecyzowac, jak cztowiek moze zdoby¢ niezalezno$¢, wolnosc¢ i swoja 0so-
bowos¢. Dynamiczny rozwoj bytu ludzkiego moze przebiega¢ w kierunku in-
dywidualnosci lub tez w kierunku osobowosci duchowej. Rozwoj bytu ludzkie-
go w strone indywidualnosci materialnej pojdzie po linii ,,egoistycznego ja”,
ktérego prawem jest brac czy tez wszystko wchtania¢ w siebie; wtedy osobo-
wos¢ zanika. Przeciwnie, jesli rozw6j pojdzie po linii osobowosci duchoweyj,
cztowiek zdaza w strone ,,ja wspaniatomysinego” heroséw i $wietych. Zatem,
osobowo$¢ zakorzeniona w duchu jest w cztowieku otwartoscig bytu i dynami-
cznym zrédtem wszystkich aktéw. Maritain, zainspirowany ksigzka ojca Garri-
gou — Lagrange’a30, streszcza owe rozwazania na temat osoby méwiac: ,,czto-

24 Tamze.

25 PPH s. 188.

26S. Thomas de Aquino, Summa theological g. 29 a. 3.

21 PBCs. 32.

28 PBCs. 33.

29 PBCs. 32.

30 R. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, laphilosophie de I'étre et lesformules dog-
matiques, Paris 1922.
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wiek bedzie naprawde osoba, w miare jak zycie rozumu i wolnosci zapanuje
w nim nad zmystami i namietno$ciami”3l.

Jest to przede wszystkim rozwoj duchowy, w ktorym dominuje prawo mito-
$ci i wspaniatomysinosci. Cztowiek chcac staé sie takg osobowoscig, powinien
przedsiewzig¢ znaczny wysitek i dopetnic¢ swoje zamiary. Musi podporzadko-
wacé zycie zmystowe i namietnosci sferze rozumnej i wolitywnej, aby sie
wznies¢ do rzedu o0s6b ,,istniejacych i dziatajgcych przez siebie” i zarazem ab-
solutnie niezaleznych w swym bycie i w swoim dziataniu. Musi znalez¢ si¢ po-
nad zwyktym indywiduum, ktdre jest niewolnikiem zdarzen i okolicznosci. Na-
lezy jednak zauwazy¢, iz indywiduum (jednostka) i osoba sg dwoma aspektami
tego samego bytu ludzkiego w cato$ci. Dodajmy tez, ze w rozwoju duchowego
zycia cztowieka (intelekt, mito$¢, kontemplacja) ujawnia sie gteboka tajemni-
ca osoby: to, co jest ukryte i niedostrzegalne przez ludzi, jest korzeniem bytu
ludzkiego. Byc¢ cztowiekiem, to by¢ panem samego siebie i panem swoich ak-
tow. Czlowiek moze dziata¢ ,,przez samego siebie i moze wznie$¢ sie ponad
zmystowos$¢, aby moc stuzy€ i dziatac z racji pobudek wyzszych”32. W tym ob-
jawia sie jego godnos¢, ktora pozwoli mu wznies¢ sie ponad Swiat zmystowy,
$wiat instynktéw. Tymczasem osoba moze przyja¢ postawy przeciwstawne:
skupic sie tylko na sobie (co G. Brazzola nazywa ,,mozliwoscig powrotu do sa-
mego siebie”) lub otworzyc¢ sie w strone drugiego (,,otwarcie na nieskoiczo-
nos$¢)33, kiedy odnajduje sie w swym dynamizmie wolitywnym ze swojg mozli-
woscig nadistnienia w mitosci bez granic. Wolne dysponowanie sobg poprzez
samego siebie jest wiec warunkiem daru danej osoby. Dzieki swojej autonomii
moze ona kocha¢ w wymiarze absolutnym, a zadna rzecz materialna nie moze
zadecydowac o tym, zeby sie odda¢ drugiemu w sposéb wolny, lecz tylko osoba
jako ,,kto$”, jako podmiot moze to uczyni¢. Osoba ma w sobie co$ z nieskon-
czonosci, dzieki heroicznej i bezinteresownej mitosci, do ktorej jest zdolna.
Maritain zauwaza, ze: ,,Obecno$¢ duchowej mitosci jest najwyzszym ujawnie-
niem istnienia dla ludzkiego ja”34. Owo ,,ja” bedace nie tylko materialnym in-
dywiduum, lecz rowniez osobg w wymiarze duchowym, posiada samo siebie
i whada sobg jako istota wolna. W tym objawia si¢ godnos$¢ osoby ludzkiej, iz
dysponuje ona soba i moze uczynié z siebie dar bezinteresowny dla drugiej 0so-

by.

31 RPPhC s. 907.

32Y. Floucat, Réflexionssur la subjectivité morale en sesfondements métaphysiques, ,,Revue
Thomiste” 86 :1986 nr 2's. 186.

33 G. Brazzola, De laprise de conscience de la personne humaine a sa racine ontologique,
»,Nova et Vetera” 2 : 1980 s. 84.

3 RRs. 177.
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Osoba jako ,,cel w sobie”

Maritain, omawiajac ten temat, powotuje sie czesto na E. Kanta. W jego fi-
lozofii znajdujemy bowiem zasadniczy podziat bytéw na te, ktore sg pozbawio-
ne rozumu i maja wartos$¢ wzgledng i na byty rozumne. Te pierwsze sg uzywane
jako $rodki do zamierzonych przez nas celdw i dlatego nazywamy je rzeczami.
W przeciwienstwie do nich istniejg byty rozumne, zwane osobami, bowiem ich
natura wskazuje na to, ze majg one ,,cel sam w sobie”, a zatem nie mogg by¢
nigdy uzyte jako srodki prowadzace do celu. ,,Atoli cztowiek nie jest rzecza,
a wiec czyms, czego by mozna byto uzywac tylko jako $rodka, lecz musi byé
przy wszystkich swych czynach uwazany zawsze za cel sam w sobie. A zatem nie
moge cztowiekiem w mej osobie w zaden sposob rozporzadzac, nie moge go
kaleczy¢ lub zabija¢”35. W twierdzeniu Kanta, iz osoby ludzkie sg ,,celami sa-
mymi w sobie”, chodzi o cele obiektywne, tzn. nalezy mie¢ na uwadze rzeczy-
wisto$¢; ktdrej istnienie jest ,,celem samym w sobie” i ze ten cel nie moze by¢
zastgpiony przez zaden inny ani przez zadng inng rzecz36.

Nie sg to zatem cele subiektywne, ktorych istnienie, jako skutek naszego
dziatania ma pewng warto$¢ dla nas. Cztowiek powienien by¢ zawsze uwazany
jako cel, jako byt, ktéremu nalezy sie szacunek. Dlatego Kant proponuje im-
peratyw praktyczny mowigc: ,,Postepuj tak, bys$ cztowieczenstwa tak w twojej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka”37. JesteSmy pod wrazeniem odkrycia takiego prawa
moralnego przez owego filozofa-racjonaliste. Z tego imperatywu wyptywa po-
uczenie, iz nie moge uzywac¢ mojej osoby jako $rodka lub instrumentu w stuz-
bie drugiego cztowieka. Imperatyw Kanta dotyczy cztowieczenstwa, ktore jest
obecne we mnie jak i w drugim. Aby wyeksponowacé jeszcze bardziej owg ideg,
Kant wprowadza element Swietosci (nienaruszalnosci) wtasciwy osobie ludz-
kiej. ,,Prawo moralne jest Swiete (nietykalne). Cztowiekowi wiele wprawdzie
brakuje do Swietosci, ale cztowieczeristwo w jego osobie musi by¢ dla niego
Swiete. W catym stworzonym $wiecie mozna wszystkiego, czego sie chce, i nad
czym ma sie jaka$ whadze, uzywac takze jako jedynie Srodka; tylko cztowiek
a [wraz] z nim kazde rozumne stworzenie jest celem samym w sobie. Jest on
mianowicie dzieki autonomii swej wolnosci podmiotem prawa moralnego, kt6-
re jest Swiete. Wiasnie ze wzgledu na nig kazda wola, nawet wiasna wola kaz-
dej osoby skierowana na nig sama jest ograniczona do warunku zgodno$ci z au-
tonomig rozumnej istoty, mianowicie [do tego], by nie poddawac jej zadnemu
zamiarowi, ktéry nie jest mozliwy wedtug prawa mogacego wyptywac z woli sa-
mego doznajgcego podmiotu — a wiec, aby nigdy nie uzywac¢ go jako jedynie

35 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s.
63.

36 Tamze.

37 Tamze, s. 62.
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$rodka, lecz zarazem jako cel”38. Widzimy, jak Kant, ktéry doskonale rozwi-
nat studium osoby, podkreslat bezinteresownos¢ w etyce i dlatego powtarzat
czesto, ze osoba powinna by¢ uwazanajako ,,cel wsobie”. Ona wystarczy sobie
samej. Nie potrzebuje innej rzeczy dla swej wartosci, bo samaw sobie jest naj-
wyzszg warto$cig. Celem osoby jest, zeby sie rozwina¢, zeby spetnic to, co jest
w nig wpisane. W tym jest jej wielko$¢, jej niezaleznos¢ i jej mozliwos¢ prze-
wyzszenia wszystkiego, co jest wokot niej. W stosunku do rzeczy posiada ona
godnos¢ wyzsza. Znajduje sie na wyzszym poziomie i nie mozna jej nawet po-
rownywac z rzeczami materialnymi. Nie mozna jej uzy¢ do celéw, ktére wyda-
ja sie z poczatku uwodzacymi i ktére mogtyby obiecywac wiele dla jej dobra
czy jej rozwoju. Zauwazymy, ze nauczanie Kanta odpowiada doktrynie $w.
Tomasza z Akwinu. Dla $w. Tomasza osoba jest tym, ,,co najbardziej wznioste
w catej naturze”39, dla Kanta jest ,,celem samym w sobie”. Nalezy wymienic¢
rowniez K. Wojtyte, ktory w swoich wyktadach lubelskich (1954— 1957) cze-
sto analizowat dzieta Kanta z zakresu etyki i w tym duchu sformutowat naste-
pujaca zasade: ,,llekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem dzia-
fania, tylekro¢ pamietaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako Srodka do celu,
jako narzedzia, ale liczy¢ sie z tym, ze ona sama ma lub powinna mie¢ swoj
cel”40. Zatem wszystkie rzeczy jak i najlepsze cele czy projekty powinny by¢
zawsze kierowane w strone cztowieka, a cztowiek nie moze nigdy byc¢ trakto-
wany jako $rodek wiodacy do danego celu. K. Wojtyfa, podejmujac impera-
tyw kategoryczny Kanta, poszerza go w oparciu o mitos¢ podkreslajac, iz nale-
zy dziata¢ ,,dla dobra umitowanego”. W tej perspektywie, jesli nawet drugi
cztowiek wystepuje w roli ,,srodka do celu”, to dany akt drugiej osoby, zainspi-
rowany mitoscig, pozwoli jej szukac nie tylko wiasnego dobra, ale i dobra oso-
by innej. Zatem i wtedy druga osoba jest uwazana jako ,,cel w sobie”. Jako
przyktad mozemy przytoczy¢ prosbe skierowana do przyjaciela, w ktorej jest
on proszony z tytutu przyjazni oraz r6zne od tej prosby polecenia wydane przez
dyrektora danemu pracownikowi.

Zasada personalizmu

Przez personalizm rozumiemy doktryne filozoficzna, kt6ra przypisuje 0so-
bie ludzkiej miejsce centralne w ksztattowaniu catej rzeczywistosci ludzkiej
i zasadza sie¢ na podkresleniu godnosci osoby ludzkiej zaréwno w dziataniu mo-
ralnym jak i catej strukturze spotecznej. Osoba ludzka w swej rzeczywistosci
metafizycznej zacheca filozofa, zeby sie nig zachwycit i rozwazyt jej istnienie
w catym jego bogactwie. Postaramy sie to czeSciowo uczyni¢ ponizej.

381. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, t}. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 144,
39S. Thomas de Aquino, Summa theologica | g. 29 a. 3c.
40 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 30.
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Po pierwsze powiemy, ze osoba ukazuje sie nam jako kto$, kogo bezposre-
dnio nie mozna uchwyci¢, a zarazem do konca zgtebi¢. Cztowiek nie jest tylko
czastkg materii, lecz kims$, kto duchowo ,,nadistnieje” dzieki poznaniu intelek-
tualnemu i mitosci. Zdobyta przez nas wiedza i mitos¢, ktérg darzymy najbliz-
szych, pozwalajg nam petniej istniec. Jesli kto$ poznaje dang rzecz, np. drze-
wo, ontologicznie ,,nie staje sie” on drzewem, lecz ,,intencjonalnie” w pewien
sposOb sie nim staje. Forma przedmiotu poznawanego, tzn. to, co jest ,.inteligi-
bilne” (poznane) przez dany podmiot, jako$ w podmiocie istnieje. Wtedy du-
sza staje sie w pewien sposob ,,wszystkimi rzeczami”. Prawde te streszcza J.
Maritain nastepujaco: ,,Intelekt nasz zyje, stajac sie tym wszystkim, co pozna-
je, w ten sposéb spetnia swa naturalng sktonnos$¢, o tyle doskonatg, na ile poz-
wala mu na to stworzona kondycja ludzka; 6w intelekt doskonale poddaje sie
bytowi, i prosi go niejako, aby mogt poczaé owoce prawdy”41,

Cztowiek poznajacy nie wchianiaw siebie materii, lecz ,,inteligibilnos$¢” da-
nej rzeczy, to co jest w niej poznawalne. Pozna¢ dang rzecz, oznacza stac sie
»nie-ja”. Pozna¢ dang rzecz, znaczy sta¢ sie w sposob niematerialny innym
jako inny, aliud in quantum aliud. Podobnie jest z mito$cia; w przeciwienstwie
do wszystkich bytéw w catej przyrodzie cztowiek znajduje swoj sens i racje ist-
nienia w mitosci. W tym momencie mozemy mowic o zachwyceniu filozofa, dla
ktérego jest rzecza niemozliwg mowié o osobie ludzkiej z pominieciem mitosci,
ktora jest czym$ wihasciwym dla cztowieka. Mitosé, jak moéwi Maritain, ,,nie
jest tylko przyjemnoscia, ktora przemija, lub emocja, bardziej lub mniej inten-
sywng, lecz jest ona takze radykalnym dazeniem i racjg glebsza wpisang w byt
ludzki; dla niej cztowiek wkasciwie zyje”42,

Nastepnie J. Maritain podkresla niezalezno$¢ osoby w stosunku do $wiata
i instytucji. Jest ona wyzsza od nich ze wzgledu na swoja wolno$¢. Osoba istnie-
je w sposo6b niezalezny w stosunku do $wiata. ,,Ani przyroda, ani panstwo nie
moga wejs¢ w jej Swiat bez jej zezwolenia”43. Sam Bdg szanuje wolnos¢ czto-
wieka: mieszka On w sercu tej wolno$ci, pobudza jg i nigdy jej do niczego nie
zmusza. Osoba ludzka posiada niezalezng subsystencje, a jest nig istnienie du-
cha otwartego na innych. | w tym objawia sie wolnos¢ cztowieka: tylko on jest
zdolny uczynic z siebie dar dla dobra moralnego. Ani roslina, ani zwierze czy
tez grupa spoteczna w swym braku osobowosci nie moga tego uczyni¢. Wol-
nos¢ cztowieka oznacza jego autonomie istnienia jako cato$ci. Cztowiek jako
osoba moze sie realizowac w postaci catosci dopetnionej i z tej tez racji jest wo-
Iny. Zalezy on w porzadku swego dziatania od samego siebie i moze sie wznies¢
ponad swa zmystowo$¢ w imie wyzszych motywow.

*

* *

41 RIVs. 374.
42RRs. 177.
43 RPPhC s. 906.
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Ujmujac najkrécej tres¢ artykutu w celu podsumowania, mozna stwier-
dzi¢, ze troskg Maritaina byto uwrazliwienie innych na godnos¢ osoby ludzkiej.
Osoba ludzka jako catosc, ,,cel sam w sobie” jest rzeczywistoscig niezalezna.
Sama w sobie jest juz wielkg wartoscig. Wprawdzie jest zanurzona w kosmosie
ze wzgledu na swg indywidualno$¢ zwigzang ze Swiatem materialnym, ale réw-
noczesnie jest otwarta na Absolut, na kontakt bezposredni z osobowym Bo-
giem. Rdznica miedzy indywiduum a osoba, przedstawiona przez Maritaina,
wydaje sie bardzé istotna. Pozwala lepiej uchwycié fakt, ze osoba ludzka trans-
cenduje ponad spoteczenstwo, panstwo jak i wszelkie spoteczne organizmy,
poniewaz jej przeznaczeniem jest zycie wieczne. Zatem nie moze by¢ nigdy
traktowana jako zwykty Srodek wiodacy do celu ani przez jednostke, ani przez
spoteczenstwo, chocby w imie najlepszych celéw. Osoba ludzka winna by¢
traktowana jako podmiot a nie przedmiot; co niekiedy ma miejsce w niekto-
rych naukach, jak: biologia, medycyna, chemia. Czesto w tych naukach uwaza
sie cztowieka za czastke materii lub pewna strukture chemiczng, a nie za kogos,
kto istnieje w spos6b duchowy. Osoba ludzka zajmuje najbardziej godne miej-
sce posrdéd stworzen catego Swiata. Jesli rozwdj cztowieka dokonuje sie droga
duchowego wzrostu, wowczas osobowo$¢ wkracza na wyzyny heroséw i Swie-
tych, co staje sie Zzrodtem jej duchowego bogactwa.

L’AUTONOMIE DE LA PERSONNE HUMAINE CHEZ J. MARITAIN

Résumé

Le but de cet article est d’insister sur la dignité de la personne humaine. La personne comme
totalité, fin en soi, est une réalité indépendante. Elle a une grande valeur en elle-méme. Elle est
certes immergée dans le cosmos en tant qu’individu du monde matériel, mais elle est aussi ouverte
a I’Absolu et en contact direct avec le Dieu personnel. Cette différence entre individu et personne
présentée par Maritain, nous parait trés importante. Elle permet de mieux saisir que la personne
humaine transcende la société et I'Etat, de méme que toutes les autres ,,structures” sociales parce
qu’elle est destinée a lavie étemelle. Elle ne peut jamais étre traitée comme un simple moven par
un individu ou par la société, fat-ce pour les meilleures fins. La personne doit étre traitée comme
sujet et non comme un objet; ce qui est parfois le cas, dans certaines sciences de I’'hnomme: biologie,
médecine, chimie, etc. Par celles-ci ’'homme est trop souvent considéré comme morceau de matié-
re une structure chimique et non comme quelqu’un qui existe et tant que sujet unique dans toute sa
dimension humaine.





