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Krytyka nowych rozwigzan
I wkasna propozycja

TLO ZAGADNIENIA | METODA JEGO ROZWIAZANIA

Zaden urywek z dwdch Listow $w. Pawta do Tesaloniczan nie zdoby# takie-
go rozgtosu, jaki ma dotad 2 Tes 2,1 —12, przedstawiajacy okolicznosci paru-
zji Chrystusa. O ile zagadnienie nierychtoSci paruzji i jej dwéch prodromow:
apostazji i cztowieka grzechu, nie nastrecza watpliwosci, to istnieje bardzo
wiele rozbieznych interpretacji istoty tego odstepstwa, a zwtaszcza przeszkody
powstrzymujacej zjawienie sie syna zatracenia, wzglednie paruzje Chrystusa.
Czesciowo taczy sie z tym sprawa metody podejécia do tego trudnego tekstu:
uzgodnienie z podobnymi miejscami i terminami u synoptykéw i $w. Jana, od
ktérego zapozyczono okreslenie Antychryst dla przeciwnika Boga i Chrystusa
Z tekstu Pawiowego, oraz pomyst upatrywania w Antychryscie jakiej$ zbioro-
wosci, by rzucic troche Swiatta na tre$¢ pojecia to xoté/ov i 6 xaré/cov. Z zaga-
dnieniem egzegezy wigze sie teologiczna kwestia, jak wiaczy¢ nauke Pawla
w ciggtos¢ i tre$¢ Objawienia Bozego, rozrozni¢ w tekscie miedzy symbolem
a rzeczywistoscia, adaptacjg dawnych wyobrazen i pojec a aktualng nauka.

Trzeba zatem naprzdod ustali¢ podstawowe zasady wyktadu:

1. Nalezy pamietac, ze nauczanie apostota w 2 Tes dotyczy zagadnienh eschato-
logicznych, zatem dokonuje sie z perspektywy apostolskiej. Znamionuje jg zu-
petna niewiedza o czasie paruzji, jej ,,bliskosci” czy ,,dalekosci”, pragnienie
i nadzieja bliskiego wypetnienia czaséw, gdyz czasy samego Pawla i dokonanie
sie w ogble eonu naktadaja sie jakos na siebie i tworzg pewien cigg, nakazujacy
ostroznosc¢ i przezorno$é w wykitadzie.

2. To nauczanie eschatologiczne podane jest w specjalnym apokaliptycznym
gatunku literackim, ktéry po dtugim rozwoju w ST osiggnat szczyt w Ksiedze
Daniela. W NT mozna z calg stusznoscig méwic o apokalipsie synoptykow i Sw.
Jana. Zasadnicze stylowe i tresciowe cechy tej formy to postugiwanie sie prze-
nosniami, symbolami, sieganie do zrodet religijnych i Swieckich, Swiadoma


Sebastian
Digitalizacja (szary tekst)


154 0. J6zef Kaczewski CSSR

i celowa niejasnos¢, ukazywanie spraw okrytych tajemnicg, nieprzejednana
postawa miedzy dobrem a ztem, walka miedzy Bogiem i ztymi duchami. By
wydoby¢ to, co istotne, trzeba ujmowac i osadzaé wszystko w szerokim kontek-
§cie, odnajdywac punkt widzenia i zamiary autora i chwyta¢ zaleznosci.
3. Miedzy ksiegg apokaliptyczng a listem zachodzi zawsze ogromna roznica,
chocby list zawierat elementy apokaliptyczne (jak 2 Tes), lub apokalipsa byta
napisana w formie listu (Ap). W liscie chodzi przede wszystkim o przekazanie
czytelnikom jakiejs wiadomosci, wiedzy. W 2 Tes, autentycznym liScie, Pawet
podaje i wyjasnia tresci apokaliptyczne.
4. W samym ujeciu tresci nauczania, jakg nalezy wysnu¢ z analizy tekstu apo-
kaliptycznego, nie mozna traktowa¢ wyrazéw wedtug znaczenia literalnego,
ani narzucac rozpatrywanemu tekstowi koniecznie takiego sensu i znaczenia,
jakie posiadaja wykorzystane przez autora stare materiaty czy paralelne frag-
menty innych ksigg. Kazdy pisarz wyraza wiasng mysl, nawet wtedy, gdy wielu
trzyma sie jednej i tej samej nauki. Miejsca paralelne o tyle postuza do wzaje-
mnego objasnienia, o ile pozwolg na to intencje i wlasne zamiary autoréw.
Zagadnienie zawarte w 2 Tes 2,6 — 7 wymaga chocby pobieznego rozpa-
trzenia catego rozdziatu drugiego. Za B. Rigaux! mozna go podzieli¢ na trzy
czesci. W pierwszej (w. 1 —5) Apostot zajmuje postawe wobec sytuacji, jaka
wytworzyta sie w Tesalonice: niepokoju wywotanego przekonaniem o bliskiej
paruzji Chrystusa. Pawet rozwiewa ztudzenia: on tego nigdy nie uczyt, wedtug
jego nauki dzien Panski poprzedza dwa znaki: odstepstwo i zjawienie sie czto-
wieka nieprawosci. Przedstawia owego przeciwnika Boga, ktory zapragnie za-
jac¢ Jego miejsce. W czesci drugiej Pawet thtumaczy jakby nawiasowo, dlaczego
jeszcze nie nastgpita paruzja owego bezboznika. Istnieje przeszkoda: co$
i kto$, co stoi mu na drodze. Dopiero gdy znikng te przeszkody, cztowiek nie-
prawosci wystgpi jawnie. Po tym krotkim objasnieniu Apostot wraca mysla do
owego przeciwnika Boga, ktory w trzeciej czesci staje sie przeciwnikiem Chry-
stusa— Antychrystem. Akordem Chrystusowego triumfu nad Antychrystem
konczy Pawet obraz dnia ostatecznego; zwycieska paruzja Chrystusa zakonczy
triumfalnie dzieje naszego $wiata i ludzkosci.

EGZEGEZA 2Tes2,1—12

Oczekiwanie drugiego przyjscia Chrystusa na ziemie bylo w pierwotnym
Kosciele nadzwyczaj silne. Uwazano, ze dzien Panski juz nastat i zaczyna sie
dokonywac. Tak nalezy rozumie¢ wyrazenie Pawta evéoTT]xev (2,2) — ,,nastat,

I B. Rigaux, Saint Paul. Les épitres aux Thessaloniciens, Paris 1956, s. 645.
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trwa”2. Uzyta tu forma perfectum wyraza czynnoSC przesztg, ktorej skutek
trwa dotad. Sw. Pawet czesto wspomina o ,,dniu Panskim” i jego tradycyjnych
sktadnikach, przestrzegajac, by nie pozwoli¢ sie zwies¢ co do czasu jego nadej-
Scia, lecz stale miec sie na bacznosci. ,,Niech was w zaden spos6b nikt nie zwo-
dzi, bo (dzien ten nie nadejdzie), dopoki nie przyjdzie najpierw odstepstwo
i nie objawi sie cztowiek grzechu, syn zatracenia” (2 Tes 2,3).

Apokaliptyka chrzescijanska chetnie zapozycza dawne formuty, ,.klisze”,
lub postuguje sie cytatami. Podnosi to tajemniczos¢ i wzniosto$¢, a takze groze
obrazu dni ostatecznych, ale niestety dla nas pewne szczegOty stajg sie przez to
mato jasne, zagadkowe. Duza ilo$¢ rodzajnikow w tek$cie wskazuje, ze mamy
do czynienia z peryfrazami, a nie z nazwami wiasnymi.

C. Toussaint bardzo dobrze wyjasnia okreslenie ¢ ntée ifje éurcoXEiag: ,,Syn
zatracenia nie dlatego [...] poniewaz niezliczong ilos¢ dusz przywiedzie do
upadku [...] lecz stad, ze skupiaj ac w sobie ogrom i petnie ztaj ako pierwszy wy-
stawiony bedzie na ciosy Bozej sprawiedliwos$ci”’3. Dla Pawla djicokeia jest nie
tyle miejscem Kkary, ile w og6le stanem przeciwnym do zycia, zbawienia i chwa-
ty-

Cztowieka nieprawosci cechuja: bezboznos¢, pyszne przeciwstawianie sie
wszystkiemu, co Boze i Swiete, szalona zuchwato$¢ posuwajaca sie do zajecia
miejsca w $wiatyni, bluznierstwo kazace mu przyznac¢ sobie godno$¢ Boza.
Uzyty ww. 4 wyraz vaoe posiada w NT trzy znaczenia: Swiatynia jerozolimska,
Swiatynia niebieska i ciato chrzescijanina, ktore jest Swiatynig Ducha Swietego
(1 Kor 6,19). Zaja¢ miejsce nalezne wytgcznie Bogu to odwazy¢ sie zuchwale
na co$, nad co nie ma nic bardziej obrazajacego Boga procz nazwania sie Bo-
giem i ogtoszenia sie za Boga. SzczegOty wziete z obrazu Swiatyni jerozolims-
kiej odnoszg sie do kazdego miejsca Swietego stanowigcego wytgczng wiasnosé
Boga. A takim jest rowniez chrzescijanin.

Zapewniwszy Tesaloniczan, ze dzien Panski jeszcze nie nadszedt, gdyz nie
ukazaty sie dwa znaki wyprzedzajgce paruzje Chrystusa, Apostot jeszcze raz
zwraca sie do wiernych, podkreslaj gc z naciskiem: ,,Czyz nie przypominacie so-
bie, ze bedac jeszcze u was to mowitem” (w.5). Jak stusznie zauwaza B. Ri-
gaux, nie jest to proste pytanie retoryczne; czu¢ w nimjakies$ zniecierpliwienie,
prawie ze wyrzut: ,,powinniscie o tym pamieta¢”4. Z uzytego imperfectum eKe-
yov wynika jasno, iz w czasie swego pobytu w Tesalonice Apostot niejednokro-
tnie, a moze ciggle mowit wiernym o drugim, nieoczekiwanym przyjsciu Chry-
stusa i 0 znakach, ktore je poprzedza. Rzadkie u Pawta uzycie pierwszej osoby
liczby pojedynczej jest Swiadomym podkresleniem pewnosci Apostota, ze mo-

2 Takie ttumaczenie jest $ciste. La Bible de Jérusalem ma: est déja la (L. M. Dewailly); B. Ri-
gaux: était la.

3 C. Touissant, Epitres de saint Paul, t. 1, Paris 1910.

4 B. Rigaux, jw., s. 662.
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wit wiernym na powyzsze tematy i co do tych spraw nie powinni dac sie wpro-
wadzi¢ w btad przez kogokolwiek.

Druga cze$¢ rozdziatu rozpoczyna sie od xai viv — ,,tak wiec”, ,,przecie”.
Niektdrzy egzegeci nadaja temu zwrotowi charakter ponadczasowy. Kontekst
jednak wskazuje wyraznie, ze Pawtowi chodzi tu o stosunki czasowe. ,,Przed-
tem, kiedys” (en cov—w. 5) z jednej strony i ,,teraz” (v(v) jako przeciwstawie-
nie z drugiej nakazuja sta¢ przy znaczeniu czasowym, co jednak nie usuwa no-
wych watpliwosci. Czy taczyc¢ ,.teraz” z ,,wiecie” (,,macie wiedze”, ,,wiedzcie”)
w przeciwstawieniu do czasu, gdy apostot byt w Tesalonice, ale nie mowit
0 szczegOtach, ktére teraz poda? ,,Teraz” mozna odnies¢ takze do to xoté/ov
przeciwstawiajac je czasowi, 0 ktdrym mowi wiersz 6. w stowach: ,,w swoim
czasie”; przeszkoda dziata teraz, uprzedzajgc majgce pozniej nastgpic zjawie-
nie sie Antychrysta lub paruzje Chrystusa: ,,A znacie to, co powstrzymuje te-
raz, ze sie objawi dopiero w swoim czasie”. Wreszcie viv moze byé przeci-
wstawieniem do etc, ale bez tgczenia z obu wyrazami. B. Rigaux5 opowiada sie
za przeciwstawieniem viv do etl ov bez okreslania jednak obu czasownikéw
przez te zwroty. Pawet przeciwstawia jedynie to, o czym pouczyt Tesaloniczan
kiedys ustnie temu, co teraz im powie w liscie. Jest zastanawiajace, ze odtad nie
powotuje sie wiecej na dane przedtem pouczenia. Zaimek tcctitci W w. 5 wska-
Zuje na pouczenia zawarte www. 3i 4, anie nate, ktére dopiero nastgpig. Cate
zdanie z w. 5 sprawiawrazenie, ze chodzi o wiadomosci, ktore bez trudu mozna
sobie przypomnie€. ,, Teraz” — od w. 6—trzeba sobie zdac¢ sprawe z czego$ no-
wego i decydujacego, z Jaklejs sity powstrzmecheJ paruzje. Zatem stusznie
konkluduje B. Rigaux6, ze to xoté/ov i 6 xaré/eev sg nowym elementem
w hauczaniu Pawia o prodromach paruzji.

Nie jest fatwo dociec, jakg konkretnie tre$¢ zawieraja obydwa pokrewne
pojecia. Jest to jaki$ dobroczynny czynnik przeszkadzajacy nieprawosci osiag-
nac¢ petnie i tak oczywisty, ze wystarczy lekka aluzja lub sugestia jasna dla Te-
saloniczan. Sam czasownik xaré/Eiv— powstrzymywac, przeszkadzac nie poz-
wala nam wysnu¢ jednoznacznych wnioskéw o naturze czynnikéw oznaczo-
nych przez oba imiestowy. Zastosowanie rodzajnikéw $wiadczy, ze dla odbior-
cow Listu byly to rzeczywistosci znane. P&zZniejsi egzegeci stajg przed trudnos-
cig wynikajaca z faktu, ze w obu wypadkach xarE/Eiv wystepuje bez dopetnie-
nia: nie wiadomo, czy faczy¢ moc powstrzymujaca z paruzjg Chrystusa, czy
Antychrysta. Wiekszo$¢ komentatoréw opowiada sie za drugg mozliwoscia, na
co bardziej przekonywujaco wskazuje kontekst oraz naturalny bieg i rozwgj
mysli Pawiowej. Nic tez nie upowaznia do twierdzenia, ze Antychryst istnieje
juz teraz, cho€ zjawi sie dopiero p6zniej, gdy ustgpi powstrzymujacago przesz-
koda. Apostot nie twierdzi o nim, ze juz jest lub go nie ma, lecz iz dotad sie nie

5Tamze, s. 664.
6Tamze, s. 665.
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objawit. Ukaze sie ,w swoim czasie”. Kaiebe o0znacza po prostu moment,
chwile. Nalezy zwrdci¢ uwage na okres$lenie ccutot — jego czas— wyznaczony
mu przez Boga.

W przeciwienstwie do Antychrysta pimrf|Qiov rije avopiag (w. 7) rozpo-
czeto juz swa dziatalno$¢. Nieprawo$¢ jest tu pojeta w znaczeniu najszerszym
jako cecha obecnego $wiata, jego trwaty stan. Jest tu ona prawie uosobiona,
tak ze moze rozwija¢ wtasne dziatanie. Orzeczenie zdania: évepyelTai stoso-
wane jest w NT do dziatania sity nadprzyrodzonej — tu wskazuje na szatana,
ktérego dzietem jest tajemnica nieprawosci.

Na razie nieprawo$¢ dziata skrycie — szatan ma swoje sekrety, ktore kiedy$
stang sie w petni jawne. Czasownik évepyelTai pierwotnie miat znaczenie nie-
przechodnie: byé w dziataniu, wykonywa¢ czynno$¢. Potem stat sie przechod-
nim i znaczyt: pobudzic¢ do czynu, wprawic¢ w dziatanie. W NT uzyty kilkanas-
cie razy w stronie czynnej odnosi sie do dziatania Bozego, a raz do potegi szata-
na. W stronie biernej znaczy: by¢, zosta¢ wprawionym w dziatanie. A zatem:
»tajemnica nieprawosci juz zostata wprawiona w dziatanie” przez szatana, kto-
ry postuguje sie wszelkimi srodkami, a zwkaszcza owym buntownikiem przeciw
Bogu, jakim bedzie Antychryst. W ten spos6b otrzymalismy sens, ktéry mozna
porownac z Ef 2,1 — 3: ,,1 wy byliscie umartymi na skutek waszych wystepkow
i grzechéw, w ktorych zyliscie niegdys wedtug doczesnego sposobu tego Swiata,
wedtug sposobu Wiadcy mocarstwa powietrza, to jest ducha, ktéry dziata teraz
w synach buntu. Po$rdd nich takze my wszyscy niegdy$ postepowalismy we-
dtug zadz naszego ciata, spetniajgc zachcianki ciata i mysli zdroznych”7.

Zdanie konczace w. 7 wydaje sie niezupetne (por. Ga 2,10). Krytycy czesto
nie thumacza pewnych stéw, a inne dodaja od siebie. Trudno$¢ pochodzi stad,
ze Sw. Pawet w tym zdaniu zamknat trzy mysli: (1) By wystapit syn nieprawos-
ci, wystarczy, ze ustgpi 6 xaréxcev; (2) 6 xaré/cov dziata juz teraz; (3) 6 xaré-
Xeaev rozwija swa dziatalno$¢ az do chwili, gdy zostanie usuniety, écog ex péoov
YEvrpai. To ostatnie wyrazenie wystepuje tylko w tym miejscu w biblijnej gre-
czyznie. Wskazuje ono na fakt, ale nie podaje sposobu, w jaki zostanie usunieg-
ta przeszkoda. ,,I wowczas ukaze sie Niegodziwiec. Tymi stowy podejmuje
Pawet opis rozpoczety w 3 i 4. Zastepuje przy tym wyrazenie hebraizujace réw-
nowaznikiem greckim 6 avopo¢—z rodzajnikiem, 6w zatem bezboznik, ktéry
tu sie ukazuje czytelnikom jako Antychryst, jest tym samym, ktérego dobrze
znamy z 3 i 4 wiersza.

Nastepnie Pawet ukazuje dzien, w ktorym rozpetane sity zta wystapia do
rozstrzygajacej walki. W powsciagliwy i oszczedny sposéb korzysta z apokalip-
tycznej tradycji ST: ukazuje wyraznie obecno$¢ Szatana, ,,wtadcy tego Swiata”
(por. 1 Kor 2,6), jego moc wspomagajgca nadludzka sitg i niezwyktymi znaka-
mi Antychrysta, ktory przyprawi o zgube zwolennikéw fatszu i wyznawcow

7 Por. Ef4,4— 14; 6,12 nn.
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jego ktamstwa. Na tym tle przedstawia paruzje Chrystusa, ktérego dziatalnos¢
streszcza w kilku stowach zapozyczonych z ST. Tchnieniem ust swoich pokona
przeciwnika i zniweczy go samym pojawieniem sie swoim.

Gteboko réwniez jest ujeta koncepcja osobistej odpowiedzialnosci ludzi.
Zasada sadu w dniu ostatecznym bedzie mitos¢ i przyjecie prawdy. Kto sie do-
browolnie odwraca od $wiattoSci, tatwo daje sie uwies¢ Antychrystowi i staje
po stronie zta. BAg nie potepia nikogo. Kazdy dobrowolnie idzie ku swemu za-
traceniu.

Po tych og6lnych uwagach przechodzimy do spraw szczegotowych.

Pawet podejmuje opis ,,cztowieka nieprawosci” i jego zjawienia, zaraz jed-
nak na wstepie stwierdza jego kleske. Obraz triumfu Chrystusa jest ujety w ryt-
miczny dwuwiersz: v 6 Kvpio¢ Iqoolc¢ 6veXei to jtvEvpari rol oréparog
celroll xai xarapyriOEi rp CTti<|)avEig rfj¢ JtapoualLag¢ adurol. W pierwszym
wierszu jest nawigzanie do 1z 11,4 i Ps 18,27. Apostot stosuje do Antychrysta
to, co w tamtych tekstach jest przypisywane wystepnym i poganom. W drugim
wierszu stopniuje kKleske Antychrysta i triumf Chrystusa, ktory nie tylko zabije
(eveXei) Antychrysta, ale go obrdci wniwecz (xarapyriaEi), pozbawi mocy,
obezwiadni. Wystarczy ,,tchnienie ust Pana™, ,,blask zjawienia™, by przeciwnik
zostat Smiertelnie ugodzony. Mozliwe, ze obraz powstat takze pod wplywem
Ps 32,6, ale Pawet zamiast wyrazu ,,stowo” wprowadzit ,,tchnienie”, kkadac na-
cisk na wielkg potege przychodzacego powtornie Mesjasza. Pojawienie sie
Chrystusa, jak we wszystkich opisach apokaliptycznych, rozpoczyna sie jego
zwyciestwem nad wrogami, a najwiekszym wrogiem jest szatan i jego studzy.
'Ejti<|>avEia oznacza w jezyku helleriskim objawienie sie bdstwa, ktore daje
poznaé swg obecnos¢ przez udzielenie jakiego$ dobrodziejstwa. Jest to wyraz
bardziej grecki niz Jtapouoia, ale znaczeniowo oba sg bardzo zblizone, sg pra-
wie synonimami i tak nalezy je traktowaé w naszym tekscie.

Paruzja Antychrysta dokonuje sie mocg szatanska, przejawia sie w falszy-
wych znakach i dziwach, we wszelkim oszukanstwie zta. Pawet przeciwstawia
obydwie paruzje: z jednej strony stawia prawde Chrystusowa, z drugiej ktams-
two, fatsz i ztoS¢ Antychrysta. Antyteza nie jest formalnie i doktadnie przepro-
wadzona, ale jej elementy wyraznie sie¢ zaznaczajg, nawet w koricowym rezul-
tacie: paruzja Chrystusa wyzwala spod jarzma Szatana tych, co przyjma praw-
de, paruzja Szatana prowadzi potepionych na wieczng zatrate, poniewaz dali
postuch kfamstwu, ktore ich wiedzie do zta.

Przeciwnik Boga i Chrystusa posiada oblicze wyraznie szatanskie, $ciga,
przesladuje swa pyszna nienawiscig wszystko, co Swiete i boskie. Przez wielkie
oszustwo — dirarr] dazy do stworzenia na $wiecie stanu powszechnej niepra-
wosci — abtxia. Ten termin eschatologii jest bliskoznaczny do avopia. Jest to
pogwalcenie prawa, przeciwienstwo sprawiedliwosci i prawdy. LXX czesto
thumaczy przez adixia hebrajskie Seqer—ktamstwo. 'Adbixéa i avopia tworza
cechy charakterystyczne konca czasow, kiedy nastapi podwojenie nieprawos-
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ci, ogromny rozrost sit wrogich Bogu. Ci, ktérzy dali postuch kiamstwu
i odrzucili ,,mito$¢ prawdy” podlegng zagtadzie. ,,Mito$¢ prawdy” nalezy do
najpiekniejszych okreslen Pawiowych: jest to prawda Boza i Chrystusowa,
ktora stata sie prawda Ewangelii Chrystusa, ktéry jest ,,peten prawdy” (J
1,14). W Jezusie jest prawda (por. Ef 4,21) i nie nalezy jej traktowac jedynie
jako pewna warto$¢ i dobro intelektualne, lecz trzeba jej by¢ postusznym (por.
Rz 2,8), gdyz w istocie swojej prawda to rzeczywistos¢ sama. Mitos¢ prawdy
jest darem Boga, Chrystusa i Ducha Swietego, by wzbudzi¢ u ludzi mito$¢
Ewangelii, Chrystusa i Boga. W ten spos6b przyjs¢ do wiary, znaczy stac sie
przedmiotem mitosci i oddac przez przyjecie Bozego oredzia te mitos¢ Temu,
ktéry nas nig uprzedzit. Bieg mysli $w. Pawta odnosi sie do postawy ludzi wo-
bec prawdy. Ci, co idg na zatracenie, nie majg mitosci prawdy, ktora jest da-
rem Bozym, bo nie chcieli jej przyjac, a oddali sie w niewole klamstwa, ktéra
jest dla nich karg Bozg za to. Bog ich wydaje uwodzicielskiej mocy Antychry-
sta, a 0gllniej —Szatana. Bdg jest przyczyng wszystkiego — nic nie dzieje sie
bez Jego woli. Dobro i zto sg pod Jego whadza — chce pierwszego, a dopuszcza
drugie. Gdy zto sie wypelni, domaga sie ono nowego zta w postaci kary.
Odrzucenie prawdy wyzywa sprawiedliwos¢ Bozg, ktdra wstrzymujgc marno-
wane taski przygotowuje droge do sgdu ostatecznego. Spojnik xai dobrze zaz-
nacza Scisty zwigzek miedzy wing i kara.

Na tych wiec, ktorzy odrzucili mitos¢ prawdy, zsyta Bog za kare omamienie
przez falsz, azeby uwierzywszy ktamstwu byli potepieni, gdyz nie uwierzyli
prawdzie, a przylgneli do nieprawosci. Zrodiem odrzucenia na potepienie
i podstawa sadu jest upodobanie w ztu.

Wierzy¢ Prawdzie to co$ wiecej niz wyznawaé Prawde. 'AA.r|UEia oznacza
tutaj catg ekonomie Boza, Swiadectwo o niej, a w koricu i osobe dajaca je.
Obejmuje wszystko, co reprezentuje Chrystus. Jest ona tu uosobiona. Jest nig
Chrystus, ktory jest nie tylko ,,peten prawdy”, ale i prawdg sama, ktérej musi
uwierzyé ten, kto pragnie sie zbawi¢. Tak samo *’AOLxia maw w. 12 wszelkie
cechy osobowe. Oznacza catg ekonomie szatanska wraz z samym Szatanem —
,»ojcem klamstwa”. W obydwu wypadkach sktadnia z celownikiem: jtlotedeiv
o) rpEUOEI (11) i rf) akiy&Eiot oraz etdoxeiv xp adixiot nie wystepuja nigdzie
poza tekstami Pawiowymi, a i u niego sg bardzo rzadkie.

Uzyte tu formy aorystu: €6é*avxo, nioTEUoai, JtiaTEvaavTEg, EUdoxr|oav-
tec stuzg do wyrazenia jednorazowej czynnosci, podkre$lajac w ten sposéb, ze
wybdr miedzy Chrystusem a Szatanem dokonuje sie w momencie.

12—Analecta Cracoviensia
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KRYTYCZNA OCENA KILKU NOWSZYCH ROZWIAZAN

Hipoteza podwdjnej perspektywy eschatologicznej u $w. Pawla

Zostata ona postawiona przez E. Cotheneta w oparciu 0 nowg interpretacje
apokalipsy synoptycznej (Mt 24 — 25; Mk 13; £k 21) A. Feuilletai P. Benoit.
Juz Chrystus glosit wiecej sadow Bozych nad ludZzmi i kilka swoich paruzji.
Przez zestawienie Mt 23,31 z 1 Tes 2,15 n. o dopetnianiu miary ztych czynéw
autor dopatruje sie zaleznosci tekstu Pawiowego od Zrddia lezagcego u podstaw
greckiej wersji Mt. Uwaza, ze 1 Tes 2,16; Rz 9,22 i Ga 4,30 mdwig o zagtadzie
judaizmu w r. 70 oraz, ze 2 Tes 2, In. nalezy réwniez odnie$¢ nie do paruzji
Chrystusa, ale do zburzenia Jerozolimy. F. Spadafora8 rozwijajac poglady
Cotheneta sadzi, ze Sw. Pawel wraz z synoptykami odrézniat trzy paruzje
Chrystusa: wecielenie (1 Tes 1,10; 2,19; 3,13; 5,23), apokalipse Chrystusa przy
zburzeniu Jerozolimy, co miato Kosciot ostatecznie wyzwoli¢ spod whadzy sy-
nagogi (1 Tes 2,14 nn.; 2 Tes 2,1 nn.) i ostatnie przyjscie przy koncu $wiata (1
Tes 4,13 nn.; 1 Kor 15,51 n.). Zatem ,,cztowiek grzechu™, ,,niegodziwiec” to ju-
daizm, a sita powstrzymujgca jego paruzje to imperium rzymskie9. Egzegeza
2 Tes 2,1 — 12 proponowana przez obydwu autorow wydaje sie jednak catko-
wicie nieprzekonywajaca i kruchall. Pawet ustawia ha jednym poziomie paru-
zje Chrystusa, potaczenie wiernych z Nim i dzieh Panski — trudno pojac, jak
mozna to odnies¢ do wypadkdw roku 70. Zdaniem B. Rigaux paruzja u $w. Pa-
wila zawsze oznacza ostateczne przyjscie Chrystusa. OkreSlenia z 2 Tes 2,1
majg swe odpowiedniki w 1 Tes 4,16 n i 5,1 o Scisle ostatecznym potaczeniu
wiernych z Chrystusem — trudno przypusci¢, by podobne okreslenia w obu li-
stach do tego samego Kosciota lokalnego oznaczaty inne wydarzenia tak od
siebie odlegte istotnie i czasowo.

Drugi List do Tesaloniczan miat uspokoi¢ wiernych, pietnujac naduzycia
powstate w zwigzku z oczekiwaniem rychtego konca Swiata — nie wydaje sie,
ze zapowiedz zburzenia Jerozolimy i korca judaizmu mogtaby podnies¢ na du-
chu Tesaloniczan, jak sadzi Spadafora — tylko wypadki bezposrednio grozgce
Tesalonice mogty doprowadzi¢ do naduzy¢, ktérym przeciwdziata Apostotll

Té xaxéxov i 6 xaréxcev jako czynnik powstrzymujacy paruzje Antychrysta

Tradycyjna egzegezataczy czynnik powstrzymujacy z paruzjg Antychrysta,
jako powstrzymujaca ja dobroczynng sita. J. Stepien zwraca uwage, ze blizsze

8 L'escatologia di San Paolo, Roma 1957.

9 Bardzo pozytywnie odnidst sie do tej hipotezy T. Barosse w: ,,The Catholic Biblical Quar-
terly” 20 :1958 s. 580 nn.

10 B. Rigaux nazywa to jawnym pogwatceniem tekstu i kontekstu perykopy.

11 List wykazuje to niezbicie; por. B. Rigaux, jw., s. 212.
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okreslenie tej sityjest trudne, a nawet niemozliwe — sam faczy ja raczej z paru-
zja Chrystusa, twierdzac: ,,jesli odniesiemy owg moc powstrzymujacg do Anty-
chrysta... jej blizsze okreslenie pozostanie dla nas zagadka. Kazda proba jej
rozwigzania bedzie tylko owocem fantazji, a nie wynikiem opartym na oma-
wianym tutaj tekscie i na koncepcji Apostota”12. Czesciowo trzeba zgodzié sie
z ta opinig— w ciggu wiekdw nie brakto komentatorow puszczajacych wodze
swej fantazji. Ich rozwigzania wydaja si¢ dzi$ wprost zenujace.

Od IV w. do dzi$ wielu odwotywato sie w thumaczeniu do sytuacji im wspoé-
fczesnej: twierdzono, ze sitg powstrzymujacg jest imperium rzymskie, cesarz,
a potem panstwo chrzes$cijanskiel3 jako ostoja tadu, przeszkoda dla szerzenia
sie nieprawosci. Nie przeszkadza w tym okolicznoscl4, ze fakt upadku impe-
rium rzymskiego doswiadczalnie stwierdza niestuszno$¢ upatrywania w nim
pewnej ostoi porzadku publiczno-spotecznego. Trzeba przyja¢, ze Apostot
mysli ogolnie o panstwie — wiadzy cywilnej, ktéra przez swe prawa oraz insty-
tucje zabezpiecza porzadek spoteczny i przeciwstawia sie ztu (por. Rz 13,1
nn.).

Pejoratywny sens okreslen

Obok interpretacji taczacych czynnik powstrzymujacy z dobroczynng sitg
opOzZniajacg paruzje Antychrysta nie brakto uczonych upatrujgcych w tym
czynniku jaka$ ztowroga demoniczng moc powstrzymujaca paruzje Chrystusa
(W. K. Reidel, A. Crampton, J. J. Griesbach, N. F. Fresse, a w latach piec-
dziesigtych—J. Coppens, R. Knox, P. AndriesseniwPolsce J. Stepien).

J. Coppens w krotkiej recenzji do komentarza B. Rigaux do Listéw do Te-
saloniczan zaatakowat autora, ze pozostawit bez rozwigzania zagadnienie to
xaTE/ov i 6 zaré/ow, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze Pawet postuguje sie
w tym wypadku tajemniczym jezykiem apokalipsy i wobec tego nie wiadomo,
co chciat tu powiedzie¢. Coppens uwaza, ze przeszkoda jest Antychryst, wzgle-
dnie wielka apostazja. W w. 6 jest mowa o zjawieniu sie i przyjsciu Chrystusa
— ,,caty kontekst w tym miejscu jest nieudolnie utozony, w nastepstwie czego
powigzanie tego wiersza z przyjsciem Chrystusa, gtdbwnym tematem Pawia,
mogto zosta¢ wyrazone w sposéb pod wzgledem gramatycznym niezreczny”15,
P. Andriessenl6 zauwazyt do$¢ nieoczekiwane zjawisko u komentatorow 2 Tes
2. prawie wszyscy przyjmuja, ze Pawet w ciggu swego wywodu zszedt zupetnie
z drogi, gdy zaczat od dowodow przemawiajgcych przeciw rychtemu powroto-

12J). Stepien, Eschatologia $w. Pawta, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1 11963 s. 108.

13 Za tym zdaniem opowiada sie powazny komentator Listéw do Tesaloniczan J. Knaben-
bauer (Cursus Scripturae Sacrae. Commentarium in s. Pauli epistolas, vol. V, Parisiis 1913).

14 Podnidst to Estius.

15J. Coppens, ree.: B. Rigaux, Saint Paul, Paris 1956, [w:j ,,Ephemerides Theologicae
Lovanienses” 33 : 1956 s. 567.

16 Celui qui retient la venue du Seigneur, ,,Bijdragen” 21 : 1960 s. 20— 30.
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wi Chrystusa, a zakonczyt wskazaniem przeszkdd opdzniajgcych nadejscie An-
tychrysta. Autor uwaza, ze jest tu mowa wyltgcznie o Chrystusie i przyczynach,
ktére op6Zniajg Jego paruzje. Proponuje, by wyrazenie éx péoov yévqTai z w.
7, ktére dostownie znaczy ,,oddali¢ sie, wyjs¢, ustgpi¢ ze Srodka, znikng¢”,
przetozy¢ jako ,,zjawic sie, wystapi¢”. Zwraca uwage, ze jezyk hebrajski chet-
nie wzmacnia przystowki okreslajgce miejsce: zamiast prostego ,,w” lubi mo-
wi¢ ,,w posrodku czegos”, ,w tonie czegos$”. Jezyk NT jest prawdopodobnie
pod wptywem LXX, przektadu czesto niewolniczego, w uzyciu tych niewtasci-
wych dla jezyka greckiego wyrazeh przyimkowychl?. Andriessen przyjmuje
dla omawianego wyrazenia dwa znaczenia: znikng¢ z miejsca, gdzie sie byto
przedtem oraz pojawic si¢ gdzie indziej, zaleznie od kontekstu (por. Dz 17,33;
Lb 16,21; 12 52,11; Jr 50,8; 2 Kor 6,17; 12 57,12; Ez 11,23; 10,6 — 7; 28,18; Dn
3,93n.). Czasem omawiany zwrot 0znacza, ze kto$ lub co$ wydostaje sie z miej-
sca, gdzie przedtem byto skryte lub niedostrzezone — obecnie sie ujawnia
(por. Jr 49,19). To znaczenie jest przeciwne do ustgpienia ze sceny, z pola wi-
dzenials.

Judasz okazuje sie jawnie zdrajcg wiasnie w chwili, gdy opuszcza wieczer-
nik odszedtszy sposrod Apostotow (J 13,30) — fakt ten wysuwa go przed nich,
czyni widoczniejszym. Tak samo nalezy rozumie¢ 2 Tes 2,7: ,,Albowiem bez-
bozno$¢ juz dziata tajemniczo, tylko ten, co teraz powstrzymuje, ustgpi miejs-
ca”. Nieprzyjaciel, przeciwko ktoremu Chrystus wystapi, uchyla sie od walki,
kryje w thtumie — w ten spos6b stwarza przeszkode do starcia. Niech tylko wy-
jdzie z thumu, ze Srodka, a walka sie rozegra. Podobnie rzeczywista identycz-
nos$¢ herezjarchéw staje sie widoczna dopiero w momencie, gdy odtgczaja sie
od Kosciota.

Drugie przyjscie Pana bedzie zasadniczo r6zne od pierwszego, ktére doko-
nato sie w ciszy i pokorze—bedzie majestatyczne i wspaniate. Przeciwnik musi
roztoczy¢ catg swa potege, odstonic swa pyche i zuchwato$¢ — wtedy dopiero
Chrystus w petni chwaty i mocy na oczach catego $wiata zada mu ostateczng
kleske. Straszne dla wrogow przyjscie Pana bedzie dla wiernych spetnieniem
ich najgoretszego pragnienia, biada wiec temu, kto je op6znia. W ten sposob
przeszkoda nabiera ujemnego znaczenia (jak w Rz 1,18).

Pawet subtelnie cieniuje wyrazenia, w ktérych méwi o czynnikach
powstrzymujacych paruzje Chrystusa — o wielkiej apostazji i Antychryscie.
W w. 7 zamiast 0 apostazji mowi o tajemnicy nieprawosci, stwierdzajac, ze ona
juz dziata. Wielka apostazja to ostateczny przejaw nieprawosci, czyli niepra-
wosc juz ,,tajemniczo dziata” i z jej dziatalnosci zrodzi sie¢ apostazja, ktora sie
z nig Scisle wigze, cho¢ nie identyfikuje. Wyraz avopia, ktérego nie nalezy
mieszac z Ctpapria (grzech), jest w swej istotnej tresci eschatologicznym okre-

17 Por. F. Blass, A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottin-

gen 1961, s. 126 (§2115,3).
18 Por. W. Bauer w: Worterbuch zum Neuen Testament: yiyvopat — vom Schauplate treten.
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Sleniem i oznacza wrogo$¢ i bunt poteg zla przeciw Krolestwu Bozemu
w dniach ostatecznych, ktéra nosi na sobie pietno szatariskie na skutek wtadz-
twa i panowania, jakie wtedy zdobedzie Szatanl9.

Utozsamienie czynnika powstrzymujacego z Antychrystem nie oznacza, ze
on sam niezaleznie od Boga okresla moment swego zjawienia: jest on
powstrzymywany przez pewne okolicznosci, ktére zalezg wylacznie od woli
Boga. Wedtug Pawta wielka apostazja jest bezpos$rednimwarunkiem ukazania
sie Antychrysta. Tak samo o tym sadzg synoptycy (Mt 24; Mk 13; £k 21), Sw.
Jan podobnie w listach zapowiada fatszywych prorokéw, ktérych rozktadowa
dziatalnos$¢ poprzedzi zjawienie sie Antychrysta. W Apokalipsie wyznacza ty-
sigc lat przed czasem owego ostatecznego przygotowania, w ktorych wiara be-
dzie mniej zagrozona, gdyz Szatan nie bedzie mogt korzystac z petnej swobody
dziatania (Ap 20,1 nn.).

Niektorzy egzegeci usitowali doktadniej okresli¢ istote i charakter owego
czynnika powstrzymujgcego wystapienie Antychrysta — zywa wiara chrzesci-
jan, gorliwos¢ apostolska, kultura klasyczna, fakt, ze nie dokonato sie jeszcze
nawrécenie Zyddw, nie zjawit sie Eliasz, Ewangelia nie jest jeszcze gtoszona
po catym Swiecie, nie dopetnita sie jeszcze liczba wybranych. Jednakze 2 Tes
2 méwi o czynniku powstrzymujacym paruzje Chrystusa. Dla czytelnikow
Apostota te dwie przeszkody sg jasne: nie ukazaly sie jeszcze tzw. prodromy
paruzji Chrystusa. A zdaje sie, ze wbrew twierdzeniu $w. Augustyna—imyna
réwni z nimi jesteSmy dostatecznie uswiadomieni odnosnie do tego, co poprze-
dzi koniec czas6w. Andriessen zastrzega sie, ze nie chce przez to twierdzic, iz
obchodzacy nas fragment nalezy do jasniejszych tekstow Pawiowych, ale jego
niejasnosc jest raczej natury gramatycznej i nie uprawnia do stwierdzenia, ze
Pawet zostawit na boku kwestie, ktorg tak otwarcie i szczerze postawit na po-
czatku (por. 2,1 — 3c). Dla Pawta zycie wieczne to by¢ przy Panu (por. 1 Tes
4,17; Flp 1,23; 2 Kor 5,8). By wspdlnota wiernych jako taka mogta by¢ przy
Panu, trzeba naprzod wiaczenia w nig wszystkich, ktorzy do Niego naleza,
a wylaczenia z niej tych, co Mu sg wrodzy. llekro¢ w NT jest mowa o oddziela-
niu zkych od dobrych, zawsze jest zaznaczone, ze to nastapi wlasnie przy paru-
zji (Mt 3,12; 13,30.48; 14,31; 25,32; Ap 7,Inn.).

Apokalipsa podaje, ze Szatan skrepowany na tysiac lat, po uptywie tego
okresu ,,z wiezienia swego zostanie zwolniony. | wyjdzie, by omami¢ narody”
(Ap 20,7n.). Wyjdzie spos$réd wiernych Kosciota, jak przedstawiajg Ewange-
lia. Pawet tego doktadniej nie okresla. Zresztg dos¢ czesto w NT stowo ,,wyjs¢”
jest uzyte bez okre$lenia punktu wyjsciowego20. Z kontekstu wynika, ze zja-
wienie sie Antychrysta bedzie dalszym ciggiem i wynikiem wielkiej apostazji.

191. de la Po tterie, Lepéché, cestI'iniquité, NRT 78:1956 s. 788.
20 Przyktadow na to nie brakuje. Por. np.: Exiit, qui seminat seminare [...] semen suum (Mt
13,3 n.), atakze Mt 13,39; 20,1; 24,26; 25,1.6.55.
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Andriessen zestawia wiersze 6 — 8 z w. 3, zwracajgc uwage na nastepujgce
analogie:

w. 3 w.6—38
Pan nie przyjdzie jeszcze Objawi sie w swoim czasie

Wiecie, co Go powstrzymuje:
1) Musi przyjs¢ wielka apostazja 1) dopdki nie przyjdzie to, co
poki najpierw powstrzymuje i wtedy
2) nie objawi sie cztowiek nieprawo-  2) objawi sie Bezboznik
Sci

Zgodnos¢ wyrazen jest wprost zaskakujgca. Andriessen uwaza, ze jego in-
terpretacja lepiej harmonizuje z cato$cig rozdziatu i czyni zbytecznymi niekon-
czace sie rozstrzygania na temat przeszkod wstrzymujacych paruzje Antychry-
sta; to xaTE/ov i 6 xaTExcov to wielka apostazja i Antychryst powstrzymujacy
paruzje Chrystusa, dwa znaki, o ktérych Apostot mowit juz w 2 Tes 2,3. Wier-
sze 6 — 9 sg powtdrzeniem i rozwinieciem tresci w. 3 i 421. Ta jasna i niedwu-
znaczna interpretacja nie j est jednak w petni uzasadniona przez tekst. 2 Tes zo-
stat napisany po otrzymaniu niepokojacych wiesci o niewfasciwym ttumacze-
niu pogladéw Apostota na paruzje. Nie wydaje sie, by w takiej sytuacji Pawet
tylko powtarzat to, co juz méwit Tesaloniczanom podczas swego pobytu
u nich.

Dziwne wydaje sie potgczenie wierszy 7 i 8, utozsamienie 6 xaxéxcev z An-
tychrystem, Niegodziwcem, ktéry wyraznie zostanie nazwany w w. 8, w kto-
rym wedtug omawianych Autoréw Pawet zgodnie ze swym rzekomym zwycza-
jem powracania do mysli gtdwnej, przechodzi do obszerniejszego opisu unice-
stwienia Antychrysta22. Tymczasem $w. Pawet pragnie mocno i wyraznie pod-
kresli¢, ze paruzja Chrystusa nie jest bliska, bo przed jej nadejSciem muszg po-
jawic sie jej prodromy, ktore z kolei znéw napotykajg na pewne przeszkody.
Tajemnica nieprawosci juz dziata, Antychryst za$ ukaze sie dopiero po ustaniu
przeszkody jako kto$ nowy, rézny od czynnika powstrzymujgcego. Mysl Apo-
stofa pracuje tu gorgczkowo, dlatego zdania sg niewykonczone. B. Rigaux
uwaza podobne rozwigzanie problemu za prébe podyktowang przez rozpacz23,
pozbawiajacg wszelkiego sensu w. 5 — 7, sprzeczng z tokiem mysli $w. Paw-
ta24.

21 Tak sadzi J. Stepien (jw., s. 110).

22 Por. J. Coppens, Le ,,mystere” dans la théologie paulinienne etses paralléles qumraniens,
[w:] Littérature et théologiepauliniennes, Bruges 1960, s. 142 — 165 (Recherches bibliques 5).

3B. Rigaux, jw., s. 275.

24 Tamze.
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Préba nadania nowego znaczenia okresleniom to Xaxéxov i 6 xaxéxoiv

Kolejng propozycje interpretacji 2 Tes 2 podat C. H. Giblin25: kontynuujac
mysl J. Coppensa i P. Andriessena widzi w przeszkodach jaka$ ztowroga site,
istotnie i SciSle powiazang ze wspomnianymi w w. 3 — 4 apostazjg i cztowie-
kiem nieprawosci, zastanawia sie nad nowym znaczeniem terminu xaxéxEetv juz
w 1890 r. A. Schaeffer proponowat przektad ,,panowac”26. Giblin zgadza sie
z L. Sirardem, ktory twierdzi, ze w NT xaxéxEiv znaczy zawsze ,,trzymac przy
sobie, w swoich rekach, posiadaé, by¢ wihascicielem jakiej$ rzeczy, trzymaé
w zaleznosci, a takze uzurpowac sobie wtadze”27.

Przeszkoda jest ztowrogg sitg, catym zespotem ztych mocy, ktére mozna
okresli¢ rzeczownikiem zbiorowym x0 xaxéxov28. Autor zastanawia sie nad
znaczeniem czasownika ¢uroxaXiJ7TTEiv, ktéremu wynajduje nowa tres¢: obok
znaczenia ,,odkrywac” Pawel uzywa go jako wyrazu misterium chrzescijans-
kiego Dobrej Nowiny oraz urzeczywistnienia odwiecznego planu Bozego do
przyjscia Chrystusa, ujawnienia na sadzie ostatecznym zastug Chrystusa i wy-
branych, ich chwaly, jaka sobie zdobyli, skutku ich wiary na ziemi, dotad za-
krytego dla otoczenia, co pokaze Swiatu, ze wyznawcy Chrystusa mieli stusz-
nos¢29. Nalezy pamietac o istotnej réznicy miedzy napouoia i ajroxaXmjng —
pierwszy termin wyraza obecno$¢ Pana, spotkanie z Nim, drugi — objawienie
zastugi i chwaty, w odniesieniu za$ do Antychrysta w 2 Tes 2,8 —12 — posta-
wienie go pod sad i wymierzenie kary.

W oparciu o szerokg podstawe tekstow biblijnych i pozabiblijnych30 Giblin
dochodzi do wniosku, ze nie mozna podac jakiego$ wyraznie okreslonego zna-
czeniaw tej formie, w jakiej Pawet uzyt xaxéxetv w 2 Tes 231 Ogolnie stwier-
dza, ze Apostot uzywa tego stowa nie w znaczeniu retinere, a na pewno nie
w sensie prohibere, lecz jako odpowiednik do possidere, lub capere, occupa-
re32. W Rz 1,18 i 1 Tes 5,21 jest zupetnie do przyjecia, ze omawiany termin za-
wiera w swym znaczeniu jaki$ poczatkowy akt brania w posiadanie33. W 2 Kor
6,10 jest rowniez mozliwa idea nabywania, ale takze dopuszczalny jest prze-
ktad wyrazajacy jakies$ posiadanie34.

25 Autor obszernej rozprawy doktorskiej, poswieconej egzegezie i omOwieniu 2 Tes 2, stresz-
czonej w VD 45 : 1967 s. 23— 31.

““R. Rigaux, jw., s. 665 (dominer).

21 C. H. Giblin, The Treath to Faith, Rome 1967, s. 94.

28 Tamze, s. 198 n.

29 Por. Mdr 3; Rz 2,5; 8,18 — 20.

30 Por. C. H. Giblin, jw., s. 8,180 —185 (omawiauzyciekatéchdnwL XX), 185 —192 (toz
w Listach $w. Pawta), 192 — 201 (toz w religijnych pismach pozabiblijnych).

31 Tamze, s. 201.

32 Tamze orazw VD 45:1967 s. 28.

33C.H. Giblin, jw.,s. 187 n.

34 Tamze, s. 189.
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Dok#tadne okres$lenie znaczenia terminu zawsze wymaga skupionej uwagi
nad kontekstem35. Poza Biblia, zwkaszcza u Plutarcha i Filona, wspétczesnych
Pawtowi, spotykamy czynne i bierne formy xaré/erv w znaczeniu ,,opetac, by¢
opetanym”. Giblin uwaza, ze Pawet uzyt tego wyrazu wtasnie w tym sensie, by
pomoc Tesaloniczanom w odréznianiu duchow w ich Srodowisku, w tym wy-
padku powodujacych utrate pamieci o tym, czego nauczat w Tesalonice36.

Obecnie dziatajgca w gminie sita o charakterze pseudo-profetycznym, czyli
duch falszywego proroctwa, jest whasnie owym xaréxov. Zamierzona niejas-
no$¢ okreslenia ma utatwic zrozumienie tej sity, podobnie jak charakterystyka
sity dziatajacej i osoby lub grupy, ktérych Pawet nie chce albo nie moze wska-
za¢ po imieniu37. Jednoczesnie uzycie tego terminu, nawigzujgcego do stanéw
ekstatycznych, jest aluzjg do praktyk poganskich i elementem polemicznym
wobec tego, co dziato sie na zebraniach wspélnoty i co adresaci listu dobrze
znali z whasnego doswiadczenia3s.

Giblin opiera swe wnioski na analizie stanu religijnego, jaki wytworzyt sie
w Tesalonice, z powotaniem si¢ na to, co wydarzyto sie wczesniej lub pozniej
u Galatéw i znalazto odzwierciedlenie w liscie Pawta do nich39. Pawet przypo-
minaw 2 Tes swoje nauczanie o przysztych zagrozeniach dlawiary i wytyka Te-
saloniczanom istnienie juz wéréd nich podobnej sytuacji, wreszcie wskazuje,
ze dzieki Bozej pomocy ostateczny przebieg walki przeciw mocom Szatana be-
dzie pomysiny40. Zatem trzeba uznac, ze Apostotowi nie chodzi w 2 Tes o pa-
ruzje Antychrysta, a na pewno nie o co$ lub kogo$ powstrzymujacego, lecz—
w spos6b wprawdzie negatywny — o wiare, przez ukazanie zagrozen i niebez-
pieczenstw, ktore nalezy przezwyciezy¢. A poucza o tym w Swietle ostateczne-
go dokonania w dzien sgdu, o ktorym uprzednio zapowiedziat w katechezie.

Praca Giblina zostata przyjeta z uznaniem dla erudycji i ogromnego wysit-
ku naukowego wtozonego w rozwigzanie problemu, jednakze recenzenci bar-
dzo ostroznie przyjmowali jej wyniki4l. Sam autor zresztg niekiedy wyczuwa
stabe punkty swych wywodow i ostateczne wnioski formutuje z duzg ostrozno-
$cigd2. Sam Giblin na podstawie listow Pawiowych musi uzna¢ dobry stan wiary
u Tesaloniczan, dlatego istnienie jakiego$ aktualnego jej zagrozenia, przed
ktorym Pawetl musiatby przestrzega¢ w tak szczegdélny sposob, nadto w per-
spektywie eschatologicznej, wydaje sie zaskakujace. Autor w dtugich, subtel-
nych, lecz nie zawsze przekonywujacych wywodach stara sie wyjasnic¢, dlacze-
go Pawetl postuguje sie tu tajemniczymi wyrazeniami, podczas gdy indziej

35 Tamze, s. 192.

36 Tamze, s. 200.

37 Tamze, s. 151.

38 Tamif» g *7>10 n

39 Gag,l; 4,3.9; por. C.H. Giblin, jw.,s.239n.

40 Tamze s. 244 248.

41 Np. J. Coppensw ETL 44 : 1968 s. 261; J. Murphy O’Connor w ,,Revue Biblique”
76:1969s. 621 nn.

42C. H. Giblin, jw.,s. 151.
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mOwi jasno i wyraznie o niebezpieczenstwach dla wiary i wzajemnej mitosci (1
Tes4,3nn.;5,12 nn.; 2 Tes 3,6 nn.). W Firn dopuszcza inne znaczenie xaréexeiv
niz proponuje Sirard, ktérego poglady zazwyczaj podzielad3, cho¢ w tym wy-
padku (FIm 13) tekst jest jasny i jednoznaczny: Pawet chce zatrzymac przy so-
bie Onezyma.

Giblin pragnie wskazac, jakie btedy zagniezdzity sie w Tesalonice: taczy je
Z jakims$ duchem, ktérego w swoim rozumieniu wigze z nowym znaczeniem, ja-
kie nadat stowu xcitéxeiv4d, Jednakze sprawcdéw zametu wymienit juz Pawet
w 1 Tes 5,14 — rowniez tu mogtby ich doktadniej okreslic. Nowe znaczenie xa-
TExeiv zaczerpnat Giblin z kultu Dionizosa, taczac je ze specjalnym rodzajem
ekstazy, w czasie ktérej wygtaszano wyrocznie. Nie jest wykluczone, ze Sw. Pa-
wet uzyt tego wyrazu dla napietnowania pewnej praktyki poganskiej wykony-
wanej takze podczas zebran liturgicznych w Tesalonice45, jednak rozumowa-
nie to wydaje sie mato prawdopodobne. Murphy O’Connor okresélit je jako
stabiutkie46. Zwykle xaréxetv w stronie czynnej oznacza w poganskich tek-
stach: ,,whadac, panowac, opeta¢” — w kulcie Dionizosa podmiotem tej czyn-
nosci jest poganski bég. Tymczasem Giblin jako podmiot wprowadza jakas lu-
dzka osobe lub grupe oséb, albo jaki$ czynnik trudny do okreslenia, pseudo-
charyzmatyczny czy pseudoprorocki4?. Takie powigzanie podmiotéw z mocg
dionizyjska wydaje sie dos$¢ niejasne i niezrozumiate.

W swoim przektadzie Giblin pozostawit zdanie: écng éx péoov yévr|Tai, tak
jak w Wulgacie: donec de mediofiat, z objasnieniem: scii. donec eiciatur. Tym-
czasem wyrazenie to nie dopuszcza takiego znaczenia w stronie biernej, posia-
dajac jako deponens wyltgcznie znaczenie czynne lub nieprzechodnie. Podmio-
tem u Giblina jest 6 xaxéxcev w znaczeniu, jakie on przypisuje temu wyrazowi,
dlatego byt zmuszony do takiego przektadu wymogami swej hipotezy, wbrew
analizie filologicznej. Jesli za$ hipoteza ktdci sie z danymi filologicznymi, nie
moze by¢ prawdziwa, jest nie do przyjecia.

PROBA ROZWIAZANIA

Na podstawie dotychczas przytoczonych ro6znorodnych opinii trzeba ustali¢
pewne wytyczne, ktore pozwolg znalez¢ jaka$ droge do rozwigzania zagadki
znaczenia okreélen to xotéxov i 6 xaTExcov. Nalezy przyjaé, ze $w. Pawet
w 2 Tes przynosi adresatom nowe momenty swej nauki o paruzji: pouczenie

43 Tamze, s. 189.

44 J. Murphy O’Connor pisze w swej recenzji: ,,Cette enquéte comporte une interpretation
trés conjecturale de arazroi” (s. 622).

45C. H. Giblin, jw.,s. 150.

46 ,,Revue Biblique” 76 :1969s. 623.

47C. H. Giblin, jw.,s. 151.
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o sitach powstrzymujacych paruzje. Ta moc wiagze sie bezposrednio z paruzjg
Antychrysta, a nie z epifanig Chrystusa w dniu ostatecznym. Jest to zatem ja-
kas sita dobroczynna powstrzymujaca nieprawos¢ i zto w swym rozwoju, usitu-
jaca stworzy¢ Antychrystowi grunt i odskocznie do jego wystapienia. Pawet
wprawdzie nie podaje wyraznie Tesaloniczanom, co i kto stanowi te site hamu-
jaca, trzeba jednak przyjac, ze tak im méwit o tej sprawie, iz rozumieli dobrze,
w czym widziat przeszkode dla wystgpienia Antychrysta. Okre$lenie i wskaza-
nie tych sit przynosit im blizszy i dalszy kontekst Pawiowego listu, ktéry ich us-
pokajat, a nie powodowat jeszcze wiekszego zamieszania i niepewnosci swojg
zagadkowoscia.

Nie da sie utrzymac przypuszczenia B. Rigaux48, ze fragment listu omawia-
jacy owa przeszkode mozna potraktowac jako nawiasowy i ze sam Pawet nie
zdawat sobie jasno sprawy z natury owego czynnika hamujacego. Zwiazek gra-
matyczny i logiczny z kontekstem poprzedzajacym i nastepujacym jest tak Sci-
sty, ze nie mozna tu mowic¢ o zadnej nawiasowos$ci. Uzycie rodzajnika przy
okresleniu owej przeszkody mogto $wiadczy¢ o tym, ze Pawet wskazywat jg
doktadniej w dalszej czesci listu, lub chciat ja silniej podkresli¢ i zaakcentowac
czytelnikom, albo tez wynika to zwymogow stylu apokaliptycznego, co tez mo-
gto sktoni¢ Apostota do oznaczenia przeszkody dwiema réznymi postaciami
tego samego czasownika bez dopetnenia. Dato to wiekszg tajemniczos¢, spote-
gowato groze zbawienng u czytelnikow zyjacych pod wrazeniem zagadnien
eschatologicznych

Tesaloniczanie znalez¢ musieli w liScie Pawiowym uspokojenie swych obaw
co do bliskosci dnia Panskiego. Nie ma $ladéw, ze nie rozumieli oni okreslen
podajacych przeszkody paruzji. Widocznie odpowiedz na pytanie o te przesz-
kody znajdowali w samym liscie Pawta do nich. Tam tez trzeba jej przede wszy-
stkim szukac.

Niektdrzy egzegeci, poszukujac rozwigzania w kontekscie listu, tacza prze-
szkody z paruzja Chrystusa i widza je w apostazji i Antychryscie, wspomnia-
nych w ww. 3 i 4. Thumaczy to uzycie rodzajnikéw, ale powiazania zdaniowe
staja sie sztuczne, mys$l Apostota zamiast sie rozwija¢, placze sie nieudolnie
i powtarza to samo. Dziwi tez zaleznos$¢ paruzji Chrystusa od ztych mocy, ktére
On juz pokonat. Zatem co$ i kto$ powstrzymuje paruzje, ale nie powtérne
przyjécie Chrystusa, lecz zjawienie sie Antychrysta. Nieprawos¢, ktéra juz
dziata w ukryciu (w. 7), przygotowuje apostazje (w. 3) stopniowo i stwarza wa-
runki dla wystgpienia Antychrysta. To wszystko, co sprzyja rozwojowi niepra-
wosci i nadejsciu wielkiej apostazji, tym samym przygotowuje i umozliwia zja-
wienie sie Antychrysta. Wszystko, co sie jej rozrostowi przeciwstawia,
powstrzymuje apostazje i ukazanie sie Antychrysta. Nieprawo$¢ rodzi sie
z odrzucenia prawdy, zwtaszcza objawionej i zasad Bozych, az przyjeciafatszu

48B. Rigaux, jw.,s. 671.
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i klamstwa (wi 10— 12). Upadek wiary u ludzi prowadzacy prosto do niepra-
wosci w ich zyciu otwiera droge wielkiej apostazji i wystgpieniu Antychrysa.
Wiara i jej Nauczyciel czyli Dawca, Chrystus, przeciwstawiajg sie rozwojowi
nieprawosci, a w konsekwencji szybkiej apostazji i wystapieniu Antychrysta,
ktory czeka¢ musi na bardziej sprzyjajace warunki.

Gdy jednak ludzie — bo od ich wolnej woli to zalezy — ulegng ktamstwu,
przyjma fatsz, wyrzekng sie wiary, wtedy usung przez to wszelkg przeszkode
dla odstepstwa w swej duszy i zrobig tam miejsce dla Antychrysta, ktory w nich
zajmie miejsce Boga. Gdy nastanie takie spustoszenie i zbeszczeszczenie $wig-
tyn Panskich, Chrystus wystapi w catym blasku swej chwaly i prawdy, by rato-
wac zagrozonych swych wyznawcow i odnie$¢ ostateczne zwyciestwo nad fat-
szem i ztem. Druga paruzja Chrystusa bedzie zatem takim samym ratunkiem
dla dobrych i wiernych Bogu, jak stata sie nim pierwsza dla tych, co zachowali
wiare w obietnice mesjanskie i przyjeli Chrystusa jako $wiattosc, ,,ktora oSwie-
ca kazdego cztowieka, gdy na $wiat przychodzi” (J 1,9). Pierwsze przyjscie na-
stagpito w momencie krytycznym, gdy ludzie zatracili pamie¢ obietnic mesjans-
kich i popadli w ogdlne powszechne odstepstwo od Boga, drugie nastapi w po-
dobnie krytycznej chwili.

TO xaxéxov zatem — to wiara, w jakiej trwajag chrzescijanie, w naszym wy-
padku wiara Kosciota w Tesalonice, za ktérg Pawel nie przestaje ich wychwa-
lac (1,4) i w ktorej pragnie ich jeszcze utwierdzi¢ (1,11). ‘O xaxéxev zas — to
Chrystus, ktoremu Tesaloniczanie uwierzyli, dla ktdrego chowajg mitos¢, gdyz
zatroskani sg o spotkanie z Nim. Mozna jednak jedng i druga przeszkode
samo- i wkasnowolnie usungé¢, otworzy¢ przystep do siebie klamstwu i ztu, uto-
rowa¢ droge wszelkiej nieprawosci i gotowac miejsce dla przeciwnika Boga
i Chrystusa, ktéry pragnie w duszach ludzkich zasigsé na tronie (2,4). Poki jed-
nak to nie nastapi, moga by¢ pewni, ze dzien Panski nie nadszedt jeszcze.

Antychrystowi na pewno o takie przede wszystkim zajecie miejsca Swietego
bedzie chodzito. Zaleze¢ mu bedzie na uznaniu go za Boga przez ludzi, ktorych
w braku tego bedzie przesladowat. Dlatego zwyciestwo i triumf Chrystusa nad
Antychrystem rozegra sie w tej whasnie sferze. Jako istoty zmystowe mamy
sktonnos¢ zbyt zewnetrznie i materialnie przedstawia¢ sobie ostateczny triumf
Chrystusa. Chrystus blaskiem obiektywnej prawdy swego Bostwa zabije i uni-
cestwi Antychrysta jako rzekomego Boga bez potrzeby nawet zadawania mu
$mierci fizycznej. Smieré moralna, zdemaskowanie go jako klamcy i oszusta
bedzie najwiekszg jego kleska. Terenem walki miedzy Bogiem i Szatanem
w Swiecie jest sfera ducha ludzkiego. Triumf Zmartwychwstatlego Chrystusa,
réwniez w tej przede wszystkim sferze, przebiegat prawie bez zewnetrznych
akcesoriow. W sferze Prawdy i Dobra odniesie Chrystus w dniu swego drugie-
go przyjscia na ziemie swoj ostateczny triumfi zwyciestwo, pokonawszy ostate-
cznie wszelki fatsz i zto obecnego Swiata. Po tej linii i w tym kierunku winna
chyba i$¢ proba rozwigzania to xaxéxov i 0 xaxexevz 2 Tes 2,6 —7.
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TO KATEGHON UND HO KATECHON (2 TH 2,6 —7)
KRITIK DER NEUEREN LOSUNGEN UND EINE EIGENE PROPOSITION

Zusammenfassung

Die vorkommende in 29h 2,6 — 7 Faktoren, die das Auftreten des ,,Sohnes des VVerderbens”
oder der Christi Parusie hemmen, werden von den Kommentatoren auf verschiedene Weise inter-
pretiert. E. Cothenet und E. Spadafora meinen beim hl. Paulus gebe es mehrere Parusien. Die in
2 Th soll sich auf die Zerstérung Jerusalems beziehen. ,,Homo peccati” soll in allgemeinem Sinne
den Judaismus bedeuten. Der Faktor der sein Kommen immer noch hemmt soll das romische Im-
perium sein. Die traditionelle Exegese sieht den hemmenden Faktor als eine heilsame Macht, die
die Parusie des Antichrists aufhélt. Andere Autoren (J. Coppens, P. Andriessen, J. Stepien) spre-
chen von einer damonischen Macht, die das Erscheinen Christi noch abhalt. Die von Paulus
stammende Beschreibungen sollen aufdie grosse Apostasie und aufden Antichrist hinweisen. Das
aber kann man nicht mit dem Kontext 2 Th 2 schwer in Ubereinstimmung bringen. C. H. Giblin tut
Uber andere Bedeutungen des Wortes katéchein nachdenken. Er sieht es zusammen mit der Be-
herrschung von Satan und mit den heidnischen Brauchen, die in der Gemeinde in Thessalonich
vorkommen konnten. Da Giblin aber auf die philologischen Angaben keine gentigende Rucksicht
nimmt, sind seine Analysen untiberzeugend. Probe einer L6sung muss durchaus die apokalypti-
sche Gattung berucksichtigen und auch mit der eschatologischen Lehre des Apostels mehr rech-
nen. 2 Th 2 erz&hlt von den mysteriésen Méchten, die die Antichrists Parusie abhalten. Es sind fol-
gende: Der Glaube, in dem die Christen beharren und auch Christus selbst, der ja des Glau-
bens Meister und Spender zugleich ist. Die Glaubigen kdnnen auch eigenwillig die genannte Hin-
dernisse beseitigen, indem sie den Zutritt der Luge und dem Bdsen freigeben. Der Antichrist will
bei den Menschen ,,als Gott” gelten. Der Auferstandene Christus aber wird seinen Gegnereinmal
endgultig besiegen als den grossen Ligner und Betriiger der Welt.





