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Opublikowanie w r. 1893 komentarza Teodoryka z Chartres do Ksiegi Ro-
dzaju dato poczatek dyskusjom nad jego pogladami, ktére — za wydawcg ko-
mentarzal — uznano za wyraznie panteistyczne2 bagdz — nieco péZniej — przy-
najmniej ze sktonnosciami do panteizmu3. W r. 1926 W. Jansen odnowit pan-
teistyczng interpretacje doktryny Teodorykaz Chartres, ale tym razem na pod-
stawie nowego zrodta, ktorym byt komentarz tegoz Teodoryka do De Trinitate
Boecjusza, rozpoczynajacy sie od stow: Librum hunc4. Fakt ten przyczynit sie
do ozywienia dyskusji nad filozoficzno-teologicznymi poglgdami jego autora.
| tak przeciwko panteistycznej interpretacji doktryny Teodoryka wystgpit naj-
pierw E. Gilson5, a pozniej B. Stock®6, ale z opinig E. Gilsona nie zgodzit sie
znowu E. R. Curtius?.

Rownoczesnie odkryto nowe — pokrewne z tekstem Librum hunc — ko-
mentarze do De Trinitate Boecjusza8 oraz dwa komentarze do De hebdomadi-
bus Boecjusza9, a do wydania wszystkich poznanych dotagd komentarzy do
Opuscula sacra Boecjusza N. M. Haring wigczyt kilka tekstow, ktére, nie be-

1 Por. B. Haureau, Notices et extraits de quelques manuscrits latins de la Bibliothéque Natio-
nale, Paris 1893, s. 49 —68.

2 Por. B. Haureau, Histoire de la philosophie scolastique, Paris 1872, t. 1, s. 393 i 403;. A.
Clerval, Les écoles de Chartres au moyen-age, Paris 1895, s. 258.

3 Por. ,,Archiv fur Geschichte der Philosophie” 10 (1897), s. 137 n.

4 Por. W. Jansen, Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius ,,De Trinitate”,
Breslau 1926, s. 88.

5Por. E. Gilson, Lacosmogonie de Bernardus Silvestris, AHDLMA 3(1928) 5—24.

6 Por. B. Stock, Myth and science in the twelfth century. A study of Bernard Silvester, New
Jersey 1972, s. 278.

'Por. E. R. Curtius, Zur Literarasthetik des Mittelalters, ,,Zeitschrift fir romanische Phi-
lologie” 58(1938) 180 — 197, a takze: Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern
19542,s. 118 — 123.

8 Theoderici Carnotensis Glossa super librum Boethii De S. Trinitate, AHDLMA 23(1956) 257
— 325; Theoderici Carnotensis Lectiones in Boethii librum De Trinitate, AHDLMA 25(1958) 113
— 226; Theoderici Carnotensis Commentum super Boethium De Trinitate, AHDLMA 27(1960) 65
—134 (komentarz Librum hunc opublikowany czes$ciowo przez W. Jansenaw:jw.,s. 6*—25%).

9 Por. N. M. Haring, Two Commentaries on Boethius De Trinitate et De hebdomadibus by .
Thierry of Chartres, AHDLMA 27(1960) 134—136.
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dac autentycznymi pismami Teodoryka z Chartres, powstaty prawdopodobnie
pod jego wptywem!10.

Jak widaé, dotychczasowe badania koncentrowaty sie wokot sporu o cha-
rakter filozoficzno-teologicznych pogladow i literackiej spuscizny Teodoryka z
Chartres. Obecnie za§— majac do dyspozycji opublikowane pisma Teodoryka
z Chartres i przynajmniej niektére teksty powstate w zasiegu jego oddziatywa-
nia — mozna juz przedstawié¢ cato$¢ pogladoéw filozoficznych tam zawartych,
wéréd nich réwniez teorie nauki, a— o czym nie wolno zapomnie¢ — byta to
zywo dyskutowana w XII w. dziedzina i to przy znacznym udziale uczonych
dziatajacych w szkole katedralnej w Chartres. Do$¢ wspomnieé, iz sposrod
czterech klasyfikacji nauk wypracowanych w XI1 w. tylko jedna powstata poza
naukowym $Srodowiskiem z Chartres. W Chartres zagadnienia metodologiczne
poruszat Gilbert de la Porrée, Teodoryk i jego uczen Klarenbald z Arrasll,

Na temat teorii nauki zaproponowanej przez Teodoryka z Chartres wypo-
wiadato sie kilku mediewistow w XX w. W porzadku chronologicznym jako
pierwszego nalezy wspomnie¢ M. Grabmanna, ktéry w znanej i do dzi$ cytowa-
nej pracy o historii metody scholastycznej zwraca uwage przede wszystkim na
znaczenie Heptateuchonu w rozwoju metody scholastycznej, ograniczajgc sie
tylko do wspomnienia pozostatych pism Teodoryka z Chartres12. WWspomniany
juz W. Jansen swojg wypowiedZ na ten temat opart tylko na komentarzu Li-
brum huncl3, a E. Jeauneau zastanawiat sie nad znaczeniem matematyki w fi-
lozoficznym dowodzeniu katolickiej prawdy o Tréjcy $w., co bez watpienia jest
rysem charakterystycznym doktryny Teodoryka, ale stanowi zarazem tylko
fragment jego teorii naukild. Wymieni¢ tu nalezy wreszcie M. Kurdziatka, kto-
ry przedstawiwszy metodologiczne poglady Boecjusza, zwrocit uwage na ich
znaczenie dla filozofii we wczesnym Sredniowieczu, przy czym — podobnie jak
W. Jansen — opart sie tylko na komentarzu Librum hunclb.

Wydaje sie, iz wykorzystanie wszystkich komentarzy do Opuscula sacra
Boecjusza pozwoli odtworzyé w catosci teorie nauki zaproponowang przez Te-
odoryka z Chartres, na ktdérg sktadajg sie rozwazania o przedmiocie i meto-
dach poszczeg6lnych dziatow filozofii teoretycznej oraz o jej stosunku do nau-
ki objawionej.

10 Sg to: Abbreviano Monacensis. Commentum super De Trinitate Boethii, s. 312—402; Glosa
Victorina (De Trinitate), s. 529 —551; Commentarius Victorinus, s. 479 — 528; Tractatus de Trini-
tate, s. 301 — 310; Commentarius in Boethii librum Contra Eutychen et Nestorium, s. 231 — 256;
Commentum super Boethium. De duabus naturis in Christo, s. 438—477. Teksty te wraz z pozosta-
tymi pismami Teodoryka opublikowat N. M Haring: Commentaries on Boethius by Thierry of
Chartres and his School, Toronto 1971.

11 Por. W. Jansen, jw., s. 33—43.

12 Por. M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, t. 2, Freigurg im Breis-
gau 1911, s. 68.

13Por. W. Jansen, jw., s. 33.

14 Por. E Jeauneau, Mathématique et Trinité chez Thierry de Chartres, [w:] Mise. Med., Bd
2, Berlin 1963, s. 289 — 295,

15 Por. M Kurdziatek, O niektorych przejawach racjonalizmu w myslifilozoficzno-teologi-
cznej XX wieku, StPhilChrist. 3(1967) z. 2, s. 49 —72.
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PODZIAL NAUK

W komentarzach do De Trinitate Boecjusza znajdujg sie dwie klasyfikacje
nauk, okreslanych przez Teodoryka wspélnym mianem filozofii, ktorg definiu-
je etymologicznie podajgc tacinskie terminy znaczeniowo réwnowazne grec-
kim stowom philos i sophia, a mianowicie amor badz studium, oraz sapientia
pojmowana jako prawdziwe poznanie rzeczy niezmiennychl6. Te samg defini-
cje podaje Teodoryk rowniez we wprowadzeniu do Heptateuchonull.

Teodoryk dokonuje podziatu filozofii w oparciu o dwa kryteria, a mianowi-
cie ze wzgledu na cel i przedmiot nauki. Ze wzgledu na cel wyrdznia on filozofie
teoretyczng i praktyczng. Celem pierwszej jest tylko poznanie — wiedza, pod-
czas gdy filozofia praktyczna jest ukierunkowana na dziatanie. Teodoryk
stwierdza jednak dobitnie, ze wiedza teoretyczna moze by¢ bodZzcem dziatania
praktycznego, a dziatanie prowadzi¢ do poznania teoretycznego, przez co daje
wyraz przekonaniu o powigzaniu tych dziatéw filozofiil8 Ten podziat filozofii
znajduje sie w kilku komentarzach do De Trinitate Boecjuszald.

Drugie kryterium — przedmiot nauki — stanowi podstawe wyr6znienia
trzech dziatéw filozofii. Ten dziat filozofii, w ktorym przedmiotem badania sg
pojecia, Teodoryk nazywa logika. Etyka— druga nauka filozoficzna— ma za
swoj przedmiot czyny ludzkie. Wreszcie trzeci dziat — filozofia teoretyczna—
jest badaniem przyczyn rzeczy20. Réwniez i ten dziat filozofii dzieli on ze
wzgledu na przedmiot i wyr6znia w nim fizyke, matematyke oraz metafizyke,
ktérg wowczas nazywano teologig. Przedmiotem fizyki sg formy rzeczy mate-
rialnych. Matematyka jest naukg o formach istniejgcych w bytach material-
nych, lecz z nich wyabstrahowanych. Metafizyk wreszcie bada forme istniejacg
poza materig i nie wchodzaca z nig w zadne zjednoczenie. Ta forma— twierdzi
Teodoryk — jest Bog i wkasnie dlatego nazywa te nauke teologig2l.

16 ,,Philosophia ergo est studium sapientiae. Philos enim amor uel studium dicitur. Sophia
uero sapientia. Sapientia uero est conprehensio ueritatis eorum que sunti. e. inmutabilium” (Com-
mentum super Boethium De Trinitate 112; komentarz ten bedzie dalej cytowany jako Commen-
tum).

17 Por. E. Jeauneau, Le Prologus in Eptateuchon de Thierry de Chartres, ,,Medieval Stu-
dies” 16(1954), s. 174.

18 ,,Et illa quidem que dat scientiam potest dare operationem. Et que dat operationem potest
dare scientiam. Sed neque que dat scientiam intendit dare operationem. Neque que dat operatio-
nem intendit dare scientiam” (Lectiones in Boethii librum De Trinitate 1117; komentarz ten bedzie
cytowany jako Lectiones).

19 Por. Glossa super librum Boethii De S. Trinitate 1124 (tekst cytowany w dalszym ciggu jako
Glossa super Boethii) ; Abbreviatio Monacensis. Commentum super De Trinitate Boethii 1117 tekst
cytowany dalej jako Abbrev. Monacensis).

20 ,,Aut circa rationes uersatur et uocatur logica aut circa actiones et uocatur ethica aut circa
causas rerum et dicitur speculatiua” (Commentum Il 8; por. Lectiones, Prol. 3).

21 ,,Aut enim illam ueram contemplatur formam que est diuinitas et nominatur theologia [...]
aut formas intuetur que sunt circa corpora sed illas a materia abstrahit et nunc uocatur mathematica

...] aut formas in corporibus considerat et nominatur phisica i. e. naturalis scientia” (Commentum
.| 8; por. Lectiones, Prol. 2—3, 1118; Glossa super Boethii 111).
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Dwa przedstawione podziaty filozofii—jeden ze wzgledu na cel, a drugi ze
wzgledu na przedmiot — posiadaja dwa punkty styczne. | w jednym i w drugim
podziale znajduje sie filozofia teoretyczna oraz etyka. Wyro6znienie etyki moz-
na potraktowac jako zacie$nienie zakresu badan filozofii praktycznej, badz tez
jako pominiecie pozostatych nauk praktycznych. Wiadomo bowiem, ze w sta-
rozytnosci i Sredniowieczu wyodrebniano kilka dziedzin filozofii praktycznej.
Mozna by wiec przypuszczac, ze podziat filozofii zaproponowany przez Teodo-
ryka odpowiada podziatowi arystotelesowskiemu, przy czym nalezatoby tylko
doda¢, ze Teodoryk pomija zagadnienie umiejetnosci wytwdrczych. Arystote-
les bowiem, biorgc pod uwage cel nauki, wyodrebnit wiedze teoretyczng, prak-
tyczng oraz wytworcza. Teoretyk — wedtug Arystotelesa—zmierza do zdoby-
cia prawdy z racji jej wartosci. Poznanie praktyczne podporzadkowane jest po-
stepowaniu cztowieka, a wiedza wytworcza — wytwarzaniu rzeczy pieknych
oraz uzytecznych?22,

Takie przypuszczenie wydaje sie jednak by¢ sprzeczne z tym, co Teodoryk
twierdzi na temat logiki. W podziale filozofii — przyjgwszy jako kryterium po-
dziatu jej przedmiot—wyro6znia on logike i tym samym uwaza jg za nauke filo-
zoficzng, co z kolei nie jest zgodne z poglagdem Arystotelesa na temat logiki.
Nie ma dla niej réwniez miejsca w drugim podziale — ze wzgledu na cel.

Poréwnujac podziat filozofii w komentarzach do De Trinitate Boecjusza
z podziatem platonskim, dostrzec mozna takze ich odmiennos¢. Platon doko-
nat podziatu nauk ze wzgledu na cel i wkadze poznawcze, przy udziale ktérych
zachodzi poznanie. Na takiej podstawie mogt on wyodrebni¢ poznanie umy-
stowe, zmystowe oraz umiejetnosci praktyczno-techniczne, a w zakresie po-
znania umystowego poznanie dyskursywne i dialektyczne. Pierwsze jest wias-
ciwe matematyce, do zakresu ktérej nalezy arytmetyka, geometria, astrono-
mia i harmonika, a dialektyczne — filozofii23,

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, iz Teodoryk przyjmujac te same za-
sady podziatu co Platon i Arystoteles, dochodzi do odmiennych wnioskow,
ktdre nie sg jednak jego oryginalnymi pomystami. Mozna je bowiem odnalez¢
w logicznych pismach Boecjusza. Wprawdzie Teodoryk — jak o tym Swiadcza
przypisywane mu dzieta24 — znat wszystkie logiczne pisma Arystotelesa, na co
zwracajg uwage historycy filozofii Sredniowiecznej25, wobec czego mogt bez-

22 Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 234.

23 Tamze.

24 Teorodyk wymienia Topiki Arystotelesa w: Lectiones | 40; | 50; Glossa super Boethii | 39,
1V 4; Kategorie w: Lectiones IV 32; Glossa super Boethii IV 6; O zdaniu w: Commentum |1 28;
Glossa super Boethii IV 7.

25 Por. Y. Delaporte, DHGE, t. 12, Paris 1953, s. 557; A. Clerval, jw., s. 244; M.
Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, t. 2, Freibugr im Br. 1911, s. 68; tenze,
Aristoteles im Werturteil des Mittelalters, [w:J Mittelalterliches Geistesleben, t. 2, Miinchen 1936, s.
66; M. D. Knowles, D. Obolensky, Nouvelle histoire de TEglise t. 2, Paris 1966, s. 301: Z.
Kuksewicz, Zarysfilozofii $Sredniowiecznej, Warszawa 1979, s. 103; R. Palacz, Epoka, jej my-
$liciele i ich dzieta [w:] Historia filozofii Sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1979,



Teoria nauki w pismach Teodoryka z Chartres i jego szkoty 13

posrednio zapoznac sie z jego teorig nauki. Tego jednak nie zrobit a ograniczyt
sie jedynie do powtorzenia odnosnych stwierdzeh Boecjusza. Przejat bowiem
od niego — na co juz zwrdcono uwage — nie tylko definicje filozofii, lecz takze
jej podziat i to, co tamten powiedziat na temat logiki.

I tak dwucztonowy podziat filozofii — wyro6znienie filozofii teoretycznej
oraz praktycznej —odpowiada podziatowi znajdujgcemu sie w In Proph. Dia-
logi a Victorino translatil6, oraz w De consolatione philosophiae2l.

W podziale tréj cztonowym—ze wzgledu na przemiot—w obrebie filozofii
znalazta sie logika. Réwniez i w tym wypadku Teodoryk powtarza poglad Bo-
ecjusza, ktory znat dwa stanowiska w tym wzgledzie. Zgodnie z jednym logika
jest czescig filozofii, a zwolennicy drugiego chcieli w niej widzie¢ raczej tylko
narzedzie filozofii28. Racje przemawiajgce za przyjeciem tego ostatniego sta-
nowiska Boecjusz przedstawit w komentarzu do wiasnego przektadu Isagogi
Porfiriusza, sprowadzajac je do roli logiki w unikaniu btedéw, w poszukiwaniu
prawdy oraz w nauce poprawnego rozumowania29.

Boecjusz jednakze nie miat watpliwosci co do tego, ze logika jest czescia fi-
lozofii i jedyna racje wykluczenia jej z grona nauk filozoficznych widziat tylko
W uporczywym trzymaniu sie dychotomicznego podziatu filozofii, co jednak
nie stanowito dla niego racji wystarczajacej, poniewaz — stwierdzat — logika
ma swoj przedmiot i to taki, iz nie da sie go sprowadzi¢ do przedmiotu innej
nauki filozoficznej30. To stanowisko sugeruje zmiane kryterium podziatu filo-
zofii iw miejsce celu, jak to byto w przypadku podziatu dwucztonowego, Boec-
jusz przyjat tu przedmiot filozofii. Niezaleznie od tego, czy logike uzna sie za
czesc filozofii czy nie, Boecjusz byt przekonany, ze zawsze mieC ona bedzie
zwigzek z pozostatymi naukami filozoficznymi. Raz bedzie jedng z nich, a in-
nym razem odgrywac bedzie role narzedzia filozofii3l.

Jak wida¢, Teodoryk w sposobie klasyfikacji nauk okazuje sie by¢ wiernym
uczniem Boecjusza, choé nie opowiedziat sie wprost za ktoryms$ z podziatow,
jak to uczynit Boecjusz. To samo nalezy stwierdzi¢ odnos$nie do podziatu filo-
zofii teoretycznej. Teodoryk wihasciwie powtarza to, co na ten temat napisat
Boecjusz w De Trinitate32.

s. 88;G. Pare, A. Brunet, P. Tremblay, Le Renaissence du XlIsiede, Puris 1953, s. 162; W.
Stréze wski, Struktura metafizyki Sredniowiecznej, [w:] Historia filozofii Sredniowiecznej..., s.
180.

26 Por. PL 64,11 A—B.

21 Por. PL 63.

28 Por. Boethius, In Porph. Dialogi a Victorino translati I, PL 64,12 A.

29Por. Boethius, In Porph. (ase translatum), PL64,74 A—D.

30 Por. tamze, 73 D — 74 A.

31 Por. tamze, 74 C; In Topica Ciceronis, PL 64,1044 D —1045 A.

32 Por. Boetius, De Trinitate, PL 64,1250 A—B.
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I
NAUKI TEORETYCZNE

Teodoryk, trzymajac sie wiernie tekstu De Trinitate Boecjusza, nie zasta-
nawia sie — jako metodolog nauk — nad logika, ani etyka. Przedmiotem swo-
ich rozwazan czyni tylko nauki teoretyczne. Omawia ich przedmiot i metode,
a nadto ustala zwigzki zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi naukami teorety-
cznymi.

1. PRZEDMIOT NAUK TEORETYCZNYCH

Nauki teoretyczne Teodoryk dzieli ze wzgledu na ich przedmiot. Przy-
jawszy rozroznienie przedmiotu materialnego i formalnego nalezatoby powie-
dzieC, ze przedmiotem materialnym nauk teoretycznych jest forma, a formal-
nym jej zwigzek z materia. | tak przedmiotem fizyki sg formy istniejace w ma-
terii i z powodu zjednoczenia z materig zmienne. Zmiana bowiem — jak to
twierdzi Teodoryk — pochodzi ze zjednoczenia formy z materig, gdyz ani sama
materia, ani sama forma, nie posiadajg w sobie racji zmiany. Ta racja jest wia-
$nie ich zjednoczenie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zmiana wywodzi sie
W pierwszym rzedzie z moznosciowego charakteru materii. A poniewaz w fizy-
ce bada sie forme zjednoczong z materia, dlatego Teodoryk nie nazywa tej
nauki abstrakcyjna. Jej przedmiot jest przeciez nieoddzielnie zwigzany z mate-
rig33. Abstrakcje pojmuje sie tutaj w znaczeniu sposobu bytowania, a nie
W znaczeniu teoriopoznawczym. Gdy sie jednak mowi o formach zjednoczo-
nych z materig, to nie wolno takich form nazywac formami w $cistym znacze-
niu, a tylko obrazami form, na co zwraca uwage komentator tekstu Boecju-
sza3d. W innym komentarzu za przedmiot fizyki uwaza sie byty materialne,
oraz cztery elementy $wiata materialnego3b.

Przedmiot matematyki — forma wybastrahowana z materii —jest juz nie-
zmienny. Zaznacza jednak Teodoryk, ze te formy bez materii nie moga istnie¢
i dlatego matematyka — podobnie jak fizyka— nie jest naukg abstrakcyjna36.

33 ,,Formas enim considerat in materia. [...] Omnis itaque mutabilitas ex coniunctione forme
prouenit et materie: non quod ex forma mutabilitas sed ex mutabilis materie natura prouenit”
(Commentum 1111; por. Lectiones 1119 — 21; Glossa super Boethii Il 25; Abbrev. Monacensis Il
21 —22; Glossa Victorina (De Trinitate) 11 1,6-—7; komentarz ten bedzie w dalszym ciggu cytowa-
ny jako Glossa Victorina).

34 ,,Forme autem inmateriate [...] suntimagines rerum” (Lectiones 1119; por. Glossa super Bo-
ethii Il

~Considérat emim phisica quatuor dementa corpora ipsa ut sunt in actu” {L.ectiones 11 7;
por. Abbrev. Monacensis 117).

36 ,,Mathematica sine motu eo scilicet quod formas a materia abstrahit easque in sua considerat
inmutabilitate [...] Inabstracta quia formas scilicet corporum intuetur que a corporibus separari
non possunt” (Commentum 1112; por. Lectiones 117).
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W innych komentarzach méwi Teodoryk o liczbie, iz ona jest przedmiotem
matematyki. Nie jest ona czyms$ materialnym, ale z nia jest nierozdzielnie zwig-
zana3l7 i ten zwigzek liczb z materig sprawia, ze matematyka jest naukg o rze-
czach materialnych, przy czym to, co istnieje wraz z materig, w poznaniu zosta-
je od niej oderwane38. Niezmienno$¢ przedmiotu matematyki nadaje taki sam
charakter wiedzy o $wiecie, a wiec bedzie to juz wiedza doskonalsza od wiedzy
przyrodniczej.

W metafizyce — pisze Teodoryk — przedmiotem badan jest forma boska,
ktora nie jest zjednoczona z materig. A skoro zmienno$¢ pochodzi—jako sku-
tek — ze zjednoczenia formy z materig, przeto Bog, istniejgc zawsze poza ma-
terig, jest ze swej natury niezmienny39. Niezmiennos¢ jakiej$ rzeczy oraz jej
ztozenie z materii i formy sg nie do pogodzenia. Przyjawszy jedno, nalezy ko-
niecznie wykluczy¢ drugie. Znaczy to, ze przyjawszy za prawdziwe zdanie
0 niezmiennosci Boga, potwierdza sie prawdziwos¢ tezy o Jego prostocie40.

W innym komentarzu powiada Teodoryk, ze metafizyka jest jednak nauka
0 wszystkich rzeczach, a wiec nie tylko o Bogu, przy czym w takim tylko stop-
niu, w jakim te rzeczy mozna odnie$¢ do Boga nie naruszajac w niczym Jego je-
dnosci i prostoty41.

W niektérych komentarzach za przedmiot nauk teoretycznych uwaza Teo-
doryk ogét rzeczy4?2, a za rzecz uznaje byt cielesny lub duchowy. Ten og6t rze-
czy istnieje w poczworny sposob, z ktorych dwa sg zwigzane z materig. Rzeczy
materialne bowiem — twierdzi Teodoryk — moga istnie¢ w moznosci absolut-
nej, zwanej przez filozoféw materig pierwszg czy chaosem, lub tez w moznosci
zdeterminowanej forma. To przeciez forma sprawia, ze rzecz istniejgca w moz-
nosci absolutnej przechodzi do stanu aktualnego bytowania jako moznosc¢ zde-
terminowana. Dwa pozostate sposoby istnienia ogétu rzeczy powigzane sg na-
tomiast z koniecznos$cia absolutng i konieczno$cig nazywang przez Teodoryka
»hecessitas conplexionis”43. Ogét rzeczy istniejacy w tej drugiej koniecznosci
jest tym samym, czym dla filozoféw starozytnych byto ,,Fatum”, a co chrzesci-

37 ,,Mathematica [...] sine corporibus quia numerus incorporalis est inabstractai. e. inseparata
a motu quia numerus adheret corporibus” (Glossa Victorina 1111).

38 ,.Intelligi quidem possunt sine materia sed esse non possunt. Unde dicimus et uerum est
guod mathematica comitatur materiam” (Lectiones 1123 i 26; por. Glossa super Boethii 1126; Ab-
brev. Monacensis 117; Glossa Victorina 1111).

39 ,,Theologia namque formam diuinitatis contemplatur que materie nichil debet. Numquam
enim inmateriatur. ldeoque nullo mutabilitate genere uariatur” (Commentum Il 13; por. Glossa
Victorina 1112—14).

40 ,,Deus enim numquam inmateriari potest quia nunquam inmutabilis potest mutari. Quod
autem potest mutari potest inmateriari” (Lectiones 11 28; por. Glossa super Boethii 1127; Abbrev.
Monacensis 1127).

41 ,, Theologia uero considerat simplicitatem unitatem omnium rerum in quadam simplicitate
que dleluzs%)est. In qua simplicitate nulla est multiplicitas sed tantum simplicitas” (Lectiones 117 —8;
por. .

42 ,,Est quodam uniuersitas rerum in theologia, est in mathematica, est in phisicai. e. subiecta
est théologie, mathematice et phisice” (Lectiones 114).

43 ,,[...] et una et eadem uniuersitas est in absoluta necessitate est in necessitate conplexionis
est in absoluta possibilitate, est in determinata possibilitate” (Lectiones 119).
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janie nazwali Opatrznoscig. Bog bowiem jest pryncypium tego wszystkiego, co
sie dzieje w Swiecie, a to, co sie dzieje, jest tylko objawieniem Jego zamiarow.
Wszystko istnieje rowniez w koniecznosci absolutnej, to znaczy w prostocie na-
tury Boga. W Nim bowiem — jako w Jedno$ci — wszystko ma swe istnienie.
| tak jak w matematyce jednosS¢ jest pierwsza w stosunku do wszystkich liczb,
poniewaz je w sobie zawiera, tak samo Bdg jest pierwszy wzgledem wszystkie-
go, poniewaz wszystko w sobie zawiera. A jak jednos$¢ dajac poczatek wielosci,
nie traci nic ze swej natury, tak samo i Bdg bedac poczatkiem wszechrzeczy, nie
przestaje by¢ jednos$cigds.

Ten wiadnie ogdt rzeczy, istniejacy na cztery sposoby, jest przedmiotem
nauk teoretycznych. | tak w fizyce przedmiotem badan jest og6t rzeczy istnie-
jacy w moznosci absolutnej i zdeterminowanej. W matematyce bada sie konie-
czno$¢é complexionis, a w metafizyce konieczno$¢ absolutng45. Na tej podsta-
wie mozna powiedzie¢, ze metafizyka jest naukg nie tylko o Bogu, lecz takze
o wszystkim, co w Nim — jako w jednos$ci — jest zawarte.

Trzy dziaty filozofii teoretycznej — fizyka, matematyka i metafizyka —
tworzg swoistg catos$¢, poniewaz wszystkie posiadajg jeden i ten sam przedmiot
materialny — forme. Tak wiec przedmiot materialny jest podstawa jednosci
nauk teoretycznych. Ale — tak sie przynajmniej wydaje — Teodoryk ustalat
zwigzki zachodzgce pomiedzy poszczegdlnymi naukami teoretycznymi row-
niez w oparciu o przedmiot formalny, to znaczy biorgc pod uwage stosunek for-
my do materii. Twierdzi on bowiem, ze skoro przedmiot fizyki i matematyki —
forma— nie moze istnie¢ w oderwaniu od materii, to nauki te s ze sobg powia-
zane wiasnie z racji przedmiotu formalnego. R6znig sie jednak tylko tym, ze
w fizyce bada sie formy w ich aktualnym zjednoczeniu z materig, podczas gdy
w matematyce w ich oderwaniu od materii, ale jest to tylko — co juz zostato
wczesniej powiedziane — oderwanie w poznaniu, a nie w istnieniu4e.

Te dwie nauki sg sobie bliskie rowniez dlatego, ze — jak pisze Teodoryk
w De sex dierum operibus — liczby, wedtug ktoérych poznaje sie Swiat, pocho-
dza od Boga. A poniewaz stwarzanie liczb jest zarazem stwarzaniem rzeczy,
przeto liczba — przedmiot matematyki — zjednoczona z materia jest przed-

44 . Est item uniuersitas [...] sed alio modo ut scilicet explicatio simplicitatis que in deo est. Que
explicatio ab antiquis fatum dicitur. Fatum enim est explicatio diuine prouidentie. Diuina uero pro-
uidentia est ipse deus. [...] Unde patet diuinam P_rouidentiam precedere fatum. Conplicatio enim
semper precedit explicationem sicut unitas pluralitatem” (Lectiones 116; por. Abbrev. Monacensis
116).

45 ,,Considerat ergo theologia necessitatem que unitas est et simplicitas. Mathematica conside-
rat necessitatem conplexionis que est explicatio simplicitatis. [...] Phisica uero considerat determi-
natam possibilitatem et absolutam” (Lectiones 1111; por. Glossa super Boethii 1125 —27).

46 ,,Habet ergo mathematica conmune hoc cum phisica quod utraque formas corporum intue-
tur. Sed differunt quod illa formas corporum, prout m eis sunt, adiunctas materie speculatur: ma-
thematica uero easdem extra materiam contemplatur” (Commentum 1114).
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miotem fizyki. Rozwazana natomiast w oderwaniu od materii, stanowi przed-
miot matematyki47.

Podobnie ma sie rzecz z matematyka i metafizykg. Podstawe pokrewien-
stwa tych nauk stanowi rowniez przedmiot formalny, a Scislej jedna jego cecha
wynikajaca z faktu, iz nie jest on zjednoczony z materig. Zaréwno bowiem
w matematyce jak i w metafizyce przedmiot jest tylko poznawczo z materii wy-
abstrahowany48.

Tak samo charakteryzuje Teodoryk zwigzek matematyki i metafizyki
w tym komentarzu, w ktérym méwi o ogoéle rzeczy jako przedmiocie nauk teo-
retycznych. Poniewaz przedmiot matematyki — necessitas conplexionis — jest
skutkiem dziatania koniecznosci absolutnej, dlatego nauki o tych koniecznos-
ciach muszg by¢ ze sobg powigzane49.

Nauki skrajne — fizyka i metafizyka — nie moga by¢ ze sobg powigzane,
poniewaz ich przedmioty sg ze sobg sprzeczne. Przedmiot metafizyki — forma
boska nie istniejgca nigdy w zjednoczeniu z materig, czy tez ogo6t rzeczy istnie-
jacy w jednosci i prostocie Boga— pozostanie zawsze w stosunku sprzecznosci
wzgledem przedmiotu fizyki — formy istniej gcej w zjednoczeniu z materig, czy
tez og6tu rzeczy rozwazanego jako moznos¢ absolutna, badZ zdeterminowa-
naso.

Rozwazania Teodoryka na temat przedmiotu nauk teoretycznych sg wias-
ciwie tylko rozwinigciem tego, co Boecjusz napisat w De Trinitate51,

2. METODY NAUK TEORETYCZNYCH

Zagadnienie metod nauk teoretycznych rozwaza sie w komentarzach do De
Trinitate Boecjusza w $cistej tgcznosci z teorig poznawczych wiadz duszy ludz-
kiej. | tak przedmiotowi kazdej nauki teoretycznej odpowiada odrebna wtadza
poznawcza, a metode poznania w okreslonej nauce teoretycznej wyznacza spo-
s6b dziatania wkadzy poznawczej. Albowiem tak, jak kazda wiadza posiada
wiasciwy dla siebie przedmiot poznania, tak rowniez kazda dziata w okreslony
sposab.

W Commentum Teodoryk wyr6znia dwa sposoby poznania. Niektore
przedmioty moga by¢ ujete poznawczo za posrednictwem ciata, ktére w takim

47,,Quoniam unitas omnem numerum creat [...] necesse est unitatem non habere finem sue po-
tentie. [...] Sed creatio numerorum rerum est creatio” (De sex dierum operibus 36).

48 ,,Cum theologia quoque habet conmune mathematica quod utraque formas extra materiam
intuetur. Sed differunt quoniam mathematica formas corporum ipsisque obnoxias quodam modo
speculatur, theologia uero ueram diuinitatis formam que materie nulli est obnoxia contemplatur”
(Commentum 1114).

49 Por. przypis 45.

50 ,,Distant autem quasi per contrarium theologia et scientia naturalis que phisica dicitur”
(Commentum 1114).

51 Por. PL 64, 1250 A—B.

2— Analecta Cracoviensia
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wypadku stanowi narzedzie poznania. Ale w dziataniu poznawczym cztowiek
jest w stanie oderwac sie od ciata i poznawac niezaleznie od niego. Teodoryk
powiada, ze w tym drugim wypadku tylko dusza jest narzedziem poznania.
W powigzaniu z ciatem dziatajg trzy wiadze poznawcze, to znaczy zmysty, wy-
obraznia i rozum. Wiasciwym przedmiotem, ktory te wiadze moga ujmowac,
jest byt materialny. Poznanie takiego przedmiotu dokonuje sie stopniowo.
Najpierw poznanie ma charakter wytgcznie zmystowy i jego wynik — stwier-
dza Teodoryk—pozostanie zawsze uzalezniony od jakosci i doskonatosci zmy-
stow. WyobraZnia umozliwia pierwsze oderwanie sie w poznaniu od materii.
To przy jej pomocy poznaje sie, cho€ jeszcze niewyraznie, formy poszczegdl-
nych rzeczy, gdyz dopiero rozum posiada zdolno$¢ ujmowania form rzeczy ma-
terialnych w spos6b wyrazny, umozliwiajgc przez to dostrzezenie réznic po-
miedzy poszczegdlnymi formami52,

Poznanie bez posrednictwa ciata, a wiec przy pomocy samej tylko duszy,
jest mozliwe dzieki wiadzy poznawczej zwanej przez Teodoryka inteligencja.
Odpowiednim przedmiotem poznania przy jej pomocy nie moga by¢ przed-
mioty materialne. Te bowiem poznaje sie za posrednictwem ciata. Inteligencja
zatem jest tg wihadza, ktdéra uzdalnia cztowieka do poznania tego, co nie ma
zwigzku z materig, lub przynajmniej w poznaniu jest od niej oderwane. Zgod-
nie z tradycja twierdzi Teodoryk, ze taka wtadze poznawczg ma Bdg, a sposrdd
ludzi tylko niektdrzy sg zdolni do takiego sposobu poznawania i z tego powodu
nazywano ich bogami53,

Poglady Teodoryka na temat wtadz poznawczych duszy ludzkiej, a zwtasz-
cza ich ilosci, wydaja sie nie by¢ we wszystkich komentarzach jednakowe.
W Glosa super Boethii poza zmystami, wyobraznig oraz rozumem pisze on je-
szcze o intelligentia i intelligibilitas, a pierwsza z nich nazywa disciplina, przypi-
sujac jej, jako wkasciwy przedmiot poznania, jakosci, wiasciwosci oraz formy
w oderwaniu od materii, awiec w ich niezmiennosci. Bytaby to wtasnie wtadza,
przy pomocy ktorej dokonuje sie poznanie matematyczne54.

W tych tekstach inteligencja nie jest uznawana za najwyzszg wiadze po-
znawczg duszy ludzkiej. Twierdzi sie to natomiast o intelligibilitas. To ta wia-

52 ,,Anima uero duobus modis res conprehendit. Quandoque enim se ipsa pro instrumento uti-
tur. Quandoque uero corpore pro instrumento fungitur [...] Quale ergo instrumentum inuenit ta-
lem se illi confirmat circa id quod eodem instrumento conprehendit. [...] Utens igitur illo instru-
mento [...] anima se aliquando plus subtiliatur: adeo scilicet ut formam rei absente corpore conpre-
hendat sed confuse.[...] Hec autem uis imaginatio a ueteribus appellatur. [...] Formas etiam rerum
cum hoc instrumento utitur considerat [...] admixtas materie et coniunctas. [...] Hec ergo uis anime
ratio dicitur” (Commentum Il 3—25).

53,,[...] anima [...] se ipsa quandoque pro instrumento utitur. Corpori non est obnoxia formas-
gue rerum non admixtas materie sed in puritate sua speculatur et conciderat. Hec ergo comprehen-

endi uis suo nomine uocatur intelligentia. Que solius quidem dei est et admodum paucorum homi-
num. Qui uero res in puritate sua intelligere possunt inter homines ceteros quasi dii reputandi sunt”
(Commentum 11 6; por. Lectiones 11 31).

54 ,,Intelligentia uero quam proprie disciplinam nuncupamus est uis anime que ipsarum forma-
rum qualitates singulares atque proprietates uel eas ipsas formas ut uere sunt. Sic tamen ut singulos
ipsorum terminos ab eis non abiciat” (Glossa super Boethii 117; por. Lectiones Il 32).
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dza umozliwia poznanie Boga w jego prostocie, a wszystkiego w Nim, lecz tak,
by nie zniweczy¢ jednosci i niezmiennosci Bogabss.

Teodoryk interesuje sie nie tylko iloscig wtadz poznawczych, oraz wihasci-
wym dla nich przedmiotem poznawania, lecz takze zastanawia sie nad ich
wspotdziataniem. Wiadze poznawcze — pisze w jednym z komentarzy —
wspoétdziatajg ze sobg, a dzieje sie to w ten sposob, ze wiadza wyzsza kieruje
dziataniem wiadzy nizszej. Z drugiej jednak strony wyzsza wtadza poznawcza
tak dtugo nie moze rozpocza¢ wiasciwego sobie dziatania, dopdki wiadza
wzgledem niej nizsza nie wyczerpie swoich mozliwosci poznawczych56.1 wias-
nie z tych racji nauki teoretyczne sg réwniez ze sobg $cisle powigzane. Nie ma
mozliwosci uprawiania matematyki bez uprzedniego poznania przyrodnicze-
go, a bez matematyki nie ma mowy o poznaniu metafizycznym. Tym samym
poznawczg droge do Boga ukazuje Teodoryk jako odwrotnos¢ powstawania
rzeczy. W procesie powstawania rzeczy poczatkiem jest Bog, a jezeli chce sie
Go poznaé, nalezy rozpoczyna¢ od poznania tego, co zostato przez Niego stwo-
rzone. | dlatego pierwszym etapem na drodze poznania Boga—w $Swietle twie-
rdzenia o wspotzaleznosci wiadz poznawczych duszy ludzkiej —jest poznanie
przyrodnicze, by potem poprzez poznanie matematyczne przygotowywac
umyst do poznania Boga.

W komentarzach do De Trinitate Boecjusza nie ma szczeg6towego omo-
wienia metody nauk przyrodniczych. To samo nalezy powiedzie¢ o metodach
pozostatych nauk teoretycznych. Teodoryk ogranicza sie tu do wskazania wia-
dzy, przy pomocy ktérej dokonuje sie poznanie przyrodnicze. W Commentum
stwierdza tylko, ze w tej nauce trzeba si¢ postugiwa¢ rozumem, poniewaz
przedmiotem, ktéry mozna uja¢ przy pomocy tej wiadzy, jest forma zjedno-
czona z materigb7. W Lectiones natomiast twierdzi, iz wkadzami odpowiednimi
do poznania $wiata w jego zmiennos$ci sg zmysty, wyobraznia oraz rozumb58.

Poza wskazaniem wiadz poznawczych zwraca sie uwage w tych tekstach na
warto$¢ poznawczg fizyki. Teodoryk pisze bowiem, ze jest to nauka prawdopo-
dobna, a na takg wartos¢ poznania przyrodniczego wskazuje juz sama nazwa
wiadzy poznaweczej. Stowo ratio wyprowadza on od czasownika reor uzywane-
go na oznaczenie czynnosci mniemania, wydawania sagdu prawdopodobnego,
a nie od przymiotnika ratus, -a,-um59,

55 ,.Intelligibilitas autem est uis anime remouens ab his formis omnes terminos quibus inter se
dictincte erant atque quod de ipsis remanet solum esse entiam contemplans omnem pluralitatem
inde absterret omniumque simplicem contuetur unionem” (Glossa super Boethii Il 8).

56 ,,Sunt autem he uires sic cooptate ut superiores quasi dominentur inferioribus atque ideo de
ipsis iudicant. Inferiores uero superioribus reclamant” (Glossa super Boethii 1111).

57 ,,Rationabiliter [...] agendo phisice ratione utamur qua formam adiunctam materie compre-
hendit eo scilicet modo quo ipsa participatur” (Commentum 1115).

58 ,,[... inphisica ratione, sensu et imaginatione que circa materiam conprehendunt quicquid
conprehendunt” (Lectiones 11 30; 32).

59 ,,[...1 que a reor reris dicitur, non a rato” (Glossa super Boethii 1128; por. Abbrev. Monacen-
sis 1129).
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Twierdzenie o prawdopodobnym charakterze tez naukowo-przyrodni-
czych wynika z przyjecia za przedmiot fizyki rzeczy materialne, a wiec zmien-
ne. Rzecz zmieniajgca sie powinna by¢ stale na nowo poznawana, przynaj-
mniej po przyjeciu nowych jakosci i za kazdym razem bedzie sie o niej wypo-
wiadaé nowe i r6zne sady, bo i sama rzecz bedzie rézna od poprzednio pozna-
nej.

Nieco wiecej o metodzie fizyki mozna powiedzieé na podstawie traktatu De
sex dierum operibus. W tym piSmie Teodoryk dokonuje wyktadu poczatko-
wych fragmentow Ksiegi Rodzaju w $wietle fizyki60. Obserwacja, doswiadcze-
nie sg tu opisywane i analizowane bez odwotywania sie do autorytetow, co sta-
nowi charakterystyczng ceche tej nauki. Doswiadczenie zmystowe, narzedzie
poznania $wiata, posiada w naukach przyrodniczych donioste znaczenie6l,
a tym samym wiedza przyrodnicza oparta na autorytetach ustepuje stopniowo
miejsca nauce o przyrodzie zbudowanej na podstawach do$wiadczalnych62.

O waznosci doswiadczenia w poznaniu przyrody, ktére — jak zauwaza ko-
mentator — prowadzi do wykazania istnienia Boga, Swiadczy walor twierdze-
nia o istnieniu Boga. Teodoryk bowiem uwaza, ze na takich, to znaczy do-
Swiadczalnych podstawach, mozna dowodzi¢ niepowatpiewalnie istnienia
Boga, bo teza o istnieniu Boga wynika koniecznie ze zdahn na temat $wiata63.

Poznanie matematyczne dokonuje sie juz bez udziatu zmystéw, czy wyo-
brazni. Rozum takze nie jest juz zdolny do takiego poznania. Ten przeciez
w swoim dziataniu — jak wczes$niej powiedziano — zalezy od nizszych wzgle-
dem niego wiadz poznawczych. W Lectiones Teodoryk odréznia wiadze umo-
zliwiajgcg poznanie form wyabstrahowanych z materii od inteligencji i nazywa
ja disciplina. Od tej nazwy wyprowadza on okreslenie metody matematycz-
nej64, cho¢ na innym miejscu tego samego komentarza utozsamia ja z intellec-
tus65.

Teodoryk nazywa matematyke nauka éwiczebng i uwaza, ze poznanie ma-
tematyczne stanowi etap przygotowawczy do poznania Boga. W pogladzie na
role matematyki ukazuje sie on jako kontynuator tradycji starozytnej. Filozo-
fowie starozytni uczyli bowiem matematyki przed przystgpieniem do wykiadu
nauki o Bogu. Podstawg takiego pojmowania matematyki i metafizyki jest
wspolna cecha przedmiotu tych nauk, a mianowicie brak zjednoczenia z mate-
rig. Zanim cztowiek bedzie zdolny do poznawczego ujecia formy istniejgcej za-
wsze poza materig, musi wpierw poznac forme istniejacg wprawdzie w materii,

60 ,,[...] secundum phisicam et ad litteram ego expositurus” (De sex dierum operibus 1).

61 Por. tamze, 5 —17.

62 ] allegoricam et moralem lectionem que a sanctis doctoribus aperte execute sunt ex toto
pretermittam” (De sex dierum operibus 1).

63 Por. Commentum 11 25.

64 ,,[...] illa inquam uis anime disciplina uocatur. Unde dicit auctor ratiocinandum esse discipli-
naliter in mathematicis” (Lectiones 1129).

65 ,,[...] in mathematica uero intellectu qui est disciplina” (Lectiones Il 30).
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ale z niej wyabstrahowang. Wobec powyzszego matematyka jest z jednej stro-
ny naukg formalng, ale z drugiej Teodoryk uwaza jg za nauke o rzeczach. Thu-
maczy on bowiem grecki termin mathesis na tacinski doctrina66. Takie twier-
dzenie o naturze matematyKi jest zgodne z tym, co Teodoryk powiedziat na te-
mat jej przedmiotu. Powiedziano bowiem wczesniej, ze matematyka jest row-
niez nauka o $wiecie, poniewaz jej przedmiot istnieje zawsze w zjednoczeniu
Z materig, a tylko poznawczo jest od niej oddzielony. Oddzielenie formy od
materii w rzeczach materialnych, oraz przyjecie mozliwosci naukowego pozna-
nia takiej formy sprawia, ze o $wiecie zmystowo postrzegalnym i zmiennym
mozna uzyska¢ poznanie prawdziwe i pewne67, a nie tylko prawdopodobne,
jak to byto w fizyce.

Punktem wyj$cia rozwazan matematycznych sg — jak to napisat Boecjusz
w De hebdomadibus — zdania oczywiste68. Teodoryk natomiast dokonuje kla-
syfikacji tych zatozen, a zna dwa rodzaje takich zdan. Do pierwszej grupy zali-
cza zdania oczywiste absolutnie, to znaczy przyjmowane przez wszystkich lu-
dzi. Drugi rodzaj zatozen stanowig zdania oczywiste, ale tylko dla ludzi wy-
ksztatconych i nalezace juz do okre$lonej nauki69.

Takimi zatozeniami w arytmetyce, gdyz ta nauka matematyczna interesuje
w szczegblny sposéb Teodoryka, sg stwierdzenia o pierwszenstwie jednosci
wzgledem pozostatych liczb, oraz o naturze jednosci i pochodzeniu z niej
wszystkich liczb. Wszelkg nauke — pisze Teodoryk — nalezy rozpoczynac od
rozwazan o jednosci70, poniewaz to ona jest zrédtem pozostatych liczb. Jedne
z nich wyprowadza sie z jedno$ci poprzez jej powtarzanie, a inne przez doda-
wanie do siebie réznych jednosci. W tym drugim wypadku pojawia sie wielos¢,
a pochodzi ona z réznicy rodzajowej, gatunkowej, czy przypadtosciowej, jaka
ma miejsce pomiedzy dodawanymi do siebie jednosciami7l. Powtarzajac nato-
miast te sama jednos¢, nie tworzy sie wielo$ci. Ta bowiem powstaje tylko w wy-
niku dodawania do siebie r6znych jednosci.

Jedne liczby — pisze dalej Teodoryk — istniejg tylko w pojeciach, nie ma-
jac zadnej podstawy w rzeczach, podczas gdy inne — majac podstawe w rézni-

66 ,,[...] sed in mathematicis uocatur disciplina a discendo quia mathematicam solebant prius
antiqui discere ut ad diuinitatis intelligentiam possent peruenire. Unde etiam mathematica i. e.
doctrinalis dicitur. Mathesis namque doctrina interpretatur” (Commentum 1115).

67 ,,Ad quarum rerum siue formarum ueritatem et docendam et discenrendam necesse est uti
disciplinis mathematicis quibus hoc sciri et intelligi possit” (Lectiones 11 30).

®8 ,,Utigitur in mathematica fieri solet, ceterisque etiam disciplinis, proposui terminos regulas-
que quibus cuncta quae sequuntur efficiam” (Boethius, De hebdomadibus, PL 64,1311 A—B).

89 ,,[...] unum uulgare et scolasticum quod oporter esse absolutum. [...] Et aliud genus quod
inter sapientes tantum recipitur ut sunt perse nota secundum artem propositam: non absolute per
se nota” (Super Hebdomadas 17, 20).

70 ,,Ut igitur ab unitate disputationis sumatur exordium dico quoniam non est nisi unitas tan-
tum” (Commentum 111 3).

71 ,,Nam quecumque differunt, aut genere, aut specie aut numero differunt. Que uero numero
differunt, accidentibus differunt” (Lectiones 128; por. Commentum | 15—16).
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cy zachodzacej pomiedzy dodawanymi jedno$ciami — znajdujg sie w rze-
czach72.

W komentarzach jednakze Teodoryk nie wspomina, czy sg to juz wszystkie
zatozenia arytmetyki, czy tylko te, ktore zostaty wybrane przez niego ze wzgle-
du na zamierzony cel, to znaczy dla udowodnienia prawdy o Trojcy $w.

Matematyka przedstawiona przez Teodoryka w komentarzach do pism Bo-
ecjusza jest podporzagdkowana metafizyce, w ktorej to nauce podejmuje sie juz
problem nie tylko istnienia Boga, jak to byto w fizyce, lecz takze — jakoby
uprzedzajgc rozwazania metafizyczne — usituje sie dac¢ pierwsze odpowiedzi
na pytania o nature Boga. Z jednej strony matematyka jest uzupetnieniem filo-
zoficzno-przyrodniczego dowodzenia istnienia Boga, ale z drugiej stanowi juz
pierwszg probe godzenia wiasnych twierdzen z prawdami wiary, stajac sie
w ten sposob wprowadzeniem do metafizyki.

Metafizyka — jak to wcze$niej stwierdzit Boecjusz — jest nauka o Bogu.
A poniewaz okreslony przedmiot moze by¢ poznany przez odpowiednig dla
niego wiadze poznawcza, wobec tego przedmiot metafizyki moze by¢ ujety
przez wkadze pod jakims$ wzgledem do niego podobng. Taka wiadzg nie bedzie
wyobrazZnia, gdyz Bég — jak to wyraznie stwierdza Teodoryk — nie posiada
zadnej postaci. Nie bedzie nig rowniez rozum, bo ten jest zdolny ujac tylko rze-
czy materialne. Byt pierwszy moze by¢ poznany tylko przez najwyzsza sposrod
poznawczych wiadz duszy ludzkiej. Bég, przedmiot metafizyki, moze by¢ po-
znany tylko przy pomocy tej wiadzy, ktéra przewyzsza wtadze umozliwiajaca
poznanie matematyczne, gdyz forma istniejgca zawsze poza materig jest dos-
konalsza od formy istniejgcej w materii i tylko w poznaniu od niej oddzielo-
nej73.

Te wiadze nazywa Teodoryk intelligentia‘4, badZ intelligibilitasi5, w zalez-
nosci od tego, czy méwi o czterech czy pieciu wkadzach poznawczych, a proces
poznania metafizycznego zwie contemplatio, dla ktorej charakterystyczng ce-
cha jest to, iz nie odpowiadaja jej zadne pojecia, przy pomocy ktérych wyraza-
to sie réznice pomiedzy poznawanymi formami. Jest to whasciwie oglad jedno-
$ci Boga, a w Nim wszystkiego, co istnieje. | chociaz to wszystko, co istnieje,
podlega zmianom, to rozwazane w Bogu zachowuje ceche niezmiennosci7.

W nauce tej, podobnie jak to bylo w matematyce, Teodoryk ustala naj-
pierw zatozenia i przedstawia je w komentarzu do De hebdomadibus Boecju-

72 Por. Commentum 111 1—20.

73 ,,In diuinis intellectualiter ubi scilicet sola operatur intelligentia. Neque diduci ad imagina-
tiones. [...] Deus enim nullius figure est” (Commentum 1116; por. Lectiones Il 33—34).

74 Por. Commentum 1133; Lectiones |1 32.

75 Por. Glossa super Boethii Il 8.

76 Por. przypis 55.
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sza. Jako zdanie oczywiste, ale tylko dla metafizyka, przyjmuje on teze o rozni-
cy pomiedzy esse, zwanymforma essendi, a id quod est, zwanym ens71, o uczest-
niczeniu ens w esse78, o relacji ens i esse do tego, co jest w stosunku do kazdego
z nich czyms zewnetrznym?9,

Wychodzac z takich zatozen, Teodoryk prowadzi dwojakiego rodzaju roz-
wazania 0 naturze Boga. W oparciu o teorie partycypacji — ens uczestniczy
w esse — uprawia teologie pozytywna, to znaczy orzeka o Bogu to samo, co sie
twierdzi na temat rzeczy materialnych, ale nie czyni tego bez zadnych zastrze-
zen. Jest bowiem przekonany, ze o Bogu nie mozna orzekac wszystkiego, co sie
orzeka o rzeczach materialnych, oraz nie w ten sposob. To mianowicie, co si¢
twierdzi o bytach materialnych na sposéb przypadtosci, w przypadku Boga
orzeka sie substancjalnie. W Commentum Teodoryk podaje przyktad takiego
orzekania. Pisze tam, ze o czlowieku mowi sig, iz jest on sprawiedliwy, ale
0 Bogu, ze jest On sprawiedliwoS$cig”80.

Gdy za$ problem natury Boga rozwaza sie niezaleznie od teorii partycypa-
cji, wéwczas — zdaniem Teodoryka — mozna co$ o Bogu twierdzi¢ tylko
w sposéb negatywny. Orzekajgc jaka$ ceche o bytach materialnych pozytyw-
nie, mozna jg odnies¢ do Boga, ale jako zaprzeczong. Rowniez i ten sposéb
orzekania jest mozliwy z pewnymi zastrzezeniami. Teodoryk stawia tu ogélng
teze, zgodnie z ktdrg negatywnie wolno orzekac o Bogu orzeczniki oznaczajace
relacje, a wiec czas, miejsce, czy ztozenie bytowesl,

Charakterystyczne dla pogladow Teodoryka jest to, ze metafizyczne po-
znanie Boga jest mozliwe tylko po uprzednim poznaniu Swiata. Mozna nawet
postawi¢ teze, ze doskonalsze poznanie Swiata umozliwi w konsekwencji geb-
sze poznanie Boga, czy inaczej sie wyrazajac, ze dla poznania Boga jest konie-
czne poznanie Swiata. Wydaje sie to byC zrozumiate na tle twierdzenia Teodo-
ryka o wspétdziataniu wkadz poznawczych. Wobec tego w metafizyce zostang
wykorzystane — jako przestanki — twierdzenia matematyczne, a posrednio
nawet filozoficzno-przyrodnicze i z tych przestanek Teodoryk wyprowadza
whnioski na temat natury Boga, a zmierzajgc do zbudowania syntezy wiary
i nauki, bedzie usitowat wykazywac ich zgodnosc.

77 ,,Diversum est esse, et id quod est: ipsum enim esse nondum est; ad vero quod est, accepta
forma essendi, est atque consistit” (Boethius, De hebdomadibus; PL 64,1311 B).

78 ,,Quod est, participare aliquo potest; sed ipsum esse, nullo modo aliquo participat: fit enim
participatio cum aliquid jam est; est autem aliquid, cum esse susceperit” (Boethius, De hebdo-
madibus;PLM, 1311 B).

79 ,,1d quod est, habere aliquid, praeterquam quod ipsum est, potest; ipsum vero esse, nichil
aliud praeter se habet admixtum. Diversum est, tantum esse aliquid, et esse aliquid in eo quod est:
illic enim accidens, hic substantia significatur” (Boethius, De hebdomadibus; PL 64,1311 C).

80 Por. Commentum 1V 12.

81 Por. Commentum |38 1 44.
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Il
WIARA A FILOZOFIA

Teodoryk zna trzy znaczenia terminu ,,fides”. Raz rozumie sie przez wiare
tylko akt umystu, w wyniku ktérego przyjmuje sie za prawdziwe to wszystko,
co Bbg objawit82. Innym razem wiare utozsamia z cnotg jako narzedziem zjed-
noczenia cztowieka z Bogiem i innymi ludZzmi83. Wreszcie — w trzecim znacze-
niu — wiarg nazywa zespot prawd przez Boga objawionych84, a wiec wiara by-
taby podobna — co do swej struktury — do nauki, pojetej jako zbi6r zdan
o okre$lonym przedmiocie. | whasnie dlatego bedzie on zastanawiat sie nad sto-
sunkiem wiary i filozofii, a w szczegdlnosci metafizyki. Powiedziano tu juz, ze
fizyka i matematyka sg tymi naukami, w ktérych mozna udowadniac istnienie
Boga, a w matematyce nawet mozna wypowiada¢ pewne twierdzenia na temat
Jego natury, i Teodoryk na tym poprzestaje. Nieco wiecej hatomiast uwagi po-
$wieca relacjom zachodzacym pomiedzy wiarg a metafizyka.

1. ZGODNOSC WIARY | METAFIZYKI

Majac na uwadze to wszystko, co juz zostato powiedziane na temat powia-
zan nauk teoretycznych, nalezy stwierdzi¢, ze wiara w znaczeniu doktryny
znajdzie sie¢ w bezposrednim sasiedztwie metafizyki, gdyz zarébwno w wierze
jak i w metafizyce porusza sie jedno i to samo zagadnienie, to znaczy, ze majg
one wspolny przedmiot, a zagadnienie Boga mozna rozwigzywac metafizycz-
nie8s.

Metafizyczny dowod prawd wiary jest nadto umocnieniem aktu wiary.
Przeciez Teodoryk — tak samo jak Boecjusz — pisze komentarze do pism Bo-
ecjusza w celu umocnienia w wierze oraz dla pouczenia o sposobie jej przeka-
zywania. Akt wiary — stwierdza Teodoryk — bedzie tym mocniejszy, im moc-
niejsze bedg dowody za jej prawdziwoscig8b, a prawda wiary udowodniona me-
tafizycznie jest bardziej zrozumiata dla cztowieka i tatwiejsza do przyjecia,

82 ,,Fides autem pluribus modis dicitur. Accipitur enim pro credulitate” (Commentum 12; por.
Abbrev. Monacensis 118; Commentarius Victorinus 148).

83 ,,Fides autem que est uirtus et prima unio mentis humane cum Spiritu dei” (Lectiones | 4;
por. Glossa super Boethii 14; Abbrev. Monacensis 14). ,,Unio enim mentis humane duplex est: una
cum deo et est prima unio, altera cum ceteris hominibus. Et sic fides unit deo homines et intrase”
(Lectiones 15; por. Glossa super Boethii I, 5; Abbrev. Monacensis 15).

84 ,,Fides etiam dicitur doctrina fidei catholice. Accipitur hic in huiusmodi significatione”
(Commentum 13).

85 ,,0pus istud ad speculatiuam spectat et ad illam partem speculatiue que theologia dicitur. Et
sic pertinet ad philosophiam quia ad speculatiuam. [...] Unde theologicis rationibus i. e. argumen-
tis utiur auctor hoc in solutione questionis quam hic intendit soluere” (Lectiones, Prol. 1—2; por.
Commentarius Victorinus, Prol. 6).

86 ,,Per hoc enim opusculum et ad recte credendum instruimur et ad recte de fide catholica lo-
guendum” (Commentum, Prol. 1; por. Lectiones, Prol. 1—2; Commentarius Victorinus, Prol. 6).
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gdyz wraz z dowodem otrzymuje jasnosc¢, tracac réwnoczesnie charakter zda-
nia watpliwego, czy tylko prawdopodobnego. Dowdd zdania ma bowiem dla
dowodzonego twierdzenia to samo znaczenie, co forma dla materii8?7,

Metafizyka jest wreszcie nauka, ktéra moze sta¢ na strazy prawowiernosci,
bo przeciez prawdy nie udowodnione, badz tez udowodnione fatszywie, stawa-
ty sie zazwyczaj poczatkiem herezji. Nie ma wiec w tym nic dziwnego, ze praw-
da o Bogu w Trojcy $w. byta w dziejach btednie interpretowana, stajac sie po-
wodem tak licznych odstepstw od prawowiernosci. Nalezy ona przeciez do naj-
trudniejszych prawd wiary katolickiej i dlatego — pisze Teodoryk o Boecjuszu
— nalezato dtugo pracowacé nad jej udowodnieniem§g8.

W Commentarius Victorinus Teodoryk omawia skutki braku poprawnego
dowodzenia prawdy o Trojcy $w. oraz zwraca uwage na zrodia, jezeli juz nie
samych bteddw, to przynajmniej niejasnosci rozumowan i wylicza trzy takie
Zrodia, a mianowicie rozumowania sofistyczne, mowa wieloznaczna i — jako
najwazniejsze w tym wzgledzie — stosowanie dowodow poprawnych w jednej
dziedzinie do innej dziedziny. Ten ostatni biad polega na zastosowaniu dowo-
déw poprawnych w naukach przyrodniczych w nauce o Bogu. Te bedy staty sie
poczatkiem herezji Wigilancjusza, Sabeliusza i Ariusza89.

Znajac zrodta btedow, Teodoryk zwraca uwage na sposoby ich przezwycie-
Zenia i stwierdza, ze nie da sie tego dokonac przy pomocy metod wiasciwych
naukom przyrodniczym, lecz nauka odpowiednig dla dowodzenia prawd wiary
jest tylko metafizyka90. W odniesieniu do Trojcy $w. nalezy wykazac, ze jest
prawda, iz istnieje jeden Bog, ale w trzech Osobach, oraz udowodnic fatsz za-
przeczeniatej prawdy wiary. Tak wiec Teodoryk bedzie dowodzit, ze jest pra-
wda, iz istnieje tylko jeden Bog, chociaz sg w Nim trzy Osoby, ale réwniezi to,
ze nie jest prawda, iz Bdg jest jeden, skoro sag w Nim trzy Osoby, jak twierdzili
wszyscy heretycy, ktérych btedy zwalczat najpierw Boecjusz, a za nim Teodo-
ryk z Chartres9l,

2. ROZBIEZNOSCI POMIEDZY WIARA | METAFIZYKA

Wspélny przedmiot wiary i metafizyki oraz mozliwo$¢ dowodzenia prawd
wiary w sposéb wiasciwy metafizyce pozwalajg twierdzi¢ o ich zgodnosci. Teo-

87,,Formant enim argumenta quodam modo questionem quoniam dubitationem que in ea est
auferunt adhibendo solutionem. Que dubitatio informitas questionis est que aufertur quando argu-
menta apponuntur ad solutionem” (Lectiones, Prol. 11; por, Abbrev. Monacensis, Prol. 1%?_. .

88 ,,[»m] longissimum scilicet inuestigationis spacium designans [...] Et reddit attentum difficul-
tatem materie et difficultatis causam attingendo” (Commentum, Prol. 3—5; por. Lectiones, Prol.
8—9).

83 ,-Ostendit enim unde processit obnubilatio questionis: an scilicet ex sophistica fallacia an ex
figurata luquutione an ex rationis transsumptione” (Commentarius Victorinus, Prol. 24; por. Com-
mentum | 12).

90 Por. to wszystko, co zostato powiedziane o przedmiocie metafizyki.

91 ,,[...] an scilicet in essentia sint tres persone sicut fides catholica necne” (Commentarius Vic-
torinus, Prol. 14).
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doryk jest jednak swiadom rozbieznosci pomiedzy tymi dwoma sposobami lu-
dzkiego poznawania, a za podstawe rozbieznosci uznaje doskonato$é pozna-
nia.

W procesie poznawania prawd wiary umyst ludzki moze by¢ o$wiecony
nadnaturalnym $wiattem pochodzacym od Boga i wéwczas — pisze Teodoryk
— poznanie osiagniete pod wptywem takiego Swiatla jest doskonalsze od poz-
nania tylko naturalnego. Nie wolno jednakze zapomina¢, ze do struktury aktu
poznania naturalnego nalezy rowniez o$wiecenie $wiattem Bozym, ale doko-
nuje sie to zgodnie z naturalnymi mozliwo$ciami wadz poznawczych, a w me-
tafizycznym udowadnianiu prawd wiary Teodorykowi chodzi tylko o poznanie
naturalne92. Z tego tez powodu nie ma zamiaru zajmowac sie wszystkim, co
mozna powiedzie¢ na temat Trojcy $w. ale tylko tym, co jest dostepne cztowie-
kowi w sposéb naturalny. Nie jest to wcale — stwierdza— niewfasciwy sposob
postepowania, gdyz kazda nauka, nie wytaczajac metafizyki, posiada granice,
ktérych przekroczyé nikt nie jest w stanie i biorgc to pod uwage ma $wiado-
mos¢, ze nie potrafi dac ostatecznego rozwigzania podjetego przez siebie zaga-
dnienia93,

Jak wida¢, Teodoryk bedac przekonany o mozliwosci naturalnego pozna-
nia prawd wiary, dostrzega wszakze granice tego poznania uwarunkowane nie
tylko charakterem wtadz poznawczych, lecz takze pochodzgce od przedmiotu
poznania. Istniejg bowiem takie zagadnienia, ktorych nie da sie udowodnié,
czyli poja¢ samym tylko rozumem, a takimi sg te, w ktdre mozna tylko uwie-
rzy¢, a wierzac nalezy zaniecha¢ dowodzenia%4.

Rd6znica pomiedzy poznaniem naukowym, czy Scislej metafizycznym, a po-
znaniem przez wiare, ma swg podstawe w sposobie uznawania prawd wiary.
Z jednej strony moga by¢ one przedmiotem rozwazan metafizycznych, ale
obok poznania naukowego istnieje jeszcze poznanie nadprzyrodzone, ktére
jest doskonalsze, tak co do zakresu jak i stopnia pewnosci, od naukowego.
W rozwazaniach Teodoryka nie ma jednakze ani rozrdznienia, ani doktadnego
wyliczenia prawd wiary dostepnych tylko przy pomocy aktu wiary, oraz mozli-
wych dla poznania réwniez naukowego. Wydaje sie, ze—jego zdaniem — me-
tafizycznie mozna udowadnia¢ wszystkie prawdy wiary, cho¢ takie poznanie
bedzie zawsze ograniczone poznawczymi mozliwosciami cztowieka i w poréw-
naniu do poznania nadprzyrodzonego mie¢ bedzie mniejszy zakres i mniejszy
stopien pewnosci. Prawde wiary uznaje sie bowiem nie na podstawie dowodu

92 ,,[...] querendum est hic quantum proposite questioni sufficit et nichil ultra quia etiam in ce-
teris artibus certus quidem finis constitutus est ultra quem rationi inquisitio non progreditur”
(Commentarius Victorinus, Prol. 12).

93 ,,[...] nemo debet expectare a nobis hec ut plenarie demus congitionem de distinctionibus
trium personarum in una essentia” (Commentarius Victorinus, Prol. 35).

94 ,,Sunt enim quedam que humana ratione non comprehendi possunt sicut ea que credere iu-
bemur, discutere prohibemur” (Commentarius Victorinus, Prol. 35).
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i dowadd taki nie jest konieczny dla zaistnienia aktu wiary. Jest przeciez wielu
takich ludzi, ktérzy — mimo, ze nie posiadaj g naukowej wiedzy o Bogu—wie-
rza i sa pewni prawdziwosci prawd wiary. Gdyby za$ dowdd naukowy byt ko-
nieczny dla wiary, wowczas tacy ludzie nie mogliby wierzy¢. Nalezy wiec wyra-
Znie rozgraniczy¢ prawdy wiary od twierdzen naukowych, ale — na co wyraz-
nie zwraca uwage Teodoryk — prawdy wiary nie udowodnione naukowo nie
maja charakteru zdan prawdopodobnych, jak to jest w przypadku nauki, gdyz
z prawdopodobienstwem idzie w parze nieodtgcznie powatpiewanie, na co nie
ma miejsca w akcie wiary95.

Teodoryk z Chartres jako teoretyk nauki i poznania jest — jak wida¢ —
wiernym uczniem Boecjusza. Wskazuje na to nie tylko fakt, iz swe poglady wy-
ktada w trakcie komentowania pism Boecjusza, lecz takze to, ze przejat jego
neoplatoriskie dgzenie do pogodzenia filozofii platonskiej i arystotelesowskiej
juz w zakresie zagadnien metodologicznych (potaczenie platoniskiego i arysto-
telesowskiego podziatu filozofii).

Jednakze neoplatonski charakter metodologicznych pogladéw Teodoryka
z Chartres dochodzi do gtosu szczegdlnie w trakcie omawiania przedmiotu
i metod poznania filozoficznego, gdzie ukazuje sie on jako przedstawiciel filo-
zofii ,,jednosci”, a przeciez ten typ myslenia filozoficznego stanowi istotny rys
neoplatonizmu. Wyrdzniwszy bowiem trzy dziaty filozofii teoretycznej Teodo-
ryk tworzy z nich organicznie powigzang cato$¢, a w procesie poznania i po-
wstawania systemu nauk teoretycznych znajduje swe odbicie neoplatoriska
,»droga w gére”, podczas gdy ,,drogaw dot’ polega na przyznaniu Kierowniczej
roli wyzszych wiadz poznawczych duszy ludzkiej wzgledem wiadz nizszych.

To samo mozna powiedzie¢ o trzecim poruszonym tu zagadnieniu, a miano-
wicie o stosunku zachodzacym pomiedzy wiarg a filozofia, a przede wszystkim
0 zgodnosci istniejgcej pomiedzy tymi dwoma sposobami ludzkiej aktywnosci
poznawczej. Filozofia bowiem i wiara maja nie tylko wspolny przedmiot —
Boga, lecz takze, cho¢ nie w kazdym przypadku, w aspekcie pewnosci pozna-
nia dowdd naukowy nie pozostaje bez znaczenia dla pewnosci ptynacej z wiary.

Mozna wiec w Teodoryku z Chartres widzie¢ tworce wczesnosredniowiecz-
nego systemu nauk obejmujgcego cato$¢ dwczesnej wiedzy, a wysokie oceny,
ktdre wystawili mu jego uczniowie i uczeni w XI1 w., czy wielkie stowa, ktory-

9 ,,[...] credulitas est infra scientiam sed est ultra opinionem. [...] Infra scientiam eo quod mul-
ti credunt quod ignorant. [...] Ultra uero opinionem [...] quia qui opinionem habet habet et dubita-
tionem. Sed qui credit non dubitat”. (Lectiones 117 — 18).
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mi sam chetnie obdarowywat swoich poprzednikéw, mozna w réwnej mierze
i ze stusznoscig skierowac pod jego adresem.

DIE WISSENSCHAFTSLEHRE IN DEN SCHRIFTEN THIERRYS VON CHARTRES
UND SEINER SCHULE

Zusammenfassung

Thiery von Chartres, hervorragender Kenner der artes liberales, hat in den Kommentaren zu
Boethius De Trinitate eine Wissenschaftslehre, die im Zusammenhang mit Heptateuchon seine be-
sondere Stellung in der Geschichte der Methodologie der Wissenschaften hat, dargestellt. Die hier
dargestellte Wissenschaftstheorie ist in drei Fragen geteilt: der Gegenstand, die Methoden und die
Beziehungen des Wissens (= der Philosophie) zum Glauben.

Der formale Gegenstand — das Verhaltnis der Form zu Materie — ist das Einteilungsprinzip
der theoretischen Philosophie (die Naturlehre, die Mathematik und die Theologie). Aber Thierry
kennt noch das zweite Einteilungsprinzip der Wissenschaften, namlich ihr Ziel; und aufgrund die-
ses Zieles unterscheidet er die theoretische und die praktische Philosophie.

Die Methodenfrage ist von Thierry in Beziehung auf Seelenkréfte betrachtet. Er ist Uber-
zeugt, daR die bestimmte Seelenkraft zur Kenntnis des bestimmten Gegenstandes fahig ist (\Ver-
nunft — die Form mit der Materie verbunden, Verstand — die Form von der Materie abstrahiert,
und Gott als die Form, die mit der Materie keine Verbindung hat), und die Seelenkréfte sind inei-
nander untergeordnet (die niedrigste ist ndmlich der Sinn, dann kdnnt die Vernunft und schlieBlich
der Verstand), und so, daR die Erkenntnis mit der héheren Seelenkraft nach der Erkenntnis der
niedrigsten moglich ist. Das bestimmt die Reihenfolge der Wissenschaften, d. h. am Anfang soll
man die Naturlehre, dann die Mathematik und als letzte die Theologie kennenlernen.

Thierry spricht schlieBlich Gber den Zusammenhang der Wissenschaften und des Glaubens.
Die Theologie und der Glaube haben denselben Gegenstand, d. h. Gott, aber die Theologie ist
nicht so sicher wie der Glaube. Im Glauben gibt es im Gegenteil zur Theologie keine Unsicherheit.
Der wissenschaftliche Beweis verstarkt die Sicherheit und die Wahrheit des Glaubens. Man kann
zum Schlul} sagen, dal® Thierry von Chartres in seinen Schriften die gesamte Wissenschaftslehre
vorgelegt hat.



