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Z PROBLEMATYKI CELOWOSCI W BIOLOGII

Uwagi wstepne

Zagadnienie celowosci w przyrodzie stanowi problem trudny, stawiany juz
u poczatkdw filozoficznej mysli. W starozytnosci sformutowano dwa przeci-
wstawne sobie modele, mianowicie celowosci i przypadkowoscil. Dzisiaj poje-
cie celowosci posiada olbrzymie znaczenie nie tylko dla filozofii, lecz takze dla
nauki. Réwnoczesnie nalezy do pojeé spornych, poniewaz wchodzg tu w gre
rozmaite przeciwstawne postawy, oraz epistemologiczne i ontologiczne zato-
zenia2. Nie zajmujac sie przesztymi sporami o celowos$¢, sprobujemy przedsta-
wi¢ to zagadnienie tak, jak przedstawia sie ono u niektérych wspdiczesnych
biologows,

Zagadnienie celowos$ci w przyrodzie poczeto dyskutowac¢ w filozofii, gdy
powstato pytanie: ,,dlaczego”. Dawniej uwazano, ze pytanie to nalezy wytacz-
nie do dziedziny filozofii. Klimat tego zagadnienia zmienit sie we wspotczesnej
biologii, ktora rowniez stawia pytania: ,,dlaczego”. Pytanie to nie ma miejsca
w fizyce, pisze K. Lorenz, lecz bytoby mylnym ¢ za fizykalnym poznaniem
i wytgczac to pytanie z biologii. Pytanie to dotyczy bowiem celowosci biologicz-
nych zjawisk i daje wyraz temu, ze struktury i funkcje organizmu nalezy poj-
mowaéjako bedace w stuzbie utrzymania gatunku czy systemu. Pytanie ,,dla-
czego” mozna wykluczy¢ z biologii tylko na bazie mechanicyzmu4,

Podobne stanowiska zajmuje u nas T. Scibor-Rylska, wedtug ktérej dla pe-
tnego obrazu zycia brakuje czego$, poniewaz cztowiekowi nie wystarcza poz-
nanie jedynie fizyko-chemiczno-cybernetycznych aspektow zycia. Dla uchwy-
cenia sensu organizowania sie uktadu trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na dwa py-
tania: ,,dlaczego” i ,,po co”. W ten spos6b dochodzimy do problemu celowosci,
nie wiadomo czy stusznie rezerwowanego dotychczas dla filozofii5. W ten sam

1 R. Spaemann,R. L6éw, DieFrage —wozu?, Mulnchen-Zurich 1981,s.27nn.

2 P. Lenartowicz TJ, Analiza pojecia wycelowania wewnetrznego, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 16 : 1980 s. 39.

3 Historie zagadnienia przedstawiajg Spaemann i Low (jw., s. 27 —233).

4 K. Lorenz, Vergleichende Verhaltungsforschung. Grundlagen der Ethologie, Wien-New
York 1978, s, 25.

5T. Scibor-Rylska, Tajemnice uorganizowania zywej komoérki, Warszawa 1986, s. 473.
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spos6b wyrazasie P. P. Grasse, ze biolog staje wobec problemu celowosci i nie-
stusznie pozostawia sie go metafizyceé.

Problem celowosci, pisze F. Wuketis, przysporzyt wiele ktopotow w nau-
kach biologicznych. Od czasu Arystotelesa celowo$¢, czyli teleologia, stanowi-
ta podstawowg zasade zycia, a i dzisiaj problematyka ta odgrywa ogromng
role. Pytania tego nie moznawyprzec dzi$ z biologii, poniewaz ten sposob pyta-
nia podkresla swoistos¢ biologicznego poznania i swoisto$¢ metod poznaw-
czych przyrodoznawstwa. Za E. Naglem7 Wuketis przyjmuje, ze wszystkie wy-
jasnienia w nauce sg odpowiedziami na pytanie: ,,dlaczego”. Kazda bowiem
odpowiedz na nie jest wyrazem dgzenia do wyjasniania nowego zjawiska przez
wiaczenie go w system znanych zwigzkow i stawiania go w wyzsze ramy odnie-
sienia. Taki punkt widzenia celowosci nie wigze sie zdaniem Wuketisa, ani
z witalizmem, ani z redukcjonizmems.

W biologii XX w., pisze Wuketis, zaczeto na nowo zdawac sobie sprawe, ze
inaczej niz w bytach nieorganicznych, punkt widzenia celowosci jest istotny
w biologii. Réwnoczesnie biologowie zdajg sobie sprawe z tego, ze nic, wzgled-
nie tyle co nic, osiggnie sie przez ucieczke do niejasnych wypowiedzi witalistow
i finalistéw. Z drugiej strony Wuketis podkre$la, ze nie spetni sie optymizm
Haeckla, iz nie istnieje zadna celowo$¢ w przyrodzie9. Za czaséw Darwina wie-
rzono, ze teoria selekcji stanowi ostateczny argument przeciw teleologii. Tym-
czasem w XX w. odzyta debata na ten temat, poniewaz biologowie uswiadomili
sobie, ze uzywajac takich pojec, jak funkcja, przystosowanie, samoregulacja,
samoreprodukcja, nieswiadomie postuguja sie finalistyczng terminologigl0.

Tak wiec klimat wobec zagadnienia celowosci w biologii zmienit sie ostat-
nio na jego korzys¢, choc nie w petnym jego tradycyjnym znaczeniu. Sw. To-
masz przyjmowat za Arystotelesem, ze cata natura, a nie tylko cztowiek, dziata
celowo. Wedtug Akwinaty co$ dazy do celu swym dziataniem albo poruszajac
samego siebie, jak to czyni cztowiek, albo jako poruszany przez drugiego do
celu, jak np. strzata. Byty rozumne dazg do celu same, natomiast byty pozba-
wione rozumu daza wprawdzie do celu przez swoja naturalng sktonnosg¢, lecz
jako poruszane przez drugich. Przy czym natura nierozumna dazy do celu albo
jako poznanego, jak to czynig zwierzeta, albo jako do celu niepoznawanego,
jak to czynig byty nie posiadajace w ogéle poznaniall. Wedtug $w. Tomasza cel
jest wprawdzie ostatni w wykonaniu, lecz jest pierwszy w intencji dziatajacego
i jako taki jest z tej racji przyczyngl2. Dziatanie celowe ponizej rozumu posia-

6 P. P. Grasse, Das Ich und die Logik der Natur, Minchen 1973, s. 10.

7R. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1961, s. 23.

8 F. Wuketis, Biologische Erkenntnis. Grundlagen und Probleme, Stuttgart 1983, s. 77—
79,135.

9 Tenze, Zustand und Bewusstsein, Hamburg 1985, s. 175.

10 Tamze, s. 172.

11'S. Thomas de Aquino, Summa theologiae, lallaea.2c.

12 Tamze, lallae a. 1. ad. 1.
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da swa przyczyne w rozumie Stwércy, ktory dat bytom takie whasciwosci, ze
nieSwiadomie realizujg mys$l Absolutu. Dostrzegali to, pisze A. M. Krapiec,
juz starozytni filozofowie greccy, ktérzy w uporzadkowanym dziataniu kosmo-
su widzieli dziatanie Logosul3. Mysli Arystotelesa i $w. Tomasza o celowosci
zaczynaja przejawiac sie w dyskusjach wspotczesnych biologow.

Obraz nauki, pisze L. V. Bertalanffy, przeszedt zmiany w ciggu kilkudzie-
sieciu lat. Mechanicystyczna teoria, zrodzona z dziewietnastowiecznej fizyki
klasycznej, ttumaczyta wszystkie zjawiska bezcelowg gra atoméw, ktorymi
rzadza prawa przyczynowosci, wywotujace wszystkie zjawiska w Swiecie nieo-
zywionym, ozywionym, a takze umystowym. W mechanicyzmie brak jest miej-
sca na ukierunkowanie, tad i celowos¢. Swiat organizmow jawit sie jako pro-
dukt przypadku, ktory powstat z bezsensownej gry losowych mutacji i dziata-
nia naturalnego doboru. Swiat umystowy jest dziwnym, raczej niekonsekwen-
tnym epifenomenem materialnych zdarzen. Dlatego pojecia teleologii i kie-
runkowosci znalazty sie poza zasiegiem nauki, staty sie pseudoproblemem ob-
cym nauce i byly uwazane za fatszywa projekcje ludzkiego umystu w przyrode,
rzadzong przez bezcelowe prawa.

Wedtug Bertalanffiego charakterystyczne dla obecnych pogladdw jest to,
ze aspekty celowosci i kierunkowosci traktuje sie powaznie, jako petnoprawny
problem dla nauki. Do przyjecia takiego pogladu sktaniaja wedtug niego trzy
biologiczne modele: Pierwszy to ekwifinalno$¢, czyli tendencja do osiggania
charakterystycznego koricowego stanu wychodzac z r6znych stanéw poczatko-
wych, oraz dazenie do celu réznymi drogami, opartymi na dynamicznej inter-
akcji w systemach otwartych. Drugi model to sprzezenie zwrotne, oparte na
zwrotnych taricuchach przyczynowych i mechanizmach przekazujacych infor-
macje dotyczacg odchyleh od stanu, ktory trzeba utrzymac, czy celu, ktory
trzeba osiggnaé. Trzecim jest model przystosowania, ktoéry wyznacza sposoby
adaptacyjnego zachowania sie. Dlatego Bertalanffy uwaza, ze teleologiczne
zachowanie, skierowane ku charakterystycznemu koricowemu stanowi lub ce-
lowi, nie stwarza btednej antropomorficznej koncepcji proceséw, ktére same
w sobie jakoby miaty by¢ nie ukierunkowane i przypadkowe, a przez to nie lezy
poza zasiegiem nauk przyrodniczych. Jest to raczej forma zachowania sie orga-
nizmdéw, ktéra mozna definiowac przy uzyciu naukowej terminologii i dla kt6-
rej mozna wskazaé niezbedne warunki i mozliwe mechanizmy14,

Tak wiec ustajg dzis$ spory o celowo$¢ w biologii, natomiast powstaje dysku-
sja o jej zasieg oraz o jej rozumienie. Wiaze sie to z wprowadzonymi pojeciami
teleonomii i teleologii czyli og6lniej finalizmu. Przyczyne tego rozréznienia wi-
dzi Lorenz w dziwnym konflikcie, w jaki popada przyrodnik, gdy z jednej stro-
ny podziwia genialng konstrukcje ewolucji, a z drugiej jest rozczarowany, gdy

1B3A. M. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, s. 166 —174.
14 L. van Bertalanffy, Ogolna teoria systeméw, Warszawa 1984, s. 76 —78.
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widzi, ile niecelowosci wykazujg ewolucyijne generacje. Celowo$¢ budowy i za-
chowania sie kazdej zywej istoty jest widoczna w dazeniu do mozliwie bogate-
go potomstwa, czyli do przezycia gatunku. Pytanie o celowo$¢ utrzymujaca ga-
tunek nazywa Lorenz wraz z innymi biologami pytaniem teleonomicznym. Na-
tomiast pytanie o sens istnienia i kierunkowosci catej ewolucji nazywa pyta-
niem teleolgicznym15. Wedtug Wuketisa telenomiczne sg wszystkie struktury i
funkcje organizmu stuzace do utrzymania gatunku. Wyjasnienia teleologiczne
wychodzg poza te funkcjonalne wyjasnienia i zaktadajg uniwersalna celo-
wos$€¢16. Sam termin ,,teleonomia” wprowadzit amerykanski etolog C. S. Pit-
tendrigh (1958), aby odr6znié¢ celowo$é w obrebie gatunku od teleologii jako
celowosci calej biosferyl?,

Nalezy dodac, ze sg i dzi$ biolodzy, ktérzy odrzucajg wszelkg celowo$¢
w przyrodzie. | tak E. Jantsch uwaza, ze $wiat jest nie tylko nieteleologiczny,
lecz takze nieteleonomiczny. Pojeciu samoorganizacji nie odpowiada ani stare
wyobrazenie teleglogicznej ewolucji, ani jego modyfikacja w sensie ewolucji
teleonomicznej. Swiat nie posiada zadnego celul8. Podobnie S. E. Luria pisze,
ze precyzyjne dziatanie systemu chemicznej katalizy i jej regulacji sprawia
wrazenie, jakoby biochemiczne mechanizmy dziataty teleonomicznie. Jest to
jednak celowo$¢ tylko pozorna, cate dziatanie pochodzi od naturalnej selek-
cjilo9.

PROBLEMATYKA TELEONOMIIW ORGANIZMACH

Dzisiaj prawie wszyscy biologowie przyjmujg istnienie teleonomicznych
procesdw w zywych organizmach niezaleznie od tego, jak je rozumiejg i czy
uzywajg tych samych nazw. Nawet tak skrajni redukcjonisci jak J. Monod, pi-
sze W. H. J. Kunicki-Goldfinger20; przyjmuja teleonomie. Jako trzy funda-
mentalne cechy zycia Monod wymienia teleonomie, ktéra orzeka, ze wszystkie
Zywe organizmy sg wyposazone w plan, autonomiczng morfogeneze, dzieki
ktérej wszystkie organizmy rozwijajg sie autonomicznie i spontanicznie, oraz
inwariantng reprodukcje, dzieki ktdrej wszystkie organizmy moga przekazy-
wac informacje swemu potomstwu. Wedtug Monoda poziom teleonomiczny

15 K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, Miinchen-Zirich 1986, s. 27 n.

16 F. Wuketis, Biologische Erkenntnis..., s. 123—124; tenze, Evolution, Erkenntnis, Ethik,
Darmstadt 1984, s. 55.

17 Tenze, Biologische Erkenntnis..., s. 124.

18 E. Jantsch, Die Selbstorganisation des Universum, Miinchen 1982, s. 21,253, 348.

19 S. E. Luria, Leben —das unvollendete Experiment, Miunchen-Zirich 1973, s. 109 n. Kto-
poty, jakie majg biologowie z celowoscig, oddajg stowa F. Bacona (De dignitate et augmentis
scientiarum, I115): ,,[...J nam causarum finalium inquisitio sterilis est, et tanquam virgo Deo conse-
crata, nil parit” (cytuje za: Spaemann, Low, jw.,s. 23). Natomiast Wuketis (Zustand..., s.
172) przytacza stowa J. S. Haldana, ze teleologia jest dla biologa jak metresa, bez ktérej nie moze
zy¢, lecz z ktora nie chce sie pokazywac publicznie.

20 W. H. J. Kunicki-Goldfinger, Wartosci w pracy badawczej przyrodnika, ,,Przeglad
Powszechny” 3:1987 s. 360 n.
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danego gatunku odpowiada ilosci informacji, ktéra winna by¢ przeniesiona na
potomstwo dla zapewnienia gatunkowi ciagtosci przez reprodukcje i inwarian-
cje. Dziataniem teleonomicznym sg takze procesy przystosowawcze do otocze-
nia. Organizm zywy realizuje plan, ktéry wynika z jego wewnetrznej organiza-
cji, a nie jest nadany z zewnatrz21.

Wedtug B. Renscha przedziwna celowos$¢, ktéra wyraza sie w budowie i zy-
ciu wszystkich organizmoéw, jest wytlumaczalna catkowicie przyczynowo.
Wszystkie bowiem prawa i reguty biologiczne opierajg sie ostatecznie o proce-
sy przyczynowe i dlatego, wbrew twierdzeniu witalistow, nie ma potrzeby
przyjmowania szczegolnych praw celowosci, ktore miatyby nakierowywac pro-
cesy na cel. Nie potrzeba tez, jak to zaktada wielu witalistow, przyjmowac pet-
nej tajemnicy kierujacej zasady, ani stworczej sity dla powstania organizmow.
Godna podziwu celowos$¢ w budowie i funkcji zywych organizméw jest zrozu-
miata przez state dziatanie doboru, ktéry utrzymuje wszystkie wazne struktu-
ralnie i funkcjonalnie procesy. Nie ma przeto powodu przyjmowac szczegol-
nych ksztattujacych ewolucyjnych sit czy zaktadac stwérczag czynnos¢ Boskigj
Istoty?22.

Lorenz uwaza, ze celowo$¢ budowy ciata i zachowania sie kazdej zywej
istoty Kieruje sie wyfacznie, co mozna wykazaé, na wydanie mozliwie licznego
potomstwa i wiecej nic. Pytanie o utrzymujaca gatunek celowos¢ jest pytaniem
teleonomicznym, w przeciwienstwie do pytania teleologicznego o sens istnie-
nia23. Wielu ludziom, pisze Lorenz, wydaje sie niemozliwym, zeby istniaty we
wszechs$wiecie. procesy, ktore nie bytyby ukierunkowane ku pewnym celom.
Przyczyne takiego pogladu upatruje Lorenz w obawie ich o to, zeby w przypad-
ku braku celu nie okazata sie iluzoryczng wolnos¢ woli ludzkiej. Jednakze celo-
wo ukierunkowane procesy sg dane w kosmosie wytgcznie w zakresie organiz-
mow zywych24. Réwniez wszelkie procesy uczenia sie uwaza Lorenz za teleo-
nomiczne modyfikacje tych f|ZJoIog|cznych mechanizmow, ktére steruja za-
chowaniem sie organizmowz25.

Swe rozwazania o celowosci w przyrodzie poprzedza P.P. Grasse okresle-
niem, co rozumie przez pojecie natury. Naturg jest wedtug niego cato$¢ wszyst-
kich materialnych ozywionych i nieozywionych przedmiotow, z ktérych sktada
sie wszechs$wiat, oraz prawa ktorym podlega i dzieki ktérym stanowi uporzad-
kowang catos¢. Materialistycznie nastawieni biologowie stwierdzajg istnienie
porzadku w naturze, natomiast odrzucajg interpretacje tego porzadku przy po-
mocy zasady celowosci, wychodzac z zatozenia, ze determinizm i finalizm nie

21J. Monod, Le hasard et la nécessité, Paris 1970, s. 26 — 33.

22 B. Rensch, Das universale Weltbild. Evolution und Naturphilosophie, Frankfurt am Main
1977, s. 66,100 — 101,276.

23 K. Lorenz, Der Abbau..., s. 28.

24 Tenze, Das Wirkungsgefuige der Natur und das Schicksal des Menschen, Miinchen 1983,
s. 24.

25 Tenze, Die Ruckseite des Spiegels, Miinchen 1977, s. 109.
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godzg sie ze soba. Poglad ten, chociaz bardzo rozpowszechniony, uwaza Gras-
se za z gruntu fatszywy. Wiasnie celowo$¢ nadaje determinizmowi zdarzen
charakter biegu losowo nieuniknionego, poniewaz ograniczascisle jego dziata-
nie a rownoczes$nie je kanalizuje. Bez determinizmu nie mozna wyobrazac so-
bie zadnej celowosci, nawet gdyby sie uwazato jg za rodzaj prymitywnego ani-
mizmuz26.

Przez analize mozna rozktada¢ zywe istoty na procesy fizykochemiczne,
lecz nie jest to uchwyceniem catego organizmu. Organizmy wykazujg bowiem
czynnosci, ktére nie sg ani dowolne, ani przypadkowe, poniewaz dgzg do
utrzymania go i reprodukcji. To dazenie $wiadczy, ze istoty zywe posiadajg
w sobie wewnetrzng celowos¢, ktora wyraza sie w mechanizmie samozachowa-
nia sie, wewnetrznej asymilacji i rozrodu. Przyjmujgc tego rodzaju celowosé,
nie implikuje sie jakiegos filozoficznego stanowiska, nie zaktada sie ani Swia-
domosci, ani transcendencji. Ta wewnetrzna celowo$¢ zdaje sie by¢é nowym
ewolucyjnym osiggnieciem, ktére zostato wprowadzone do $wiata przez po-
wstanie zywych istot27.

Immanentna biologiczna celowo$¢, pisze Grasse, nie jest jaka$ tajemniczg
zasada, nie jest bergsonowskim elan vital czy entelechia, ani nie jest niemate-
rialng przyczyna dziatajaca z zewnatrz, lecz jest podstawowg wihasnoscig zy-
wych organizmow i nie bedzie przesada powiedzieé, ze jest ona samym zy-
ciem28. Biologiczna celowos$¢ nie polega tylko na przystosowaniu organéw do
ich funkciji, lecz jest dana w samym zyciu i wyraza sie nie tylko przez Swiadome
akty woli, lecz takze dziata bez udziatu Swiadomosci. Stownik biologéw i bio-
chemikow opisujacy struktury i funkcje makrodrobin jest w wysokim stopniu
finatistyczny. Piorunuje sie przeciw celowosci, pisze Grasse, wyraza sie wstret
do niej i potepia sie ja, a rownoczesnie przeprowadza sie eksperymenty i bada-
nia w sensie finalizmu?29.

Zwolennicy teorii przypadku, pisze Grasse, wierza, ze bedg mogli wyka-
zac, ze nie ma celowos$ci w naturze, a nie widzg, ze przy tym przypisuja jej im-
plicite transcendentalng celowo$¢, poniewaz wybér alternatyw jest zawsze
zZwigzany z przyczynami celowymi. W rzeczywistosci przesuwajg celowos¢ az
do jej ostatecznych granic. W ich teorii transcenduje przeto zasada celowosci
daleko poza biologiczny $wiat, az do swiata metafizyki. Tak wiec antyfinalizm
posiada daleko siegajace konsekwencje, bo prowadzi znéw do finalizmu. Mu-
simy przyznac uczciwie, pisze obrazowo Grasse, ze celowosc jest jak chwast
w przyrodoznawstwie, zaledwie wypleni sie go w jednym miejscu, wyrasta jesz-
cze silniej w innym. Wyprze sie go z jednej dziedziny, to rozszerza sie jeszcze
potezniej w innej. Szybciej niz Feniks powstaje na nowo z popiotow30.

aP.P. Grossé, DaslIch..., s. 38 n.

27 Tamze, s. 44n.

28 Tamze, s. 45.

29 Tamze, s. 49.
30 Tamze, s. 54.
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J.-L. Parrot uwaza, ze negowac istnienie celowosci to tyle samo, co nego-
wac fakty. Przyjmujac jednak fakt celowosci w rozumieniu teleonomii, réwno-
cze$nie odrzuca finalizm w rozumieniu teleologii. Niektorzy filozofowie i fizjo-
logowie przejawiajg kompleks antyfinalistyczny i uzywajg réznych stéw, aby
wstydliwie zakry¢ celowos¢. Trzy sa, jego zdaniem, gtdwne przyczyny tego an-
tyfinalistycznego kompleksu. Pierwszg stanowi obawa popadnigecia w mglisty
witalizm i finalizm (teleologia). Zdaniem Parrota finalizm narodzit sie nie
z obserwacji, lecz z idei a priori pozaeksperymentalnej. Dlatego Parrot propo-
nuje uznanie faktow celowos$ci poza doktryng finalizmu, czyli celowosc¢ bez fi-
nalizmu. Drugg przyczyne kompleksu antyfinalistycznego widzi w trudnosci
wintegrowania celowos$ci w ramy wspotczesnej czterowymiarowej matematy-
ki. Trzecig przyczyne stanowi obawa przed przesadnym przyjmowaniem celo-
wosci. Parrot uwaza, ze nie we wszystkim przejawia sie celowos¢ i nie jest ona
ani absolutng ani doskonata3L.

Wedtug Parrota przeciwstawianie celowos$ci dziataniu jej mechanizméw
jest klasycznym btedem. Latwo bowiem jest przyjac i stwierdzic fakt celowos-
ci, lecz badanie mechanizmow jej dziatania jest trudne. Fakt celowosci jest ja-
sny, natomiast wyjasnienie tego faktu wymaga czesto skomplikowanych tech-
nik. Celowosc jest oczywista od razu, natomiast jej mechanizmy sg czesto nie-
znane. Przejrzystos¢ celowosci przeciwstawia sie nieprzezroczystosci jej me-
chanizmoéwa32. Stwierdzamy, ze przezywa gatunek, lecz pozostaje do zbadania
przez jakie mechanizmy broni sie przed niebezpieczenstwami, ktore mu groza.
Do zakresu tych badan nalezy struktura, funkcja i zachowanie sie zywej istoty,
a wiec fakty obserwacyjne, eksperymentalne. Fakty te sg doskonale obiektyw-
ne i nie zawierajg zadnej pozaeksperymentalnej idei. Jest oczywistym, ze orga-
nizm nie mogtby wykonywac swych funkcji, gdyby nie dysponowat strukturg
zorganizowang do tego celu. Biologiczna celowos¢ jest dana faktycznie i jest
zwigzana z samg naturg zycia. Byty nie istniatyby, gdyby nie byty rzadzone ce-
lowoscig. Nie ma zycia bez dgznosci do utrzymania sie, do adaptacji i prokrea-
cji. Pojecie celowosci posiada wielka heurystyczng wartosc i czesto pozwala na
ukierunkowanie sposobdw eksperymentowania. Dlatego biolog moéwigc o ce-
lowosci nie jest metafizykiem, poniewaz stawia ten problem na ptaszczyznie
biologicznej, eksperymentalnej33.

Celowos¢ oskarzana przez tradycje wywodzgcg sie od Demokryta, pozniej
Kartezjusza, przezyta wedtug H. Barreau pod réznymi formami. Wspolnym
dla klasycznego finalizmu i neofinalizmu jest to, ze nie mozna bada¢ zywych
istot takimi samymi pojeciami, jakich uzywa klasyczna fizyka. Zdaniem Bar-
reau przeciwnicy finalizmu winni zrozumie¢, ze organizmy wykazuja bezdys-

31J. L. Parrot, Essai de définition, [w:] Lafin et les moyens études sur lafinalité biologique et
ses mécanismes, Paris 1985, s. 20 —22.

32 Tamze, s. 37.

33 Tamze, s. 40 —42.
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syjnie cechy celowosci. RGwniez Darwin nie zaprzeczat celowosci, a tylko uwa-
zat, ze adaptacja wyjasnia celowos¢, a nie odwrotnie. Dlatego sadzit, ze celo-
wos¢ zastuguje na wyjasnienie. Wedtug Barreau w wyjashianiu celowosci
uczeni dziela sie na dwa obozy: Jedni uwazaja, ze nauka jest materialistyczna,
a materializm jest deterministyczny i determinizm wyjasnia mechanizmy, kto-
re kierowaty narodzinami celowo$ciowych organizmow. Drudzy sadzg przeci-
whie, Ze jest nieuzasadnionym odwracanie sie od celowosci, poniewaz pomaga
ona czyni¢ znaczne postepy w przyblizaniu sie do poznawania zjawisk waznych
dla zycia i jego poczatku34,

Réwniez G. Bernardi opowiada sie za istnieniem celowosci faktycznej, bez
przyjmowania celowosci ogélnej. Jego zdaniem stowo ,,celowo$¢” bez dalsze-
go okres$lenia prowadzi do nieporozumien, poniewaz korzenie tego stowa sg
takie same jak finalizmu, ktory jest doktryng sprzeciwiajaca sie mechanicyz-
mowi. Finalizm zaktada ukierunkowanie, intencje czy Swiadomos¢ osiggania
celu. Aby uwolnié to stowo od wszelkiej, jak to ujmuje Bernardi, teistycznej
interpretacji, przynajmniej na poziomie zjawisk bezposrednio badanych, le-
piej jest mowié za L. Cuénotem o celowosci faktycznej czy organicznej, jako
przeciwstawnej intencjonalnej celowosci ludzkiej wzglednie opatrznosciowej.
Dlatego wedtug Bernardiego nalezy odrzuci¢ stowo ,teleologia”, pozostawi¢
na boku stowo ,,teleonomia” na rzecz wyrazenia ,,celowo$¢ faktyczna3b.

F. Boitel uwaza, ze Leibnizowska zasada wystarczajacej racji wyraza sie
w dwdéch formach: Z jednej strony chce odpowiedzie¢ na pytanie, co jest przy-
czyna sprawczg, a z drugiej pyta ,,dlaczego”, czyli pyta o przyczyne celowa, po
prostu o celowo$¢. Z analizy paleontologicznych zjawisk Boitel wycigga wnio-
sek, ze obie strony tej zasady mogg by¢ rozumiane zaréwno pod forma przyczy-
nowosci sprawczej, jak i pod forma celowosci. Faktyczna przyczynowos¢ spra-
wcza odpowiada w sposdb symetryczny i wewnetrzny celowosci faktycznej.
Status epistemologiczny zasady wystarczajgcej racji rozwazany pod aspektem
celowosci faktycznej nabiera szerszego znaczenia i moze by¢ rozwazany pod
wzgledem formalnym i dynamicznym jako wektor. Aspekty przyczynowosci
sprawczej i celowosci faktycznej nie sg sprzeczne, lecz sg komplementarne36.

Y. Leroy, inny francuski biolog, przyjmuje takze celowo$¢ faktyczng w bio-
logii. Rowniez wedtug niego odwotywanie sie do celowosci faktycznej posiada
wartosc heurystyczng, co nie jest bez znaczenia dla badawczych metod. Nato-
miast Zle zastosowana i niekontrolowana stale faktami, moze prowadzi¢ do fat-
szywych rozumowan. Studium celowosci faktycznej prowadzi do ujecia $wiata
0zywionego naraz z punktu widzenia statycznego i ewolucyjnego. Tego rodza-

34 H. Barreau, La problématique de lafinalité dans I'histoire de la pensée occidentale, [w:]
Lafin etles moyens études..., s. 56.

35 G. Bernardi, Les théories explicatives du mimétisme batésien chez les insectes Lépidopte-
res et les mécanismes de lafinalité, [w:J Lafin etles moyens études..., s. 141 n.

36 F. Boitel, Commentpeut-onpenser lafinalité défaitetpaléontologie?, [w:l Lafin etles mo-
yens études..., s. 75, 86 — 88.
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ju celowos¢ faktyczna jest ograniczona do ewolucji biologicznej. Mozna by
przyjac inng celowos¢ w dziedzinie fizyki i astronomii, prawdopodobnie we-
dtug innych czasoprzestrzennych norm, jednakze tak stawiajgc zagadnienie
opuszcza sie ramy celowosci faktycznej w biologii37.

Wedtug H. Sachse pytanie, czy procesy natury posiadajg okre$lony Kieru-
nek, czy dany jest cel i jaki jest ten cel, stanowi pytanie zarébwno naukowe jak
i filozoficzne. Cztowiek stoi bowiem posrodku zdarzen i pytanie o wiasny sens
zyciajest zkgczony z pytaniem o cel catosci Swiata. Pierwszg szczeg6towa odpo-
wiedZ na pytanie o kierunek proceséw natury dat Arystoteles na podstawie ob-
serwacji natury. Jego odpowiedzig byta teoria hylemorfizmu, wedtug ktérej
wszystko porusza sie¢ w okreslonym kierunku, dazy do zajecia wiasnego natu-
ralnego miejsca. Znaczy to, ze wszystkie zmiany sa kierowane do celu, ktory
jest wiozony w formy substancjalne zmieniajacych sie rzeczy. Dla tej okresla-
jacej kierunek formy przyjat nazwe entelechia (urzeczywistnianie celu). Kazdy
byt materialny posiada forme, a wiec okre$lone przeznaczenie. Kartezjusz
uwazat ozywione byty ponizej cztowieka za maszyny. Korzysci ptynace z takie-
go ujecia byty te, ze wyjasnienie stawato sie proste, oglagdowe i wyrazalne ma-
tematycznie. Straty ptynace z tego ujecia byty te, ze w mechanice nie ma uprzy-
wilejowanego kierunku38. Arystoteles wprowadzit obok przyczyny sprawczej
przyczyne celowa. Ale juz w starozytnosci wysuwano zastrzezenia, ktore spo-
tykamy u Lukrecjusza. W historii kultury spér o celowo$¢ odgrywa az do dzi-
siejszych czaséw ogromna role. Trudno o zgode pomiedzy autorami, poniewaz
wchodzi tu w gre czynnik $wiatopogladowy39.

W rozwazaniach swych wychodzi Sachse od wyjasnienia stosunku przyczy-
ny celowej do sprawczej. Przyczynowos$¢ sprawcza powoduje, Ze w przebiegu
zdarzen okre$lone stany posiadajg z koniecznosci okreslone nastepstwa. Przy-
czyna celowa sprawia, ze procesy 0siggajg stan koncowy, ktory jest zatozony
przez stan poczatkowy. Zgodnie z tego rodzaju rozumieniem ze Scistej przy-
czynowosci sprawczej wynika logicznie celowo$¢ i odwrotnie. Jezeli przebieg
zdarzen jest deterministyczny, to za stanem poczatkowym musi i$¢ stan konco-
wy i odwrotnie. Miedzy stanami tj oraz t2 istnieje wzajemna implikacja, wzaje-
mne konieczne uwarunkowanie i zalezno$¢, a jedna da sie wyliczy¢ z drugiej.
Pojecia przyczynowosci sprawczej i celowos¢ sg w takim stosunku do siebie, ze
mozna poming¢ jedno a trzymac sie drugiego. Sachse twierdzi, ze niestuszna
jest teza, ze celowos$¢ zaktada Swiadomos¢ jako warunek poczatkowy, aby cel
zostat osiggniety, poniewaz ustalone w jakikolwiek spos6b warunki poczatko-
we prowadzg do okreslonego celudo.

37Y. Leroy, Communication animale etfinalité de fait, [w:J Lafin et les moyens études...,
s. 126—129. .

38 H. Sachse, Uberdie Richtung der Naturprozesse [w:] Wirsind Evolution, hrsg. von G. K.
Kaltenbrunner, Minchen 1981, s. 13,15 —17

39 Tenze, Kausalitat— Gesetzlichkeit— Wahrscheinlichkeit, Darmstadt 1979, s. 13.

40 Tamze, s. 13,14,18.
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F. Wuketis przez teleonomie rozumie wszystkie struktury, wzglednie funk-
cje zywej istoty, ktére posiadajg zdolnos$¢ utrzymania gatunku. Optymalizacja
genetycznego programu dokonuje sie w procesie naturalnego doboru. Ewolu-
cja nie operuje ukierunkowanym dziataniem na mozliwe cele, lecz jest gra
w danych warunkach i dazy tylko do bezposredniego celu, mianowicie do prze-
zycia gatunku. Celowy zwigzek, widoczny w strukturze, funkcji i zachowaniu
sie organizmu, da sie sprowadzi¢ do zwigzku przyczynowego, rozumianego
zgodnie z modelem przyczynowosci funkcjonalnej. Teleonomiczne struktury
sg skierowane na cel, lecz kierunek celu nie jest z gory dany. Struktury te sg
ukierunkowane z uprzednio danych procesow4l,

Cele rozumiane jako teleonomia przyszty na Swiat razem z zyciem. Powsta-
ty one we wzajemnym powigzaniu protein i kwasdéw nukleinowych w organiza-
cji hypercyklow Eigena. Sg to cykle ,,bez zamystu” (ohne Absicht), poniewaz
tylko cztowiek stawia cele z namystem. Tego rodzaju celowos¢ istot organicz-
nych, w odréznieniu od bezcelowosci kosmosu i kosmicznej ewolucji, da sie
ustali¢ jako genetyczne programy powstate wraz z hypercyklem. Bez tego ro-
dzaju celowosci organizm jest nie do pomyslenia. Teleonomia pozwala nam
poznac zyjace organizmy na ewolucyjnej podstawie. Celowos$¢ ta odrdznia
byty zyjace od niezyjacych. Zaprzeczac tej teleonomii bytoby przechodzeniem
redukcjonizmu obok istotnej cechy zyjacych systemow42. Aspekt celowosci
posiada wartos¢ heurystyczng w biologicznych badaniach, gdyz wskazuje, ze
procesy winny by¢ rozpatrywane takze ze wzgledu na ich koncowy stan. Przy-
czynowos$¢ nie przeciwstawia sie celowosci43,

Wauketis uwaza, ze odpowiedzig na pytanie o celowo$¢ w zakresie organicz-
nych bytéw moze by¢ tylko jedna: cele bez zamystu. Procesy organiczne sg nie-
watpliwie celowo ukierunkowane, lecz rownocze$nie nie dgza do celu. Okre-
$lony kierunek np. embrionalnego rozwoju zywej istoty wynika z wytworzone-
go i ustalonego w dziedzicznym rozwoju genetycznego programu. Wiasnie dla
okreslenia tej formy celowosci, czyli czystego ukierunkowania, przyjeto dzi$
termin ,,teleonomia”. Tak wiec przez teleonomie rozumiemy dziatanie wedtug
planu wynikajacego z genetycznego programu, dziatanie celowe, lecz bez poz-
nania celu. Przy czym wszystkie struktury i funkcje organizmu sg teleonomicz-
ne. Wszelkie za$ zachowanie sie organizmu zyjacego stuzy zachowaniu gatun-
ku44.

T. Scibor-Rylska w poczatkowej fazie swych pogladéw szta za koncepcja
ks. K. Ktosaka, ze celowe dziatanie jest whasciwe tylko cztowiekowi, wzgled-
nie zwierzetom obdarzonym wyzszym psychizmem, natomiast w reszcie $wiata

41 F. Wuketis, Evolution..., s. 55—57.
42 Tamze, s. 183 — 186.

43 Tenze, Biologische Erkenntnis..., s. 126.
44 Tenze, Zustand..., s. 175 n.
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jedynie ,,co$ sie dzieje”. Przypisywanie komaorce zdolnosci do celowego dziata-
nia bytoby czystym antropomorfizmem. Jednakze w miare rozwoju nauk bio-
logicznych, pisze Rylska, pojawia sie tendencja do mnozenia wyrazen o celo-
wosciowym dziataniu w organizmach zywych. W dziatalno$ci komoérek mozna
znalez¢ wiele dowodow na celowos¢ sktadu, budowy i dziatania ich produk-
tow. Rylska rozrdoznia cele wewnetrzne i zewnetrzne komorki. Celem wew-
netrznym jest podtrzymywanie zycia, stan uorganizowania i negentropii. Cele
zewnetrzne to rozmnazanie, podziat komorki, wytwarzanie substancji odzyw-
czych, pochtanianie bakterii. Realizacja tych celéw jest warunkiem zycia.
Dziataniem celowym nazywa Rylska wszelkie dziatanie uktadu posiadajacego
wiasng wewnetrzng informacje o celu jako celu i zdolnego do wybierania Srod-
kow prowadzacych do tego celu4b.

SPOR O TELEOLOGIE

O ile powszechnie biologowie zajmuja pozytywne stanowisko wobec pro-
cesdw teleonomicznych w organizmach, o tyle dzielg sie w poglgdach na celo-
wos¢ catej biosfery. Jedni odrzucajg ja, inni zajmujg wobec niej umiarkowane
stanowisko. Przeciw celowo$ci obejmujacej caty ewolucyjny rozwdj stanow-
czo wypowiada sie Lorenz. Wedtug niego fakt, ze w indywidualnym rozwoju
istoty zywej zachodzg rzeczywiste celowe procesy jako urzeczywistnienie da-
nego uprzednio planu, bardzo fatwo prowadzi do przekonania, ze to samo jest
wazne dla catego ewolucyjnego rozwoju biosfery. Juz samo stowo ewolucja,
rozwoj jest bliskie temu wyobrazeniu. Jednakze préba winterpretowania sensu
i kierunku rozwoju w ewolucje catej biosfery jest wedtug niego tak samo chy-
biona, jak usitowania badaczy, by z historycznych proceséw przewidzie¢ dalszy
bieg historii. Na dowdd braku celowosci w ewolucyjnym rozwoju przytacza
Lorenz szereg tzw. ,,btedow” ewolucji46. Woda ptynie zawsze naprzod, pisze,
natomiast rozwdj zycia w zadnym przypadku nie idzie naprzdd i nie posiada
w sobie zadnej takiej tendencji. Nie istnieje og6lna kierunkujaca tendencja,
jest tylko gra niezliczonych wzajemnych dziatan, ktére sprawiajg organiczne
stawanie sie47.

Tak wiec Lorenz wyklucza teleologie, czyli celowo$¢ ewolucyjnego rozwo-
ju twierdzac, ze jego bieg jest w catosci wyznaczony przez przypadek, ktéry
przez dziatanie selekcji utrwala w okreSlonych okolicznosciach okreslone
zmiany dziedzicznego wyposazenia. Dlatego sadzi, ze mozna wykazac, iz ewo-
lucja moze biec w dowolnym kierunku z kazdego stadium osiggnietego rozwo-
ju, postepujac Slepo za naciskiem selekcji. Pojecie ukierunkowanej ewolucji
nazywa ,,nienamystowym sgdem wartosci” (unreflektiertes Werturteil). Droga

45T. Scibor-Rylska, jw., s. 473—479.

46 K. Lorenz, Das Wirkungsgeflige..., s. 27 nn.
47 Tamze, s. 24 — 30; tenze, Der Abbau..., s. 25.
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do wyzszych form zalezy tylko od wewnetrznych i zewnetrznych przypad-
kow48. Za M. Eigenem49 dzieje zycia okresla jako gre, w kazdej nic nie jest sta-
te oprécz regut grys0.

Najbardziej radykalng krytyke teleologii przeprowadza Wuketis. Za na-
czelng teze Wuketisa mozna uznac twierdzenie, ze procesy organiczne sg bez
watpienia ukierunkowane celowo, natomiast nie dgza do celu51. Jego zdaniem
filozofowie wiaza finalizm (teleologie) z ideg doskonalenia natury i z jej daz-
noscig do coraz wiekszej doskonatosci. Wuketis okresla tego rodzaju poglad
jako idealistyczne widzenie $wiata, jako wprowadzenie wen rzadzacego Swia-
tem nadprzyrodzonego czynnika. Wigze sie to z przyjeciem stworczej zasady
i uznaniem rozwoju za Swiadectwo istnienia Wszechmocnego Stworcy. Jako
zwolennikdw takiego ujecia wymienia Wuketis m. in. E. Bechera, M. Har-
tmanna, Conrad-Martius, Telharda de Chardin, J. llliesa i witalistow52,

Wedtug Wuketisa dwie podstawowe mysli: mysl o ewolucji i mys$l o ewolu-
cji celowej sg sprzeczne ze soba. Z tego dowolnie zresztg przyjetego twierdze-
nia wyprowadza wniosek, ze idee celowej ewolucji w przyrodoznawstwie moga
przyjmowac tylko ci, ktdrzy chcg pomiesza¢ nauke z mistyka lub niebezpieczng
ideologia. Lgczenie mitdw stworzenia, pisze, z przyrodniczg nauka o ewolucji
moze w efekcie daé tylko chaos. Przyrodoznawstwo nie jest kompetentne do
odpowiedzi ha pytanie o sens rozwoju i takze stojgca we wzajemnych stosun-
kach z przyrodoznawstwem filozofia tez nie jest stosowng instancja do tego53,
Pojecie sensu, powotujacego czy nie powotujgcego sie na przyrodoznawstwo,
stanowi wedtug Wuketisa co$ treSciowo pustego. Niebezpieczenstwo tej fat-
szywej wedtug niego wiary, jakoby byt gdzie$ i kiedys$ dany sens, polega na
tym, ze pozwala uwolni¢ sie cztowiekowi od kazdej odpowiedzialno$ci54. Wu-
ketis powotuje sie w tym wzgledzie na St. Weinbergabs5, wedtug ktérego im ba-
rdziej Swiat staje sie zrozumiatym, tym bardziej okazuje sie nam jako bezsen-
sowny.

Czlowiek moze znalez¢ sens i cel swego zycia w samym sobie, przyznaje
Wouketis, jednakze bez opierania sie¢ na jakims$ ponadswiatowym celu i bez
trzymania sie mnieman finalistow, reistow i mistykéw. To, ze wielu ludzi poz-
wala oszukiwa¢ sie politycznym i religijnym przywddcom wynika stad, ze nie sg
oni w stanie przezy¢ wiasnej rzeczywistosci w catej jej glebi. Dzieje sie to za$
dlatego, ze owi przywddcy czy uwodziciele dbajg o to, by od dziecinstwa do sta-
rosci wychowywac ludzi w niedojrzatosci umystowej. Tymczasem natura ist-

48 Tenze, Der Abbau..., s. 44, 52.

49 M. Eigen, R. Winkler, Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall, Miinchen-Zurich
1979, s. 318 nn.

50 K. Lorenz, Der Abbau..., s. 61; tenze, Das Wirkungsgefuge..., s. 29.

51 F. Wuketis, Zustand..., s. 175.

52 Tamze, s. 153 — 155.

53 Tamze, s. 155 —157.

54 Tamze, s. 158.

55 S. Weinberg, Die ersten drei Minuten, Miunchen-Zirich 1977, s. 212.
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nieje sama dla siebie. To, co rozgrywa si¢ w ludzkim szalenstwie, nie dotyczy
kosmosu. W potoku ewolucji natura sama stworzyla sobie cele56. Teleologia
w sensie planujacego Ducha jest nie do przyjecia, poniewaz tylko cztowiek
moze dziata¢ prawdziwie teleologicznie. Cala, jak sie wyraza Wuketis, ,,gada-
nina” o celowo ukierunkowanym porzadku $wiata, o uprzednim zatozeniu roz-
woju, nalezy do ,,zakurzonego kantoru” idealistycznej metafizyki57. Ogolny
cel Swiata jest projekcjag cztowieka, ktory w swej niezaspokojonej tesknocie
wyszukuje w $wiecie fantazji ponadrzedne cele, oszukujac i tudzac samego sie-
bie58.

Wouketis zdaje sobie sprawe z tego, ze jego twierdzenia sg narazone na za-
rzut sprzecznosci. Z jednej bowiem strony zaktada, ze wszech$wiat jest bez-
sensowny i bezcelowy, a z drugiej — ze istoty zywe sg skierowane do celu i czto-
wiek odkrywa te cele. Wuketis odpowiada wymijajaco, ze mowienie o celach
w nieorganicznym $wiecie jest zbedne, poniewaz kosmiczna ewolucja od pra-
wybuchu opiera sie na prawach natury, ktére powstaty rownoczesnie z nim.
Pytanie cztowieka, dlaczego powstat $wiat i jego prawa, nalezy rozumie¢ psy-
chologicznie, jako jego psychologiczng potrzebe. Otwarte przyznanie sie, ze
»hie wiem”, jako odpowiedZ na to pytanie, uwaza Wuketis za uczciwsze, niz
»rozwlekte méwienie” o pierwszych przyczynach i ostatecznych celach $wiata.
Tego rodzaju ,,gadanine” uwaza za desperackie chodzenie po omacku w ciem-
nosciach, w ktorych nie mozna oczekiwac zadnego $wiatta59.

Za jedyne prawo rzadzace Swiatem, pisze Wuketis, na podstawie ktérego
mozna wyprowadza¢ wniosek o koncu Swiata w dalekiej przysztosci, mozna
uwazac¢ prawo entropii. Gdyby jednak ktos$ chciat interpretowac to prawo tele-
ologicznie, to podlegatby ztudzeniu. Smier¢ cieplng Swiata, jako wiasciwy cel
Swiata, mogtby wymysleé tylko ztosliwy demiurg. Bytoby skromniej przyznac,
ze Swiat zostanie skoriczony w dalekiej przysztosci z powodow tkwigcych w nim
samym. | tylko tyle moze powiedzie¢ nam wspétczesna kosmologia. We wspot-
czesnym przyrodoznawstwie nic nie wskazuje, ze $wiat stuzy jakiemus celowi.
O celu mozemy méwic sensownie u zyjacych organizméw, w ktorych zachodzg
procesy negentropiczne. Negentropia zgadza sie, natomiast entropia nie zga-
dza sie z teleologig60.

Jest to celowos$é, pisze Wuketis, stuzaca utrzymaniu gatunku. Zaprzeczac
tej teleonomii bytoby przechodzeniem redukcjonistéw obok istotnej cechy zy-
cia. Jednakze utozsamianie jej z teleologig bytoby przyznawaniem sie do obs-
kurantyzmu. Z drugiej strony sprowadzanie zycia do nieorganicznych syste-
mow bytoby zapoznaniem teleonomii organizmow. Wiasnie przez teleonomie

56F. Wuketis, Zustand..., s. 171 n.
57 Tamze, s. 173 — 175.
58 Tamze, s. 177—178.
59Tamze, s. 178—179.
«’Tamze, s. 179 — 180.
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lepiej poznajemy zycie poza mechanicyzmem i witalizmem, poza redukcjoniz-
mem i metafizycznym holizmem. Ta waska $ciezka wyprowadza nas z cie$ni
tradycyjnych kontrowersji o teleologie6l.

Pytanie, jaki cel mégtby mie¢ kosmos, wymyka sie spod kazdego empirycz-
nego badania. Tylko irracjonalna wiara mogtaby da¢ ztudzenie, ze Swiat jako
catosc jest skierowany do celui jest rzadzony przez opatrznos¢. Wedtug Wuke-
tisa wiara ta kryje w sobie wielkie niebezpieczenstwo, poniewaz postugujg sie
nig rézne ideologie. Zaktadajac bowiem ukierunkowany cel obejmujacy caty
Swiat, objelibySmy nim takze cztowieka, lecz przez to zwolnilibySmy go od
wszelkiej odpowiedzialnosci. W takiej ideologii dopatruje sie Wuketis tenden-
cji do ubezwiasnowolnienia cztowieka i degradowania go do bezwolnego pod-
miotu, ktéry musi ugiac sie przed wyzsza prawidtowoscia, w interesie ideolo-
gbéw, ktorym mniej chodzi o dobro cztowieka, niz o zaspokojenie swej mocy.
Za stuszne uwaza Wuketis stowa Lorenza62, ze pojecie uniwersalnej celowosci
oznacza absolutne zaprzeczenie cztowieka jako rozumnej istoty63. Uniwersal-
ne cele, konkluduje Wuketis, te ,,mys$lowe pajeczyny” wszelkich idealistycznie
zorientowanych filozoféw, naleza do archiwum64.

Wouketis tak reasumuje swoje wywody. Cztowiek nie byt z gory zaplanowa-
ny przez ewolucje. Bierzemy rozbrat z leibnizowskag harmonig ustanowiong
z gory. Rewidykowana przez idealistyczna filozofie, a w nastepstwie przez roz-
ne ideologie uniwersalng celowo$¢ nalezy zdemaskowac jako projekcje iluzyj-
nego myslenia. Cztowiek moze zaktadac sobie przez swa refleksyjng Swiado-
mosc¢ cele i widzie¢ w nich nowe nadzieje65. Natomiast nie znajduje uzasadnie-
nia przyjmowanie prawdziwej teleologii w przyrodzie, poniewaz w zakresie zy-
jacych, przynajmniej w ramach branym na serio przyrodoznawstwie, nie mo-
zemy przyjmowac ,,planujacych duchéw”66. Jednemu z paragraféw swej ksigz-
ki o ewoulucji, poznaniu i etyce daje tytut: ,,pozegnanie z mys$lg o uniwersal-
nych celach”67.

Bardziej umiarkowanie wyraza sie o teleologii K. E. Zimen. Wedtug niego
pojecie teleologii pojawito sie z powodu brakéw w wyjasnianiu naturalnej
ewolucji. Dlatego sg i beda ludzie, ktorzy beda sie trzymac starego metafizycz-
nego wyobrazenia o celowosci, jako metafizycznej zasadzie, ktora Kieruje roz-
wojem w kierunku uprzednio danego celu. Bedg wierzyc, ze istnieje teleologi-
czna zasada, zgodnie z ktéra ewolucja jest okreslona nie tylko przez taricuch
przyczyn sprawczych, lecz takze przez dany apriori koricowy cel. Ostatecznym
wyjasnieniem tej celowosci ma by¢ planujacy Duch, ktory kieruje wszelkie

61 Tamze, s. 185 —186.

62 K. Lorenz, Der Abbau.,.,s. 22.

63 F. Wuketis, Evolution..., s. 58 n.

64 Tamze, s. 57.

65 Tamze, s. 59.

66 Tenze, Biologische Erkenntnis..., s. 123 n.
67Tenze, Evolution..., s. 53.
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zdarzenia na okre$lony cel. Jest to mysl o stworczym planie. Wiary tej nie mo-
zna ani udowodnic, ani jej zaprzeczy¢. Rozwigzanie tej sytuacji widziat Zimen
w nowych odkryciach biologii68.

Parrot stawia sobie pytanie, czy poza $wiatem istot zyjacych obserwuje sie
fakty, ktére mogtyby by¢ interpretowane w terminach celowosci. Jest oczywi-
stym, ze poza dyskusja sa maszyny stworzone przez cztowieka, gdyz jako takie
stojg poza biologiczng celowoscig. Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, Par-
rot wymienia przyktadowo zasade najmniejszego dziatania, prawo akcji i reak-
cji, prawa termodynamiki ii. W zwigzku z tym nasuwa sie dalsze pytanie, czy
istnieje nieprzekraczalna granica miedzy strukturami zywymi i nieozywiony-
mi. Zdaniem Parrota istniejg takie fakty, ktore wskazujg na istnienie takiej
granicy. Sa nimi stata walka przeciw entropii, wymiana materii, energii i infor-
macji. Zyjace organizmy znajdujg i stwarzajg srodki oraz sposoby postepowa-
nia, ktore sg konieczne dla osiagniecia celu. Parrot nie daje jednak jednozna-
cznej odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie69.

Grasse reprezentuje pozytywne stanowisko wobec zagadnienia teleologii.
Od Lamarcka az do czas6w dzisiejszych, pisze, biologowie staja stale przed dy-
lematem, czy ewolucja jest procesem przypadkowym, czyli fancuchem bez
konca szczesliwych przypadkow, czy tez jest poddana prawom i postepuje do-
ktadnie ukierunkowanymi drogami. Wedtug Grasse ewolucja nie posiada de-
struktywnego charakteru, jak sie to jej ogolnie przypisuje. Ogo6lna tendencja
do kompleksyfikacji i kreacji nowych systemow czy nowych gatezi, wcale nie
implikuje gaszenia starych form70. Gtbwnym argumentem przypadkowej ewo-
lucji jest whasciwie jeden, mianowicie ten, ze dzi$ nie obserwujemy w naturze
zadnych innych dziedzicznych zmian poza spontanicznymi przypadkowymi
mutacjami. Z faktu, ze przypadkowe mutacje sg dziedziczne wnioskujg, ze po-
mimo pozornej celowej kierunkowosci musi sie interpretowac ewolucje jako
wynik przypadkow, ktorych dziatanie koryguje selekcja. Dzigki niej przezy-
wajg tylko korzystne warianty dla gatunku7l.

Antyfinali$ci sgdzg, ze ewolucyjna linia rozwoju sprawia wrazenie, jak gdy-
by byta poddana wewnetrznej celowosci, jednakze jest to tylko ztudzenie. Na-
turalna selekcja dziata permanentnie, adaptujgc indywidua i gatunki do oto-
czenia. Grasse stawia pytanie, jak mozna wierzy¢ w takg uniwersalng moc sele-
kcji, skoro stwierdzamy, ze w tym samym otoczeniu wspotzyja ze sobg gatunki
archaiczne wraz z nowymi, z nich rozwinigetymi. Heterogenicznos$¢ fauny w tym
samym biotopie bytaby niewyjasnialna, gdyby selekcja posiadata nieograni-
czong moc dziatalnosci. To nie biolog sprzeciwia sie tej teorii, lecz zaprzeczaja
jej fakty. Paleontologia daje dowody, ze ewolucja nie przebiega bezcelowo,

68 K. E. Zimen, Strukturen der Natur,Frankfurt amMain 1973, s. 98—100.

69J. L. Parrot, Quelques mots pour conclure, [w:] Lafin etles moyens études..., s. 368 n.

70 P. P. Grasse, L'évolution biologique est-elle orientée?, [w:] Lafin et les moyens études...,

s. 60 n.
71 Tenze, Das Ich..., s. 31.
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lecz ze posiada okreSlone tendencje rozwojowe. Sito selekcji dziata w sensie
zasady antyprzypadkowej, dziatajac finalizujaco72.

Gdyby ewolucja byta grag przypadku, to krélestwo zwierzat stanowitoby
nieprzenikniony zamet form, pomiedzy ktérymi nie mozna by byto ustali¢ zad-
nych powigzan. A przeciez nawet zwolennicy przypadku szukajg pilnie rozwo-
jowych linii wedtug wzrastajgcej specjalizacji. Tak wiec przeciwnicy celowej
ewolucji w rzeczywisto$ci wierza w nig i nie wiedzac o tym, pracujg zgodnie
Z tg zasadg73. Zdaniem Grass¢go jezeli przyjmie sie wszechobecnos$¢ i totipo-
tencje naturalnej selekcji, to rownoczes$nie akceptuje sie integralng celowo$¢
biosfery. Grasse nazywa te celowos¢ faktyczna, wzglednie praktyczng. Natura-
Ina selekcja jest celowoscia w akcji, pracuje dla dobra gatunku, dlajego dosko-
nalenia i przezycia. Biokosmos jest poddany przez nig w swej catosci najwyz-
szej celowosci krélestwa zywych istot74. Ukierunkowanie ewolucyjnych linii
rozwojowych ukazuje przeto immanentna celowos$¢, ktérej istnienie potwier-
dza takze glebsza analiza tez, ktore uchodzg za antyfinalistyczne. Problem ten
nie jest problemem metafizyki, ani mistycznej wiary, lecz jest to stwierdzenie
oczywistego faktu, mianowicie ukierunkowania ewolucyjnych linii rozwoju7s.

Istnienie immanentnej celowosci w Swiecie biosfery nie musi prowadzic¢
z konieczno$cig do uznania przyczyn celowych. Celowos¢ immanentna jest
czyms$ innym niz celowos$¢ transcendentna. Pierwsza jest sprawa biologii i nale-
zy do jej charakterystycznych wiasciwosci, druga stanowi kategorie metafizy-
czng. Rozrdznienie to nie znaczy, ze problem celowosci transcendentnej
w 0g0le nie mozna stawiac¢ w biologii, cho¢ zajmuje sie nig nie biolog, lecz me-
tafizyk. Jednak przez to wiasna celowos¢ makrokosmosu, jak i catego univer-
sum, wecale nie jest wykluczona76. Rozwigzaniu tego problemu przez wspotcze-
sng biologie przeszkadzajg przyjete i spopularyzowane przez ideologie tezy,
ktére lekcewazg fakty. W nowej i wolnej od uprzedzen atmosferze biologowie
wraz z filozofami zaatakujg pewnego dnia ten problem i pozwolg pojac to, co
stanowi pozaludzka transcendencje w przyrodzie77. Faktyczna celowo$¢ moze
wydawac sie skromna w poréwnaniu do daleko siegajacych celow transcenden-
tnej celowosci, ktorej istnienia nie mozna zreszta nieodpracie udowodnic. Jed-
nakze obiektywny i zobowigzany do prawdy biolog moze ja stwierdzic i bierze
ja pod uwage, choc nie prébuje jej wyjasnié7s.

Whnioski

W ostatnich dziesiecioleciach zmienit sie sposéb podchodzenia do zagad-

72Tamze, s. 32 n.

73 Tamze, s. 30.

74 Tenze, L'évolution..., s. 71.
75 Tamze, s. 73.

76Tenze, Das Ich..., s. 50—52.
77 Tenze, L'évolution..., s. 74.
78 Tenze, Das Ich..., s. 45.
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nienia celowosci w organizmach zywych. Do dawnych dyskusji filozofow wia-
czyli sie biologowie, co poszerzyto ramy zagadnienia i wskazato na nowe jego
aspekty. Wiasnie ze wzgledu na biologie nie sg dzi$ aktualne poglady tych filo-
zoféw, ktorzy uwazali, ze nie mozna wykazac istnienia wewnetrznej celowosci
w organizmach zywych, ktére nie posiadajg zmystowego zycia. Takie stanowi-
sko zajmowalt np. ks. K. Ktésak, wedtug ktérego z analizy bytu realnego i aktu-
alnego nie mozna wyprowadzi¢ na drodze dedukcyjnego wnioskowania tezy
o sfinalizowaniu catej przyrody. Jego zdaniem nie mozemy znalez¢ w przyro-
dzie celéw realizowanych od ich wnetrza i wysuwanych przez nig samg. Tego
rodzaju cele nie moga pojawic¢ sie tam, gdzie nie ma zadnego poznania i prag-
nienia. Byty pozbawione wszelkiego psychicznego zycia moga by¢ jedynie od
zewnatrz kierowane posrednio lub bezposrednio do okreslonych celéw przez
transcendentny dla nich umyst#79.

Wspotczesny rozwéj mysli biologicznej przesunat o$ tego zagadnienia z py-
tania, czy istnieje celowo$¢ w organizmach zywych, na pytanie o jej zasieg
w biosferze. Przyjeto powszechnie istnienie celowos$ci w organizmach zywych
na poziomie indywidudéw i gatunkéw (teleonomia), natomiast istnieje spor
o celowo$¢ ewolucji catej biosfery (teleologia). Ks. Ktosak jakby przeczuwat
taki rozwdj problematyki celowosci, gdy swoj artykut zakonczyt stwierdze-
niem, ze pozostaje do zbadania, czy sfinalizowania catej przyrody nie datoby
sie uzasadni¢ aposteriorycznie, na podstawie porzadku empiriologicznego80.

Zachodzi pytanie, co sadzi¢ o argumentach przeciwnikow teleologii? Wu-
ketis, jeden z najzagorzalszych przeciwnikéw teleologii, méwi o harmonii i po-
rzadku w organizmach, lecz réwnoczesnie, podobnie jak i inni przeciwnicy te-
leologii, ttumaczy ten porzadek dziataniem przypadku. Przyjmujac zasade
I. Prigogine, ze nieporzadek moze czasem zrodzi¢ porzadek, twierdzi, ze ewo-
lucyjny rozwoj biosfery jest dzietem przypadkowego porzadkowania i kom-
pleksyfikacji. Nie jest to jednak argument przekonywajacy. Z tego, ze czasem
w matym zakresie moze przez przypadek powsta¢ co$ uporzagdkowanego, nie
mozna logicznie wnioskowaé, ze tak przebiegajg wszystkie procesy natury.
Zresztg, gdybysmy przyjeli tak dziatajacy przez miliardy lat przypadek, prowa-
dzacy konsekwentnie do coraz wyzszych i doskonalszych form, to logicznie
musieliby$Smy uznac tak dziatajacy przypadek za celowa site kierujaca rozwo-
jem zycia.

Przeciwnicy teleologii thtumacza rozwoj zycia przypadkowymi mutacjami
i selekcja. Zndéw zachodzi pytanie, czy przypadkowa mutacja thtumaczy wszyst-
ko? W kodzie genetycznym istniejg odcinki intron, ktére, jak przypuszczajg
biologowie, stanowig ewolucyjng rezerwe, ktdra daje mozliwosci dalszego roz-
woju. Przy transkrypcji odcinki te zostajg usuniete nie przez mutacje, lecz

79 K. Klbsak, Zagadnienie sfinalizowania przyrody a koncepcja bytu, [w:] Z zagadnien kul-
tury chrzescijanskiej, Lublin 1973, s. 252 — 254.
80 Tamze, s. 254.
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przez wewngtrzne mechanizmy81l. Ani mutacja ani selekcja nie biorg udziatu
w tych bardzo waznych dla zycia i przetrwania gatunku procesach. Stusznie pi-
sze Grasse, ze przypadkowe mutacje nie Kierujg rozwojem organizmu, lecz sg
wykorzystywane przez organizm dla dalszej ewolucji. Podobnie nalezy powie-
dzie¢ o selekcji. Ponad mutacjg i selekcja stoi celowos¢, jako kierujgca rozwo-
jem82. Hipoteza przypadku stanowi nie wyjasnienie, lecz tylko ucieczke przed
wyjasnieniem ogolnej celowosci biosfery. Ponadto w dyskucjach nad przypad-
kiem brakuje rozréznienia miedzy przypadkiem absolutnym i wzglednym.
Przypadek wzgledny podaje tylko alternatywy dla selekcji i wcale nie sprzeci-
wia sie celowosci. Celowosci sprzeciwia sie przypadek absolutny. O tym przy-
padku Demokryt stusznie powiedziat, ze jest on ztudnym obrazem dla przy-
krycia wlasnej bezradnoscis8s.

Wouketis pisze, ze teleonomia wyraza kierunkowg dziatalnos¢ genetyczne-
go programu, ktory powstat w historii ewolucji84. Jezeli jednak genetyczny
program powstat w historii ewolucji, to znaczy, ze dotyczy rozwoju catej bio-
sfery, ukierunkowanej na powstawanie coraz wyzej zorganizowanych form zy-
cia, a zatem dziatata nie tylko teleonomia, lecz takze teleologia. Wuketis za-
rzuca zwolennikom finalizmu (teleologii) obskurantyzm i ideologie, a tymcza-
sem sam stawia twierdzenia dotyczace religii, filozofii i biologii, kt6re nie po-
siadajg podstawy ani w nauce ani w filozofii, lecz s wynikiem jego uprzedzen,
Swiatopogladu i ideologii. Wuketis uprawia nie biofilozofig, jak ja sam nazy-
wa, lecz biomitologie.

Wedtug Wuketisa przyjecie teleologii bytoby réwnoznaczne z odméwie-
niem cztowiekowi wolnosci woli i zwolnienia go od wszelkiej odpowiedzialno$-
ci. Widzi w tym tendencje do bezwolnego podmiotu, ktory jest rzadzony przez
wyzszg prawidtowos¢. Dziwnym jest rozumowanie Wuketisa, skoro sam
mowi, ze cztowiek stwarza sam sobie cele, czyli stoi ponad nimi. Rowniez dziw-
nym jest poglad Wuketisa, gdy w przyjeciu teleologii widzi degradacje cztowie-
ka do bezwolnego podmiotu i do ubezwiasnowolnienia, lub gdy za Lorenzem
pisze, ze pojecie uniwersalnej celowosci oznacza zaprzeczenie cztowieka jako
rozumnej istoty. Nie wiadomo, jaki logiczny zwiagzek, wiasnie poza ideologia,
widzg obaj autorzy w swych twierdzeniach. Przeciez wiasnie rozumem odkry-
wamy istnienie celowosci w naturze.

Na poparcie tezy, ze przypadek rzadzi ewolucjg, przytaczajg Wuketis i Lo-
renz przypadki dysteleologii, do ktérych zaliczajg np. wymarcie dinozauréw
w trzeciorzedzie. Nie jest to jednak naukowy dowo6d. Wymieranie gatunkéw
byto i jest spowodowane réznymi czynnikami zachodzacymi w Srodowisku. Na

81J. Argetsinger-Steitz, Snurps: Helfer beim Entfernen sinnloser Genabschnitte, ,,Spek-
trum der Wissenschaft” 1988 nr 8 s. 84 — 89.

82 P. P. Grassé, Das Ich..., s. 33.

83 Zob. H. Sachse, jw. s. 1.

84 F. Wuketis, Evolution..., s. 57.
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ladzie waznym w tym wzgledzie jest klimat, a w Srodowisku morskim tempera-
tura wody, stopien zasolenia i ilo$¢ rozpuszczonego tlenu w wodzie8b.
H. Fritzsch ttumaczy zjawisko wymarcia dinozaurow planetarng katastrofa,
np. zderzeniem matego ciata niebieskiego z ziemig86. Ostatnio przypuszcza
sie, pisze J. M. Greenber, ze trwajacy 29 miliondw lat cykl uderzen komet jest
odpowiedzialny za wymarcie wielu gatunkow, m. i. takze dinozaurow87. S. M.
Stanley podaje tabele wymartych w ciagu dziejow ziemi gatunkdw i przytacza
wysuwane przez badaczy hipotezy ich wymarcia, a wiec drastyczny wzrost lub
spadek temperatury, chmury pytu, zmiany potozenia biegunéw, a w zwigzku
z tym zmiany temperatury. Wysuwa sie tez hipoteze asteroidu, matej zimnej
gwiazdy towarzyszacej naszemu stoncu, ktorej przechodzenie co 26 milionéw
lat okoto storica mogto zaburzyé tory komet i powodowaé uderzenie ich przez
dtugi czas w ziemie. Nie jest pewnym, czy uda sie nam w petni zrozumiec przy-
czyny zmian klimatycznych88. Takze cztowiek niszczy przez swa dziatalno$é
gatunki, co przeciez nie jest dowodem braku celowosci w przyrodzie. Wymie-
ranie gatunkow jest ubocznym skutkiem dziatania przypadku wzglednego i nie
zawsze odpowiedzialnej czynnosci cztowieka.

Przeciwnicy teleologii powotujg sie takze na rzekome degeneracje i bezce-
lowe organella. Leczi te twierdzenia nie zawsze znajdujg potwierdzenie w nau-
ce. J. M. Burchard, E. Irrgang i B. Andresen przytaczaj g poglad wysuwany juz
przez Darwina, ze malpie i ludzkie uszy stanowig koncowy produkt bardzo
dtugiego rozwoju, a réwnocze$nie sg wzorcowym przykladem degeneraciji.
Tymczasem ostatnie badania wykazaty wielka celowos¢ budowy ludzkiego
ucha. Zakrety, wypuktosci i wklestosci ucha podwajaja fale akustyczne, tak ze
cztowiek, jak zreszta i naczelne, posiada jak gdyby czworo uszu, co ma niemate
znaczenie dla mowy jako $rodka komunikacjig89. Okazuje sie, jak przedwczes-
ne sg sady o degeneracji czy zbednosci niektérych organelli i ich form, zaréwno
ludzkich jak i zwierzecych.

Z powazng krytyka antyfinalizmu wystepuje A. Koestler. Wedtug niego
przyrodnik nie powinien bac sie stosowania pojecia celu, sensu i strategii ewo-
lucji, gdyz pojecia wcale nie mdwia, ze interweniuje tu ,,Boski Strateg™. Ta nie-
uzasadniona obawa zaciemnita jego zdaniem obraz dyskusji i zaprowadzita or-
todoksyjnych teoretykdw na pustynie sprzecznosci. Taka sprzeczno$¢ widzi
Koestler w pogladzie G. G. Simpsona, ktéry uwaza, ze problem ewolucji roz-
wigzuje adaptacyjny mechanizm, ktéry jest czynnikiem materialnym, gdy
Swiadomy celu czynnik Stwdrczy jest tak mistycznym pojeciem jak perpetuum

KD. M. Raup, S. M. Stanley, Podstawy paleontologii, Warszawa 1984, s. 345.

86 H. Fritzsch, Vom Urknall zum Zerfall, Minchen 1983, s. 280.

87J. M. Greenber, Aufbau und Entwicklung von interstellaren Staubkornern, ,,Spektrum
der Wissenschaft” 1984 nr 8 s. 91.

88S. M. Stanley, Masensterben im Mer, ,,Spektrum der Wissenschaft” 1984 nr8s. 92—101.

891. Andersen, Die Funktion der menschlichen Ohrmuschel, ,,Spektrum der Wissenschaft”
1987 nr6s. 66 —74.
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mobile. Koestler podkresla, ze w rozumowaniu Simpsona zachodzi sofizmat
pseudo-alternatywy: albo ewolucja jest bezcelowa, albo musi sie przyjac
Stworce. W rzeczywistosci, pisze Koestler, dgzno$¢ do celu jest celowo ukie-
runkowang wewnetrzng czynnoscig indywidualnych organizméw, niezaleznie
od tego, czy jest czy nie ma czynnika Stwérczego. Dgznos¢ do celu nie jest tym,
co wprojektowywujemy w nature i nie trzeba uwazac jej za Boski czynnik, kt6-
ry miesza sie do zycia i utrzymuje go w biegu. Jest ona po prostu cechg biologi-
cznego organizmu90.

Koestler wyraza zdziwienie, ze przyrodnik méwi o celu czy ukierunkowa-
niu na cel w ontogenezie, natomiast uwaza za kacerstwo stosowanie tego poje-
cia do filogenezy. Zgodnie z tego rodzaju pogladem ontogeneza jest ukierun-
kowana na cel, natomiast filogeneza jest Slepa, ontogeneze cechuje uczenie
i pamie¢, natomiast filogeneza jest pozbawiona obu tych czynnikéw. Neodar-
winisci prébuja przekroczyé te niezgodnosci przez przyjecie teleonomii. Skoro
jednak ontogeneza, pisze Koestler, jest ukierunkowana celowo, to trudno zro-
zumie¢, dlaczego catos¢ ontogenez miataby by¢ bezcelowa. Suma ontogenez
oddaje czynne dazenie istot zyjacych do mozliwie najwiekszego wyczerpania
rozwojowego potencjatu planety91. Ukierunkowanie na cel wszystkich zywych
organizmow, strategia genéw i sita eksploratywnego pedu u zwierzat i ludzi
wskazuje na to, ze przycigganie przez przysztosc jest tak samo realne, jak na-
cisk przesztosci. Przyczynowos¢ sprawcza i celowa stanowig komplementarne
zasady nauki o zyciu. Jezeli wytgczymy celowosc, to wylaczymy zycie i z biolo-
gii i z psychologii92.

Jak z powyzszego wynika, mamy do wyboru dwie alternatywy: albo Swiat
jest bezcelowy i bezsensowny, rzadzony Slepym przypadkiem, albo Swiat jest
ukierunkowany do realizowania coraz wyzszej doskonatosci i wolnosci. Jezeli
organizmami rzadzi celowosc, to trudno zrozumieé, jak ukierunkowaniem ku
wyzszej doskonatosci moze rzadzi¢ przypadek. Teleologia jest logicznym
whnioskiem z teleonomii. Trudno bowiem zrozumie¢, jak celowo ukierunkowa-
ne organizmy moga przez przypadek stanowic spéjny ewolucyjny ciag rozwo-
jowy ku coraz wyzszym formom. Jeszcze trudniej zrozumie¢ twierdzenie Wu-
ketisa, ze teleonomia i teleologia sg sprzeczne ze sobg. Jak rosnie stopien swo-
body dziatania wraz z powstawaniem coraz wyzszych form, tak wzrasta wew-
netrzna celowos¢ od nieSwiadomej do swiadomej u cztowieka.

Rozumowanie Wuketisa, Lorenza ii. przeciwnikdw teleologii mozna przez
analogie przyréwna¢ do rozumowania, ze w ciggu liczb naturalnych kazda
z nich posiada swoje znaczenie, natomiast ich ciagg stanowi przypadkowy bez-
sensowny zwigzek. Ewolucyjny cigg organizmow stanowi szereg gatunkow po-
wiazanych wzajemnym pokrewienstwem, a nie jest przypadkowym zlepkiem

90 A. Koestler, Der Mensch — Irrlaufer der Evolution, Bern—Miinchen 1978, s. 246 —248.
91 Tamze, s. 248.
92 Tamze, s. 263.
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poszczeg6lnych organizméw. Tak jak w poszczegblnych organizmach, tak i w
catym ewolucyjnym szeregu istnieje wewnetrzna celowo$¢. Reasumujac trze-
ba powiedziec, ze przyjmowanie teleonomii a odrzucanie teleologii jest oparte
nie o nauke, lecz o ideologiczne uprzednie zatozenia.

Rozwazanie catej biosfery z punktu widzenia celowosci zrodzito mysl spoj-
rzenia na ewolucje ,,0d géry”, co wyrazito sie w postaci antropicznej zasady.
Biolog zanurzony w analize poszczeg6lnych proceséw zycia zatraca widzenie
catosci. Inaczej przedstawia sie problem widziany od géry przez rozumnego
obserwatora, ktorym jest cztowiek. Fakt istnienia cztowieka ograniczat prze-
bieg ewolucji, wykluczajac pewne mozliwosci, ktére uniemozliwityby jego po-
jawienie sie na widowni dziejow. Kosmos i biosfera musiaty by¢ ukierunkowa-
ne na powstanie rozumnej istoty. Wyraza sie to w stabym sformutowaniu an-
tropicznej zasady: Poniewaz w naszym $wiecie jest dany obserwator, przeto
wszechswiat musiat posiadac takie whasnosci, ktdre umozliwity zaistnienie ta-
kiego obserwatora93,

Okazuje sig, pisze R. Breuer, ze wiele cech natury dopiero wtedy stajq sie
jasne, gdy uwzgledni sie fakt istnienia cztowieka. Antropiczna zasada pozwoli-
fa jego zdaniem po raz pierwszy przebadac przyrodniczy obraz Swiata w jego
wewnetrznej spojnosci i odkry¢ powigzania pomiedzy trzema dziedzinami:
podstawowymi prawami natury, przebiegiem ewolucji oraz istnieniem inteli-
gentnego obserwatorad4. Za F. J. Dyson powtarza, ze nie bytoby niespodzian-
ka, gdyby sie okazato, ze poczatek i los energii w Swiecie nie moze by¢ catkowi-
cie zrozumiany w izolacji od zjawiska zycia i $wiadomosci. Jako konkluzje Bre-
uer wyprowadza wniosek, ze byla to jedynie mozliwa droga, ktéra prowadzita
od prawybuchu do inteligentnej istoty95.

Niezaleznie od tego, czy antropiczna zasada znajduje czy nie znajduje
uznania ws$rod biologow, jedno jest pewne, ze rozpatrywanie izolowanych pro-
cesdw natury nie pozwala na petne ich wyjasnienie. Musimy tu odwota¢ sie do
»perspektywy nosa”%. Zanurzajac sie w analize poszczegolnych proceséw
w organizmach, tracimy widzenie cato$ci, w naszym przypadku tracimy widze-
nie ogolnej celowosci zycia. Tymczasem cato$¢ jest czyms$ wiecej niz suma cze-
§ci, a wiec catosé biosfery jest czym$ wiecej niz prostg suma teleonomii. Tym
»wiecej” jest teleonomia, czyli wewnetrzna celowos$¢ catej ewolucji zycia.

93 R. Breuer, Antropische Prinzip, Frankfurt—Berlin—Wien—UIlstein 1984, s. 17 — 24.

9% ITIZC § 26

95 Tamze, s. 238; zob. P. Luth, Der Mensch ist kein Zufall, Frankfurt am Main 1984, s. 157.

9 Zob. T. S. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do wiary, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 23 : 1987 s. 1,191.
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AUS DER PROBLEMATIK DER FINALITAT IN DER BIOLOGIE

Zusammenfassung

In der Biologie des 20. Jahrhunderts hat man erneut die Diskussion tber die Bedeutung der
Finalitat in dem Bereich der lebendigen Organismen begonnen. Man fing an zu begreifen, dass der
Zweckgesichtspunkt in der Biologie eine wesentliche Rolle in der Erklarung der lebendigen Pro-
zesse spielt. Jedoch begreift man die Finalitat auf zweifache Weise: als Teleonomie, die nur im Be-
reich der einzelnen Organismen und Gattungen ihre Anwendung hat, und als Teleologie, die alle
Lebewesen umfasst. Die Teleonomie ist beinahe von allen Biologen angenommen, nicht aber die
Teleologie. Die Ansichten Uber die Teleologie unterscheiden sich grundsatzlich. Die einen schrei-
ben der Teleologie, die anderen dem Zufall die lenkende Rolle zu in der Evolution der ganzen be-
lebten Natur. Die Argumentation der ersten scheint mehr tberzeugend zu sein, als die der Gegner
der Teleologie.



