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NOWE WYZWANIE

Do zadan teologii fundamentalnej nalezy argumentatywnie ukazywac wia-
rygodno$é chrzescijanstwal. W dialogu z niewierzagcymi argumentacja ta sta-
nowi racjonalny dyskurs, w ktorym mozna bra¢ udziat takze cztowiek niewie-
rzacy. W swoich argumentach musi zatem teologia fundamentalna uwzgled-
nia¢ kazdorazowych adresatow z ich trudnosciami i zarzutami. Odpowiada to
zaleceniu z 1. Listu $w. Piotra 3, 5: ,,BadZcie zawsze gotowi do obrony wobec
kazdego, kto domaga sie od was uzasadnienia tej nadziei, ktora w was jest™.

W wiekszos$ci zachodnioeuropejskich krajéw wyzwanie i wraz z nim adresat
teologiczno-fundamentalnego uzasadnienia wiary ma dzisiaj catkiem inny cha-
rakter niz wéwczas, kiedy zostata opracowana klasyczna forma wspdtczesnej
,,demonstratio Christiana”. Niemiecka studentka sformutowata trafnie i krot-
ko, z czym w tych krajach dzisiaj chrze$cijarstwo ma do czynienia: ,,Przyjrzyj-
cie mi sie: ja w nic nie wierze, mnie niczego nie brakuje”. Pozostajemy w obli-
czu faktu, ze wielu ludzi nie przypisuje juz wiecej zadnegoznaczenia ore-
dziu chrzescijanskiego Objawienia. Istnieje rozpowszechnione podejrzenie,
ktdre jest dzisiaj wyzwaniem, ze chrzescijanskie oredzie pozostaje dla ludzi
bez znaczenia. Wobec takiego adresata klasyczna argumentacja szkolnej
apologetyki staje sie bezsilna.

Adresatem klasycznej wspotczesnej apologetyki, do ktérego zwra-
cato sie takze Vaticanum 12, byt d eizm3. Ten — jak wiadomo — akceptowat

1 Por. M. Seckler, Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriffund Namen, [w:J
Handbuch der Fundamentaltheologie, hrsg.vonW. Kern,H.J. Pottmeyer,M. Seckler, Bd.
4, Freiburg 1988, s. 451 —514.

2Por. H. J. Pottmeyer, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft. Die Konstitution
Uber den katholischen Glauben ,,Dei Filius" desi. Vatikanischen Konzils und die unveroffentlichten
theologischen Voten der vorbereitenden Kommission, Freiburg 1968.

3 Por. H.J. Walgrave, Das Grol3e MiRRverstandnis der Apologetik, ,,Internationale Katholi-
sche Zeitschrift” 7 : 1978 s.295 — 305;F. J. Niemann, Jesus aid Glaubensgrund in der Funda-
mentaltheologie der Neuzeit, Innsbruck 1983; G. Heinz, Divinam Christianae religionis originem
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metafizyczng idee Boga, przynajmniej jako uboczny warunek — pomyslanej
zresztg jako zamknietej — przyczynowosci stworzonego Swiata. Jednakze de-
izm zwalczat fakt chrzescijanskiego Objawienia (factum revelationis). Aby sie
mu przeciwstawi¢ szkolna apologetyka rozwineta dwustopniowy dowod wiary-
godnosci. Najpierw byta wykazywana mozliwos$¢ nadprzyrodzonego Obja-
wienia za pomoca metafizycznych argumentow (praeambulafidei). Nastepnie
byt formutowany dowod faktu Objawienia. Robiono to postugujac sie zna-
kami wiarygodnosci (signa credibilitatis), ktore od zewnatrz zestawione z Ob-
jawieniem mogtyby zostac takze przez niewierzgcych zaakceptowane; dlatego
nazywano je znakami zewnetrznymi (signa externa). Za takie byty uwazane
przede wszystkim cuda Jezusa i Apostotéw, ktére jako fakty przeciw wzgled-
nie obok natury (facta contra resp. praeter naturam) powinny udowodni¢ nad-
przyrodzong ingerencje Boga w naturalny zwigzek przyczynowy.

Warto$¢ dowodowa tego tzw. dowodu z cudéw jest kwestionowana dzisiaj
z wielu powoddéwd4. Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze nie chodzi tutaj o kwestio-
nowanie cudéw Jezusa i Apostotéw. Raczej watpi sie w Scistos¢ dowodu z cu-
dow. Z filozoficznego punktu widzenia kwestionuje sie, zeby cuda mogty
by¢ rozumiane jako fakty przeciw wzglednie obok natury i zeby B6g mégt zo-
sta¢ uznany naukowo za ich wtasciwego sprawce. To bowiem zaktadatoby, ze
(1) wszystkie procesy naturalne przebiegaja bedac catkowicie zdeterminowane
i (2) ze dysponujemy petng znajomoscig wszystkich sit dziatajgcych w naturze.
To jednak nie ma miejsca. Z teologicznego punktu widzenia kwestionuje
sie, ze fakt i tre§¢ Objawienia dadzg sie Scisle rozgraniczyé i ze tylko fakt Obja-
wienia moze zosta¢ rozumowo stwierdzony. Tym samym zostaje poddany kry-
tyce ekstrynsecyzm klasycznego dowodu z cudéw. Z historycznego pun-
ktu widzenia kwestionuje sie teze, ze tylko Jezus i Apostotowie mogli dziata¢
cuda, i ze Biblia przedstawia te cuda jako fakty przeciw wzglednie obok natury.
Wychodzac poza te podstawowg krytyke argumentdéw z cuddw stwierdzmy
pragmatycznie, ze dowdd z cudow na dzisiejszego adresata prawie w ogdle nie
oddziatuje. Fakt, ze Bog przemawiat, nie robi bowiem na nim wrazenia, ponie-
waz pojecie Boga nie ma dlan wiekszego znaczenia.

NOWE ZADANIE:TRESCIOWE UZASADNIENIE WIARYGODNOSCI

Wobec podejrzenia, ze chrzeScijanskie oredzie nie ma znaczenia dla ludzi
i dzisiejszego spoteczenstwa, pozostaje zadanie skonstruowania apologii Lo-
gosu chrzescijanskiej nadziei (por. 1P 3,15). Ot6z mniej fakt Objawienia, kt6-

probare. Untersuchung zur Entstehung des fundamentaltheologischen Offenbarungstraktates der
katholischen Schultheologie, Mainz 1984. . L

4 Por. B. Weissmahr, O. Knoch, Naturliche Phanomene und Wunder, [w:] Christlicher
Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. 4, Freiburg 1982, s. 121 —148.
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ktérego dowodd zachowuje nadal swojg wazno$¢, lecz sama tres¢ chrzescijan-
skiego oredzia nadziei staje sie rozstrzygajagcym argumentem, czy podstawa
wiarygodnosci. Nalezy wykaza¢, ze wiasnie to oredzie bezwzglednie nas doty-
czy. Jezeli klasyczna apologetyka bazowata przede wszystkim na kryteriach
i argumentach zewnetrznych (criteria et argumenta exter na), to tresciowy do-
wod wiarygodnosci opiera sie na kryteriach i argumentach wewnetrznych (cri-
teria etargumenta interna).

Nie tylko apologeci i Ojcowie Kosciota we wczesnym Kosciele, lecz takze
wspotczesna apologetyka szkolna znata kryteria i argumenty wewnetrzne wia-
rygodnosci. Jednakze apologetyka szkolna nie przyznawata im wiekszej warto-
$ci dowodowej w odniesieniu do swoich adresatow. Ponadto obrona przed rac-
jonalizmem zmuszata jg do bardzo mocnego akcentowania charakteru tresci
wiary jako tajemnicy w Scistym znaczeniu tego stowa (mysteria stricte dicta),
tak ze roéwniez z tego powodu ociggata sie przed przyznawaniem wigkszego
znaczenia argumentacji wewnetrznej (argumentatio interna). Stad w niewiel-
kim tylko stopniu rozwineta ona postepowanie dowodowe w oparciu o trescio-
we uzasadnienie wiarygodnosci.

W kontakcie z dzisiejszym adresatem wazne jest argumentatywne wykaza-
nie sity prawdy i sensu tresci tego co Jezus przepowiadat i czym zyt: Kroéle-
stwa Bozego jako uniwersalnej dla wszystkich ludzi waznej prawdy i jako
zbawienia dla ludzi i ludzkiej spotecznosci oraz przysztosci. Wobec rozumu,
ktéry takze dziata w ozywionej nadziejg historii ludzkosci, mozna uzasadnic,
ze w oredziu Jezusa idzie o cztowieczenstwo cztowieka i bardziej ludzki $wiat,
i Ze jest czyms$ rozsagdnym zdac sie na to oredzie. W ten sposob tre$¢ objawione-
go oredzia w swoim centrum, mianowicie w oredziu o Krélestwie Bozym i pra-
xis Jezusowego Krolestwa Bozego, stanowi wlasciwg podstawe wiarygo-
dnosci chrzescijanstwa, rozstrzygajacy argument wiarygodnoscib.

Czym sg wszakze przy tym uzasadnieniu znaki wiarygodnosci (signa
credibilitatis), ktére mogtyby zosta¢ przyjete przez wszystkich, takze przez nie-
wierzacych. W miejsce odosobnionych cudownych znakéw zjawiajg sie
Swiadkowie Krdlestwa Bozego jako znaki wiarygodnosci (signa credibilita-
tis), u ktérych wszyscy moga na serio dostrzec wazno$¢ Krélestwa Bozego.

Podstawowym prawem Bozym ekonomiki zbawczej jest to, ze Bog poprzez
ludzi posredniczy w Objawieniu i Zbawieniu. Poczynajgc od Abrahama, po-
przez Mojzesza i prorokéw, u szczytu z Jezusem, Maryjq i Apostotami, az do
tych, ktérzy dzisiaj nasladuja Jezusa przyjmuje Bdg ludzi do swojej stuzby.
Krdlestwo Boze w nich znajduje historyczny ksztatt i dziatanie, poprzez $wiad-
koéw Krolestwa Bozego mozna rozpoznac, czym to Krélestwo Boze jest i co oz-
nacza. Jezus Chrystus jest Swiadkiem Krélestwa Bozego i znakiem

5 Por. H. J. Pottmeyer, Zeichen und Kriterien der Glaubwiurdigkeit des Christentums, [w:]
Handbuch der Fundamentaltheologie..., Bd. 4, Freiburg 1988, s. 373 —413.
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wiarygodnosci oredzia o Krélestwie Bozym. Znakiem i $wiadkiem jest Jezus
Chrystus dzieki swemu przepowiadaniu i swojej praxis, tgcznie z cudami —
dzieki swemu cierpieniu i swej Smierci oraz dzieki swemu zmartwychwstaniué.
Wobec uprzednio wyizolowanego akcentowania cudéw Jezusa nalezy stwier-
dzi¢, ze ludzie wowczas byli bardziej poruszeni przez Jego oredzie, Jego praxis
ucztowania z celnikami i grzesznikami oraz przez Jego przebaczanie grzechéw,
anizeli przez Jego cuda. Bardzo dobrze zrozumieli to Zydzi: cuda dziatali takze
inni, ten wszakze, ktory dziatat i zarazem przebaczat grzechy, magt by¢ tym,
przez ktérego Bog przemawiat, albo tez najwiekszym bluzniercg Boga, ktory
dziatat moca szatana.

Znakami wiarygodnosci sg takze inni Swiadkowie, ktérych poprzez wieki
znalazto Krdlestwo Boze, zwlaszcza Swieci. Jednakze Swiadectwo Jezusa nie
moze by¢ przez nic i nikogo zastgpione. Pozostali $wiadkowie sg bowiem zna-
kami Krélestwa Bozego tylko gdy nasladujg Jezusa, kiedy czynig te same dzie-
faitak jak je Jezus czynit. Znakiem wiarygodnosci jest przede wszystkim Ko -
Sciot, ktory jest ciatem Chrystusa i zarazem wspélnota Swiadkéw Chrystusa,
ludem Bozym, i sakramentem Jego Krolestwa?.

Ze zmiang paradygmatu od cudu do Swiadka jako znaku wiarygodnosci
wchodzimy w perspektywe 11 Soboru Watykanskiego. Dla soboru Je-
zus Chrystus jest swiadkiem i znakiem krolestwa Bozego (por. KK 5).
Swiadek jako znak, ktéry sprawia wiarygodno$é, jest mysla przewodnig sobo-
rowych tekstéw (por. KK 31.38. 40. 42; DM 21; DA 8). W pordwnaniu z Vati-
canum | zostajg na Vaticanum Il cuda, jak to J. Ratzinger w swoim komenta-
rzu wywodzi, ,,przesuniete znaczaco na skromniejsze miejsce”8. Najwazniej-
szym znakiem wiarygodnosci jest dla Soboru mito$¢ zaréwno ku Bogu jak i bli-
znim (por. KK 42; DA 8). ,,Najwyzszym znakiem mitosci” jest meczenstwo
(KK42).

DOWODOWE POSTEPOWANIE NA TRESCIOWE UZASADNIANIE
WIARYGODNOSCI

Apologetyka szkolna na uzasadnienie faktu Objawienia wypracowata cat-
kiem koherentne postepowanie dowodowe, a mianowicie dwustopniowy opar-
ty na cudach dowdd wiarygodnosci. Jezeli my teraz nie podzielamy wiecej tego
dowodu zatozen i w jego miejsce chcemy udowodni¢ wiarygodno$¢ oredzia
o0 Krélestwie Bozym powotujac sie na Swiadkdw Krdélestwa Bozego, to powsta-

6 Por. H. Merk lein, Jesus — Kiinder des Reiches Gottes, [w:] Handbuch der Fundamental-
theologie..., Bd. 2, Freiburg 1985, s. 145 —174;J. Kremer, Die Auferstehung Jesu Christi, tam-
ze, s. 175—196; W. Kern, Das Kreuz Jesuals Offenbarung Gottes, tamze, s. 197 —222; E. Bi-
ser, Jesus Christus — Anspruch und Ausweis, tamze, s. 223 — 240.

7Por. H.J. Potmeyer, Die Frage nach der wahren Kirche, [w:| Handbuch der Fundamental-
theologie..., Bd. 3 Freiburg 1986, s. 212 — 241,

8 Lexikon fur Theologie und Kirche, E 2 s. 513.
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je pytanie o odpowiednie w tym wzgledzie postepowanie dowodowe.

W wspotczesnej fundamentalnej teologii mozemy stwierdzi¢ nastepujgce
tendencje: (1) Czesto usituje sie dalej kontynuowac tradycyjny dowod z cudéw
na zmodyfikowany spos6b. Przy tym zastepuje sie waskie neoscholastyczne
pojecie cudu przez poszerzone pojecie cudu $w. Autustyna; (2) Na przeciwko
tego znajduje sie tendencja odrzucajgca mozliwos¢ racjonalnego uzasadnienia
powszechnego roszczenia wiary do prawdy. Widac tu egzystancjalne i persona-
listyczne wptywy. Wiara jest tylko subiektywnym przekonaniem, decyzja, Sle-
pym skokiem. Prawde wiary uznaje sie tylko fideistycznie wiarg; jej wazno$¢
nie daje sie w zaden sposob racjonalnie uzasadnié; (3). Pomiedzy tymi stanowi-
skami mieszczg sie rézne usitowania, by prawde wiary uzasadni¢ w oparciu
o0 dosSwiadczenie i praxis. Istnieje wszakze tutaj niebezpieczenstwo, ze bedzie
sie roszczenie wiary do prawdy tylko stwierdzac, ale nie bedzie si¢ na prawde
wiary zadnych argumentow przytaczac. To niebezpieczenstwo daje sie zauwa-
zy¢ takze w narratywnej teologii. Do$wiadczenie i praxis, poza tym kogo doty-
czg, nie sg same przez si¢ ewidentne. Ich powszechne roszczenie do waznosci
musi zosta¢ potwierdzone odpowiednimi argumentami.

Jezeli zatem przeciwstawiajgc sie fideistycznemu stanowisku chcemy utrzy-
mywac, ze mozna udowodni¢ prawde chrzescijanstwa i jezeli w obliczu do-
$wiadczeniowo-praktystycznego stanowiska chcemy na jego prawde dostar-
czy¢ argumentow, to musi si¢ postawi¢ pytanie o postepowanie dowodowe.
Z niekognitywnymi wzglednie na doSwiadczenie zorientowanymi stanowiska-
mi 2 i 3 — przeciwstawiajac sie neoscholastycznemu i zmodyfikowanemu do-
wodowi z cudéw — jesteSmy zdania, ze to uzasadnienie nie wystepuje jako
zmuszajacy dowod w formie jakiego$ dedukcyjnego czy indukcyjnego poste-
powania. Bog bowiem nie pozwala si¢ wymuszajgco udowodnic jako praprzy-
czyna $cisle okreslonych cudownych fenomendw.

Odpowiednim wydaje sie sformutowanie kompleksowego dowodu na tres-
ciowe uzasadnienie wiarygodnos$ci9. W konfrontacji z innymi ujeciami rzeczy-
wistosci powinno sie wykazac, ze chrzeScijanskie oredzie jest koherentne
i przedstawia whasciwe thtumaczenie rzeczywistosci. To wystarcza dla wykaza-
nia jego.wiarygodnosci. Kompleksowe uzasadnienie dla religijnych twierdzen
zostato zaproponowane przez Basila Mitschella, emerytowanego filozofa reli-
gii w Oksfordzie. Wedtug niego kompleksowe uzasadnienie powinno spetnia¢
cztery warunki, a mianowicie jego poszczeg6lne argumenty powinny sie: (1)
wzajemnie popierac i nie mogg (2) by¢ fatszywe; kompleksowe uzasadnienie
powinno (3) wykazywac wewnetrzng koherencje i (4) w zasadzie bez uprzed-
niego zatozenia wiary by¢ zrozumiate. To postepowanie dowodowe jest stoso-

9 Por.J. Meyer. zu Schlochtern, Glaube — Sprache — Erfahrung. Zur Begrindungsféa-
higkeit der religiosen Uberzeugung, Frankfurt 1978; H. J. Pottmeyer, Zeichen und Kriterien...,

s. 394 —400.
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wne np. w literaturoznawstwie, gdzie réwniez nie ma mozliwosci wymuszaja-
cego postepowania dowodowego.

Chrzescijanska wiara moze dalej jako racjonalna zosta¢ wystarczajaco uza-
sadniona, albo by¢ uznana za wiarygodna, jezeli sie w przeciwstawieniu do
konkurencyjnych uje¢, np. wzgledem ateizmu, potwierdzi jako bardziej wias-
ciwe rozumienie rzeczywistosci.

DOWODOWA FUNKCIA ZNAKOW WIARYGODNOSCI

Jezeli zadanie to chcemy teraz konkretnie w odniesieniu do oredzia Jezusa
0 Krdlestwie Bozym wzig¢ pod rozwage, to wczesniej powstaje pytanie, jaka
role odgrywajg w tym postepowaniu dowodowym znaki wiarygodnosci,
Swiadkowie Krdlestwa Bozego. Spetniaja oni dowodowa funkcje i jakiego
jest ona rodzaju?

Juz powiedzieliSmy, ze Krélestwo Boze znajduje historyczny wyraz w swo-
ich Swiadkach. Przez to staja sie oni znakami krolestwa Bozego, ktore wskazu-
ja na COS wiekszego niz one same sg. Swiadek utatwia dostrzezenie rzeczywi-
stosci Krolestwa Bozego. Znak posiada site ukazywania i otwierania, jego
transparencja spetnia dowodowa role. Im wiecej $wiadek jest transparen-
cy ha Krdlestwo Boze, tym wiecej ukazuje sie w jego wyznaniu i jego praxis
rzeczywisto$¢ Krolestwa Bozego i jego wiarygodnos¢.

Tak wiasnie Jezus byt catkowicie odzwierciedleniem Ojca. ,,Kto mnie zo-
baczyt, zobaczyt takze i Ojca” (J 14, 9). Z kolei Pawet stat sie odzwierciedle-
niem Chrystusa. ,, Teraz za$ nie jazyje, leczzyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20).
| doznawat on bolow rodzenia ,,az Chrystus w was sie uksztattuje” (Ga 4,19).
Stad wihasnie dowodowa funkcja Swiadkow jest tylko posrednia. Swiadko-
wie sami przez sie nie stanowig Krolestwa Bozego, lecz tylko posrednicza jego
rzeczywisto$¢ i jego wiarygodnos¢, kiedy dajg sie owtadna¢ Krélestwu Bozemu
i zgodnie z nim ksztattujg swoje zycie. Jezeli rzeczywistosc, ktorg sie poswiad-
cza, sama ze siebie nie jest wiarygodna, nie moze by¢ takze wiarygodne Swiade-
ctwo. Dlatego nie wystarczy, ze teologia fundamentalna — jak to dzisiaj nie-
kiedy sie dzieje — wskazywac bedzie tylko na humanitarng i heroiczng praxis
chrzescijan. Samo to bowiem nie uzasadnia jeszcze wiarygodnosci chrzescijan-
stwa. Ofiara zycia chrzeScijanskiego meczennika wzieta jako taka nie udowad-
nia wiarygodnosci chrzescijanstwa. Umrze¢ bowiem mozna takze za sprawe,
ktora takiej ofiary nie jest godna. Tylko wtedy meczenstwo staje sie znakiem
sprawy, ktora tego poswiecenia jest warta, staje sie ono znakiem wiarygodnej
rzeczywistosci. Tylko uzasadniajaca praxis jest znakiem wiarygodnosci.
Dlatego teologia fundamentalna musi posung¢ sie do tresciowego dowo-
du wiarygodnosci. Tak wiec Krolestwo Boze wzglednie tresci oredzia
0 Krolestwie Bozym sg wlasciwym i jedynym motywem wiarygodnosci chrzes-
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cijanstwa, ktére wszakze poprzez Swiadkdéw Krolestwa Bozego staje sie zywo
ukazang rzeczywistoscig historyczng. Dlatego aby niewierzacym posredni-
czy¢ wiarygodnosc¢ chrzescijanstwa nie wystarczy wskazaé na te czy inng praxis.
Potrzebna jest argumentacja.

Istnieje dzisiaj tendencja przyznawania praxis wiekszej sity dowodowej
niz argumentacji. Niewatpliwie jest w tym co$ stusznego; praxis wywiera
wplyw przez bezposrednie do$wiadczenie, jezeli ono sprawia dobro. Niektérzy
mowig: Matka Teresa czyni przez swojg dziatalno$¢ wiecej dla wiarygodnosci
chrzescijanstwa niz wszyscy profesorowie fundamentalnej teologii z ich argu-
mentami. Jednakze, azeby by¢ przekonywajaca, takze praxis Matki Teresy do-
maga sie pewnego zatozenia. Zaktada mianowicie, ze czym$ dobrym jest
umartych grzebac, chorymi sie opiekowac i gtodujgcych zywic, i to do tego sto-
pnia, ze warto ztozyc¢ ofiare wiasnego zycia. Wszakze praxis moze sie mnie wy-
da¢ bezwarunkowo dobrg tylko wtedy, jezeli jestem przekonany o bezwarun-
kowej wartosci i bezwarunkowej godnosci kazdego cztowieka. To nasze prze-
konanie znajduje swoje uzasadnienie w chrze$cijanskim oredziu i faktycznie
wiasnie to oredzie daje motywacyjng podstawe dla praxis Matki Teresy. Jej
praxis tylko dlatego moze przekonywac, poniewaz samo oredzie chrzescijans-
kie jest przekonywajace.

Tylko jako uzasadniona i w swoich podstawach zrozumiatapraxis zycia Ma-
tki Teresy stuzy wiarygodnosci chrzescijanstwa. A dalej: wiarygodno$¢ praxis
jest uwarunkowana od wiarygodnos$ci oredzia, ktéry te praxis uzasadnia.
Chrzescijanskie oredzie musi zatem posiadac dla siebie dobre podstawy —
podstawy, ktore w dialogu z niewierzagcymi mogg stuzy¢ takze jako argumenty
jej wiarygodnosci. Stad chrzescijanska praxis nie moze sama, bez argumenta-
cji, Swiadczy¢ przekonywujgco o wiarygodnosci chrzescijanstwa.

| odwrotnie, argumentacja teologii fundamentalnej za wiarygodno$cig
chrzescijanskiego oredzia musi mieé takze mozno$é odwotania sie do chrzesci-
janskiej praxis. Oredzie chrzeScijanskie przepowiada bowiem, ze Krolestwo
Boze juz zostato zainaugurowane i przynosi owoc w dobrych czynach ludu Bo-
zego. Bez odpowiedniej chrzescijanskiej praxis pozostawatoby chrzescijanskie
oredzie wiasciwie niewiarygodne. W ten sposéb zaréwno praxis jak i argumen-
tacja majg wiasny wkiad w uzasadnienie wiarygodnosci chrze$cijanstwa; po-
winno sie je od siebie odroznié, ale nie wolno ich oddzielac.

OREDZIE O KROLESTWIE BOZYM JAKO PODSTAWA WIARYGODNOSCI

Pod koniec nalezy przytoczy¢ kilka argumentdw, ktére moga stuzy¢ kom-
pleksowemu uzasadnieniu wiarygodnosci oredzia o Krolestwie Bozym. Bar-
dziej wyczerpujaco sg te argumenty rozwiniete w tomie IV Podrecznika teolo-



292 Hermann J. Opottmeyer

gii fundamentalnej. Podrecznik jako cato$¢ w swoich czterech tomach stanowi
probe kompleksowego zespotu dowodowego.

Jezeli chcieliby$my stresci¢ w jednym zdaniu oredzie o Krolestwie Bozym,
to brzmiatoby ono nastepujaco: Krolestwo Boze jest urzeczywistnieniem zba-
wienia ludzi we wspoélnocie z Bogiem. Jezus, ,,Cztowiek dla innych” — jak Go
D. Bonhoeffer okreslit—jest znakiem i Swiadkiem zyczliwosci Bozej dla
ludzi. W proegzystencji Jezusa staje sie widzialne: ,,Ukazata sie dobroc¢ i mi-
tos¢ Zbawiciela, naszego Boga do ludzi” (Tyt. 3,4). Jakiego rodzaju jest czto-
wieczenstwo ludzi, ktérego domaga si¢ i zarazem ofiarowuje Krolestwo Boze,
pokazuje Jezus w przypowiesciach, w btogostawienstwach Kazania na Gérze
i w swoim praktycznym postepowaniu z ludzmi. On przetamuje wszystkie ba-
riery, jakie ludzie wzniesli sobie na przeciwko siebie. Dlatego stawat On za-
wsze po stronie wydziedziczonych i socjalnie pogardzanych. To wiasnie ubo-
dzy, gtodujacy i placzacy sa przez Niego chwaleni jako btogostawieni (por. £k
6,20b—21). Eschatologiczna rewolucja, ktéra oznacza Kroélestwo Boze, prze-
zwycieza nawet bariery wrogosci: wrog staje sie bliznim, ktory nie zostaje wy-
taczony z mitosci (por. Mt 5,43—47). Mury, ktore wznosi grzech, zostajg zbu-
rzone przebaczeniem otwierajgcym nowy poczatek. W oredziu o Krélestwie
Bozym i praxis Jezusa ukazujg sie zarysy Swiata, w ktorym panuje braterstwo,
otwierajace przysztos¢ wszystkim ludziom.

Do oredzia o Krolestwie Bozym nalezy takze to, ze tytkdw takim Kréle-
stwie, ktére sam BOg zaktada, i w ktérym Jego wola sie spetnia, moze zosta¢
zrealizowane cztowieczenstwo cztowieka i bardziej ludzki $wiat. Jezeli jeszcze
tylko B6g moze uratowac $wiat, powinno sie realny stan tego $wiata i istnieja-
cg W nim moc nieszczescia bardzo powaznie wzig¢ pod rozwage. Radosne ore-
dzie bowiem jest oredziem o Krélestwie Bozym i zarazem sgdem nad naszg hi-
storig. Jezus sam musiat przezy¢ panowanie absurdu. Krzyz byt konsekwencjg
Jego oredzia, odpowiedzig ludzi pod panowaniem zta nato oredzie. W niezwy-
ciezonym zaufaniu Jezusa w przyjscie Krélestwa i w wiernos$¢ Ojca ukazuje sie
zarazem powtoka niezwyciezonej nadziei. Krzyz staje sie znakiem zbawienia.

Krzyz jest znakiem realizmu i nadziei, ktére nie majg nic poréwnywalne-
go w catej historii mysli religijnej. Nigdzie bowiem potega grzechu, nedza cier-
pienia i umierania nie zostata bardziej realnie przedstawiona i powazniej po-
traktowana niz tam, gdzie wierzy sie, ze wszechmogacy Bog w swoim Synu sam
stat sie ofiarg za grzechy, musiat cierpiec i umrze¢, azeby swoje Krélestwo mi-
tosci zaprowadzi€. | nigdzie nadzieja nie znalazta mocniejszego fundamentu
niz tam, gdzie wierzy sie, ze ta nadzieja w cierpieniu, umieraniu i zmar-
twychwstaniu Boga, ktory stat sie cztowiekiem, zostata potwierdzona. Tak to
Krzyz staje sie krytyka tych ideologii, ktére opowiadajg sie za redukcjg rzeczy-
wistosci.

Tego rodzaju rozumienie rzeczywistosci pozwala zbada¢ przydatnosc
wszystkich innych ujec rzeczywistosci. U podstaw ideologii i ich wiary w site sa-
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mozbawienia cztowieka we wszystkich jej formach lezy zapoznanie gteboko
siegajacych i wszystko ogarniajagcych korzeni zta. Realizm, ktory potajem-
nie albo otwarcie nie staje sie cyniczny, niezwyciezona nadzieja, ktéra rze-
czywiscie nie jest ptytkim, nie douczonym optymizmem — potgczenie obojga
wydaje sie nierozwigzalnym zadaniem, ktére wszakze nieodzownie sie narzu-
ca, jezeli sie nie chce petne nieszczescia stany tego Swiata zostawic sobie w spo-
koju.

Dzieki temu oredzie o Krolestwie Bozym wyrdznia sie zarOwno swoim
beziluzyjnym realizmem, ktory stan Swiatai cztowieka serio takim uwzglednia,
jakim jest, jak i niezachwiang nadziejg w zbawiajaca przyszto$¢ cztowieka.
Dlatego jest ono wszystkim innym niz pocieszaniem zaswiatami; potaczenie re-
alizmu z nadziejg umozliwia raczej wkiad do bardziej ludzkiego Swiata i spote-
czenstwa, ktore sg takze postulatem rozumu opowiadajgcego sie bezwarunko-
wo za godnoscig cztowieka.

Powszechne braterstwo, do ktérego zmierza oredzie o Kroélestwie Bozym
obejmuje nie tylko zyjacych. Zmartwychwstanie Jezusa pokazuje, ze
zbawiajaca przysztos¢ jest otwarta takze dla zmartych. Zmartwychwstanie Je-
zusa jest znakiem, ze nawet bariera Smierci zostata przezwyciezona, ktéra to
$mier¢ wydaje sie by¢ absolutng granica realizacji sensu zycia tych, ktorzy na
tym $wiecie nie doznali sprawiedliwos$ci. Peten obietnicy znak zmartwychwsta-
nia ciata, ktéry zapowiadajaco zdarzyt sie dla nas w Jezusie, wychodzi naprze-
ciw najbardziej radykalnej nadziei sensu u ludzi o cielesno-duchowej naturze.
Wiecej, nawet i przerasta ja.

W obliczu upadku wszystkich ideologii i doktryn o zbawieniu, ktére stawia-
ja nasamozbawczg moc cztowieka—Kkleski, ktéra dzisiaj ha naszych oczach sie
dokonuje — uzyskuje oredzie o Krélestwie Bozym nowa szanse posrednictwa
swojej wiarygodnosci przez Swiadectwo praxis i argumentacje wszystkim po-
szukujacym ludziom.

Ttumaczytks. Adam Kubi$



