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MIEDZY SKUTECZNOSCIA A OBJAWIENIEM
Przemiana starozytnej filozofii historii

W r. 382 cesarz Gracjan nakazat usung¢ posag bogini Wiktorii z sali posie-
dzen rzymskiego senatu. Jednocze$nie zabronit przekazywania w testamen-
tach sum na rzecz starych poganskich kultéw, a na westalki natozyt obowigzek
ptacenia podatkow. Te zarzadzenia bole$nie ugodzity dawne kulty. Nie byto to
bowiem jakby zwyczajne uktucie igta, gdyz owe zarzadzenia ujawnity zao-
strzanie si¢ metod postepowania rzymskich cesarzy wobec poganstwa. Poczat-
kowa tolerancja, praktykowana przez dynastie Konstantyna Wielkiego, zosta-
fa zastapiona przez polityczng kalkulacje (od czaséw Konstancjusza I1) i wyra-
Zne popieranie chrzescijanstwa. Dwa lata wcze$niej chrzescijanstwo zostato
ogtoszone religig panstwowal.

Usuniecie ottarza boginii Wiktorii z sali posiedzen senatu rzymskiego byto
ponadto aktem politycznym o niezwykle symbolicznym znaczeniu. Dotad bo-
wiem rozpoczynano posiedzenia senatu od ztozenia ofiary dla bogini i ta obec-
no$¢ poganskiego bostwa nadawata postanowieniom senatu religijng jakosc.
Senat wszakze, cho¢ juz dawno temu stracit swojg wiadze polityczng, to jednak
jako reprezentant miasta Rzymu byt instytucja, ktorej przystugiwato najwyz-
sze powazanie i moralno-religijny autorytet. W przewazajacej czesci byt on
wowczas jeszcze poganski, wiec tez usuniecie ottarza bogini Wiktorii byto nie
tylko zwyktg zapowiedzig walki, lecz takze publicznym pozbawieniem senatu
wszelkiej mocy dziatania.

W sporze o ottarz boginii Wiktorii, toczonym przy pomocy argumentéw
politycznych i teologicznych przez obydwu rzecznikéw starej i nowej religii,
tzn. przez Kwintusa Aureliusza Symmachusa2 — w interesie poganstwa,
i przez biskupa Ambrozego — w interesie wiary chrzescijanskiej, nie chodzito

* Ponizszy tekst jest przektadem referatu wygtoszonego w Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie dnia 6 maja 1988. W wersji oryginalnej artykut ten ukazat sie w: Handbuch der Funda-
mentaltheologie, hrsg. vonW. Kern, H.J. Pottmeyer, M. Seckler, Bd. 4, Freiburg 1988, s.
317 —333.

| Zob. edykt Teodosiusza | Cunctos populos z 2811 380 (Codex Theodosianus 16,1, 2).

2 Zob. R.” Klein, Symmachus. Eine tragische Gestalt des ausgehenden Heidentums, Darm-

stadt 1971 ; tenze. Der Streit um den Victoriaaltar, Darmstadt 1972 (Texte zur Forschung, 7).
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jedynie o kwestie polityczne, a mianowicie czy rozpoczeta przez dynastie Kon-
stantyna tolerancja religijna ma by¢ nadal kontynuowana. Ten konflikt siegat
gtebiej. Toczyta sie bowiem dyskusja wokot wiasciwej definicji pojecia historii
i pojecia prawdziwego Boga. Wprawdzie Symmachus, jako prefekt Rzymu
i jedna z czotowych osobistosci w senacie, zadat juz tylko religijnej tolerancji,
a ha marginesie tego dawat do zrozumienia, ze sam czuje sie przedstawicielem
prawdziwej religii, to jednak jako relacja dla Walentyniana Il pozwala wysnu¢
whniosek, iz jej autor zawodzi jedynie tabedzi $piew nad gingcym poganstwem.
Kiedy sie spojrzy na spor Symmachusa i Ambrozego, wéwczas z tatwoscig od-
krywa sie wszystkie te elementy, jakie ponownie wystapig po r. 410 w teologi-
cznej dyskusji $w. Augustyna z przedstawicielami dawnej wiary. Mozna zatem
przyjaé, ze dyskusja wokdt sprawy ottarza bogini Wiktorii byta uzasadnionym
wstepem do augustyniskiej koncepcji historii3.
Na poczatku swojej relacji formutuje Symmachus prosbe do Walentyniana
14
Prosimy zatem, aby$ przywrdci! religie w tym ksztatcie, w jakim tak dtugo stuzyta ona
panstwu. Oczywiscie mozna by wylicza¢ wiadcow o takiej czy innej orientacji religijnej, z ta-
kim czy innym nastawieniem. Dawniejsi wtadcy uczestniczyli wszakze w zwyczajach ojcow,

a ich nastepcy nie zniesli tych zwyczajow. Jezeli nie bierzesz sobie na wzér religii dawniej-
szych wiadcéw, to przynajmniej z wyrozumiatoscig traktuj te ostatnia.

| zeby dosadniej podkresli¢ swojg prosbe, apeluje w btagalnym tonie do
Walentyniana I, powotujgc sie na jego ojca: ,, Ten ubdstwiany starzec patrzy
z wysokosci gwiazd na tzy kaptandw i widzi, ze sie go obwinia o to, iz zostat na-
ruszony zwyczaj, przezen chetnie zachowywany”.

Symmachus agrumentuje zupetnie w sensie antycznego myslenia historycz-
nego. Istniejgce stosunki mozna poprawic, o ile sie bedzie unika¢ dawnych bte-
doéw i nasladowac dawne osiggniecia. ,,Czyj$ nieopatrzny krok w przesztosci
poucza tego, kto potem przychodzi. Krytyka za$ poprzedniego wypadku przy-
czynia sie do ulepszenia czego$ analogicznego”6. To, czego zgda Symmachus,
sprowadza sie do wyciggania nauki z historii. Jego dowodzenie wskazuje na
zwigzek przyczynowy i wyptywajace z niego wartosciowanie. Wywodzi on, ze
kulty naruszone przez Gracjana rozwijaty sie uprzednio zupetnie swobodnie.
Dzieki temu cesarstwo rzymskie stato sie wielkie i zachowato swg moc. Jak
dtugo tradycyjne kulty byty uprawiane, tak dtugo w panstwie panowat dobro-
byt. Dlatego jest rzeczg nierozsagdng usuwac bez namystu te kulty.

Kazdy ma swoj wiasny obyczaj i swdj rodzaj wiary. Boski duch przydzielit miastom roz-
maite kulty do ich ochrony. Jak cztowiek otrzymuje przy urodzeniu dusze, tak i ludy otrzymu-
ja bostwa opiekuncze ich przeznaczenia. Do tego dochodzi korzy$é, najbardziej taczaca ludzi

3 Odnosi sie to do zniweczenia rzymskiej historii, aczkolwiek apologetyczny spor z Augusty-
nem zawiera inng jakosSc¢.

4R. Klein, Der Streit..., s. 101 (3 rei. 3).

5 Tamze, s. 113 (3 rei. 20).

6Tamze, s. 103 (3 rei. 6).
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i bogéw. Poniewaz kazde wyjasnienie rozumowe pozostaje niejasne, c6z bardziej uprawnia
nas do poznawania mocy bogéw, jesli nie pamie¢ na ich btogostawiong pomoc i wyrazne sku-
tki ich interwencji? Jezeli jakas religia cieszy sie przez dtugi czas uznaniem, przeto powinnis-
my tak wielu pokoleniom dochowa¢ wiernosci i p6j$é w $lady naszych ojcéw, wszak oni —dla
swego dobra — poszli z kolei za swoimi7.

Symmachus uzasadnia trwanie przy starym kulcie z racji jego skutecznosci.
Podkresla wyraznie, ze jemu nie chodzi wprost o religie, lecz o zasade. ,,Nikt
nie powinien uwazac, ze bronie jedynie sprawy religii. Takie postepowanie
spowodowato w Swiecie rzymskim wiele nieprawosci”’8. Jako przyktad naru-
szenia tej zasady (zachowanie kultu z racji jego skutecznosci) przytacza Sym-
machus zte zbiory w minionym roku:

_ Wing za to nie ponosi gleba. Nie wolno nam takze oskarza¢ o to potudniowego wiatru.
Zaden mr6z nie wyrzadzit szkody w zasiewach, zadne chwasty nie zagtuszyty dojrzatych zb6z

na polach; wytacznie bluznierstwa przeciwko bogom sprowadzity na nas susze w tym roku.
Nie mozna byto zapobiec temu, aby wszyscy ludzie nie utracili tego, czego odmoéwiono naszej
religii. Cofniecie dotacji na utrzymanie Swiatyn miato ten skutek, ze nieurodzaj zapanowat
w kraju, prowincjom doskwierat niedostatek, panstwo nie mogto wyptaci¢ zotdu zotnie-
rzom9.

Nie wymieniono tu, ale to sie czuje, ze z tego réwniez powodu zgingt w po-
wstaniu brat Gracjana. Po tych przyktadach powraca Symmachus raz jeszcze
do swojej zasady:

Kiedy otrzesiono deby [z zotedzi], aby ludzi utrzymaé przy zyciu, kiedy korzonki ziét po-
wyrywano z ziemi, kiedy nieurodzaj w pewnych okolicach nie zostat wyréwnany przez bogate
zbiory w innych krainach, jakze jeszcze miano sie troszczy¢ o lud i $wiete dziewice? Utrzyma-
nie, jakiego odmoéwiono zarzadcom $wiatyn, gwarantowato dobre zbiory na catym okregu
ziemi i dlatego byto ono raczej zabezpieczeniem przed nieszcze$ciem, a nie dowodem zwyklej
wspaniatomysInosci. Kt6z moze w to watpic¢, ze w interesie powszechnego dobrobytu dawano
im to, za odebranie czego bogowie ukarali nas teraz powszechna bieda?10

W tej argumentacji wychodzi Symmachus niewatpliwie z zatozenia, ze jed-
nakowe przyczyny prowadza do jednakowych skutkéw. Jesli to jest przestankg
historycznej prawidtowosci, to nie potrzeba sie juz dalej rozwodzi¢ nad tym,
jakie skutki w przyszto$ci spowoduje dla rzymskiego panstwa polityka nieprze-
strzegania tradycyjnych kultow.

OdpowiedZ Ambrozego, Symmachowego oponenta, zostata nam przeka-
zanaw jego 18. liscie do cesarza Walentyniana. Ten byty konsul z Ligurii, teraz
w szatach katolickiego biskupa, znat doktadnie rzymskie myslenie z racji swe-

7Tamze, s. 105 (3 rei. 8).

8Tamze, s. 109 (3 rei. 15).
9 Tamze, s. 111 (3 rei. 16).
10Tamze, s. 111 (3 rei. 17).
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go pochodzenia. | z tym rzymskim mysleniem, jak zobaczymy, pozostanie on
nadal zwigzany. Jest sprawg niezmiernie frapujgca przesledzié¢, jak Ambrozy
— w stosunku do Augustyna — zajmuje posrednie miejsce miedzy rzymskim
patriotyzmem a jego chrzescijariskim odrzuceniemll,

W gruncie rzeczy Ambrozy zgadza sie z Symmachusem co do tego, ze ce-
sarz rzymski powinien sie kierowac w swych decyzjach dobrem panstwa. Stara
sie on zatem zbada¢, czy zadana przez Symmachusa tolerancja w odniesieniu
do dawnych rytéw korzystniejsza jest dla dobrobytu panstwa anizeli ich tepie-
nie. Stanowisko zajete nastepnie przez Ambrozego wobec pogladéw Symma-
chusa jest dziedzictwem chrzesScijanskiej apologetyki od czaséw Tertuliana
i nie ro$ci sobie ono prawa do oryginalnos$cil2

Pierwszy argument, wysuniety przeciwko Symmachusowi, kwestionuje po-
wotywanie sie na skuteczno$é [kultu]. To co Symmachus nazywa powodze-
niem, Ambrozy przedstawia w satyrycznym opisie jako niepowodzenie. Je$li
bowiem dawni bogowie przyczyniali sie do zwyciestw, to nalezatoby ich takze
uczyni¢ odpowiedzialnymi za kleski. Jesli bogowie pokonali Brennusai Hanni-
bala, to dlaczego ci sami bogowie postawili wowczas Rzymian wobec faktu, ze
ich wrogowie dotarli az do muréw Rzymu?

Te ofiary, powiada Symmachus, stracity Hannibala z naszych muréw, a Senonéw z Kapi-
tolu. Lecz stawigc moc tych ofiar, zdradza on ich stabo$¢. Otéz Hannibal szydzit przez dhugi
czas z rzymskich ofiar i zwyciesko dotart az do muréw Miasta, chociaz bogowie staneli z nim
do walki. Dlaczeg6z wiec Rzymianie musieli znosi¢ oblezenie, skoro bogowie oreznie walczy-
li w ich obronie. A c6z tam powiedzie¢ o Senonach? Kiedy usitowali wtargng¢ do $rodka sa-
mego Kapitolu, garstka rzymskiej armii nie zdotataby ich powstrzymac, gdyby gesi nie zdra-
dzity napastnikéw swoim gwattownym geganiem. Patrzcie, jakich to straznikéw majg rzym-
skie $wigtynie! Gdziez byt wtedy Jupiter? Czyzby przeméwit on wéwczas gtosem jakiejs tam
gesi?13

To karykaturalne przedstawienie rzymskich dziejéow miato na celu wyka-
zat, ze polityka poganskiej epoki nie moze by¢ uznana w zaden sposéb za peing
sukceséw. Mozna sie zgodzi¢ na jej pewne osiggniecia w poczgtkowym okre-
sie, jako ze zaden apolegeta nie moze zaprzeczyé, iz pax Romana miata btogo-
stawione dziatanie. Musimy sie nawet zgodzié¢ z tym, ze imperium rzymskie
przygotowato grunt dla Ewangelii na Wschodzie. W tym przeto sensie argu-
mentacja Ambrozego pozostaje niespojna.

Ambrozy musiat wiec glebiej siegna¢ i zabrat sie do tego w ten sposéb, ze
w nastepnym podejéciu zaprzeczyt, jakoby istniat zwigzek przyczynowy mie-
dzy czcig oddawang bogom a powodzeniem w zyciu. Powodzenia i niepowo-
dzenia ludzkiego zycia nie sg w ogoble dzietem bogdw, a tylko zdarzeniami wy-

11 Por. R. Paschoud, Roma aeterna. Etudes sur le patriotisme romain dans I'occident latin a
I'époque des grandes invasions, Neuchatel 1967.

12 Zob. W. Geerlings, Apologetik, [w:] Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 4, Frei-
burg 1988, s. 320 nn.

BB R. Klein, Der Streit..., s. 133 (ep. 18,4 n.).
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stepujacymi na co dzien. Podnoszony z emfazg przez Symmachusa gtéd w mi-
nionym roku ma naturalne przyczyny. ,,Czyz jest kto$ tak bardzo nieSwiadom
tego, co sie cztowiekowi przytrafia, ze dziwi sie zmiennosci lat?”’14 Poniewaz
rozmaite prowincje zebraty rozmaite plony, dowodzi on przeto:

A wiec miniony rok wcale nie ucierpiat przez susze z powodu bluznierstw miotanych na
bogdéw, obecny za$ doznat obfitosci owocdw nie [z powodu] wiary. Czy chciatby kto$ zaprze-
czyé, ze winne krzewy niezwykle obrodzity. Znowu zwiezlismy plon, ktéry okazat sie bogat-
szy niz oczekiwano i cieszymy sie, ze jeszcze obfitsze winobranie niz poprzednio przyniosto
nam zysk15.

Plony istotnie zalezg od tego, z jaka zrecznoscig rolnik uprawia pole. ,,Dawnigj
ziemia nie umiata jeszcze pomnazac swej ptodnosci. P6zniej jednak, kiedy za-
pobiegliwy rolnik zaczat pola uprawiaé i bezksztattna glebe obsadza¢ winnica-
mi, woweczas porzucita ona swoj dziki wyglad, tagodnie usposobiona przez
wprawne pielegnowanie16. Dobrobyt codziennego zycia zalezy wiec od umie-
jetnosci chtopdw i rzemiesinikéw, a polityczna wielkos¢ Rzymu zalezy nie od
bogbw, lecz od mestwa legionow: ,,W réwniej mierze wierzyli oni, ze Wiktoria
jest boginia, ktéra na pewno jest darem, a nie wkadzg; ona bowiem, skoro jest
darem, nie sprawuje wiadzy, a dar ten jest rezultatem nie jego mocy religijnej,
lecz dzielnosci legionéw™17.

Argumentacja Ambrozego sprowadza sie jednoznacznie do sekularyzacji
polityki. Jest rzeczg oczywista, ze zajmuje sie on tg sekularyzacja, aby ukazac
wiasnego chrzescijanskiego Boga, jako pana wszelkich dziejow, i odrzucic po-
szczegoblnych kompetencyjnych bogéw rzymskich. By sprosta¢ poziomowi ar-
gumentacji Symmachusa, musiat Ambrozy uzy¢ argumentéw $wiadczacych
0 politycznej i gospodarczej wyzszosci chrzescijanskiego Boga. Wobec nieza-
przeczalnych politycznych ktopotow i objawow rozpadu rzymskiego cesarstwa
uwaza sie Ambrozy za niezdolnego do takiej argumentacji. Dlatego w konsek-
wencji musi wyrzucic za burte sformutowang przez Symmachusa zasade skute-
cznosci starych kultow. W jej miejsce, zgrabnie nawigzujac do pogladéw Sym-
machusa, formutuje swojg zasade objawienia. Symmachus argumentowat:
»Poniewaz kazde wyjasnienie rozumowe pozostaje niejasne, c6z bardziej
uprawnia nas do poznawania mocy bogéw, jezeli nie pamie¢ na ich btogosta-
wiong pomoc i wyrazne sukcesy? Jezli jakas$ religia cieszy sie przez dtugi czas
uznaniem, to powinnismy dochowac wiernosci tak wielu pokoleniom i p6js¢ za
naszymi ojcami, ktérzy dla wiasnego dobra poszli za swoimil8. W konsekwen-
cji domagat sie Symmachus: ,,Na jednej drodze nie mozna doj$¢ do zrozumie-

14Tamze, s. 147 (ep. 18,21).

15 Tamze

16 Tamze, s. 149 (ep. 18,25).

17 Tamze, s. 153 (ep. 18, 30).

18 Tamze, s. 105 (3 rei. 8). Wedtug Symmachusa, kryterium prawdziwosci religii jest jej strozy-
tnos¢.
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nia tak wielkiej tajemnicy”19. Tolerancja jest zatem wyjsciem z zakazanego
pogladu na dziatanie wyzszych sit i historii.
W tym miejscu Ambrozy wysunat swoj najsilniejszy argument20:

Do zrozumienia tak wielkiej tajemnicy nie mozna dojs¢ tylko na jednej drodze, powiada
Symmachus. Ale my chrzescijanie wiemy z ust Bozych to, czego wy nie wiecie. To, co wy
chcecie wiedzie¢ w niejasnych zarysach, my te wiedze mamy zupetnie pewna dzieki madrosci
i prawdzie Bozej. Dlatego wasze postepowanie nie zgadza sie z naszym. Wy btagacie cesarza
0 pokoj dla waszych bogéw, my natomiast prosimy Chrystusa o pokéj dla cesarza. Wy odda-
jecie cze$¢ boska dzietu waszych rak, my uwazamy za gtupote uznawac za Boga wszystko, co
mozna wytworzy¢ przy pomocy rak, gdyz Bog nie zyczy sobie, aby go czczono w kamieniach.
W koncu przeciez nawet wasi filozofowie wykpili ten zabobon.

Niejasnemu pojeciu bdstwa u pogan przeciwstawia Ambrozy wyrazne po-
siadanie prawdy objawionej przez chrzescijan. Jezeli zas Symmachus domaga
sie od cesarzy ochrony dla bogéw, to Ambrozy pokazuje, ze Chrystus obdarza
cesarzy pokojem. Pomoc, o jakg zabiega Symmachus dla dawnych bogéw, zo-
staje wiec przeniesiona na nowego Boga. Dawni bogowie okazali sie nieudolni
(zasada skutecznosci zostata tu raz jeszcze sprowadzona do absurdu), nowy
Bdg — Chrystus — jest dawcg pokoju. Juz pdzniej bedzie Orozjusz nawet do-
wodzit ze Chrystus byt tym, ktéry uratowat Rzym od Hannibala2l.

Ambrozy rezygnuje z przeprowadzenia dowodu prawdziwej religii. Wyrost
wiec znacznie ponad apologetyczng sytuacje. Odrzuca on pojmowanie historii
w stylu, w jakim czynig to jego przeciwnicy. Argumentacje Symmachusa poz-
bawia podstaw, zastepujac zasade skutecznosci zasadg objawienia. Obaj moga
przytacza¢ argumenty z historii, ale objawieniem dysponuje jedynie chrzesci-
janin. Ambrozy mogt zrezygnowac z porozumienia ze swoim oponentem, po-
niewaz byt pewny, ze nie zdota go przekona¢. W swoim liscie szto mu tylko
0 to, aby pozyskac dla siebie cesarza jako wiernego syna Kosciota.

Rozprawiwszy sie z zasadg skutecznosci i zwigzang z nig zasada kompeten-
cyjnosci bogbéw, Ambrozy moze teraz przystgpi¢ do sformutowania na nowo
teorii exemplow, istotnego sktadnika tej interpretacji historycznej. Zachowa-
nie tego, co sie sprawdzito, skierowane zostato na exemplai znajduje swoj wy-
raz w ich przekazie. Kto chce zniweczy¢ zasade skutecznosci, musi ustali¢ nowg
funkcje przyktadéw. Poniewaz ani teoria wychowania, ani interpretacja histo-
ryczna nie moga sie rozprzestrzenia¢ bez exemplow, przeto obie muszg podjac
takze zmiane funkcji exempléw.

Rola exempléw w ujmowaniu dziejow rzymskich zostata zwiezle zarysowa-
na przez Cicerona. Sformutowat on maksyme politycznego dziatania: ,,Nicze-
go nowego nie wolno wprowadza¢ wbrew przyktadom i ustaleniom przod-

19 Tamze, s. 107(3 rei. 10).

20 Tamze, s. 135 n. (ep. 18,8).

21 Orosius, Historiae adversus paganos, 1V 17,8 —11 (CSELS5 s. 253). Na temat Orozjusza
zob.: H. W. Goetz, Die Geschichtstheologie des Orosius, Darmstadt 1980.
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kow22. Albowiem obyczaje i ustanowienia wprowadzone przez przodkéw
uczynity wielkim panstwo rzymskie i dlatego sg one dla kazdego zobowigzuja-
cym wzorcem. Cicero wszakze wskazuje nie na niewolnicze nasladownictwo
takiego wzorca, lecz dokonuje rozr6znienia miedzy tym, co przodkowie doko-
nali, a powodami tych dokonan: ,,Nie mozna wiec tak po prostu i$¢ za przykta-
dem przodkéw, lecz musi sie ukazaé przyczyny, ktére lezaty u podstaw owych
przyktadéw”23. Powotywanie sie na exempla i mos maiorum zmierza do wywo-
fania stabilnego, zréwnowazonego politycznie dziatania. Bierze sig to z teorii
historycznej, ze to samo dziatanie w tych samych warunkach daje ten sam sku-
tek: sukces lub niepowodzenie. Poniewaz exempla opisujg tylko paradygmaty-
cznie maty odcinek historycznego procesu, przeto teoria wychowania domaga
sie sporzadzenia bez mata zbioru przyktadéw, aby w ogdle mozna byto pisaé
historie. Dziejopisarstwo i retoryka uktadajg wiec wielkie zbiory przyktadow,
z ktorych powstaje niemal kanon24. Z pomocg tego kanonu przyktadéw mozna
nastepnie wychowywac ludzi, a takze interpretowac historie. Taka interpreta-
cja historii jest w $cistym znaczeniu konserwatywna, poniewaz to wymaga tyl-
ko postepu (Cicero). O wiele bardziej decydujace jest nasladownictwo tego, co
juz sie stato (sukces). Konserwatywna interpretacja historii ukierunkowana na
exempla, a nie na postep, dostosowuje sie przez to bez uszczerbku do rzyms-
kiego pojecia religii. Takze ono bowiem zna wielu pojedynczych, nie mowia-
cych bogéw, odpowiedzialnych za drobiazgi, stosowne procesowi historyczne-
mu, rozcztonkowanemu na exempla.

Tym, co w chrzescijanskiej interpretacji historii jest zdecydowanie nowe —
jak to juz wykazano przy Ambrozym — to usuniecie rozcztonkowania historii
na korzys¢ jednego podmiotu historycznego, a mianowicie — Jezusa Chrystu-
sa, i zwigzana z tym deprecjacja przyktadéw. Zanim do tego doszto, tradycja
chrzedcijanska postugiwata sie jednak bardzo wieloma przyktadami cnoty.
Ten proces recepcji mozemy z catg doktadnoscig przesledzi¢ w dzietach dwdch
przedstawicieli 6wczesnego chrzescijanstwa: Tertuliana i Ambrozego.

Bogata tradycja pojecia exemplum przeszta wzglednie wcze$nie i prawie
bez uszczerbku do nauczania koscielnego. Sam Jezus jawit sie po prostu lu-
dziom jako wzorzec, a nowotestamentalne pisma rozumiaty chrzescijanskie
zycie jako nasladowanie tego wzorca. W ten spos6b poganska tradycja doty-
czaca exemplum uzyczyla praktycznego narzedzia pogladowemu nauczaniu
koscielnemu, co bardzo utatwito sformutowanie pojecia przyktadu. Tertulian,
pierwszy wybitny tacinski teolog, cztowiek o gruntownej znajomosci klasycz-
nej tradycji, co upowazniato go do rozprawienia sie z poganska religia, postu-

22M.T. Cicero, De imperio Cn. Pompei ad quirites oratio, 10(60).

23 M. T. Cicero, Philippica IX 1,3: Non igitur exempla maiorum quaerenda, sed concilium
est eorum, a quo ipsa exempla nata sunt, explicandum.

24 Zob. H. Kornhardt, Exemplum. Eine bedeutungsgeschichtliche Studie, Leipzig 1936; A.
Lumpe, Exemplum, [w:J Reallexikon fUr Antike und Christentum, t. 6s. 1229— 1257,
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guje sie obficie dostepnymi mu przyktadami25. Takze dla niego Chrystus jest
po prostu wzorcem. Wczesniejsze przyktady, zaréwno ze Starego Testamentu,
jak i z rzymskiej historii, nie mogg stanowic¢ dla uwolnionych spod prawa, jako
tez dla nawr6conych z poganstwa, zadnego wystarczajgcego, charakterystycz-
nego wzorca. Skoro sam Chrystus pokazat swoim, jak powinni zyé, przeto Ter-
tulian uznaje za regute: ,,Ex forma dominica agere debetis”26. W Scistym zna-
czeniu, sam BOg jest pierwszym przyktadem. Jednakze BOg jest daleki i nie-
przystepny, przeto uzyczyt nam tatwo zrozumiatego przyktadu swego Syna Je-
zusa. Podczas gdy inni filozofowie nauczali bezskutecznie, to przyktad Jezusa
zawiera w sobie wiasnie dopetnienie tej nauki. Dlatego mozna postugiwac sie
przyktadami, a w pracy pedagogicznej sa one nieodzowne.

Z tej tez racji dokonuje Tertulian rozréznienia miedzy exempla vetera i ex-
empla nova27. Exempla vetera to dla niego wielkie postacie Starego Testamen-
tu. Sg to exempla domestica albo exempla interna28, w przeciwienstwie do ex-
empia profana?9 pogarnskiej historii. Exempla profana uzyczajg jedynie analo-
gii do wiasciwie pojetego chrzescijanskiego przyktadu. Przy pomocy analogii
ex minoribus an maiora wprowadza on przykiady z dziejow rzymskich. Te bo-
wiem sg na zawstydzenie ztych chrzescijan. Jezeli juz poganie wykazywali takie
cnoty, aby sie diabtu przypodobaé, to czymze dopiero powinni sie wykazac
chrzescijanie dla Bozej czci?30 Pod tym wzgledem zna Tertulian catg mase
rzymskich przyktadéw i po mistrzowsku wprowadza te rzymska tradycje takze
do swojej pedagogicznej argumentacji. Otdz jak w Swieckiej literaturze tacin-
skiej obowigzywaty okreslone topoi (surowo$¢ obyczajow Katona, ubdstwo
Fabrycjusza, fagodne panowanie Regulusa), tak teraz w ich miejsce wstepujg
chrzescijanskie topoi. Tertulian oddziatywuje tu takze na ksztattowanie pogla-
doéw: wiara Abrahama, pokuta Dawida, cierpliwo$¢ Hioba. Te exempla vetera
Starego Testamentu uzupetnia innymi z Nowego Testamentu. Obok wybijaja-
cego sie przyktadu Chrystusa sg to przede wszystkim apostotowie i meczenni-
cy, wiasciwe wzory do nasladownictwa dla dzisiejszych chrzescijan.

Jezeli jeszcze Tertulian zyt prawie catkiem pod urokiem kultury poganskiej
i w cigghych z nig utarczkach musiat okazac sie skuteczny, to w Ambrozym, ko-
lejnym wielkim dziedzictwie tej tradycji, jawi nam sie samo$wiadomo$¢ bisku-
pa, ktory zna juz Swiat uksztattowany przed nim po chrzescijansku3l. Jest to
przywodca, w niczym nie ustepujacy przewazajacej poganskiej elicie szlachec-
kiej, a nawet czujacy, ze jg przewyzsza Swiadomoscig przynaleznosci do innego
$wiata. Jako wyksztatcony Rzymianin zna swoja tradycje i pozwala sie przez

25 Natemat Tertuliana pisze: W. Geerlings, Christus Exemplum, Mainz 1978, s. 159 —164.

26 Tertulian, De idolatria 18,5 (CCL2s. 1119).

27 Zob. tegoz, De exhortatione castitatis 13 (CCL 2s. 1033 n.).

28 Tamze.

29 Por. zwlaszcza Apologetyk i Ad nationes.

30 Tertulian, De exhortatione castitatis, 13.

31 Zob. W. Geerlings, Christus Exemplum...,s. 164—168;E. Dassmann, Die Frommig-
keit des Kirchenvaters Ambrosius von Mailand, Miinster 1965.
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nig inspirowaé, jednakze przekonywajgca jest dla niego tylko tradycja chrzes-
cijanska. WyraZnie odcina sie od poganskiej filozofii i poganskich przyktaddw.
Przeciwienstwo: ,haec illi... nos autem”32, rozgranicza chrzescijanska mad-
ros¢ od poganskiej filozofii. Z tej tez racji poganskie exempla, moze z wyjat-
kiem tego o Fabrycjuszu, nie znajdujg w jego oczach zadnego uznania33. Prze-
ciwnie, stawia wyrazny postulat: ,,redeamus ad nostrum Moysen”34. Poganskie
exempla sg przez niego systematycznie pomniejszane, co na pewno da sie czes-
ciowo wyttumaczy¢ faktem jego utarczek z poganska elitg spoteczng i doswiad-
czenh przy probie przywrocenia poganstwa przez Juliana Apostate. Ten bo-
wiem probowat przeciwstawic sie chrzescijanstwu wiasnie poprzez potozenie
nacisku na tradycyjne rzymskie ideaty i cnoty. Jesli Cicero méwi 0 mos maio-
rum, to wie, ze 6w mos uwidacznia sie w przyktadach. Réwniez Ambrozy
mowi catkiem Swiadomie o przyktadach przodkow, ale ma na mysli biblijne
postacie. Simplex veritas piscatorum jest jego efektownym przeciwstawieniem
do verba philosophorum35. Kosci6ét Chrystusowy moze stuzyé whasnymi przy-
ktadami i wcale nie jest zdany na exempla rzymskiej tradycji. Wystepujacemu
juz u Tertuliana przeciwstawieniu stowa i prawdy, stowa i czynu36 nadaje Am-
brozy raz jeszcze szczegllne znaczenie, uwydatniajac identyczno$¢ teorii
i praktyki w chrzescijanskich przyktadach37. Klasyczna poganska tradycja zo-
staje oczerniona z powodu rozdzwieku miedzy teorig i praktyka oraz nieskute-
cznosci przyktadéw. Uwzglednianie przyktaddéw z wiasnej historii opiera sie
przede wszystkim na doktadnej wiedzy o historycznej ciggtosci i samo$wiado-
mosci koscielnej wspblnoty. U Ambrozego ta ciagtos¢ zostata zakotwiczona
we wiedzy o zbawczo-historycznej odpowiedzialno$ci Starego i Nowego Testa-
mentu. Dzieki tej pewnosci moze on siega¢ po poganska tradycje tam, gdzie
mu to odpowiada. Gdzie za$ jest mu ona niepotrzebna, a to zdarza sie najczes-
ciej, catkiem zwyczajnie ja ignoruje lub dyskredytuje.

Sposéb, w jaki Ambrozy obchodzi sie z przyktadami pogarnskiej historii,
dobitnie wskazuje na umochienie samo$wiadomosci Chrystusowego Kosciota.
Kosciot ma wihasne exempla, nie jest juz zdany na poganskie przyktady, w razie
potrzeby moze owe poganskie exempla przytoczy¢. Wiasnego wkiadu do teorii
exemplum Ambrozy nie wniost. Zastuga jego wszakze byto to, ze w wybucho-
wej sytuacji historycznej ukazat jatowos¢ rzymskich przyktadéw. To osiagnie-
cie jest o tyle istotne, gdyz byto wstepnym warunkiem nowej koncepcji exem-
plum i historii, koncepcji sformutowanej pozniej przez Augustyna.

32 Ambrosius, De officiis ministrorum, 19 (PL 16 s. 35).

33 Tamze, 111 15, 91 (PL 16 s. 180).

34 Tamze.

35 Ambrosius, De incarnationis dominicae sacramento, 9,89 (PL 16 s. 876); por. H. Ha-
gendah, Piscatorice et non aristotelice. Zu einem Schlagwort bei den Kirchenvétern, jw:] Septen-
trionalia et orientalia. Studia Bernhardo Karlgren dedicata, Stockholm 1959, s. 184—193.

36 Ambrosius, De Abraham 12,4 (CSEL32,1 s. 503).

37 Zob. G. Madec, Saint Ambroise et laphilosophie, Paris 1974, s. 184.
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Rezerwa, z jakg bp Ambrozy traktowat poganskie exempla, daje sie tatwo
wyttumaczyé, kiedy uwzglednimy stanowisko zajete przezen wobec Symma-
chusa. Postugiwanie sie argumentami przy zajmowaniu sie historig pozwolito
Ambrozemu osiagnac¢ raczej postepowy jej obraz. Po prostu nie nalezy wiecej
nasladowac dawnych przyktadow, albowiem rozstrzygajacy przyktad Chrystu-
sa i nova exempla chrzescijanskiego Kosciota sg wzorcem. Stopien uznania
zbawczej roli Chrystusa jest teraz miernikiem waznosci exempléw. Wartos¢
exemplum zalezy od jego bliskosci z Chrystusem. Skierowanie poszczeg6lnych
przyktadow na Chrystusa ma swoje wewnetrzne uzasanienie w tym, ze w histo-
rii istnieje tylko jeden Bdg dziatajacy przez Chrystusa, a nie bogowie podziele-
ni wedle kompetencji, do ktérych odnoszg sie liczne exempla. Dlatego tez
przeksztatcenie antycznego pojecia exemplum i zmiana ujecia historii zostaty
umotywowane nie tylko w antypoganskim apologetycznym stanowisku Am-
brozego, lecz takze otrzymaty swoje wewnetrzne uzasadnienie w nowym uje-
ciu Boga.

O ile biskup Ambrozy przyznaje historii jeszcze wzgledng niezaleznos¢
i zbawczo-pedagogiczne znaczenie, to ta opinia zmienia sig, gdy spojrzymy na
wielkiego Afrykanczyka— Augustyna. Daje sie tu zaobserwowac pewien pro-
ces, rozwijajacy sie od wzglednie wysokiej oceny poganskich przyktadow
u Tertuliana, poprzez ograniczenie ich znaczenia u Ambrozego, do radykalne-
go ich odrzucenia przez Augustyna3s,

Jesli Ambrozy argumentowat jeszcze przy pomocy historii i historycznych
przyktaddw, to u Augustyna ten rodzaj argumentacji ustepuje miejsca lekce-
wazeniu historii. W swoim dziele De diversis quaestionibus LXXXI11Inotuje on
pod kwestig 4839:

C0z jest godne wiary? Istniejg trzy rodzaje rzeczy wiarogodnych. W jedne wierzy sie za-
wsze, chociaz nikt nigdy ich nie rozumie; jest to kazda historia, ktora przenika czasowe i ludz-
kie wydarzenia. Inne rzeczy rozumie sie natychmiast, gdy tylko sie w nie wierzy; sa to wszyst-
kie ludzkie wnioski rozumowe co do liczb lub innych przedmiotéw nauki. W trzeci rodzaj rze-
czy wierzy sie najpierw, aby je potem zrozumiec; do nich nalezy Boska rzeczywistos¢, zrozu-
miana tylko przez tych, ktérzy sg czystego serca. Do takiego czystego serca dochodzi sie wyta-
cznie poprzez zachowywanie przykazan, bo tych celem jest prawe zycie.

Wedle tego pogladu Augustyna historia zostata zatem pozbawiona zrozu-
mienia: ,,Numquam intelliguntur sicut est omnis historia”40. Skoro to dotyczy
zasadniczo historii, to rowniez dotyczy historycznych przyktadéw. Dlatego sta-
ja sie one niezbedne. Augustyn przyznaje im wazng pedagogiczng funkcje
w ramach wychowania, nawet dla dziejéw wiary nie sg one bez znaczenia. Po-
niewaz nie mozna ze zrozumieniem wnikng¢ w historyczne exempla, nie mozna
rowniez poznac ich wewnetrznej motywacji. Cicero — poganin zadat ponadto,

38 Zob. W. Geerlings, Christus Exemplum..., s. 209 — 221.
39 Augusty nus, De diversis quaestionibus LXXXIII, g. 48 (CCL44as. 75)
40 Tamze.
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tywami). Dla chrzescijanina Augustyna ta wewnetrzna motywacja nie jest poz-
nawalna, poniewaz jest ona takze czescig historii:

Oto widzicie, jak wielkie dzieta tworzy pycha. Zachowajcie gteboko w sercach swoich,
jak jest poréwnywalne to, co tworzy pycha, z tym co tworzy mito$¢. Gtodnego zywi sie z mito-
§ci, ale takze zywi sie go z pychy; mito$¢ wielbigca Boga, ale i pycha wielbigca sama siebie; mi-
tos¢ okrywa nagiego, okrywa go tez pycha; z mitosci mozna posci¢, takze przez pyche mozna
posci¢; z mitosci grzebie sie zmartych, jako i z pychy. Wszystkie dobre dzieta, jakie bys chciat
wymieni¢, czyni mito$¢, lecz w réwnej mierze dokonuje ich takze pycha [...] My widzimy tyl-
ko dzieta [...] w dzietach niczego nie mozna rozr6znic4l.

Rola exemplum zostaje tu zredukowana do ostentacyjnego przedstawienia
zbawczego przyktadu Jezusa Chrystusa. Exemplum w zaden sposéb hie wysta-
rcza do spowodowania zbawczego procesu cztowieka. Zwilaszcza w antypela-
gianskim sporze zada Augustyn, aby exemplum zostato uzupetnione przez
adiutorium lub sacramentum42. Patrzgc z tego punktu widzenia, Augustynowe
dzieto De civitate Dei jest najradykalniejszg apologig w czasach starozytnych.
Nikt nie wazyt sie tak zdecydowanie zniweczy¢ rzymskie exempla, jak Augu-
styn. Tylko on osmielit si¢ mowic o cnotach pogan jako o ,,poniekad btyszcza-
cych wystepkach”43. Zadnemu z poprzednich apologetdw nie przyszto do gto-
wy podaé w watpliwos$¢ niewinno$¢ Lukrecji, pod adresem ktorej Augustyn
czyni niejasne aluzje. Z zajetej przezen antypelagianskiej postawy wynika
w konsekwencji dla niego, ze nie moze istnie¢ zadna pewnos¢ wynikajaca
z cnoty. Z kolei nikt tak jak on nie podwazyt zasady skutecznosci poganskich
kultow na korzy$¢ zasady objawienia. W zwigzku z tym mozna tylko napo-
mknag¢, ze Augustyn broni niezwyklego pojecia Boga i kazda mysl o ,,kompe-
tencjach” jest mu obca.

W kontrowersji Ambrozego z Symmachusem pobrzmiewato poniekad pre-
ludium tego, co miato nastgpi¢. Podjety przez nich temat zostat powoli urze-
czywistniany i znalazt swoje dopetnienie w historycznej koncepcji Augustyna.
Ambrozy przeprowadza sekularyzacje historii, lecz chciatby jeszcze, aby reszt-
ka zasady skuteczno$ci nadal obowigzywata. Augustyn nie tylko sekularyzo-
wal; on odebrat historii wszelkg zdolno$¢ badawczg, wszelka wtasna wartos¢.
Ambrozy ogtosit Chrystusa panem dziejow, Augustyn umiejscowit civitas Dei
po tamtej stronie historii.

Przedstawione uwagi mozna by krotko tak zebra¢. Dzieki obu autorom,
Ambrozemu i Augustynowi, dopetnito sie w latach 380 — 410, a wiec w czasie
do$¢ krotkim, przeksztalcenie antycznej teorii historii. Zasada skutecznosci
zostata nie tylko doprowadzona faktycznie do absurdu przez nieuregulowang
sytuacje zewnetrzng cesarstwa, lecz takze zostata przescignieta przez teologi-

41 Augustinus, In loannis epistulam ad Partos tractatus X 8,9 (PL 35 s. 2041)
42 Zob. W. Geerlings, Christus Exemplum..., s. 220 n.
43 Zob. Augustinus, De civitate Dei, XX 10 (CCL48 s. 714).

25— Analecta Cracoviensia
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czng argumentacje. Zasada skuteczno$ci, tak jak ona ujawnita sie w przykia-
dach, byfa jednoczesnie scisle zwigzana z religijnym wyobrazeniem wielu kom-
petencyjnych bogéw. Monoteizm o zydowsko-chrzescijanskiej proweniencji
nie mogt zgodzié¢ sie na historyczno-teologiczng zasade skutecznosci z racji
swojej wewnetrznej logiki, poniewaz wtedy musiatby tolerowac segmentarng
kompetencje poszczegdlnych bogdw. Przemiana antycznej teologii historii
wskazuje jednoczesnie na przejscie do nowego pojecia Boga. Ze dokonato sie
to porywczo i w do$¢ krétkim czasie, ukazuje wewnetrzna konsekwencja tego
procesu. Zasada objawienia usuneta zasade skutecznosci. ,,Szkaradny roéw hi-
storii” pozostanie odtad problemem chrzescijanskiej teologii. To, co jest umie-
szczone poza historig — by znowu siegna¢ do Augustyna — ,,zostanie zrozu-
miane tylko przez tych, ktéry sg czystego serca’44.

Ttumaczyt: Roman Zawadzki

44 Zob. wyzej przypis 39.



