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RICHARD SCHAEFFLER

LUDWIK FEUERBACH A TRANSCENDENTALNA
METODA W KRYTYCE RELIGII

Feuerbachowska krytyka religii jako hermeneutyka religijnej Swiadomosci

Feuerbach byt jednym z najbardziej wptywowych krytykow religii. Jednak-
ze nie zadowalat sie tym, aby byc¢ tylko jej krytykiem. Uwazat samego siebie
przede wszystkim za jej komentatora. W przedmowie do drugiego wydania
swej ksigzki O istocie chrzeScijanstwal pisa\: ,,Ja [...] pozwalam religii samej sie
wypowiadaé, jestem tylko jej stuchaczem, ttumaczem, nie za$ suflerem”2. Nie
twierdzit tez, ze religia— a zwlaszcza chrzeScijanstwo — jest czym$ mato waz-
nym. Chciat natomiast doprowadzi¢ — jak sam uwazat — do lepszego zrozu-
mienia istoty religijnego postannictwa. Pisat wiec: ,,[...] ja wcale nie mdéwie
[...]: Bdg jest niczym, Trojca jest niczym, stowo boze jest niczym itd. ; wykazu-
je tylko, ze nie sg one tym, czym sg w ztudnym wyobrazeniu teologii”3,

Religia i chrzescijanstwo — tak jak on to widziat — nie sg wiec po prostu
czyms$ nieprawdziwym. Dopiero teologia — wskazywat — jakkolwiek jest ona
refleksja wyptywajaca z samej religii, doprowadza cztowieka do tego, iz bted-
nie rozumie on posiadane przez siebie religijne przedstawienia, symbole i poje-
cia. llekro¢ cztowiek mowi o Bogu, tylekro¢ — jak twierdzi Feuerbach — wy-
powiada sie on w rzeczywistosci o swojej wihasnej istocie i dopiero teologia do-
prowadza go do fatszywego mniemania, iz méwigc o Bogu, wypowiada sie o in-
nej Istocie: innej niz jego wiasna istota.

W jaki sposob Feuerbach rozumiat oraz jak uzasadniat to swoje szczegol-
ne ujecie religii? Ot6z przede wszystkim uwazat on, ze najwazniejszym zada-
niem, jakie nalezy wykonac jeszcze przed wszelkim interpretowaniem religii,
jest opis religijnej $wiadomosci. Ta religijna Swiadomos¢ wskazywat — nie jest

* Ponizszy tekst jest poszerzong wers;j ktadu toszonego w jezyku niemieckim przez au-
tora podczas gympo%jumpz proble%atykfawvggélczesx\gﬁiIozofii E?’eligjug, 7 X1 1988, w ngieskiej

Akademii Teologicznej w Krakowie.
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po prostu $wiadomoscig dotyczaca tego, co nieskoriczone. Jest ona natomiast
Swiadomoscig wiasnej skonczonosci cztowieka, odkrywajgcego wiasne znaj-
dowanie sie w obliczu tego, co nieskonczone. Odpowiednio tez religia nie jest
dla Feuerbacha po prostu mitoscig cztowieka do tego, co nieskonczone. Jest
ona natomiast dla niego skoriczong mitoscia, ktorg cztowiek zawdziecza temu,
co nieskonczone, tzn. temu, co jest mitujgce w sposéb nieskoniczony. Nie jest
tez ona — powiada — prostym poswieceniem sie cztowieka dla tego, co nie-
skonczone, lecz nalezy ja rozumieé jako cztowiecze wspoispetnienie oraz na-
stepcze spetnienie (als menschliche Mitvollzug und Nachvollzug) tego poswie-
cenia, jakim to, co Nieskonczone ofiarowato siebie dla $wiata. Kto przeto chce
naprawde zrozumie¢ czym jest religia, ten musi wyjasnié¢, w jaki to sposob czto-
wiek dochodzi do tego, ze uprzytamnia sobie siebie samego jako skonczong
istote, ktéra konstytuuje sie w relacji do tego, co nieskoriczone.

Z zadaniem tym wigze sie przejscie od opisu religijnej $wiadomosci do jej
interpretacji. Ta Feuerbachowska interpretacja jest nam juz znana. Zgodnie
Z nig— jak pamietamy —religijna samoswiadomos$¢ cztowieka polega na tym,
Ze rozumie on siebie samego jako istote skonczong, ktéra konstytuuje sie po-
przez relacje do nieskonczonej rzeczywistosci. Te nieskonczong rzeczywisto$¢
stanowi — jego zdaniem gatunek (rodzaj) ludzki. Tak wiec skohczonos¢ ludz-
kiej istoty konstytuuje sie jako wyraz stosunku, jaki istnieje pomiedzy ludzkim
indywiduum a gatunkiem (rodzajem) ludzkim.

Z tego wszystkiego wyptywa pytanie, jakie winien sobie postawi¢ uwazny
czytelnik Feuerbacha. Pytanie to brzmi: W jakiz to sposéb doszedt Feuerbach
do ujecia gatunku (rodzaju) ludzkiego jako tego, co nieskoriczone? Otoz,
zmierzajac ku odpowiedzi na to pytanie, nalezy najpierw doktadnie okreslic,
z jakiego to punktu widzenia rozwazat on 6w gatunek (rodzaj) ludzki. Pokaze
sie wowczas, ze jest to — choc¢ czesto w sposob ukryty—punkt widzenia filozo-
fii transcendentalnej. Staje sie to wyrazne, gdy sie ukaze, iz uzywajgc w ten
spos6b pojecia gatunku, zmierzat on do rozjasnienia swoistosci $wiadomosci
religijnej. Nalezy w tym celu wspomnie¢ réwniez o innym jeszcze pojeciu, ja-
kiego Feuerbach uzywatl w zwigzku z tamtym pojeciem gatunku. ldzie tutaj
mianowicie o pojecie ,,koniecznego przedmiotu”.

Przedmiot wypowiedzi religijnej jako ,,przedmiot konieczny”

Swoisto$¢ wypowiedzi religijnych wigze sie z ozywiajacym je roszczeniem.
Zgodnie z tym roszczeniem nie wypowiadajg sie one na jaki$ dowolny temat,
lecz odnoszg sie do tego, co ,,jedynie konieczne” (unum necessarium). Stu-
chacz powinien by¢ zainteresowany tym ich szczeg6lnym tematem nie z racji
swoich subiektywnych sktonnosci lub potrzeb, lecz wiasnie dlatego, iz jego
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wiasna $wietos¢ (badz jej brak) zalezy od jego stosunku do tego, o czym religij-
na wypowiedz mowi.

Wylania sie obecnie pytanie: jakie warunki musi spetnia¢ przedmiot, azeby
mogt uzyskacé range przedmiotu koniecznego? Otéz filozoficzna odpowiedZ na
to pytanie brzmi: Taki tylko przedmiot moze mie¢ charakter koniecznego
przedmiotu poznania, ktérego poznanie warunkuje mozliwos¢ wszelkich in-
nych poznan. Zarazem tez coraz jasniejsze jego poznanie warunkuje wzrost ja-
snosci wszelkich innych poznan. Ludzie religijni sktonni sg zgadzac sie z tq filo-
zoficzng odpowiedzig. Powiadaja bowiem, ze bez uprzedniego poznania Boga
zaden inny przedmiot nie moze zosta¢ naprawde poznany. Jest tak zas dlatego,
poniewaz Bdg jest Swiattem, dzigki ktoremu duch ludzki staje si¢ w ogole zdo-
Iny do poznania. Swiatto to zarazem czyni w ogoéle widzialnymi wszelkie przed-
mioty, tj. czyni je poznawalnymi.

Stawiajac dalej pytanie o to, czym bytby wiasciwie 6w przedmiot, ktérego
poznanie warunkowatoby mozliwo$é wszelkiego innego poznania, uzyskuje
sie takg oto odpowiedZ filozoficzng: Koniecznym warunkiem wszelkiego
przedmiotowego poznania jest samopoznanie. O ile jednak poznanie przed-
miotu, ktory jest r6zny od poznajacego podmiotu, ma mie¢ charakter koniecz-
ny, musi sie w tym celu da¢ najpierw wykazac, iz to, co inne, z ktérym poznaja-
cejanie jest identyczne, tak jest przyporzadkowane ludzkiemu podmiotowi, iz
cztowiek uczy sie pojmowac siebie samego tylko dzieki temu, ze juz uprzednio
zapoznat sie z tym czyms innym, ktore jest dla niego koniecznym przedmio-
tem. Mozna by to réwniez inaczej jeszcze wyrazi¢: koniecznym przedmiotem
moze by¢ tylko to, co wychodzi jakby naprzeciw cztowieka, jako jemu istoto-
wo przyporzadkowane a zarazem od niego rézne. Dopiero tez w spotkaniu
z czyms takim znajduje cztowiek droge do poznania siebie samego. Jednakze
nie zostato jeszcze przez to powiedziane, w jaki to sposob nalezatoby rozumieé
fakt, iz cztowiek nie posiada zadnego bezpos$redniego poznania samego siebie
i dlatego potrzebuje juz uprzedniego poznania tego, co inne. Jak wiec naleza-
toby opisac ten wstepny krok do zaposredniczonego samopoznania? A ponad-
to: Jak powinno by¢ rozumiane ,,to, co inne wzgledem cztowieka™, ktére mu
zaposrednicza owo samopoznanie? Dopiero gdyby sie to wiedziato, mogtoby
sie zrozumiec¢, co wihasciwie mysli religijny cztowiek, gdy moéwi, ze Bég jest dla
niego tym, co bardziej jest mu znane niz on sam sobie.

To sg wilasnie pytania, na ktére Feuerbach pragnie odpowiedzie¢, gdy
mowi: ,,Przedmiot (...), do ktérego podmiot odnosi sie w sposéb istotny i ko-
nieczny —to nic innego, jak tylko jego wiasna, ale uprzedmiotowiona istota”4.
»otad tez ilekro¢ uswiadamiamy sobie jaki$ przedmiot, uswiadamiamy sobie
zarazem naszg wiasng istote”’5. Tym samym zostato powiedziane, ze to, co inne

4Tamze, s. 44.
5 Tamze, s. 46.
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—tardzna od cztowieka rzeczywisto$¢, ktdra on musi poznac, aby dzieki temu
pozna¢ samego siebie i aby zarazem sta¢ sie zdolnym do poznania czego-
kolwiek — stanowi ,,istote” (Wesen) cztowieka. Ta jego wiasna istota jest wia-
$nie jego koniecznym przedmiotem. Lecz rowniez Bog okreslany jest przez re-
ligijnego cztowieka jako jedyny konieczny dla niego przedmiot. Wynika z tego
— zdaniem Feuerbacha — nastepujacy wniosek: to, co religijny cztowiek
mowi o Bogu jako o jedynym koniecznym przedmiocie, staje sie wdwczas filo-
zoficznie zrozumiate, gdy sie przyjmie, ze myslenie religijne stanowi tylko pe-
wien obrazowy sposéb, w jaki cztowiek bezwiednie ujmuje swa wiasng istote.

Istota oraz gatunek — dwa centralne pojecia Feuerbachowskiejfilozofii
transcendentalnej

W dotychczasowych rozwazaniach zostato juz wskazane, ze stowo gatunek
oznacza u Feuerbacha te nieskonczong rzeczywistos$¢, do ktorej cztowiek musi
sie odnosic¢, aby uprzytomnié sobie swojg whasng skohczonosc. Zas stowo istota
oznacza dlan te — przyporzgdkowang do cztowieka — rzeczywistos¢, jaka on
musi poznac, azeby dzieki temu mégt pozna¢ samego siebie i aby zarazem stat
sie przez to zdolny do poznawania jakichkolwiek zewnetrznych przedmiotow.
W obydwu tych waznych aspektach pojecia gatunek oraz istota pokrywajg sie
z pojeciem Boga. Czy to jednak oznacza—jak mniemat Feuerbach — ze poje-
cia te sg rownoznaczne z pojeciem Boga? Wszak gdy dwa lub trzy pojecia po-
krywaja sie ze soba co do pewnych sktadnikow, nie wyklucza to przeciez mozli-
wosci, ze w innych, nawet znacznie wazniejszych sktadnikach, radykalnie od
siebie sie r6znig. W jakiz przeto sposéb dochodzi Feuerbach do przekonania,
ze religijne pojecie Boga nie oznacza nhic innego, jak tylko to samo co pojecia
gatunku oraz istoty? A ponadto: dlaczego uwazat on, ze te dwa pojecia sg zna-
cznie jasniejsze od religijnego pojecia Boga?

Azeby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania nalezy najpierw wyjasnic, w ja-
kim znaczeniu uzywa Feuerbach pojeé gatunku oraz istoty. Otdz, on sam daje
nam tutaj wazng wskazowke, gdy méwi: ,,... tylko istota, dla ktérej przedmio-
tem jestjej whasny rodzaj, jej whasna istota, moze inne rzeczy lub istoty uczynic
dla siebie przedmiotem zgodnie z ich istotng naturg”6. Ta wiasnie wypowiedz
pozwala — przede wszystkim — poznaé to pytanie, na ktére Feuerbach pra-
gnie odpowiedzie¢, wypowiadajac sie na temat istoty oraz gatunku. Pragnie
on zrozumie¢, na czym polega wiasciwa cztowiekowi zdolno$¢ do tego, aby
czyni¢ przedmiotem (swego) poznania oraz chcenia innej osoby i rzeczy ,,zgod-
nie z ich istotowg naturg”, a nie tylko w ich aspektach akcydentalnych. Otéz
ten zamiar, aby poznawac rzeczy zgodnie z ich istotowg natura, implikuje

6 Tamze, s. 40.
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»mysl o czyms$ w ogdle ode mnie innym, innym co do istoty”7, a zatem impliku-
je myslenie, iz rzeczy te sa czyms wiecej niz tylko tym, co sie pokazuje obserwa-
torowi. Posiadajg one bowiem swa wiasng istote przejawiajgca sie w tym, ze
oto istniejg one samodzielnie naprzeciw obserwatora. Cztowiek posiada zdol-
no$¢ odrdézniania rzeczy (i oséb) jako zjawisk dla ogladajgcego je podmiotu,
oraz tego, czym one sg zgodnie ze swojg istotng naturg. Uzdolnienie to—wska-
zywat Feuerbach — decydujaco odrdznia cztowieka od zwierzat. Na czym jed-
nak polega ta specyficznie ludzka zdolno$¢? Zacytowana wyzej wypowiedz Fe-
uerbacha udziela nam wiasnie odpowiedzi na to pytanie. Wszak rozrdznienie
pomiedzy zjawiskiem rzeczy a jej ,istotg naturalng” umozliwione jest przez
fakt, iz to, co poznawane, zwraca na siebie w podobny sposéb uwage innych
podmiotéw poznajacych. Podobne rzeczy badz osoby pokazuja sie nie tylko je-
dnemu podmiotowi, lecz i innym podmiotom. ,,Mysl o czym$ w og6le ode mnie
innym, innym co do istoty, powstaje we mnie dopiero dzieki mysli o czyms in-
nym, ze mng co do istoty tozsamym”8, a zatem poprzez myslenie innych pod-
miotow, ktore sa poznajacymi ludzmi tak jak ja. ,,Inny cztowiek jest wiezig +3-
czaca mnie ze Swiatem”9. Identycznos¢ obiektu uswiadamia mi sie wiasnie
dzieki r6znorodnosci poznajacych podmiotéw. Dopiero tez przez to zwracam
uwage na roznice, jaka istnieje pomiedzy zmiennymi aspektami, ujawnianymi
przez ten sam przedmiot r6znym obserwatorom, a istotng naturg tegoz przed-
miotu, ktdra jest zasadniczo taka sama dla wszystkich obserwatorow.
Jednakze te rozrdznienia nalezy jeszcze doprecyzowaé. Albowiem rowniez
to, czym sg rzeczy i osoby dla wielosci ludzi, jest tylko ich zjawiskiem, ktore
jest uwarunkowane wspdlnymi wiasciwosciami wielosci obserwatorow. Nie
stanowi to zatem jeszcze ,,istotnej natury” tychze rzeczy badz oséb. Raczej na-
lezy watpic, czy te ich ,,istotng nature” bedziemy mogli kiedykolwiek poznac.
Jednakze do tego, ze stawiamy sobie taki cel (by¢ moze nieosiggalny), jest
czym$ nieodzownym poddanie naszego poznawania regule, ktora orzeka:
Chcemy probowac tego, aby tak rzeczy rozwazac, jak one ukazujg sie dla kaz-
dego cztowieka, a nie tylko dla ograniczonej liczby obserwatorow. Albowiem
(prawdziwie) powszechna waznos$¢ jest jedynym kryterium, uzasadniajagcym
nam obiektywng waznos¢ dokonywanych przez nas poznan. Z tego za$ wynika,
ze gdy ustanawiamy sobie jako cel, aby rzeczy i osoby poznawac pod wzgledem
ich istotnej natury, wowczas usitujemy rozwazac je w taki sposob, przy ktérym
kazde poszczegdlne ludzkie indywiduum moze by¢ zastgpione przez kazde
inne ludzkie indywiduum. Kazde ludzkie indywiduum jest bowiem w stosunku
do owego poznawczego usitowania reprezentantem wszelkiego rozumnego
podmiotu, poniewaz jest ono reprezentantem gatunku (rodzaju ludzkiego).

7Tamze, s. 156.
8Tamze, s. 156.
9Tamze, s. 157.
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W tym wiasnie znaczeniu pisat Feuerbach: ,,Przez to, ze mysle, ja sam jestem
[jakby] wszystkimi ludzmi” (cogitans... ipse ego sum omnes homines).

Wszystko to razem zdaje sie nasuwaé nastepujaca interpretacje: pojecie ga-
tunku, ktérego Feuerbach uzywa w ksigzce O istocie chrzescijanstwa, nie wy-
czerpuje sie w okre$laniu sumy ludzkich indywiduéw. Gdyby bowiem takie
byto dlar znaczenie owego pojecia, wtedy bytoby czyms$ catkowicie niezrozu-
miatym to, dlaczego méwi on o gatunku jako o tym, co jest nieskornczone.
Cho¢ bowiem wielka suma skonczonych indywiduéw od biedy moze by¢ okre-
$lana jako ,,bez konca” (endlos), to przeciez nigdy nie moze ona by¢ prawdzi-
wie ,,nieskonczona” (unendlich). Ot6z zamiast tego, pojecie gatunku oznacza
pewng idee regulatywna, tzn. pewne wyobrazenie celu. Wyobrazenie to dyktu-
je (czy tez przepisuje) okreslona regute co do sposobu uzywania rozumu. Cho-
dzi w niej o to, aby mysle¢ wytacznie jako uniwersalnie zastepowalny reprezen-
tant wszelkiego rozumnego podmiotu oraz aby zgodnie z tym sposobem mysle-
nia postepowac. To przedstawienie celu jest o tyle nieskonczone, o ile dyktuje
nam ono powinnos¢ porzucenia tych wszystkich przymiotow poznania i chce-
nia, ktore nie sg uwarunkowane konkretng skonczonoscig indywiduum. W ta-
kim to znaczeniu rozumiat Feuerbach kazdy akt poznania jako ,,tryumf” rozu-
mu nad tym, co indywidualne. Kazdy za$ moralny czyn uwazat za ,,tryumf” mo-
ralnego chcenia nad poszczeg6lnym cztowiekiem. Tak wiec ludzkie indywidu-
um poddaje sie — choc¢by bezwiednie — owemu przedstawieniu celu w kazdym
akcie poznania i w kazdym moralnym czynie. Staje si¢ ono przez to wowczas
samym tylko (jakby) reprezentantem gatunku. Dlatego Feuerbach moze row-
niez powiedzie¢: Kazdy taki akt—poznawczy i moralny—jest tryumfem gatu-
nku nad indywiduum.

Lecz wihasnie ten fakt, ze mozemy sie podda¢ owemu wyobrazeniu celu,
konstytuuje istote cztowieka jako istoty rozumnej. Wszak stanowi to jego isto-
te (essentia), ze moze on stawia¢ sobie zadania tego rodzaju, aby co$ teoretycz-
nie twierdzic lub praktycznie czego$ chcieé. Zadania te okres$lajg to, co moze
on twierdzi¢, oraz czego moze on chcie¢, w imieniu wszystkich ludzi, czyli
w imieniu gatunku ludzkiego. Zarazem jednak jego doSwiadczeniem jako in-
dywiduum staje sie réwniez to, iz nie moze on tych zadan do korca wypetnic.
Doswiadcza on na przykiad tego, jak bardzo w spetnianym przez siebie pozna-
waniu i chceniu jest ograniczony do ram (swych) indywidualnych perspektyw.
Lecz wiasnie tylko poprzez doswiadczenie tychze ograniczen uprzytamnia on
sobie swa wiasng indywidualnos¢. W tym wiasnie znaczeniu gatunek (rozumia-
ny jako idea regulatywna, stuzaca do tego, aby poddawszy sie jej myslec i po-
stepowac jako uniwersalnie zastepowalny reprezentant wszelkiego rozumnego
podmiotu) jest tym, co nieskonczone. Cztowiek musi go pozna¢, aby w ogole
mogt sobie uprzytomni¢ swoja wiasng skonczonosé jako indywiduum. Ponie-
waz zdolno$¢ ta odréznia istotowo cztowieka od zwierzat, mozna by tak oto po-
wiedziec: réznica pomiedzy istotg cztowieka (tj. pomiedzy jego byciem repre-
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zentantem wszelkiego rozumnego podmiotu) a jego wiasng indywidualnoscia,
gdy zostanie przezen uprzytomniona, czyni dopiero cztowieka Swiadomym
jego whasnej skonczonosci jako takiej.

Wspomniana wyzej réznica musi zostac przez cztowieka uprzytomniona ré-
whniez dlatego, aby mégt on w ogdble uchwycié inng jeszcze roznice. ldzie tu
mianowicie o roznice, jaka zachodzi miedzy sposobem, w jaki jemu jako indy-
widuum zjawiaja sie rzeczy i ludzie, a tym sposobem, w jaki istnieja one zgod-
nie ze swg istotna natura, i dlatego istniejg dla wszelkiego podmiotu rozumne-
go. Tylko tez dlatego moze cztowiek ,,inne rzeczy lub istoty uczynic¢ dla siebie
przedmiotem zgodnie z ich istotng naturg”10, poniewaz posiada on zdolno$¢
rozrézniania pomiedzy sobg (jako indywiduum), a swoim zadaniem, zgodnie
z ktorym ma by¢ reprezentantem gatunku.

Na gruncie tych rozwazan mozna by obecnie tak oto powiedzie¢: Pojecia
gatunku oraz istoty oznaczajg dla Feuerbacha okre$lone idee. Regulatywny
charakter tych idei warunkuje mozliwo$¢ podejmowania przez cztowieka préb
poznania tego, czym rzeczy oraz osoby sg zgodnie ze swojg istotg. Zdolnos$¢ do
podejmowania takich prob odréznia decydujaco cztowieka od zwierzat. Moz-
na by to réwniez wyrazi¢ krocej: Pojecia te oznaczajg transcendentalny waru-
nek wszelkiego kategorialnego poznania istoty przedmiotéw. Jezeli przeto Fe-
uerbach uzywa tych poje¢ w tym celu, aby na ich podstawie religie interpreto-
wac oraz krytykowaé, to dokonuje on tej interpretacji i krytyki z pozycji filozo-
fii transcendentalnej. Bedzie to niebawem jeszcze blizej ukazane, iz ta inter-
pretacja i krytyka religii, podjeta z punktu widzenia filozofii transcendental-
nej, stanowita dla Feuerbacha podstawe pozwalajgcg mu zrownaé pojecia ga-
tunku i istoty z religijnym pojeciem Boga.

Feuerbachdwska transcendentalna interpretacja i krytyka religii.
Wyzwanie dla teologii

Dotychczasowe rozwazania ukazaty nam wyraziscie, ze centralne pojecia
Feuerbachowskiej filozofii religii, tzn. pojecia gatunku oraz istoty, oznaczajg
»przedstawienie celu” (eine Zielvorstellung). Temu ,,przedstawieniu celu”
cztowiek (indywiduum) musi sie poddac, aby — dzieki temu — stac sie zdol-
nym do istotowego poznawania rzeczy i 0s0b. Pojecia te oznaczaja zatem idee
regulatywne w znaczeniu transcendentalnym. Takie za$ ujecie natury owych
pojec rzuca zarazem okre$lone $wiatto na religijne pojecie Boga. Albowiem
rowniez i to pojecie oznacza warunek, od ktérego spetnienia zalezy to, czy
cztowiek w ogole potrafi doj$¢ do rzeczywistego samopoznania. To wiasnie
dlatego religijny cztowiek wyznaje: ,,Bdg jest mi lepiej znany, niz ja sam dla

10 Tamze, s. 40.
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siebie”. Religijne pojecie Boga oznacza zarazem warunek mozliwosci tego,
aby cztowiek potrafit poznawczo dotrze¢ do rzeczy i ludzi. Tak wiec cztowiek
religijny moze tez stusznie powiedzieé: ,,Bog jest Swiattem, ktore oSwieca kaz-
dego cztowieka i kazdg rzecz czyni widzialng”. Jednakze wydaje sie, iz na tej
drodze nie uzyskato sie jeszcze odpowiedzi na pytanie: Skad czerpie Feuer-
bach pewno$¢ tego, ze pojecie Boga nie odroznia sie od poje¢ gatunku oraz
istoty jakimi$ innymi, bardziej jeszcze zasadniczymi cechami?

Pierwsza odpowiedz na to pytanie rysuje sie nastepujgco: Wiasnos¢ bycia
transcendentalnym warunkiem wszelkiego samopoznania, oraz wszelkiego po-
znania przedmiotowego, nie jest takg cechg pojecia Boga, jaka w tym pojeciu
wystepuje obok innych cech. Jest ona bowiem oznaka poznawczg tego, iz to
najwazniejsze pojecie religijne rzeczywiscie oznacza Boga, nie za$ co$ innego.
Bosko$¢ Boga wskazuje sie podkreslajac to, ze On nigdy nie jest pewnym tylko
przedmiotem poznania, wystepujgcym obok innych przedmiotow, lecz ze bez
Niego zaden w ogdle przedmiot nie mogtby zosta¢ poznany: chociazby nawet
byt nim sam poznajacy siebie cztowiek.

Jednakze druga mozliwa odpowiedZ brzmi nastepujaco: Feuerbach byt
przeSwiadczony o tym, ze nawet wszystko to, co religie i chrzescijanstwo po-
nadto jeszcze mowig o0 Bogu, pozwala si¢ wywies¢ z transcendentalnego cha-
rakteru pojecia Boga. W swej ksigzce O istocie chrzescijanstwa prébuje on na-
stepujaco ujac i wyrazic to swoje przekonanie. Powiada on tam mianowicie, ze
wszelkie wypowiedzi wiary chrzescijanskiej (np. nauka o tym, ze Syn pochodzi
od Ojca jako Wiekuiste Stowo, ze w Stowie tym Swiat zostat stworzony, ze
przez Jego cierpienia ludzie zostali zbawieni, itp.) nalezy interpretowac jako
stowa moéwigce o warunku, ktory czyni cztowieka w ogole zdolnym do tego,
aby on siebie samego oraz Swiat poznat i umitowat. Feuerbach stara sie 6w wa-
runek doktadniej opisac. Stwierdza, ze warunek ten polega na wymaganiu, aby
sie poddac ideom regulatywnym i w ten sposéb stac sie reprezentantem gatun-
ku. W taki to sposéb okreslat on — jak pamietamy — istote cztowieka. Dlate-
go tez — wedtug mniemania Feuerbacha — wszelkie religijne poznanie oraz
mito$¢ Boga jest zawsze jedynie obrazowym sposobem wyrazenia tego, iz czto-
wiek — z koniecznosci swej wiasnej istoty — czyni whasny gatunek przedmio-
tem swego poznania i swojej mitosci. W ten sposob on siebie samego j ako indy-
widuum poddaje (podporzadkowuje) temuz gatunkowi. Tak to cziowiek —
jako istota rozumna — zyskuje samego siebie jako reprezentanta wszystkich
rozumnych podmiotow.

Jak juz wspomniano, Feuerbach pretendowat do tego, aby przede wszyst-
kim by¢ komentatorem (ttumaczem) religii, nie za$ po prostu jej krytykiem.
Dazac do tego, aby uczyni¢ zrozumiatymi wypowiedzi religijne, pragnie on za-
razem ukazac ich prawdziwe znaczenie. Podjecie tegoz roszczenia oznacza za-
razem probe wytrzymatosci (Bewahrungsprobe) dla rozwijanej przezen filozo-
fii. Azeby sprostac tej probie musi on wykazac, ze jego wyjasnienie rzeczywis-
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eie uwidacznia ukryte jadro znaczeniowe wszelkich religijnych wypowiedzi.
Tylko bowiem w tej mierze, w jakiej to mu sie udaje, moze on twierdzi¢ o swej
filozofii: ,,Jako stworzona z istoty religii zawiera ona [...] w sobie samej praw-
dziwg istote religii, jest sama w sobie i dla siebie jako filozofia — religig”1l.
Obecnie mozna by tutaj doda¢ wyjasniajaco, iz Feuerbach moze podjaé prébe
wytrzymatosci swej filozofii, tj. moze pretendowa¢ do wyjasnienia wszelkich
religijnych wypowiedzi, dzieki dwojakiej podstawie. Pierwszg z nich stanowi
fakt, iz przyjete przezen pojecia gatunku oraz istoty opisujg transcendentalne
warunki mozliwosci wszelkiego kategorialnego poznania samego siebie oraz
Swiata. Drugg za$ podstawg jest dla niego to, ze pojecie Boga— podobnie jak
tamte dwa poj ecia— roéwniez jest zasadniczo odmienne od wszelkich poj ¢ od-
noszacych sie do samych tylko wewnatrzéwiatowych przedmiotow, a to dzieki
swemu transcendentalnemu znaczeniu.

To spotkanie pomiedzy myslg Feuerbacha a chrzescijanska teologig stano-
wi probe wytrzymatosci tak dla tej jego mysli, jak i dla chrzescijanskiej teolo-
gii. Zadaniem teologii staje sie obecnie pokazanie tego, ze Feuerbach nie tylko
btednie okreslit istote religii, lecz ze rowniez warunki mozliwosci poznania ujat
on w sposéb nader niekompletny. Feuerbach doszedt do wniosku, ze wszelka
posiadana przez cztowieka Swiadomos$¢ Boga jest tylko pewnym posrednim
sposobem realizowania sie ludzkiej samoswiadomosci. Ot6z wniosku tego mo-
zna unikna¢ tylko wowczas, gdy sie podda krytyce poprzedzajace go logicznie
zalozenie. Zatozenie to polega na przekonaniu, iz dla wypetnienia przez czio-
wieka wiasciwego mu transcendentalnego zadania (polegajacego na tym, aby
w teorii i praktyce tak sie zachowywac, izby rzeczy mogty mu sie pokazywaé
»Zgodnie z ich istotng naturg”), wymagane bytoby wytacznie poddanie sie czto-
wieczego indywiduum pod regulatywne wymagania idei gatunku.

Argument umozliwiajacy krytyke owego zatozenia pozwala sie wyprowa-
dzi¢ z rozwazan starszych niz Feuerbachowe. Nalezy tutaj zwtaszcza wyjs¢ od
wskazowki Immanuela Kanta, odnoszacej sie do dialektyki czystego rozumu.
Idzie tu mianowicie o0 wskazywane przez Kanta zadania, ktdre sg rownie niez-
bywalne jak niewykonalne. Uwazat on je — jak wiadomo — za zwigzane
z dziedzing praktycznego postugiwania sie czystym rozumem. Do zadan takich
nalezy — przede wszystkim — to, aby cztowiek, ktory sam siebie poznat jako
grzesznika, o wiasnych sitach sie poprawit i tak uczynit siebie cztowiekiem, na
ktorego Bog spoglada z upodobaniem. Jednakze zrozumienie tego, w jaki to
sposob zte drzewo mogtoby przynie$¢ dobry owoc, przekracza zdaniem Kanta
catkowicie nasze zdolnosci pojmowania. Do takich niezbywalnych, a przeciez
zarazem niewykonalnych, zadan nalezy rowniez powinnosc¢, azeby przez mora-
Inie umotywowane a zarazem skuteczne postepowanie w tym Swiecie stworzy¢
warunki do tego, aby rzeczywiscie zaistniat w tym Swiecie inny, tzn. prawdzi-

11 Tamze, s. 35.
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wie moralny porzadek. Ot6z zadanie to dlatego jest niewykonalne, poniewaz
w istniejgcym Swiecie sita potrzebna do przeprowadzenia zamierzonych celow
zmniejsza sie (a nie zwieksza) proporcjonalnie do czystosci przekonan. Dlate-
go ten, kto chce skutecznie dziata¢ w celu zmiany tego $wiata, musi i$¢ na roz-
maite kompromisy, ktore sprzeciwiaja sie czystosci jego przekonan. Natomiast
ten, kto w petni chce pozosta¢ wiernym swoim przekonaniom, musi za to za-
ptaci¢ nieefektywnoscig swych dziatan. Niezbywalno$¢ a jednoczesnie niewy-
konalnos$¢ tego rodzaju zadan posiada ten skutek, iz rozum, stawiajac sobie za
cel ich wypetnienie, zaplatuje sie nieuchronnie w sprzecznosci. Sprzecznosci te
rozwigzuja sie tylko w oparciu o tzw. postulaty (rozumu praktycznego), dzieki
ktorym zadania te mogg zosta¢ urzeczywistnione. Kant mowit tutaj o ufnosci
wobec ,faskawych wyrokéw Boga”, ktéra to ufnos¢ moze grzesznika uczynic¢
sprawiedliwym. Mowit rowniez o ufnosci co do ,,Krolestwa Bozego™, w ktrym
nie bedzie juz istniata zadna sprzecznos¢ pomiedzy prawem moralnym a pra-
wem natury. Tam dopiero bedzie wiec mozliwe réwnoczesne zachowanie czy-
stosci przekonan oraz skutecznosci dziatania.

Obecnie nalezy jeszcze postawi¢ nastepujace pytania: Czy istnieje podobna
dialektyka rozumu, gdy idzie o jego uzycie teoretyczne? Czy teoretyczne uzy-
wanie rozumu, ktére czyni mozliwym wszelkie obiektywne poznanie, zawiera
w sobie zarazem takie jego praktyczne uzywanie, ktérego dialektyka musi by¢
rozwigzywana poprzez postulat religijnej nadziei? Ot6z dopiero wtedy, gdyby
to zostato wykazane, mozna by zasadnie utrzymywac, ze pojecie Boga posiada
charakter transcendentalny, tzn. ze oznacza ono warunek mozliwosci wszel-
kiego samopoznania oraz wszelkiego poznania przedmiotowego. Zarazem
uniknetoby sie Feuerbachowskiego wniosku, ze pojecie Boga naprawde ozna-
cza jedynie istote cztowieka (tzn. jego istote jako rozumnego podmiotu, ktéry
podporzadkowuje sam siebie pod idee regulatywne i w ten sposéb zachowuje
sie jako czysty reprezentant gatunku).

Skryta dialektyka Feuerbachdwskich pojec istoty i gatunku

Teoretyczne postugiwanie sie rozumem, ktére umozliwia nam poznawcze
ujmowanie rzeczy i 0s6b zgodnie z ich istotng naturg, rzeczywiscie zawiera
w sobie pewien moment praktyczny. Znajduje sie on w moralnej decyzji indy-
widuum dotyczacej tego, aby poddac sie pod nakazy rozumu. Rozum zada od
niego, aby on swoje indywidualne poglady i zamiary uznat za niemiarodajne
(fur unmassgeblich zu erklaren) i aby to jedynie uznawat za wazne w sposéb
obiektywny, co mysli i czego pragnie funkcjonujac jako uniwersalnie wymie-
nialny podmiot rozumny. Ot6z zwigzana z tym decyzja jest praktycznym zato-
zeniem wszelkiego teoretycznego poznawania, do jakiego cztowiek jest zdol-

ny-
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Feuerbach méwi tutaj o ,,tryumfie” rozumu nad indywiduum. ,,Czyz zapat
do wiedzy nie jest najpiekniejszym tryumfem, jaki $wieci rozum nad Tobg?”12
W tym poddaniu sie indywiduum pod rozum idzie o to, aby zostato ono spet-
nione lekko i radosnie. W tym wiasnie dostrzega Feuerbach analogie, jaka za-
chodzi pomiedzy zapatem naukowym a religijnym uwielbieniem Boga. Albo-
wiem w religii réwniez ma miejsce poddanie sie cztowieka Woli Boga w sposéb
lekki i radosny. Cztowiek religijny — powiada — moze z radoscia zawotac:
»Zabierz, o Panie, catg mojg wolnos$é!” Feuerbach uwaza, iz ma w pogotowiu
fatwe wyjasnienie powodu tej radosci religijnego cztowieka. Wszak mozna by
0 nim —dodaje — powiedziec: ,,Dla samego siebie cztowiek moze by¢ niczym,
gdyz wszystko, co sobie odbiera, w Bogu nie ginie, lecz zachowuje sie”13. To
zaufanie religijnego cztowieka do Boga, ozywione przekonaniem, iz on sam
siebie odnajdzie w swoim oddaniu sie Bogu, pozwala sie obecnie nastepujaco
wyijasni€. Idzie mianowicie o to, ze cztowiek religijny posiada petne prawo do
pewnosci, iz siebie rzeczywiscie nie zatraci w takim samoofiarowaniu. Jednak-
ze —zdaniem Feuerbacha—podstawa tej pewnosci jest przez religijnego czto-
wieka niewlasciwie pojmowana. Whbrew bowiem jego wiasnym mniemaniom
cztowiek ten nie ofiarowat siebie tej obcej wzgledem niego rzeczywistosci, jaka
bytby Bdg, lecz ofiarowat on siebie swej wiasnej istocie, tj. temu, czym on juz
zawsze jest jako rozumny podmiot.

To rzekome ofiarowanie sie cztowieka obcej mu (radykalnie) rzeczywisto$-
ci Boga, jesli zostanie nalezycie zrozumiane, pozwala sie zatem poja¢ jako
ofiarowanie sie ludzkiego indywiduum dla jego wiasnej istoty. Analogiczny
sens samoofiarowania sie ludzkiego indywiduum uwidacznia sie bezposrednio
i wyraziscie w przezyciu naukowego zapatu. Natomiast w przezyciu religijnego
uniesienia 6w stan rzeczy zostaje doswiadczony przezen w taki sposob, iz pro-
wadzi to do (zasadniczych) nieporozumieni. To mianowicie, co w naukowym
zapale manifestuje sie bez obrazu i dlatego w sposéb wolny od nieporozumien,
w przezyciu religijnym zostaje oznaczone pod obrazem ofiary dla Boga. Tak
wiec— zdaniem Feuerbacha—wewnetrzna sprzeczno$¢ religijnej Swiadomos-
ci, ktéra tam oczekuje swego samoodnalezienia, gdzie ,,cztowiek musi by¢ ni-
czym, aby BOg stat sie wszystkim”, rozwiazuje sie poprzez przyjecie tego, iz
gorliwo$¢ religijnego samoofiarowania sie jest tylko wyrazem niezrozumienia
prawdziwej natury naukowego zapatu. Albowiem to wiasnie w naukowym za-
pale ludzkie indywiduum oddaje sie swojej wiasnej istocie jako rozumnemu
podmiotowi.

Powyzszej interpretacji mozna by jednak postawié nastepujacy zarzut.
Idzie mianowicie o to, ze stosunek indywiduum do gatunku — jako do wspol-
noty wszystkich podmiotéw rozumnych — okazuje sie by¢ ostro antagonistycz-

12Tamze, s. 43.
13 Tamze, s. 76.
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ny, gdy zostanie przez nas ujety jako sam dla siebie. Dlatego stosunek ten nie
daje zadnej podstawy dla jakiejkolwiek nadziei oraz pojednania. Subiektywne
potrzeby i sktonnosci ludzkiego indywiduum muszg zamilkng¢ tam, gdzie po-
winien przemawiac¢ rozum. A zatem to, co Feuerbach twierdzi o stosunku reli-
gijnego cztowieka do Boga, posiada rzeczywiste zastosowanie tam, gdzie idzie
0 stosunek indywiduum do rozumu. Azeby bowiem rozum mogt stac sie wszys-
tkim, indywiduum musi sta¢ sie niczym. Dlatego Feuerbach catkiem stusznie
mowi o ,.tryumfie” rozumu nad indywiduum. Jednakze nadzieja na pojedna-
nie, ktére mogtoby nastgpi¢ po owym tryumfie, nie jest czym$ immanentnym
dla etosu nauki. Natomiast ufnos¢ w owo pojednanie nalezy rzeczywiscie do
etosu religii. Jest rzeczg pewna, iz religia zgda od swoich zwolennikow gotowo-
$ci do ofiarowania sie Bogu az po ofiare ze swego zycia (az do wylania krwi).
Jednakze tutaj, w przeciwienstwie do etosu nauki, mozna tatwo uzasadnié, dla-
czego wymaganie gotowosci do takiej ofiary powigzane jest z obietnicg pojed-
nania i ocalenia. Wszak cztowiek, ktory sie religijnie ofiarowat swojemu Bogu,
uzyskuje dzieki temu wspdlnote z Boskim samoofiarowaniem sie ,,za wielu”.
Tego rodzaju pewno$¢ nie przynalezy bynajmniej do samej tylko wiary chrzes$-
cijanskiej, jest ona bowiem cecha postannictwa wielu innych religii, réwniez
tzw. religii ,,archaicznych”. Pozostajac we wspolnocie z Bogiem, Ktéry ofiaro-
wat siebie ,,za wielu™, cztowiek religijny réwniez wydaje wtedy siebie ,,za wie-
lu” — a zatem ,,za gatunek” (ludzki). Jednakze do$wiadcza on wowczas zara-
zem, iz Bog ofiarowat siebie nie tylko za ludzkos¢, lecz i za kazdego poszczego6-
Inego cztowieka, a zatem i za niego samego. Wyznanie wiary w to, iz Bog (lub
mowigc po chrzescijansku: Syn Bozy) umart ,,za wielu”, nie wyklucza bynaj-
mniej ufnosci, ze umart On réwniez za mnie — za mnie wzietego w mojej kon-
kretnej indywidualnosci. Jesli bowiem cztowiek nasladuje (i tak wspotspetnia)
Boskie samoofiarowanie sie ,,za wielu”, moze najstuszniej ufac, ze rowniez on
sam, jako to oto konkretne indywiduum, uzyska przebaczenie i zostanie urato-
wany (tj. zbawiony).

Dlatego tez nie jest bynajmniej tak, jak uwazat Feuerbach, jakoby ,,tryumf
rozumu” byt modelem, ktéry zostat ,,projektowany na niebo” (das ,,an den
Himmel projiziert wurde”) i w ten sposéb wytworzyt religijng nadzieje. Raczej
nalezy przyja¢ wprost odwrotnie, ze pierwotnym modelem jest nadzieja religij-
na, ukazujaca to, iz cztowiek, jesli znajdzie poprzez oddanie sie dla ludzkosci
wspdblnote z Bogiem, dzieki temu zostanie uratowany wiasnie jako indywidu-
um. Ten pierwotny model religijnej nadziei wytworzyt w zeSwiecczonej postaci
nadzieje podmiotu rozumnego. Ta ze$wiecczona nadzieja obiecuje mu, iz po
wzniesieniu sie do surowej bezinteresownosci ,,reprezentanta gatunku” (ro-
dzaju ludzkiego), zdobedzie przez to jako indywiduum swojg godno$¢ oraz us-
prawiedliwienie swej egzystencji. Feuerbach sadzit, ze przez swojg teorie
0 ,,tryumfie rozumu nad indywiduum” rozwigze sprzecznos¢, jaka (rzekomo)
zachodzi w religijnej Swiadomosci. O wiele stuszniej jednak mozna powiedzie¢
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przeciwnie: Opisywany przez Feuerbacha zapat naukowy jest jedynie zeSwiec-
czonym odbiciem religijnego uniesienia. Uniesienie to wigze sie z przezywa-
niem wspélnoty z Bogiem, Ktory oddat sie ,,zawielu” i rbwnocze$nie za kazde-
go cztowieka z osobna. Dlatego uniesienie to przenikniete jest zgdaniem be-
zinteresowno$ci oraz nadziejg na wiasne zbawienie indywiduum.

Jakie to wszystko posiada znaczenie dla Feuerbachowskiej interpretacji
i krytyki religii, dokonywanej z punktu widzenia filozofii transcendentalnej?
Ot6z wezesniej zostato juz powiedziane, iz ten warunek transcendentalny, kto-
ry czyni mozliwym wszelkie samopoznanie a wraz z nim wszelkie poznanie
przedmiotowe, staje sie skuteczny przede wszystkim przez to, ze pozwala ludz-
kiemu indywiduum poznac jego zasadnicze zadanie. ldzie tutaj konkretnie o to
zadanie, aby postepowac jako uniwersalnie zastepowalny reprezentant wszel-
kiego rozumnego podmiotu. Stwierdzenie to jest zgodne z tradycyjnym rozu-
mieniem sprawy. Transcendentalny warunek wszelkiego odnoszenia si¢ rozu-
mu do jego przedmiotu znajduje sie w ideach regulatywnych, tzn. w przedsta-
wieniach celu, zwigzanych z wypetnianiem okre$lonych zadan, ktore rozum
sam sobie musi postawi¢, azeby on moégt sta¢ sie zdolnym do poznawania
przedmiotéw. W $wiadomosci tego rodzaju zadan znajduje sie¢ moment prak-
tyczny, ktory jest implikowany przez kazde teoretyczne uzywanie rozumu. Do
tych spostrzezen dotgcza sie tu jeszcze nastepujgce pytanie: Czy Swiadomos¢
niezbywalnosci pewnego zadania gwarantowataby juz tym samym jego wypet-
nialno$¢?

Na pytanie to nalezatoby nastepujaco odpowiedzie¢. Ot6z samatylko Swia-
domos$¢ niezbywalno$ci pewnego zadania (np. zadania, aby zachowywac sie
w mysleniu i chceniu tylko jako reprezentant gatunku) nie daje zadnych pod-
staw do pewnosci, ze zadanie to moze zosta¢ wypetnione. Albowiem $wiado-
mos¢ niezbywalno$ci owego zadania zawiera w sobie sprzeczno$é. Z jednej bo-
wiem strony indywiduum, znajdujgc sie w sytuacji wyboru moralnego, samo
musi sie zdecydowac. Tej decyzji nikt nie moze mu odjaé, jest wiec ono w niej
niezastepowalne. Z drugiej jednak strony, ma sie¢ ono wiasnie w ten sposob
zdecydowac na to, aby by¢ uniwersalnie zastepowalnym reprezentantem
wszelkiego rozumnego podmiotu. Powyzsza sprzeczno$¢ musi zostac rozwigza-
na, jesli ma by¢ mozliwa uksztaltowana moralnie decyzja, i jesli ma by¢ wraz
z nig mozliwe teoretyczne uzywanie rozumu. Jednakze nie inaczej moze ona
zostac rozwigzana, jak tylko poprzez petne nadziei zaufanie. Lecz owo zaufa-
nie nie moze by¢ skierowane ku gatunkowi, bgdZ ku anonimowemu rozumowi
ludzkiemu. ldzie tutaj natomiast o petne nadziei zaufanie, ze indywiduum,
w swojej bezinteresownej ofierze dla gatunku (méwigc zas$ religijnie: ,,dla wie-
lu”) napotka Boga, ktory na mocy swego samoofiarowania sie za kazdego po-
szczegoblnego cztowieka jest w stanie uratowac godnos¢ oraz prawo egzystencji
(das Existenzrecht) indywiduum.
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Mozna by to wyrazi¢ krécej: Nie ,,tryumf rozumu”, ktéry doswiadczamy
w postaci naukowego zapatu, lecz tylko spotkanie z Bogiem — ktory sie ofia-
rowuje ,,za wielu”, a zarazem za kazdego poszczegdlnego cztowieka— uchyla
te sprzecznos¢, ktéra w przeciwnym razie grozi zatamaniem sie kazdego teore-
tycznego uzywania rozumu.

Feuerbach stusznie podkresla, ze gatunek (rodzaj ludzki) jest koniecznym
przedmiotem wszelkiego ludzkiego poznania oraz mitosci. Jednakze tylko dla-
tego uzyskuje on to znaczenie, poniewaz uprzedzajaca mito$¢ Boga jest warun-
kiem, ktory chroni cztowiecze samoofiarowanie sie ,,za wielu” od stania sie sa-
mobojstwem. Wraz z tym owa uprzedzajaca mitos¢ Boza chroni ludzkie indy-
widuum przed zniszczeniem jego wiasnej godnosci. Tak oto sprzeczno$é, za-
chodzaca zarbwno w praktycznym jak i teoretycznym uzywaniu rozumu, roz-
wigzuje sie tylko dzieki przyjeciu tego, iz cztowiek podporzadkowuje sie zada-
niu stania sie bezinteresownym reprezentantem gatunku w tym celu, aby dzieki
temu napotkac¢ Boga i zjednoczy¢ sie z Jego samoofiarowaniem sie. Przyjecie
czegos$ takiego jest — mdwigc po kantowsku — koniecznym postulatem. Po-
stulat ten chroni rozum przed tym, aby on, w swoim ,,tryumfie” nad ludzkim in-
dywiduum, nie zatracit cztowieka wraz z jego godnoscia.

Ttumaczytks. R. Rozdzenski



