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MARCIN BUBER O MOZLIWOSCI OBJAWIENIA

Nie zawsze si¢ pamieta, ze dialogika M. Bubera jest préba odpowiedzi na
»pytanie o mozliwosc¢ i rzeczywisto$¢ dialogicznej relacji miedzy cztowiekiem
i Bogiem, a wiec wolnego partnerstwa cztowieka w rozmowie miedzy niebem
i ziemig, [partnerstwa], ktérego mowa w wypowiedzi i odpowiedzi jest wtasnie
samym dzianiem sie [tego partnerstwa], dzianiem [ukierunkowanym] z géry ku
dotowi i z dotu ku gorze”1. Pytanie to zajmuje go od mtodosci a staje sie moto-
rem jego poszukiwan od 1905 r., tj. od czasu intensywnego zajecia sie chasy-
dyzmem.

Jak Buber wywigzuje sie z tego zadania?

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze Buber nie zamierza przeprowadza¢ dowodu
na istnienie ,,wzajemnosci” miedzy Bogiem i cztowiekiem w rozumieniu klasy-
cznej teologii naturalnej. Nalezy on do tych myslicieli, ktérzy uwazaja taki do-
wod za niemozliwy. Cate rozumowanie Bubera zasadza sie na odkryciu centra-
Inego znaczenia ,,Scistego zwigzku relacji do Boga z relacjg do cztowieka”2.
Buber odkryt ten zwigzek zastanawiajgc sie nad biblijnym potgczeniem mitosci
Boga i cztowieka w podwojnym przykazaniu. Odkryt on z jednej strony ,,przej-
rzysto$¢ skonczonego ty”, ktéra umozliwia spojrzenie poza ciasne ramy su-
biektywnosci i z drugiej majacg charakter daru wolnos¢ ,,Nieskonczonego, by
pojawiac sie tam, gdzie chce i jak chce”. Buber chce nada¢ swemu mysleniu
charakter uwyraznienia tego, na co owo skonczone ty jest przejrzyste, tzn.
tego, co jako transcendentne wobec czystej subiektywnosci jawi sie w sferze
miedzyludzkiej. Samo za$ przeprowadzenie takiego uwyraznienia ma potwier-
dzi¢ stuszno$¢ odkrycia zwigzku miedzy sferg miedzyludzkg a relacjg z Bo-
giem. Uwyraznienie tej przejrzystosci skonczonego ty powinno ponadto po-
moc okreslic buberowskie pojmowanie mozliwosci i rzeczywistosci objawie-
nia.

1 M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, [w:] Das dialogische Prinzip, Heidel-
berg 1973, s. 306 — 307 (dalej uzywam skrétu: DP).
2 Tamze (Nachwortz 1957 r.), s. 122.
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Nicia przewodnig poszukiwania odpowiedzi na zadane pytanie jest dla Bu-
bera analiza mowy. Buber wychodzi od rozréznienia ,,postawy” cztowieka wo-
bec Swiata, tak jak mu sie ono jawi w ,,dwoistosci podstawowych stdw, jakie
moze wypowiedzie¢”, ,,Stowa podstawowe hie sg— wg Bubera—pojedynczy-
mi stowami, lecz parami stéw. Jedno stowo podstawowe to para stéw ja—ty.
Drugie stowo podstawowe to para stow ja—t0”3. Ta ,,podstawowa dwoistos$¢”
nie zasadza sie ha podmiocie pojetym statycznie jako substancja, ,,lecz na tym,
co [dzieje sie] pomiedzy istotami”. Gdy ,,rzeczywisty cztowiek” méwi, to—we-
dtug tego rozroznienia — albo méwi on o czym$ albo zwraca sie do drugiego
cztowieka. Gdy mowi o czyms, to wyraza takie odniesienie do Swiata, ktore nie
dotyka ani istoty cztowieka ani istoty rzeczy. Buber opisuje to odniesienie przy
pomocy kategorii ,,doswiadczenia” rozumianego jako empiria. Ja, jakie jest
wypowiadane wraz w czyms, o czym mowa jest wg Bubera wymienialnym ja
obiektywnego, obojetnego obserwatora i jako takie jest rézne od zaangazowa-
nego ja zawartego w drugim stowie podstawowym.

Rozroznienie to wydaje sie stuszne dopodki sie o odniesieniu zawartym
w stowie podstawowym ja—to tylko mysli. Inaczej jednak przedstawia sie
sprawa, jesli zaczyna sie o wkasnym do$wiadczeniu opowiadac. Przeciez opo-
wiadac o czyms, o jakims doSwiadczeniu, znaczy zawsze mowic¢ do kogos, do
drugiego cztowieka. Buber zdaje sie nie uwzgledniac tego faktu. Wynika z tego
jednostronna koncentracja na relacji oznaczonej stowem podstawowym ja—ty
przy réwnoczesnym niedocenieniu dialogicznego charakteru kazdej mowy
awiec réwniez i mowy o czyms, mowy w trzeciej osobie4. DoSwiadczenie i rela-
cja zdajg sie byc¢ alternatywne wzgledem siebie.

Relacja w rozumieniu Bubera posiada zdecydowany priorytet: ,,na poczat-
ku byla relacja”. Owo ,,na poczatku” oznacza najprzod ,,pierwotnos¢ dazenia
do relacji”, wobec czego fakt, ,,iz cztowiek staje sie rzecza”, jawi sie jako wtor-
ny, ,,p06zny produkt” rozdzielenia partneréw pierwotnie na siebie ukierunko-
wanych. Priorytet relacji znaczy przede wszystkim, ,,ze cztowiek whasnie przez
to, ze wchodzi w relacje istotowg objawia sie jako cztowiek; co wiecej, ze do-
piero z nig i przez nig dochodzi do przynaleznego mu i znaczacego uczestnictwa
w bycie, a wiec ze powiedzenie ty przez ja lezy u zrodta wszelkiego jednostko-
wego stawania sie cztowiekiem”5. W innych sformutowaniach, ktére mogtyby

3Tenze Ich und. Du, [w:] DPs. 7.

4 Por. krytyke Rosenzweiga pod adresem Bubera. Krytyka ta wychodzi od zarzutu, ze Buber
W ja—to stawia ja—ty utomka za przeciwnika” (F. Rosenzweig, Briefe und Tagebiicher, Haag
1979, s. 824 — 827).

5 M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips [w:] DP s. 301. Sam Buber zwraca tu
uwage na fakt, ze réwniez L. Feuerbach (Grundséatze der Philosophie der Zukunft) pisze o ,,tajem-
nicy koniecznosci ty dla ja” (§ 63). Warunkiem mozliwosci ja jest ty (por. § 41). Istoty cztowieka
nie da sie pojac bez ,,rzeczywistosci ja i ty” (§ 59).
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pochodzi¢ rowniez od F. Rosenzweiga6, znaczy to: ,,ja staje sie przez ty; stajac
sie ja méwie ty”; lub: ,,cztowiek staje sie ja przez ty” (am Du)7.

Priorytet tego pierwotnego procesu polega wg Bubera na tym, ze relacja
nie jest wydarzeniem zapos$redniczonym przez jakiekolwiek przygotowanie.
Jedynym apriori, jakie jawi sie dopiero w samej relacji, jest zakorzeniona
w bycie ludzkim potencjalnos$¢ do stawania si¢ ja poprzez wypowiedzenie lub
ustyszenie wotania—ty. Te potencjalno$¢ Buber okresla jako ,,kategorie isto-
ty, jako gotowo$¢, jako forme ujmujaca, jako model duszy; [...] wrodzone
ty”’8. Uzasadnia to a priori mozliwo$¢ ujecia drugiego jako mojego partnera,
tego ktéry mi stoi naprzeciw — twarzg w twarz —i przeméwienia do niego sto-
wem podstawowym. | chociaz nalezy pamietac, ze urzeczywistnienie sie czto-
wieka, jego rzeczywiste zycie utozsamia sie dla Bubera jednoznacznie z zyciem
w Swiecie ustanowionym przez relacje ja—ty9, to jednak przyznaje on otwar-
cie, ze relacja miedzyludzka stanowi tylko poczatek, tylko kolebke rzeczywi-
stego zycia, realizacja ,,wrodzonego ty” w sferze miedzyludzkiej nie stanowi
bowiem zadnej ciagtosci. Z jednej strony bowiem ,,cztowiek nie moze zy¢ bez
Es” i z drugiej strony jest ,,przygnebiajacym ciezarem naszego losu, ze kazde
ty w naszym $wiecie musi sie sta¢ Es”, ze kazdy doSwiadcza rozczarowania po-
wrotu do $wiata rzeczy, stawania sie rzeczg — czyms. Historia cztowieka jest
podobna do ruchu wahadtowego pomiedzy odniesieniem wyznaczonym przez
ja—to i przez ja—ty.

Poniewaz obaj partnerzy relacji miedzyludzkiej powracajg do Swiata Es
i poniewaz zadnemu nie przystuguje priorytet przy konstytucji $wiadomosci
okreslonej w stowach ja—ty, a skadingd czysta samokonstytucja bez wspot-
dziatajgcej obecnosci innego wydaje sie by¢ niemozliwa, stad wynika, ze relac-
ja miedzyludzka jawi sie jako uczestnictwo w jakiej$ rzeczywistosci, ktora nie
jest obecna w ktéryms z partneréw jako tre$é lub jako przedmiot, tylko ktéra
wydarza sie ,,pomiedzy” ja i ty, i to tak, ze nie jest ona ani wiasciwoscia ja ani
ty, arii tez nie jest po prostu poza partneramil0.

Przyjrzyjmy sie temu nieco blizej. Stanowi to bowiem samo jadro dialogiki
Bubera i miejsce, gdzie nalezy szukac¢ odpowiedzi na zadane na poczatku pyta-
nie 0 mozliwo$¢ i rzeczywisto$¢ objawienia.

2

Podstawowym fenomenem relacji jest dla Bubera mito$¢. Ona nie zawiera
sie w uczuciach, ktore jej towarzysza, lecz ona dzieje sie jako ,,metafizyczny

6 Por. F. Rosenzweig, jw., s. 471.

7M. Buber, Ich und Du, [w:] DPs. 31, 32.

8 Tamze, s. 31.

9,,Wszelkie rzeczywiste zycie jest spotkaniem” (tamze s. 15).
10 Por. tamze, s. 65.
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i metapsychiczny fakt™: ,,Uczucia sie 'posiada’; mito$¢ zas$ sie dzieje. Uczucia
zamieszkujg w cztowieku; lecz cztowiek mieszka w swojej mitosci. Nie jest to
zadna metafora, lecz rzeczywisto$¢: mitos¢ nie przynalezy do ja w taki sposéb,
by ty byto dla niej tylko 'trescig’, przedmiotem, ona jest pomiedzy ja i
ty”11. To dialog mitosci objawia ducha (Geist) jako ,,odpowiedz wobec Ty (...)
przemawiajacego z wnetrza tajemnicy”, ktéra ,,kryje sie pomiedzy nami,
w posrodku”. Kto znajduje sie w relacji i wypowiada stowo mitosci, ten nie
mowi mocg tego, co posiada, lecz ,,wchodzi w stowo i przebywa w nim”. Rze-
czywista relacja dzieje sie nie dlatego, ze cztowiek umie moéwié, ze posiada
mowe, ,lecz to cztowiek przebywa w mowie i mowi z jej wnetrza— kazde sto-
wo, kazdg mysl. Duch jest nie wja, lecz pomiedzy jaity. On nie jestjak krew,
ktéra w tobie krazy, lecz jak powietrze, ktérym oddychasz. Cztowiek zyje
w nim, jesli potrafi odpowiada¢ swojemu Ty”12. Duch ludzki nie urzeczywist-
nia sie w mysleniu mysli o sobie samej, lecz— dzieki stowu mitosci—w uczest-
nictwie w czyms, co go przekracza i umozliwia mu wyjscie poza siebie. Innymi
stowy, w uczestnictwie w czyms, co jest transcendentnym warunkiem mozliwo-
§ci jego urzeczywistnienia.

Partnerzy relacji odkrywaja sie jako ukonstytuowani przez wymaog pocho-
dzacy ,,spomiedzy” nich. Przezywajg oni w kazdej relacji miedzyludzkiej urze-
czywistnienie ,,wrodzonego ty”, ale nie jego spetnienie. Przez urzeczywistnie-
nie rozumiemy ustanowienie ,,autentycznej podmiotowosci”, ktora w kazdej
relacji ,,ksztattuje sie i wznosi jako pragnienie coraz to wyzszej, coraz bardziej
bezwarunkowej relacji, [jako pragnienie] doskonatego uczestnictwa w bycie
(...). Osoba staje sie Swiadoma siebie samej jako co$ uczestniczacego w bycie,
jako co$ wspotistniejagcego i przez to jako co$ istniejacego w og6le”13. Innymi
stowy 6w wymdg pochodzacy ,,spomiedzy” urzeczywistnia ,,zmyst ty” (Du-
Sinn), ktéry rozwija sie poprzez kazda relacje (a nie poza nig) jako dazenie do
»,wiecznego Ty 14, do petnej i spetniajacej relacji z takim ty, ,,ktére zgodnie ze
swa istotg nie moze sie sta¢ Es”. Taka jest bowiem forma doskonatego uczest-
nictwa w bycie.

Ta analiza momentow relacji potgczonych ,,przez element mowy, w ktorym
sg zanurzone” pokazuje, ze odezwanie sie do kogo$ przez ty w dialogu mitosci,
jak i bycie nazwanym ty i potaczone z tym poznanie istotowe drugiego jako
drugiego znajdujg podstawe swego umozliwienia w tajemnicy wiecznego Ty,
ktére ukrywa sie i jawi ,,pomiedzy” i ktére daje podstawe samoswiadomosci
rozumianej jako otwarcie i uczestnictwo w nadrzednym sensie.

Pojawienie sie w trakcie analizy doswiadczenia mowy warunku mozliwosci
samopoznania i poznania drugiego jako drugiego gwarantuje, iz filozoficzne

11 Tamze, s. 18 —19; por. takze s. 82.
12Tamze, s. 41.
13Tamze, s. 66.
14 Tamze, s. 81.
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uwyraznienie relacji nie ma charakteru myslenia apriorycznego. Warunek ten
jest wykazany jako wspotzawarta w ,,fakcie relacji” — chociaz z nig nie tozsa-
ma — warstwa nos$na samej relacji, tak iz ostatecznie okazuje sie, iz priorytet
relacji jest zakotwiczony w priorytecie ,,tego, co pomiedzy” (Zwischen). I jesli
Buber méwi o relacji jako o ,,fakcie metafizycznym”, to czyni on tak z powodu
tego zakotwiczenia relacji w rzeczywistosci ,,Zwischen”,

3

Nie jest to oczywiscie zaden dowdd na objawienie, lecz tylko wykazanie
w dialogicznej strukturze podmiotowosci jego mozliwosci oraz z drugiej strony
wskazanie na nie — niejako przez przypowie$¢ — jako na rzeczywistos¢ dialo-
giczna. Jesli bowiem jest prawda, ze Swiat ty posiada swg spdjnos¢ w wiecznym
Ty jako w swoim ,,Srodku”, w ktérym ,,przecinajg si¢ przedtuzone linie rela-
cji”’, tzn. jesli jest prawda, ze w mitosnym zwrdceniu sie do kogos jest wspot-
wypowiedziane, a przez to ustyszane réwniez wieczne Ty, jako umozliwienie
dialogicznego wydarzenia i poznania, to rzeczywisto$¢ objawienia nalezy inter-
pretowac w pierwszym rzedzie jako tajemnice réznej od nas i nas obejmujacej,
ale przez nas nierozporzadzalnej obecnosci. Obecnos¢ ta jest czystg terazniej-
szoscig i nie zna zadnej ,,przemiennosci aktualnosci i latencji”, ktorg sie odzna-
czajg relacje w Swiecie, lecz to jej aktualno$¢ wyciska swe znamie na Swiecie ty,
ktory dzieki temu jest przezywany jako ,,kontinuum” samos$wiadomosci siega-
jace swoim dziataniem az po $wiat Es i potwierdzajgce jego sens.

I chociaz obecno$¢ wiecznego Ty jest czystg aktualnoscia, to jednak w od-
niesieniu do cztowieka, dla ktérego ona jest przeznaczona, jest ona czyms dy-
namicznym, czyms, co sie dzieje i w czym mozna rozpozna¢ r6zne momenty.
W samej aktualnos$ci obecnosci mozna wyrézni¢ momenty bliskosci, ktdra nie
moze by¢ sprowokowana przez cztowieka, lecz tylko przezen przyjeta. Obja-
wienie mozna wiec blizej okresli¢ jako wydarzenie obecnosci, ktore nie dzieje
sie w cztowieku, lecz cztowiekowi. Jest to wydarzenie, w ktorym czto-
wiek otrzymuje co$, czego przedtem nie posiadat a otrzymuje to tak, iz wie, ze
to co$ zostato mu dane. To, co cztowiek otrzymuje w objawieniu nie jest jakas
obiektywna trescig, lecz obecnoscia przezywang jako ,,moc”. Buber uscisla to,
0 co mu chodzi zestawiajgc dwa zdania oddajgce to samo doswiadczenie. Cho-
dzi o biblijne zdanie: ,,ci ktorzy wytrwale czekaja na Boga, otrzymuja w zamian
moc”’; oraz o zdanie Nietzschego: ,,bierze sie i nie pyta, kto daje”15. Ta blizej
nieokreslona obecnos¢ dajgca moc wigze wolno$¢ cztowieka, wolnos¢ afirma-
cji lub negacji, z sensem, ktory ma by¢ sprawdzony dziataniem w $wiecie.
A poniewaz chodzi tu o relacje, w ktdrej sens zycia i tego Swiata moze by¢ tylko

15 Tamze, s. 111.
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przyjety lub odrzucony jako ,,nieomawialna” obecnos$¢ a nie jako tre$¢ do
omowienia, dlatego nie da sie¢ tego otrzymanego sensu ,,ani przekazaé, ani
uczynic z niego powszechnie wigzacej i powszechnie przyjmowalnej wiedzy”16,
ani tez wyczerpa¢ za pomocg pojec¢. Nie oznacza to zakazu stownego ujecia
obecnosci, tylko zobowigzuje do niemylenia opowiadania z wydarzeniem. To
samo nalezy powiedzie¢ o imperatywie sprawdzenia w Swiecie, ktérego nie da
sie zamkna¢ w formule i przekazac ,,jako wigzacg powinno$¢”. Sens, jaki
udziela sie cztowiekowi w tu i teraz przezycia obecnosci nie przynosi zadnego
treSciowego poznania, zadnego rozwigzania problemoéw, lecz objawia nam ta-
jemnice jako przyszie zbawienie, ktére wprawdzie poznajemy, ale poznaniem
tym nie zmniejszamy w niczym jego ,,tajemniczosci”.

Tak pojete objawienie nie pozostaje jednak bez powszechnego znaczenia,
poniewaz to wiasnie jego glos juz zawsze wspotbrzmi w mowie ja i ty i nadaje
tej mowie jej wigzacy charakter. To przeciez ze wzgledu na nieomawialng taje-
mnice obecnosci, ktéra wszystko obejmuje, jest mozliwe wg Bubera ,,ja i ty,
jest [mozliwy] dialog, jest [mozliwa] mowa, jest [mozliwy}duch (Geist), ktore-
go jest ona aktem pierwotnym, jest na wieki [mozliwe] stowo17.

Innymi stowy ze wzgledu na te obecno$¢ éw jedyny gtos dziata w wielu gto-
sach i okre$la cztowieka, ktory jest zanurzony w mowie i méwi z jej wnetrza.
Tym, co Buber tematyzuje w swej analizie dialogu jest przybywanie Boga tak
jak ono juz zawsze w mowie ludzkiej dochodzi do gtosu. Nie jest to wiec obja-
wienie tak jak je rozumie teologia judeo-chrzescijarska, lecz rzeczywisto$¢
obecnosci, dzieki ktérej w ogdle mozliwe jest zrozumienie historycznego obja-
wienia jako objawienie.

4

W centrum buberowskiej analizy dialogu lezy pytanie o mozliwo$¢ i rzeczy-
wisto$¢ objawienia. Mozliwo$¢ i rzeczywisto$¢ objawienia jawi sie w tej anali-
zie jako obecnos¢ odkryta pomiedzy partnerami dialogu mitosci jako centrum,
z ktorego dialog zyje i dzieki ktéremu ja i ty sg juz zawsze Swiadomoscig uczest-
nictwa w bycie a nie samokonstytuujgca sie Swiadomoscig siebie.

Buberowska analiza jest nacechowana niechecig wobec nowozytnego poje-
cia doswiadczenia jako bezosobowego eksperymentu. Pocigga to za sobg ko-
nieczno$¢ antytetycznego rozdzielenia sfer i przez to wykluczenia z analiz czes-
ci doswiadczenia $wiadomosci wyrazonego w mowie, tak iz dialogika Bubera
sprawiaC moze wrazenie wyobcowanego ze Swiata rzeczy opisu przezy¢ wew-
netrznych pozbawionego charakteru filozoficznej analizy. Mimo tych zastrze-
zen Buberowskie uwyraznienie priorytetu Zwischen, tego co jawi sie pomiedzy

16 Tamze, s. 112.
17 Tamze, s. 96 —97.



Marcin Buber o mozliwosci objawienia 125

partnerami dialogu mitosci, nie traci swego charakteru filozoficznej, jakkol-
wiek metodologicznie nie do korca zreflektowanej eksplikacji. Pomiedzy ja
i ty, w ich gtosach, wspotbrzmi glos wiecznego Ty, ktéry umozliwiaja ity jako
odpowiedz i wolanie zarazem. Ow gtos wiecznego Ty nie jest wprowadzony
przez Bubera na zasadzie postulatu, lecz odkryty jako wspétbrzmigce w dialo-
gu miedzy jaity, mnie i ciebie ku wolnosci wyzwalajace, wszystkiemu nada-
jace sens stowo mitosci. Doswiadczenie priorytetu Zwischen ma jak sie wydaje
charakter transcendentalny. Oznacza to, ze mamy tu do czynienia z takim do-
$wiadczeniem, ktore jest umozliwieniem $Swiadomosci okre$lonej stowami ja
i ty. Glos wiecznego Ty jest warunkiem mozliwosci dla budzacej swiadomosé
mocy gtosow. Nie jest to warunek wydumany apriori, lecz doswiadczony, lub
lepiej, wspétdoswiadczony jako nosne centrum mowy mitosci. Mamy tu wiec
do czynienia nie z konieczno$ciag logiczna, lecz z faktycznoscig ujawniong
w analizie genezy podmiotowosci otwartej na drugiego jako takiego.

Ta dynamika wspétzaleznosci tego, co miedzyludzkie z wydarzeniem sa-
moudzielania sie tajemnicy urzeczywistnia sie zawsze w historycznej formie,
jako ze jej wymdg dotyczy konkretnego cztowieka. Otwiera go ona na hory-
zont, wewnatrz ktorego jest mozliwe jego uczestnictwo w bycie jako wolnos¢.

Majac na uwadze dalszy rozwo6j mysli Bubera nalezy powiedziec, ze nie po-
gtebit on filozoficznie swego odkrycia priorytetu uwyraznionej tutaj pierwot-
nej relacji zwiecznym Ty, ani tez nie zastanowit sie nad statusem swoich analiz.
Podwazyt on jednak monopol racjonalistycznej krytyki objawienia ukazujac
mozliwy Kierunek jej przezwyciezenia.

MARTIN BUBER UBER DIE MOGLICHKEIT DER OFFENBARUNG

Zusammenfassung

Der Verfasser geht davon aus, dafl man nicht immer die Tatsache bertcksichtigt, dak M. Bu-
bers Dialogik ein Versuch ist, die ,,Frage nach der Mdglichkeit und Wirklichkeit eines dialogischen
Verhaltnisses zwischen Mensch und Gott” zu beantworten. Mit dieser Fragestellung ist sie in die
neuzeitliche Kontroverse zwischen Glauben und Wissen einzuordnen. Buber beabsichtigt keines-
wegs die Durchfuhrung eines Beweises der Existenz der Beziehung zwischen Gott und Mensch.
Sein Denken hat den Charakter einer erérternden Explikation dessen, was im Bereich des Zwi-
schenmenschlichen implicite mitenhalten ist. Die Spracherfahrung bildet fur Buber den Leitfaden,
an dem er die Losung der gestellten Aufgabe orientiert. Die Analyse der Beziehungsmomente ze-
igt, dalR das Ansprechen wie das Angesprochen werden mit dem Du in der Sprache der Liebe, erst
in dem Geheimnis des ewigen Du, das sich im Zwischen verbirgt und das das SelbstbewuRtsein als
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Erschlossensein und Teilnahme am umgreifenden Sinn stiftet, ihren Ermdglichungsgrund finden.
Demnach ist die Wirklichkeit der Offenbarung in ihrer ersten Bedeutung als das Geheimnis der fir
uns unverfiigbaren Gegenwart zu deuten. So bringt die Offenbarung keine inhaltliche Erkenntnis,
keine Losung der Probleme, sondern sie bestétigt den Sinn, der in dieser Welt bewéhrt werden soll.



