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MAX SCHELER O PRACY

Im wiecej uczylismy sie JAK
nalezatoby co$ robi¢, ilekro¢
co$ robi¢ by sie pragneto, tym
bardziej zapominaliSmy sobie
samym stawiac jasne i wyrazne
pytanie o to, CO chcemy robié.

M. Scheier

Czlowiek jest istota, ktora zwykle bywa zajeta jaka$ pracg. Od cza-
su do czasu jednak stawia sobie pytanie o samg istote i sens wiasnej
pracy. | wydaje sie, ze stawianie sobie takiego pytania, kazdorazowe roz-
strzyganie w konkretnej sytuacji zyciowej problemu pracy pozwala nam
glebiej zrozumieé zaréwno naszg wielko$¢, jak i nasze ograniczenia. Gle-
bokie za$ rozumienie wikasnej wielkosci oraz wihasnych ograniczen to pod-
stawowy materiat, z ktérego nadzieja wije sobie gniazda w ludzkich ser-
cach, w panstwach i spotecznosciach.

Probe analizy pojecia pracy podejmowat takze Max Scheier. Jego
wywody na ten temat mozna znalezé w jednym z pieciu wyktadow z dzie-
dziny etyki. Chodzi o wyktad, ktéry zostat przez samego filozofa opa-
trzony tytutem ,Praca i etyka”’ Autor dochodzi w nim do okreslenia
zjawiska pracy jakby przy okazji dialogu z przedstawicielami innych
orientacji filozoficznych, gtéwnie w dialogu z pogladami Marksa. Sche-
ier zwraca najpierw uwage na fakt, ze na co dzieh stowo ,,praca” uzywa-
ne jest w potréjnym znaczeniu.

Moze ono mianowicie oznaczac:

a) ludzka a czasem rowniez zwierzecg lub mechaniczng czynnosc

(Téatigkeit), np. ,,ta maszyna pracuje dobrze”;

b) rzeczowy produkt jakiej$ dziatalnosci, np. ,,ten medalion to pie-
kna robota’:

c) jakie§ zadanie (Aufgabe), jakiS wyobrazony jedynie cel
(Zweck), np. ,,nauczyciel daje uczniowi jaka$ prace”, ,czy ma pan
dla mnie prace?”.

1 Wszystke pie¢ wykladow — jako ze tworza one ze sobg pewn% catos¢ —

zostaty wydane w jednotomowej ksigzce. Tytut tej ksigzki, Liebe und Erkenntnis,
jest zarazem temafem pierwszego z owych pieciu ktadow. Arbeit und Ethik

stepuje tam jako ostatni, tzn. pi z kolei tad. Por. M. Scheier, Liebe und
\évyke%ﬂtr{is, Berjn 1955, s. 91—128? iad W
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Ten wyszczegOlniony, trojaki sens pojecia pracy nie jest w naszym
codziennym uzyciu sprawg samego jezyka. Wydaje sie bowiem, ze ile-
kro¢ wypowiadamy stowo ,,praca”, zawsze mamy na mysli raczej szcze-
gélny rodzaj wewnetrznego powigzania, ktére zachodzi
pomiedzy celem, dziataniem i rzeczg. Zwigzek ten jest
przy tym tak Scisty, ze cel, dziatanie i rzecz tworza pewng calos¢, ze sg
wzgledem siebie réwnowarto$ciowe. Odnosi sie wrazenie, ze cel nie stoi
ponad dziataniem w taki sposob, aby nim kierowat; dziatanie nie stoi po-
nad rzeczg jako ksztattujacy jg czynnik, a czasowe i logiczne pierwszen-
stwo tych okreSlen w pojeciu pracy catkowicie sie zaciera. Rzecz okre-
$la dziatanie w takiej samej mierze, jak dziatanie okre$la cel i na odwrét.
Taki stan rzeczy znajduje wyraz w definicji pracy. Scheier formutuje
ja nastepujgco: ,,Pracowac znaczy tyle, co we wiasciwy sposéb podcho-
dzi¢ do rzeczy, silnie je chwytac, lecz rdwnoczesnie by¢ mocno przez nie
uchwyconym, w naszych dazeniach upodabnia¢ je do idei naszych ce-
16w, stapiajgc sie rownocze$nie z owymi rzeczami i upodabniajac sie do
nich samych” 2

Do dalszego ujawnienia charakterystycznych cech, tkwiacych w tak
rozumianym pojeciu pracy, mozemy — zdaniem naszego autora — dojs¢
dzieki zabiegowi poréwnania pracy z tworzeniem. Ot6z w pojeciu stowa
»~tworzy¢” (schaffen), nie zachodzi wspomniany wyzej Scisty zwigzek po-
miedzy dziataniem a rzeczag. W ,,tworzeniu” dochodzi do gtosu petna su-
werennosC dziatania wzgledem przedmiotu. Materiat przy ,tworzeniu”
zdaje sie by¢ bardziej miekki i podatny, a dziatanie bardziej swobodne
i silniejsze. Takze dziatanie, ktére wychodzi od tworcy w kierunku rze-
czy, posiada tutaj bardziej jednostronny, zdecydowanie jednolity kieru-
nek. Najczystszym rodzajem tworczosci jest stwarzanie (Erschaffen), tzn.
takie dziatanie, w ktérym rola materialu zostaje zminimalizowana do
zera (w takim znaczeniu méwi sie, ze np. artysta tworzy, ze Bog stwo-
rzyt Swiat z niczego)

Opozycyjno$¢ pojecia ,,pracowac” w stosunku do pojecia ,tworzy¢”
naprowadza nas na inng jeszcze ceche rzeczywistosci pracy. Autor —
idgc znowu za intuicjg jezyka potocznego — podkre$la mianowicie, ze
»~tworzenie” jest czasownikiem przechodnim. Natomiast pojecie ,,praco-
wacé” jest czasownikiem nieprzechodnim. Nie mowi sie, ze np. X pra-
cuje to czy tamto. W pytaniu ,co ty tutaj robisz?” to, o co sie pytamy
nie jest wiasciwe ani przedmiotem, ani celem, lecz raczej motywem pra-
cy. W sensie tranzytywnym uzywamy zwykle innego, pochodnego sto-

2 Por. dz. cyt., s. 96. ) . _ ) .
_ 3 Jest znamienne — na co Scheier rowniez zwraca uwage — ze W jezyku nie-
mieckim czasowniki z przedrostkiem ,er” (np. erschaffen, ersehen, “erspringen,
erkennen) wskazujg na bezwzgledne osiggniecie celu.
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wa — ,,opracowac” (bearbeiten). Przedmiot za$ tgczymy z przyimkami
»Przy” i ,,w”, przy czym mowigc ,,w”, mamy zawsze na mysli jaki$ sy-
stem celéw, ktéry dla pracujacego jest czym$ obiektywnym i w ktory
weciela sie poszczeg6lna czynno$¢ zwana ,,pracowaniem” (np. pracowac
w jakiej$ fabryce). Ze stowkiem ,,przy” kojarzymy chwilowy, szczegol-
ny cel w catosci systemu, ktéremu stuzy aktualna praca (np. pracowac
przy obliczaniu konta). Takie uzycie przyimkow, ktOre oznaczajg prze-
strzenne stosunki miedzy danymi obiektywnie, zewnetrznymi rzeczami
jest o tyle interesujagce, ze pociaga za sobg pewng szczegblng charakte-
rystyke stosunku pracy do jej przedmiotu i celu. Zaréwno cel jak i prze-
dmiot zostajg — jako pewna obiektywna, naturalna rzecz — przytaczo-
ne niejako z zewnatrz do bytu dziatajgcego. Stad zwigzek przedmiotu z
bytem dziatajagcym charakteryzowany jest w taki sam luzny sposéb, jak
zmienny, przestrzenny stosunek jednej rzeczy do jakiej$ innej rzeczy.

Zdaniem Schelera wspomniane wyzej zjawiska jezyka znajduja swoje
odbicie réwniez w wielu teoriach, ktore poruszajg problem pracy. Ma
to miejsce np. w socjalistycznej teorii wartosci. Ten luzny zwiazek, kto-
ry zachodzi miedzy bytem dziatajagcym a przedmiotem, wyraza sie w
tym wypadku w okresleniu sity roboczej jako pewnego ,,towaru”. Jaki$
~towar” wedruje zwykle tam, gdzie sie go potrzebuje raz w jeden
a raz w inny system celéw. Trzeba przy tym dodaé, ze i ludzkie ciato
moze by¢ w ekonomii rozpatrywane jako pewien system celdw.

W stosunku do chwilowo aktualnych celéw, stuzacy im towar ma
zewnetrzne tylko i zmienne odniesienie. Z drugiej strony — zauwaza
Scheier — teoria ta zachowuje tendencje do stosowania tak uchybiajg-
cych okreslen pracy jedynie dotad, dopdki chodzi o krytyke status quo.
Skoro tylko zaczyna chodzi¢ o propagowanie tego, co by¢ powinno, wtedy
to zhanbione pojecie wynosi sie wrecz na najwyzszy piedestat. Pojawia
sie roéwniez szczeg6lna sktonnos$¢ wigzania pojecia pracy z przedmiotem
i celem, ujmowania go — gdzie tylko mozna — w znaczeniu tranzytyw-
nym, tzn. w taki sposéb, jakby w nim samym zawarte byto wskazanie
na jakis cel, na jaki$ obiekt, na co$ rozsgdnego (np. postugiwanie sie
wyrazeniem: ,praca jest stwoérczynig wszelkiego bogactwa i wszelkiej
kultury”). Praca uzyskuje tutaj atrybuty stwoércy, a stowo ,,pracowa-
nie” zostaje przeksztatcone na ,tworzenie”,

Podobnie ma sie rzecz ze znang teorig wartosci Marksa. Zgodnie z
nig, wartos¢ jakiego$ towaru okre$lana jest przez miare przecietnie po-
trzebnego do jego wykonania, spotecznego czasu pracy. Kto pracuje, ten
juz przez samo to wydaje sie czyni¢ co$ pozyteczneyo dla spoteczenstwa,
przez samo to zdaje sie posiadaC jaki$ rozsadny cel. Tym sposobem, ro-
zum i celowo$¢ zostajg wigczone w pojecie pracy, zeby nastepnie zostaé
Z niego znbw wyprowadzone.
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Autor nasz sadzi, ze przeciwnicy wymienionej teorii — biorgc pojecie
pracy w jego prawdziwym, nietranzytywnym sensie, ktdry nie zawiera
zadnego odniesienia do celu i obiektu — maja z pewnoscig racje, kiedy
mdwia: to nie samo ,,pracowanie” po prostu tworzy wartosci, lecz tyl-
ko takie, okreslone ,,pracowanie”, ktdre zaspokaja rzeczywiste potrzeby.
Miarg wartosci jakiego$ gospodarczego dobra nie bylaby wiec zawarta
w nim praca, lecz zapotrzebowanie na to dobro; zapotrzebowanie, ktére
dla aracjonalnej w sobie dziakalnosci, zwanej ,pracowaniem”, ustana-
wia swoje cele i obiekty. Ewentualna definicja pracy, jako pewnej ,.ce-
lowej czynnosci” bytaby zatem falszywa.

Fakt, ze pojecie pracy niesie ze sobg koniecznos¢ zatozenia jakiego$
danego systemu celow, wskazuje na inng jeszcze charakterystyczng ce-
che pracy. Na te mianowicie ceche, wedtug ktérej ,,praca nie jest nigdy
jakim$ jednorazowym, celowym dziataniem, lecz zawsze ozhacza — po-
przez jej miejsce w catosci danego systemu i poprzez rodzaj tego sy-
stemu — pewien nie zamkniety nigdy szereg dziatan” 4. Inaczej jest przy
»~tworzeniu”, ktére polega na uczynieniu czego$ definitywnie zakonczo-
nym (np. obraz namalowany przez artyste jest ,gotowy” system ja-
kiego$ filozofa czy wymys$lona przez badacza nowa metoda badawcza
jest ,,gotowa”, nawet jesli istnieje mozliwo$¢ réznych poprawek i uzu-
petnien). Praca jako taka polega na czyms$ innym. W ,,pracowaniu”
tkwi jakie$ wcigz-od-nowa (ein Immerwiederansetzen) dzia-
fanie, ktore ze swej natury wydaje sie by¢ nieukonczalne (np. budowni-
czy nie zakonczyt swej pracy z chwilg, gdy okreslony budynek jest ,,go-
towy”; idzie on gdzie$ indziej i znowu angazuje swojg dziatalno$¢ w
system celowy jakiego$ nowego budynku). | poniewaz w pojmowaniu pra-
cy, W uzywaniu tego pojecia, abstrahuje sie od wszelkiego celu, konca,
obiektu czynnosci, otwiera sie w nim — zdaniem Schelera — jaka$ nie-
ograniczono$é dziatania.

Charakterystyczne cechy pracy, o ktérych przed chwilg byta mowa,
sprawdzajg sie réwniez na zupetnie innym terenie, a mianowicie na tere-
nie nauki o wiedzy (Wissenschaftslehre). W przekonaniu naszego autora,
sam ideat pozytywistycznej logiki mozna by, nie bez stusznosci, okresli¢
mianem czystej nauki o pracy. Tutaj bowiem roéwniez brakuje oceny
obiektywnych systemow celowych, tzn. brakuje metod i ostatecznych
podstaw nauki. W tej dziedzinie panuje tez poglad, ze metody i pod-
stawowe zasady miatyby byé jedynie ubocznym produktem pracy nau-
kowej, a nie jej zatozeniem, dzieki ktéremu owocna praca stawataby
sie mozliwa. Scheier poddaje krytyce koncepcje tzw. specjalistycznej
pracy naukowej Comte’'a i Lippsa, ktérzy — podobnie jak socjalisci —
w samym pojeciu pracy dopatrujg sie istnienia jakiejS rozumnej celo-

4 Por. dz. cyt., s. 9.
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wosci i moznosci tworzenia systemOw organizacyjnych5. Dochodzi wiec
do tego, stwierdza nasz autor, ze metody, resp. ostateczne zasady, we-
dtug ktérych nasz rozum opracowuje dane zmystowe, nie sg juz Kie-
rowniczymi potegami pracy lecz jedynie abstrakcjami, wydobywanymi
z faktycznie przebytej drogi; abstrakcjami, ktére ponadto sg czyms$ zby-
tecznym i nie maja zadnego wptywu na dalszy postep w badaniach nau-
kowych. Taki stan rzeczy w dziedzinie nauki mozliwy jest tylko dlate-
go, Zze w pojeciu czystej pracy zalozylo sie juz istnienie
,.rozumu”, ,.doébra”, ,warto$ci”, itd. Rzut oka na historie nauk
poucza nas jednak o czym$ innym, a mianowicie o ustawicznej zalez-
nosci, jaka istnieje pomiedzy jej poszczegdélnymi dyscyplinami a zatoze-
niami i postulatami odnosnie do rzeczywistosci. Istnieje co$ takiego, pod-
kre$la Scheier, ,,0d czego praca nie moze by¢ wolna, jesli nie
chce sie sta¢ jakim$ tylko niekonczacym sie, bezcelowym gromadzeniem
produktéw czy faktéw: nie moze by¢ wolna od owych obiektyw-
nych systemow idei i celow™s.

Ze wspomniang cechg pracy, jako nie zamknietym nigdy szeregiem
dziatan, wigze sie Scisle jeszcze inny jej aspekt. Otéz w tresci tego po-
jecia zawiera sie nie tylko wcigz-od-nowa dziatanie. Praca oznacza row-
niez jakie$ czasowo i rzeczowo uporzadkowane bycie czynnym (ein zeit-
lich geméss der Sache geregeltes Tatigsein). W pracy nie chodzi zatem
0 jakie$s bycie czynnym w zaleznosci od naszych nastrojow lub indywi-
dualnych skitonnosci. Chodzi tu o bycie czynnym wedtug miary i spo-
sobu okre$lanego przez te obiektywne systemy celowe, ,w” ktorych pra-
cujemy. Rzecz jasna — podkres$la Scheier — mamy tu na mysli prace
poprzedzong decyzjg jej podjecia. Nalezatoby wiec uznaé, ze samo ,,pra-
cowanie” jako takie jest zasadniczo indyferentne w stosunku do uczucia
przyjemnosci lub nieprzyjemnosci, ktére w trakcie pracy moga sie poja-
wia¢ na skutek przypadkowej zgodnosci lub niezgodnosci naszych skion-
nosci z wymogami rzeczy i obiektywnymi systemami celowymi. Wyda-
je sie nawet, stwierdza Scheier, ze moment nieprzyjemnosci
jest w zjawisku pracy momentem dominujacym. Fakt
ten potwierdza sie tez w czestym zastepowaniu stowa ,,pracowac” in-
nymi, jakby réwnowaznymi stowami, np. ,,mozoli¢ sie”, ,,mordowac sie”,
itp. Trafna wiec intuicja krytaby sie w powiedzeniu, ze praca jest skut-
kiem przeklenstwa, ktore cigzy na ludzkosci od chwili grzechu pierwo-
rodnego.

W tym punkcie autor nasz polemizuje z poglgdami prawie wszyst-

5 Scheier ma na mysli odpowiednig wypowiedz A. Comtea z jego Cours
de philosophie positive, a takze podoimy poglad Th. Lippsa, wyrazamy we
gvsteple do 15%90 ksigzki pt. Grundtatsachen dés Seelenlebens. Por. M.” Scheéier,
z. cyt., s. 100.

-ylgor. dz. cyt., s. 102.
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kich Srodowisk socjalistycznych wedtug ktorych praca moze i zawsze
powinna by¢ przyjemnoscig. Powie on rowniez, ze gdyby sie chciato roz-
strzygna¢ definitywnie problem, czy prace, w jej istocie, nalezy ujmo-
wacé jako czynno$é przyjemng czy nieprzyjemng, to zadne inne okre$le-
nie pracy nie ulatwi lepiej tego rozstrzygniecia niz okreSlenie propono-
wane przez niego. Bowiem w im wiekszym stopniu jaka$ czynno$¢ jest
»duchowa” i ,kierownicza”, tym bardziej traci ona tez charakter pra-
cy. Im bardziej caty kompleks warunkow, ktére zaktada przyszty pro-
dukt, przypada obiektywnym sitom — tzn. np. w przemys$le maszynom
i organizacji — tym bardziej to, co przypada pracownikowi uzyskuje
charakter pracy, a, co za tym idzie, niesie ze sobg rowniez wiekszy sto-
pien niecheci. Bycie czynnym jest wiec dokladnie w takiej samej mierze
nieprzyjemne, w jakiej mierze jest pracowaniem. W przekonaniu nasze-
go autora trzeba wiec — pomimo réznych przeciwnych tendencji —
traktowac ,,nieprzyjemnos¢” jako pewna konieczng
ceche pracy.

W rozwazaniach nad zjawiskiem pracy mozna sie niejednokrotnie
spotka¢ z pewnym zarzutem, ktéry stawia sie teoretykom socjalizmu.
Chodzi o zarzut dotyczacy mieszania ,,pracy” z ,,pracg cielesng” oraz o za-
rzut odnoszacy sie do pomijania tzw. ,,pracy duchowej”. Scheier réwniez
porusza te kwestie. Uwaza on jednak, ze wymieniony zarzut nalezy ina-
czej sformutowac. Chybi on bowiem celu, gdy zwraca sie gtdwnie prze-
ciwko pojmowaniu pracy jako twodrczyni wszelkich wartosci. Wystar-
czy wtedy przyjaé, ze w samym pojeciu pracy zawarty jest jaki$ imma-
nentny rozum kierowniczy i caty zarzut upada, staje sie bezpodstawny.
Tym, co znamienne dla teoretykdéw socjalizmu nie jest wedtug Schele-
ra to, ze wykluczajg oni ostatecznie tzw. duchowg tworczo$¢ ze swojego
pojecia pracy. Charakterystyczny natomiast jest w odniesieniu do nich
fakt, ze 6w element twérczosci raz wylaczajg z pojecia pracy a innym
razem znowu wigczajag. Wszystko zalezy u nich od tego, co poprzez to
wylaczanie czy wiaczanie pragna usprawiedliwiaé. W ten sposéb s o-
cjalistyczne pojecie pracy uzyskuje ksztatty Janusowego
oblicza. Autor nasz uwaza, ze socjalisci mieliby w tej sprawie wiecej
racji, ze ponadto byliby blizsi pogladom mas pracujacych, gdyby sie za-
trzymywali przy okreSleniu pracy rozumianej wylgcznie jako praca cie-
lesna .

7 Scheier zwraca tutaj uwage na stowko ,robotnik”. Twierdzi, Zze nje jest
ono w codziennym jezyku™ uzywane jedynie przypadkowo do okre$lania tej Klas
ludzi, ktorzi trudnig Sie elementarnymi zajeciami w_przemysle czy gospodarst-
wie. W jezyku codziennosci dochodzi do gtosu i w .petni stuszne poznanie, ze chodzi
tu o te klase ludzi, ktérych dziatalnosc, w daleko, wigekszym stopniu niz dzia-
falnos¢ " innej ~ klasy, polega wiasnie na ,,pracowaniu”, tzn. na Sciste] realizacji
danych systeméw celowych.
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Inne jeszcze cechy ktére przystuguja pojeciu pracy mozna uzyski-
wacé przez zbadanie, jakie jest odniesienie tej pracy do celu dziatalnosci,
czyli do ,,woflir” dziatania. Scheier widzi tutaj przede wszystkim po-
trzebe postawienia pytania o miejsce poszczegdlnego produktu pracy w
catosci gotowego przedmiotu, ktérego 6w produkt ma by¢ czescig. Szu-
kajac odpowiedzi na to pytanie stwierdza, ze w samym pojeciu pracy
nie tkwi zadne odniesienie do celu czy do jakiej$ catoSci. Samo pojecie
pracy nie moze rozstrzyga¢ o tym, czy owa cato$¢ w swym unormowa-
nym stosunku do czesci jest znana czy nie jest znana, tzn. czy dla pra-
cownika stata sie ona subiektywnie wiadoma czy tez nie. Nie jest wiec
wazne, czy robotnik w fabryce maszyn wie czy tez nie wie, jakie zada-
nie dla catosci danej maszyny ma spetniaé zamontowana przez niego
$ruba. W obu wypadkach bowiem ,pracuj przy $rubie” w taki sposob,
jak sie tego od niego wymaga. Nawet gdyby 6w pracownik wiedziat
0 ostatecznym przeznaczeniu tej Sruby, to wiedza ta — zdaniem naszego
autora — nie moze mie¢ zadnego istotnego wptywu na jego dziatanie.
Ponadto gdyby wszyscy pracownicy oddawali sie tego rodzaju szcze-
gélowym rozwazaniom przy opracowywaniu swojego aktualnego przed-
miotu, to oczywiscie w gotowych czeSciach nagromadzitoby sie, by¢ moze,
wiecej intelektualnej energii. Nie oznacza to jednak wcale, ze dzieki
temu czesci owe musiatyby lepiej do siebie pasowaé. A zatem wyglada
na to, ze znajomo$¢ rzeczowego ,po c0” raczej zagraza dziatalnosci o
charakterze pracy anizeli jej sprzyja. System poszczegllnych zadah w
okreslonym porzadku pracy, abstrahujac od sumy wartosci jego poszcze-
golnych okre$len, posiada swojg osobliwa, wilasng wartosés. Dla pracy
jako takiej cel — nawet w wypadku, gdy pracownik okreslit go i odpo-
wiednio sie z nim zaznajomit — jest jaka$ obiektywnosciag, ktora zaktada
sie przy wszelkiej pracy i ktéra rownocze$nie oddziatuje na nig z ze-
wnatrz, jako sita okre$lajgca. Ten cel — nawet je$li w sobie moze
w kazdej chwili podlega¢ badaniu i by¢é poddawany dyskusji — mimo to
posiada wzgledem pracy charakter jakiegos aksjomatu,

W tym miejscu rozwazan nad rzeczywisto$cig pracy pojawia sie, zda-
niem Schelera, dalszy, nielatwy problem, z ktérym boryka sie niejedno
panstwo i niejedna spoteczno$é. Chodzi mianowicie o problem zwigzany
z koniecznoscig konstruowania tych obiektywnych systeméw celowych,
obiektywnych planéw. Czy ich dostarczycielem ma by¢ np. absolutny
monarcha, czy jaka$ partia polityczna, czy moze nalezy je osiagna¢ na

. 8§ Warto podkre$li¢, ze dla Schelera kazda praca zakiada jaki$ podziat pracy,
dzielenie pewnego zadania na poszczegdlne zadania. NajprostSzy za$ podziat ja-
kiego$ zadania jest podziatem na cele i Srodki. Dopiero gdy szukanie i znajdowanie
Srodkow doznaje pewnego obiektywnego uporzadkowania, przez co Srodki staja
sie relatywnie samodzielnymi celami, mozna mowi¢ — rowniez gdy chodzi tylko
0 poszczeg6lng czynnosS¢ — o jakiej$ pracy.
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drodze powszechnego, demokratycznego gtosowania? Scheier sadzi, ze
w tym wzgledzie rozwoj wspéiczesnych spoteczenstw doprowadza do
pewnej antynomii. Polega ona na zaistnieniu takiej sytuacji, w ktorej
obiektywne cele nie mogg juz by¢ zawarte tylko w jednej lub Kilku
jednostkach. Powinno sie ich raczej szuka¢ we wszystkich poszczegdlnych
cztonkach danego spoteczenstwa. Z drugiej strony, owe obiektywne cele
nie powinny znajdowac sie réwnoczesnie we wszystkich poszczeg6lnych
podmiotach. Majg by¢ przeciez celami obiektywnymi. W tej antynomii
miesci sie, zdaniem Schelera, cata filozoficzna tre$¢ problemu socjal-
nego.

MAX SCHELER UBER DIE ARBEIT

Zusammenfassung

Max Scheier, der hervorragende Vertreter der modernen Philosophie des
Menschen, hat in seinen Betrachtungen auch das Problem der Arbeit nicht unbe-
achtet gelassen. Er fragte nach Wesen und Sinn dieser Aktivitat, die den meisten
Teil des menschlichen Lebens in Anspruch nimmt. In dem Aufsatz
wird  Scheiers  Beschreibung und  Verstdndnis des  Arbeitsphanomens
dargelegt. In seiner Beschreibung bedient sich Scheier der aus der unmittelbaren
Erfahrung gewonnenen Daten, die er u.a. unter verschiedenen Bezeichungen und
Intuitionen der Umgangssprache sucht. Das Ergebnis dieser Suche nach deh
Wesensziigen der Arbeit stellt er den Auffassungen anderer Philosophen geggeni-
ber. Dabei weist er darauf hin, dass die Bestrebungen, das Wesen und den Sinn
der Arbeit tiefgrindig zu erfassen, bisher kein zufriedenstellendes Resultat zu
verzeichnen haben. In der Arbeit sind ndhmlich einige unklare Momente, ja
Antinomien enthalten, die nicht nur einer ergdnzeden theoretischen Bestimmung,
sondern auch einer Entscheidung seitens derjenigen bediirfen, die irgendeine Arbeit
organisieren.



