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KS. TADEUSZ WOJCIECHOWSKI

Z PROBLEMATYKI CUDOW

UWAGI WSTEPNE

Problematyka istnienia i natury cudéw stanowi wycinek wielkiego,
zarowno filozoficznego jak i teologicznego zagadnienia stosunku Boga
Stworcy do stworzonego Swiata. Zagadnienie to posiada swojg specyficzng
umystowg atmosfere, w ktorej jest wiele nastawien, przekonan, przesadéw
i ..wiedzy”. Biorac pod uwage te specyficzng atmosfere, A. Gorres wyroz-
nia siedem mozliwych nastawien do cudéw: od oczekiwania i szukania
cudéw, przez przyjazne ustosunkowanie sie do cuddéw, cieszenia sie cu-
dami, do odnoszenia sie z rezerwg do cuddw, zachowania Kkrytycznego
dystansu do cudéw, obawiania sie cudéw i gwattownego zwalczania cu-
déw. Kazdy z zajmujacych jedno z tych stanowisk jest przekonany, ze
posiada racje. Te przeciwstawne, czesto wykluczajgce sie stanowiska,
utrudniajg zdaniem Gorresa mozliwo$¢ porozumienia si¢ i rozwigzania
tego problemu .

Gorres podaje r6zne powody, dla ktérych podaje sie w watpliwos¢
istnienie cudéw. Pierwszy z nich stanowi wspotczesna metodologia, ktéra
uczy krytycznego podejécia do kazdego zagadnienia. Zgodnie z nig istnie-
je trudno$¢ rozréznienia miedzy cudami a cudowno$ciami, miedzy sprawo-
zdaniami o cudach dokonywanymi przez S$wietych a bajkami ,z tysigca
i jednej nocy”. Drugim powodem nieprzychylnego nastawienia do cudow
jest utrzymujgca sie do dzi$ opinia J.J. Rousseau, ze gdyby Bdg dziatat
cuda, to musiatby narusza¢ prawa przyrody, ktére sam ustanowit. Wedtug
Gorresa niezaleznie od tego, czy wierzymy w cuda czy nie, wypowiedzZ
ta brzmi sympatycznie dla wspotczesnego cztowieka. Dalszy powodd kry-
tycznego odnoszenia sie do cudow widzi Gorres w wymyslonej przez
cztowieka dogmatyce, ktéra zawiera dokfadne przepisy, jak Bog ma sie
zachowywaé, co moze i czego nie moze czyni¢. Zdaniem Gorresa jest to
fatlszywa dogmatyka, poniewaz nie posiadamy na tyle jasnego poznania
Boga, bySmy wiedzieli, co B6g moze i powinien czyni¢, a czego nie moze
i nie powinien czynic 2

Do wrogiego nastawienia do cudéw prowadza wedlug Gorresa takze
inne jeszcze przyczyny. Pierwszg stanowi ,.kanonizacja” nauk we wspot-

I Kennt die Religion den Menschen?, Minchen-Zirich 1984, 77—79.
2 Tamze, 80—82.
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czesnym S$wiecie przez wiare, ze nauki sg nastawione tylko na szukanie
prawdy, a co jest naiwnym zapoznaniem natury cztowieka. Drugg przy-
czyne widzi GoOrres w irytujgcej wspotczesnego cztowieka sytuacji, ze
nie moze dowolnie manipulowaé rzeczywistoscig, a wkasnie cuda wymy-
kajg sie spod jego wiadzy i kontroli. Dlatego, nie wiedzac co mysli, czego
chce i co planuje Bég, choé moze sie upewnié o Jego istnieniu, zamyka
sie w ramach wymyslonej przez siebie metodologii. To wszystko uczy,
zdaniem Gorresa, skromnosci. Cuda trzeba wyprobowywac a nie odrzu-
ca¢ z gory. Nie mozna podziela¢ przekonania tych, ktorzy sadza, ze wiedzg
wszystko o Bogu. Takie stanowisko bytoby bezkrytycznym zaufaniem
w nieomylno$¢ naszego rozumu. Sam GoOrres stwierdza, ze nie wierzy
w cuda, poniewaz wie, ze cuda istniejg ’.

Do podanych przez Gorresa motywow, ktore utrudniajg przyjecie
istnienia cuddéw, trzeba dzi$ dodac¢ inne. Obecnie zagadnienie cudéw stato
sie problemem granicznym nie tylko wiary, filozofii i nauki, lecz takze
psychologicznych zjawisk sugestii, hipnozy i parapsychologii. Wiemy bo-
wiem, ze przez sugestie i hipnoze mozna wywota¢ krwawienia i stygmaty.
Przez telepatie mozna odczytywa¢ mysli drugich oséb, bez specjalnego
Bozego daru, takze i przy spowiedzi. Przez telekinezje mozna przesuwac
materialne przedmioty. Przez jasnowidzenie mozna odkrywac rzeczy za-
kryte dla normalnego spostrzegania, a przez prekognicje mozna odgady-
waé przyszie zdarzeniad Parapsychologia tez uwzglednia cuda i okresla
je jako teologiczne pojecie dla oznaczenia pozazwyklych zdarzen, ktore
sprzeciwiajg sie kazdemu doswiadczeniu czy tez prawom naturyb.

Omawiajgc problematyke cudow trzeba wyjs¢ z jakiego$ potocznego
okreslenia cudu, aby mozna bylo moéwi¢ o jednoznacznie okreSlonym
konkrecie. Zgodnie z potocznym ujeciem w cudownym zdarzeniu mozna
wyrozni¢ dwa istotne sktadajgce sie nan elementy: Pierwszym sg obser-
wowalne zmystami zmiany w biegu proceséw natury, drugim jest inter-
wencja sity wyzszej. Pierwszy skiadnik cudu nalezy do porzadku empi-
rycznego, drugi do porzadku ponadempirycznego, pozanaturalnego, czy
nadnaturalnego. Mozna by dodac jeszcze element trzeci, réwniez ponad-
empiryczny, ze cuda dziejg sie dla jakiego$ celu. Jako naturalne, empi-
ryczne, okre$lamy te procesy, ktore dadzg sie sprowadzi¢ jednoznacznie
do procesow fizykalnochemicznych i biologicznych. Jako pozanaturalne,
duchowe, okreslamy te procesy, ktore albo nie dadzg sie wyjasni¢ przez
procesy fizyczne, chemiczne i biologiczne, albo nie mozna zastosowac do

3 Tamze, 82—87.

4 T. Wojciechowski, Z zagadnien parapsychologii, ,,Analecta Cracovien-
sia" 13 (1981), 105—128.

5 W. F. Bonin. Lexikon der Parapsychologie, Miinchen 1976, 535.
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nich bezposrednio przyrodniczych metod badania ’. Takiemu pojeciu cudu
odpowiada jego tradycyjne rozumienie jako spostrzegalnego zmystami
nadzwczajnego zdarzenia, ktére przekracza czysto naturalne sity natury
i w Bogu posiada bezposredniego sprawce

W zagadnieniu cudéw trzeba przeto rozrozni¢ ptaszczyzne ponadnatu-
ralng, teologiczng, poniewaz cud to sprawa przede wszystkim wiary, oraz
ptaszczyzne empiryczna, gdyz jest to wiara szukajgca rozumu. Ujecie
teologiczne zajmuje sie cudem w tgcznosci z historig zbawienia i uwie-
rzytelnienia postannictwa wiary. Dlatego tez pozytywne stwierdzenie za-
istnienia cudu nalezy do urzedu Kosciota. Natomiast filozofia, psychologia
i nauki przyrodnicze mowig o cudzie ze wzgledu na jego empiryczny
aspekt, o ile cud zaznacza si¢ widzialnie w biegu zdarzen przyrody. Ze
wzgledu na nadnaturalnego sprawce filozofia i nauki przyrodnicze nie mo-
g3 pozytywnie ani stwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ cudu. Cud jako kategoria
par excellence teologiczna, nie moze by¢ zweryfikowany w catej swej
istocie przez filozofie i nauke. Natomiast nalezy do nich dyskusja nad
mozliwoscig zajscia w biegu natury zdarzen, ktore nie mieszczg sie w ra-
mach normalnego porzadku przyrody. W cudzie zachodzi nieweryfikowal-
ne metodami naukowymi dziatanie Boze i obiektywnie weryfikowalne
zdarzenie zaszte w biegu proceséw natury. W tym ostatnim aspekcie cud
podpada pod osgd nauk przyrodniczych i jest przez nie weryfikowalny.
Wiasnie dlatego zagadnienie cudu jest problemem granicznym, inter-
dyscyplinarnym. Dla swego petnego wyjasnienia i zado$¢uczynienia wy-
mogom wiary szukajacej rozumu musi uwzgledni¢ dane naukowe.

Cud jest nie tylko znakiem wiary dla pojedynczego cziowieka, lecz
jest takze zjawiskiem interpersonalnym, dotyczacym kilku lub wielu lu-
dzi. Cud, inaczej niz faska, nie rozgrywa sie tylko w Swiadomosci jed-
nostki, w jej wnetrzu, lecz zachodzi na zewnatrz osoby doznajacej cudu,
w otaczajagcym jg materialnym Swiecie. Laska doznana przez jaka$s osobe
nalezy do jej wewnetrznego psychologicznego $wiata, natomiast cud za-
chodzi w obu tych sferach, a wiec zarbwno w psychice osoby doznajacej
cudu, jak i w Swiecie fizycznym czy biologicznym, zwigzanym z osobg
doznajacg cudu. Cud obejmuje Swiat wewnetrzny i zewnetrzny cztowieka.
Cud, jako znak wskazujacy na co$, jest czyms$ obiektywnym, istniejacym
niezaleznie od $wiadomosci jednostkowej osoby.

Ze wzgledu na empiryczng strone cudu trzeba z punktu widzenia filo-
zofii i nauk przyrodniczych najpierw rozwazy¢, czy tego rodzaju naoczne
i obiektywne zdarzenia sg mozliwe i czy nie stojg w sprzecznosci i pra-
wami przyrody. Skoro cud dokonuje sie w biegu proceséw natury, przeto

8§ P. Osten-Sacken, Die neue Kosmologie, Dusseldorf—Wien 1976, 12.
*W. Brugger, Philosophisches Worterbuch, Freiburg i.B. 1953, 387.
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musi w tym biegu zdarzen co$ zmienié, czyli musi zaznaczy¢ sie widzialnie
i by¢ poznawalnym przez innych ludzi. W przeciwnym bowiem przy-
padku nie moglibySmy mowi¢ o cudzie. By zaszedt cud, pisze Cl. Tresmon-
tant, konieczny jest Swiadek, gdyz wedtug Pisma $w. cud jest przede
wszystkim znakiem$. Stusznie pyta okazyjnie R. Breuer: ,,Komu przy-
niostyby korzy$¢ najwieksze nawet cuda, gdyby nikt nie mogt ich do-
Swiadczy¢?” § Jezeli odpowiemy pozytywnie na to pytanie, powstaje drugie,
w jaki sposéb sie to dzieje. Te dwa pytania nie dotyczg tej samej tresci.
Pierwsze dotyczy mozliwosci zachodzenia cudéw, drugie sposobu inter-
wencji sity wyzszej w cudownym zdarzeniu.

CUD W UJECIU SW. AUGUSTYNA | SW. TOMASZA

W rozwazaniach o cudach $w. Augustyn wychodzi z zatozenia, ze cuda
sg dzietem wszechmogacego Boga i tak nalezy patrze¢ na nie. Celem
cudéw jest zwracanie umystow ku rzeczywistoSciom wiecznym i we-
wnetrznym 10. Bég jest Stworcg catej natury, a Bog nie moze sprze-
ciwiaC sie sobie. Dlatego $w. Augustyn nie widzi sprzecznosci miedzy
naturg i cudem. Zaréwno natura jak i cud noszg na sobie piecze¢ Boga.
Skoro wola Boza rozstrzyga o naturze kazdej rzeczy stworzonej, to nie
moze byC sprzeczne z naturg to, co sie dzieje z woli Bozej. Dla $w.
Augustyna cud polega na przeksztatcaniu czy przemianie tego, co Bog
stworzyt, w co$ zupetnie odmiennego. Przeciw zarzutom niewierzgcych
w to stwierdza, iz nie mogg moéwié, ze Bog nie moze dokona¢ w naturze
nic innego niz to, co poznali przy pomocy ludzkiego doswiadczenia. Nie
powinni ogranicza¢ Boga, jakoby tej rzeczy, ktorg poznali, Bog nie mogt
przemieni¢ w co$ zupetnie odmiennego. Jak bowiem nie jest niemozliwym
dla Boga stworzy¢ co zechce, tak nie jest niemozliwym zmienia¢ stworzone
rzeczy w co zechce

Dla $w. Augustyna nie ulega watpliwo$ci, ze materia jest zmienna.
Jako przykiad podaje zmiane ziemi sodomskiej mlekiem i miodem pty-
nacej w dzikg i pustynng 12 Innym przykiadem jest laska Aarona, prze-
mieniona w weza. Codziennie obserwujemy, ze materia jest zmienna, lecz
taka jej zmienno$¢ nie jest dla nas czym$ niezwyklym. To bowiem, co
sie dzieje normalng droga, uwazamy za naturalne. Niech jednak te same

8 C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, Warszawa 1970, 245.

9 R. Breuer, Die Pfeile der Zejt, Minchen 1984, 9.

10 Sw. Awugustyn, O Trojcy Swietej, Poznan—Warszawa—Lublin 1962, 265,
272.

11 Tenze, O panstwie Bozym, t. 2, Warszawa 1977, 515—517.

12 Tamze, 516.
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rzeczy dla ostrzezenia ludzi przydarzg sie w jakims niezwyklym tempie,
wtedy wydajg sie nam przedziwne . Stale powtarzanie sie rzeczy usuwa
nasz podziw. Ludzie podziwiajg bowiem rzeczy nie dlatego, ze sg wieksze,
lecz dlatego ze sg rzadkie. Nie podziwiamy, jak za sprawag Bozg obtoki
dajg deszcz winnej latorodli i jak za sprawg Bozg woda przemienia sie
w wino, gdyz tak dzieje sie corocznie. Natomiast podziwiamy przemiane
wody w wino w Kanie Galilejskiej. Jezeli umarty odzyskat zycie, to
wszyscy sie dziwia, lecz codziennie rodzi sie wielu ludzi i nikt sie nie
dziwi. Jezeli zastanowimy sie nad tym rozsadnie, pisze Sw. Augustyn,
to wiekszym cudem jest powstanie tego, czego nie byto, niz wskrze-
szenie tego, co istniato. Dla $w. Augustyna wiekszym cudem jest rzgdze-
nie przez Boga $wiatem, anizeli nakarmienie pieciu tysiecy ludzi piecioma
bochenkami chleba “ Jezeli moéwimy, ze co$ dzieje sie przeciw naturze,
to uzywamy tylko zwyklego dla ludzi sposobu wyrazania sie. Tego spo-
sobu wyrazania sie uzyt np. Sw. Pawel, gdy moéwit o wszczepieniu ga-
fazki dzikiej oliwki wbrew naturze w oliwke szlachetng 1S,

W zwigzku z wypowiedzig $w. Augustyna, ze cud dzieje sie nie przeciw
naturze, lecz przeciw nieznanej nam jeszcze naturze , niektorzy autorzy
wyciggneli wniosek, ze $w. Augustyn wiasciwie usuwa cud  Natomiast
E. i M.L. Kellerowie sg zdania, ze taki wniosek nie da si¢ pogodzi¢ z myslg
Sw. Augustyna. Wedtug tych autoréw rozwigzanie jest takie, ze sa dwa
rodzaje procesOw zdziatanych przez Boga, raz sg to immanentne naturalne
procesy, drugi raz sg to procesy powstate przez bezposrednie dziatanie
Boga przez cuda ”. Wydaje sie, ze rozwigzanie jest inne. Sens tego wy-
razenia $w. Augustyna zrozumiemy, gdy zestawimy je z wypowiedzig
w Homiliach, w ktérych pisze: ,,poniewaz prawie nikt nie uznaje prze-
dziwnych i zdumiewajacych dziet Bozych, przeto Pan B6g w swoim mito-
sierdziu zachowat co$ w sobie, aby to uczyni¢ w stosownym czasie poza
zwyktym biegiem i porzadkiem natury, nie zeby to bylo wieksze, lecz
aby jako niezwykle zdumiewato tych, na ktérych codzienne cuda nie
robig wrazenia” ”. Jak z powyzszego tekstu wynika, $w. Augustyn roz-
ciggat pojecie cudu i na zwykle dla nas procesy natury. Tym, co rozni
zwykte procesy natury od cudownych, jest niezwykty sposéb ich zacho-
dzenia. Sw. Augustyn byt, jezeli tak rzec mozna, maksymalistg w zagad-
nieniu cudéw. Wiele jest zdarzenn w sobie cudownych, lecz ze dziejg sie

13 Tenze, O Tréjcy Swietej, 159.

14 Tenze, Homilie na Ewangelie i pierwszy list $w. Jana, cz. 1, Warszawa
1977, 133, 346.

15 Tenze, O panstwie Bozym, 518.

19 Tamze, 515.

17 B. Staehelin, Der finale Mensch, Zurich 1976, 35.

” Fu. M. L. Keller, Der Streit um die Wunder, Gutersloh 1968, 7—22,
27—30.

19 Sw. Awugustyn, Homilie, 346.
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ciggle, nie stanowig dla nas zdziwienia, gdyz cotidiana vilescunt. Dla
zbawczych celéw Bog zachowat zdarzenia, ktore dziejg sie rzadko i dla-
tego sg uwazane za cuda.

Sw. Augustyn tak okre$la cud: wiasciwe znaki i cuda sa to zjawiska
powstajace z tej samej materii cielesnej i majg za zadanie przekazywac
naszym zmystom jakies Boze postannictwo 0. Mozna powiedzie¢, ze we-
diug Sw. Augustyna na cud skiadajg sie cztery elementy: 1. widzialny
znak, 2. dokonany na zwyklych procesach natury, 3. przez interwencje
Bozg, 4. dla ostrzezenia, poruszenia czy zbawienia ludzi. Z mysli Sw.
Augustyna nalezy podkreslic dwie. Pierwsza jest ta, ze Bog Stworca
nie czyni niczego przeciw naturze, a tylko zmienia to, co stworzyt. Druga
jest ta, ze cud w Kanie Galilejskiej byt tylko przy$pieszonym procesem
przemiany wody w wino, dokonujacej sie w winogronacch w sposob
naturalny.

Kontynuacje i eksplikacje mysli $w. Augustyna spotykamy dzi$ u Cl.
Tresmontanta. Wedtug niego uczeni fizycy moga czué sie urazonymi po-
jeciem interwencji Boga, jako wtargniecia w fad i porzadek natury.
Tymczasem w cudownych uzdrowieniach prawa przyrody sg przestrze-
gane, zostajg tylko wykorzystane, a nawet zintensyfikowane, lecz nie
niweczone. Uleczenie uszkodzonej tkanki dokonuje sie wskutek przyspie-
szenia biologicznego procesu regeneracji, przy czym Stworca praw przy-
rody niejako ujmuje proces zdrowienia w swe rece. Cud oznacza wyko-
rzystanie wtérnych przyczynowosci i biolog mogtby prze$ledzi¢ ten pro-
ces, gdyby byt o nim uprzedzony. W cudzie uzdrowienie przebiega nie
ze zwyklg predkosciag, lecz w sposob przyspieszony i w okoliczno$ciach,
w jakich zazwyczaj przebiega. Tak wiec stwodrcza interwencja Boza nie
jest réwnoznaczna, jak sadzi H. Poincaré, pisze Tresmontant, ani z za-
wieszeniem praw przyrody, ani z beztadem w przyrodzie Il.

Wedlug Tresmontanta mylne jest wyobrazenie, ze Bog stworzyt kiedy$
materie, narzucit jej prawa i interweniuje w momentach krytycznych,
jak np. przy pojawieniu sie cztowieka, a w pozostatym czasie pozostawia
ja wiasnemu naturalnemu biegowi. Zgodnie z dzisiejszym poznaniem
rzeczywistosci trzeba powiedzie¢, ze w jej historycznym rozwoju stwa-
rzanie zachodzi ciggle. Nie jest to wiec interwencja, lecz immanencja
stworczego dziatania, nieprzerwana, przedtuzana i ciggla. Stwoércze dzia-
fanie Boze jest wspotrozciggte w czasie z historig stworzenia. Z naszego
punktu widzenia zawiera ono punkty uprzywilejowane, cho¢ w innych
okresach oddzielajgcych te momenty od siebie wcale nie ustaje. Jest

N Tenze, O Tréjcy Swietej, 164.
A C. Tresmontant, jw., 244 n.
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ono zawsze obecne, tylko zachodzi w najbardziej wewnetrznej sferze
rzeczy 22

Drugie klasyczne rozwigzanie podat S$w. Tomasz z Akwinu. Podejmuje
mysl Sw. Augustyna o cudzie, jako o zdarzeniu zachodzacym nie przeciw
naturze, lecz przeciw nieznanej nam jeszcze naturze. Wychodzi jednak po-
za te mysl. Mianowicie rozrdznia cud ze wzgledu na nas (miraculum quoad
nos) i cud w sobie (miraculum quoad se, miraculum simpliciter). Cud quoad
nos zachodzi wtedy, gdy nie znamy wszystkich sit tkwigcych w rzeczach.
Co$ bowiem dzieje sie w rzeczach zgodnie z normalnym ich biegiem,
albo co$ dzieje sie cudownie obok naturalnego porzadku natozonego
stworzeniom. To, co Bo6g czyni zgodnie z naturalnym porzadkiem rzeczy
moze by¢ rozwazane jako pochodzace z samych rzeczy, albo jako z nich
wynikajgce, natomiast to, co sie dzieje cudownie, jest przyporzadkowane
do dziatania taski?s.

Cud quoad se, czyli miraculum simpliciter, dokonuje sie wtedy, gdy co$
dzieje sie praeter ordinem naturae, czyli obok porzadku catej stworzonej
natury 24 Cud moze sta¢ w réznej relacji do sit i zdolnosci natury i dla-
tego to, co bardziej przewyzsza zdolnosci natury, jest wiekszym cudem 2.
Sw. Tomasz rozrdéznia trzy jakby stopnie przekraczania tych zdolnosci
natury i rozrdznia trojakie miraculum quoad se. Najpierw co$§ moze prze-
wyzsza¢ nature w odniesieniu do substancji faktu (quoad substantiam
facti). Np. dwa ciata sg naraz w jednym miejscu, stonice biegnie wstecz.
Natura nie moze tego w zaden sposob uczyni¢ i to jest najwyzszy stopien
cudu. Po wtore cud moze przewyzszaC nature co do tego, w czym sie
dzieje (quantum ad id, in quo fit). Np. wskrzeszenie umartego, przywréce-
nie wzroku Slepemu. Natura moze zaprzyczynowaé zycie, lecz nie moze
go da¢ umartemu, moze daC wzrok, lecz nie Slepemu. Po trzecie prze-
kracza sity natury pod wzgledem sposobu i porzadku czynienia (quantum
ad modum et ordinem faciendi). Np. nagte uzdrowienie z gorgczki. Tego
rodzaju cuda zajmuja najnizsza pozycje w dziedzinie cudéw 28

Przez stowo ,,natura” rozumie $w. Tomasz catos¢ stworzonych rze-
czy, a nie poszczeg6lne zdarzenia. KamieA bowiem rzucony do géry leci
tam wbrew swojej naturze, lecz nie zachodzi tu zaden cud. Cudem jest
to, co dzieje sie poza porzadkiem calej stworzonej natury. | tylko Bdg
moze czyni¢ takie cudall. Biorac to wszystko pod uwage, Sw. Tomasz
w Sumie przeciw poganom daje takg definicje cudu: Cudem jest to, co
przez Boga dzieje sie obok porzadku ustalonego ogélnie dla catej natu-

2 Tamze, 245—246.

23 S. Th. 1,g.104, 4c; q.llO, a4, ad 2; g5, ad 1; CG., 1.11,83.
% S.Th.l,q.110, a4, ad 2.

% S.Th. I. g.llO. a.8c.

% S.Th.l,q.105, 8c; I—II, 113, a.lOc.

21 S.Th.1,g.llO, a4, ad 1.

6 — Analecta Cracoviensia
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ry &8 Definicje te powtarza w Sumie teologicznej: Cudem w Scistym tego
stowa znaczeniu jest to, co dzieje sie poza porzadkiem calej stworzonej
natury 2’

Sw. Tomasz podaje wyjasnienie uzywanych przez siebie poje¢. Przez
»ponad naturg” (supra naturam) rozumie to, co wychodzi poza zakotwi-
czone w naturze czynnosciowe zdolnosci rzeczy, lecz nie sprzeciwia sie
ich naturze i istocie 3. To, co sie¢ dzieje ,w naturze”, mozna rozumie¢ jako
dziejgce sie zgodnie z naturalnym biegiem rzeczy, lub jako dziejgce sie
cudownie, obok naturalnego porzadku nadanego stworzeniom ”. Inaczej
,»0bok natury” (praeter naturam) dzieje sie cudownie to, co od czasu do
czasu dochodzi do rzeczy, a przez nature nie jest wymagane i nie posiada
w niej swej podstawy3 ,,Wbrew naturze” (contra naturam) zachodzi to,
co stoi w sprzecznosci z naturg i istotg rzeczy, a wiec co moze do niej
dojs¢ tylko, gdy natura dozna przemocy 3. Przemoc pochodzi z zewnetrz-
nej zasady. Natomiast to, co pochodzi ze substancji rzeczy, nie moze
by¢ skutkiem przemocy i nie zachodzi obok natury. Przemoc przeciw-
stawia sie temu, co jest ,,zgodne z naturg” (secundum naturam), poniewaz
przemoc jest zawsze przeciw naturze 3. Cudem w Scistym tego stowa zna-
czeniu jest dla $w. Tomasza to, co zachodzi przeciw naturze, czy poza
ustalonym porzgdkiem natury, a co sie dzieje z woli Boga.

Rozwigzanie Tomaszowe zostato przejete przez scholastyke i neoscho-
lastyke. Za Akwinatg rozrozniano cuda, ktére dziejg sie przeciw i obok
natury. Rozroznienie to, w zwigzku z rozwijajgcym sie przyrodoznawst-
wem. dato powdd do dyskusji, czy co§ moze sie dziaé przeciw naturze,
czyli przeciw ustalonemu porzadkowi rzeczy. W konsekwencji powstato
pytanie, czy tak pojete cuda sg fizykalnie do pomyslenia i czy chrzesci-
janin moze wierzy¢ w cuda. Préby pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
zrodzity dalsze dyskusje na temat wazno$ci praw natury, ich absolutnej
czy tylko wzglednej koniecznosci.

Neoscholastycy podijeli nauke $w. Tomasza o cudach, dodajac dyskusje
ze wspotczesnym przyrodoznawstwem. Punktem wyjscia tej dyskusji byta
przygodna natura Swiata. | tak L. Baur pisze, ze konieczno$¢ praw natury
jest czysto dana, faktyczna, fizyczna. Tylko wtedy bytaby absolutna,
gdyby sama natura byfa absolutng. Skoro jednak natura jest przygodna,
to i prawa natury sg przygodne, czynigc przez to miejsce cudom 3. Za-

28 CG.,LIII, c.101.

29 S.Th IqIIO a4, ad 2.

89 S.Th.l,q.12, a4, ob.l.

8l S.771.1,q.104, a.4c.

82 S.Th.1,q.105, a6, ad 1, CG,11, c.19, LII, c.83.

8 S.Th. 1—II, q.6, a.5c; CG. III c.83.

84 S.Th. I—II, 9.6, a.5¢c; CG,, L I, c.19.

8% L. Baur, Metaphysik, Kempten 1923, 319—320.
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ktadajagc to, wielu neoscholastykdw przyjmuje definicje cudu $w. To-
masza ss. M. Rast i W. Brugger pisza, ze cud jest spostrzegalnym nadzwy-
czajnym zdarzeniem, ktére przekracza sity natury, jednakze bez tamania
metafizycznych i fizycznych zasad. Bdg tylko przeszkadza im dziataé
w okreSlonym przypadku. W cudzie B6g wyprowadza swa wszechmocg
zdarzenie, do ktérego zaprzyczynowania nie wystarczajg naturalne przy-
czyny. Bog czyni to moca, ktora nie jest zwigzana zadnym prawem na-
tury. Dlatego tez nie mozna daé¢ przyrodniczego wyjasnienia cudu, gdyz
przez to usuwalibysmy cud. Mozliwo$¢ cudu ptynie z wszechmocy Bozej,
przygodnosci rzeczy i tylko fizycznej koniecznosci praw natury. Jednakze
ze wzgledu na to, ze cud jest dziataniem dla wyzszych religijnych celdw,
musi by¢ poznawalnym 7.

NOWSZE PROBY ROZWIAZANIA ZAGADNIENIA CUDOW

Wspdiczesni autorzy probuja w rézny sposob uzasadni¢ mozliwos¢ za-
chodzenia cudownych zdarzen. Niektorzy z nich starajg sie tagodzi¢ abso-
lutng wazno$¢ praw przyrody, powotujac sie nie tyle na filozofie, ile na
sama nauke. Wedlug O. Spiilbecka przyswiadczenie cudom, jako nad-
przyrodzonym podpadajgcym pod zmysty dziataniom Boga, nalezy do
istoty Objawienia. Klasyczna fizyka nie miata zrozumienia dla takiej
interwencji Bozej ze wzgledu na zasade zamknietej naturalnej przyczy-
nowosci i statosci energii. Wedtug Spilbecka prawa natury sg dzis roz-
patrywane nie jako niezmienne przepisy przebiegu naturalnych procesow
natury, lecz jako zachowanie przecietne, jako prawdopodobienstwo wyni-
kajace z ruchu atomow. Statystycznie ujmowane prawa natury pozosta-
wiajg otwartg mozliwos¢ zachodzenia najbardziej nieprawdopodobnych
zdarzen. Dawniej twierdzono, ze cud jest niemozliwy, gdyz w takim przy-
padku cata maszyneria Swiata popadtaby w nieporzadek. Dzisiaj fizyk
juz tak nie twierdzi, gdyz jak za A. Eddingtonem Spulbeck pisze, stowo
»niemozliwy” znikneto z naszego stownika.

Spllbeck zdaje sobie sprawe, ze nie jest to wyjasnienie cudownych
zdarzen, uwaza jednak, ze w ten sposéb zaostrzajg sie granice rozumienia
cudu. Cud zdziatany przez Boga i przekraczajacy sity natury wcale nie
niszczy gmachu $wiata, jak to twierdzita mechanicystyczna fizyka. Dzi-

0 F.-X. Maquart, Elementa philosophiae, t. Ill, Parisiis 1938, 449—453;
R. JoliVet, Metaphysik, Lyon—Paris 1946, 456; C. N. Bittle, From aether
to cosmos, Milwaukee 1948, 424.

31 M. Rast, Theologia naturalis, Friburgi Brisgoviae 1938, 215—224; W.
Brugger, jw., 387
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siejsza fizyka wprawdzie nie wyjasnia cudu jako takiego, jednakze przy-
czynia sie do jasniejszego poznania sposobu interwencji Bozej przy nie-
ktérych przynajmniej cudach, przy ktérych kombinacja ,,nieprawdopodo-
bienstw” sprowadza sie do sensownego dziatania Boga. Natura jest w stuz-
bie Boga, jest gotowa do przyjecia Jego interwencji i w ten sposob moze
dokona¢ sie cudowne dziatanie Boze poza porzadkiem natury. Wspot-
czesna nauka przyrodnicza wykazuje otwarto$¢ na wypowiedzi i fakty
Objawienia. Dlatego tez, pisze Spulbeck, fizyk nie moze dzisiaj odrzucac
cudow dla fizykalnych racji®

Podobnie rozumujg E. i M.L. Kellerowie. Stawiajg sobie pytanie,
czy w dziedzinie cudéw mamy do czynienia z faktami, a jezeli tak, to
jakiej sa natury i co znacza, czy cuda sg fizykalnie mozliwe i czy chrzes-
cijanin musi wierzy¢ w cuda. Wedtug Kellerow Leksykon chrzeScijanskiej
wiary i nauki o moralnosci z r. 1786 podaje dwa elementy jako istotne
dla cudu: 1. cuda dziejg sie ponad naturg, 2. cuda sg dzielem Boga. Nato-
miast wspotczesna nauka przyrodnicza wychodzi z zatozenia, ze cokolwiek
sie dzieje, posiada swojg przyczyne i od tej zasady nie ma wyjatku.
Przy takim zatozeniu nie ma miejsca dla cuddw, gdyz przyczynowos$¢
i cud wykluczajg sie wzajemnie. Czy jednak jest tak rzeczywiscie, pytaja
autorzy. Otdz ich zdaniem zasada nieoznaczono$ci Heisenberga zdaje sie
podwaza¢ to zatozenie. Bioragc to pod uwage okazuje sie, ze fizyka jest
neutralna wobec cudéw. Neutralno$¢ ta wyraza sie tym, ze fizyka nie
moze wykaza¢ ani niemozliwosci, ani mozliwosci zachodzenia cuddéwsdl

Problem neutralnos$ci nauki przyrodniczej w stosunku do zagadnienia
cudéw podejmuje u nas ks. S. Mazierski. Wedtug niego rzecza nauki jest
tylko préba uzasadnienia kategorii mozliwosci w tym celu, by moéc od-
powiedzie¢ na pytanie, czy przyroda moze dopusci¢ mozliwos¢ ingerencji
czynnika pozaempirycznego w swoj obreb. Pozaempiryczna interwencja
moze sta¢ w relacji zgodnosci z prawami przyrody lub w relacji opozyciji.
W pierwszym przypadku cud stanowitby tylko dorzucenie nowych zjawisk
do juz istniejgcych, w drugim cud stanowitby wyjatek od praw przyrod-
niczych 40.

Wedtug ks. Mazierskiego przyblizenie, czy przynajmniej wskazanie
sposobu rozwigzania tego zagadnienia na ptaszczyznie przyrodniczej be-
dzie osiggalne wtedy, gdy odpowiemy na pytanie, jakiego rodzaju modal-
nymi twierdzeniami sg prawa przyrody. A wiec czy sg to prawa metafi-
zycznie bezwzgledne, czy tylko fizycznie konieczne, a wiec wzgledne. Ks.

5% O. Spul bek. Der Christ und das Weltbild der modernen Naturwisse-
schaft, Berlin 1962, 75—76.

39 Tamze, 177—200.

0 S. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poz-
nan—Warszawa—Lublin 1972, 386.
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Mazierski, zreszta zgodnie z neoscholastykami, uwaza prawa przyrody
za tylko warunkowo konieczne, poniewaz ich negacja prowadzi nie do
absurdu, lecz do fatszu. Jezeli za$ prawa przyrody sg tylko wzglednie ko-
nieczne, to jest mozliwa ingerencja czynnika pozaempirycznego (zewnetrz-
nego) w przyrode. Inaczej méwigc, cudowne zdarzenia nie zawierajg w So-
bie sprzecznosci. Natomiast stwierdzenie, co w danym konkretnym przy-
padku nalezy uwaza¢ za cudowne zdarzenie, nie nalezy do osadu przez
filozofie przyrody. Na podstawie swych rozwazan za C.S. Lewisem Kks.
Mazierski okresla cud jako ingerencje czynnika pozaempirycznego w przy-
rode, wywotujgcg zjawisko zmystowo poznawalne, zgodne wzglednie nie-
zgodne z aktualnymi prawami przyrody i wprowadzajgce do normalnego
biegu zdarzen takie dodatkowe zjawiska, ktére przyroda asymiluje 41

G. Siegmund wnosi nowe mysli do zagadnienia cudéw. Jezeli okre$limy
cud jako czynnos$¢ ponadnaturalnej sity, to pozostajemy na przedpolach
tego zagadnienia. W mysleniu wspotczesnego cziowieka prawo natury
statlo sie prawie mityczng wartoscig, w ktorg sie wierzy, chociaz nie ma
sie 0 nim jasnego pojecia. Dlatego cata dyskusja na temat cudu toczy sie
po falszywych torach i nie prowadzi do rozwigzania problemu. Prawo
oznacza wigzacg regute dziatania sity, lecz nie samg site, poniewaz prawo
nie jest zrédtem sity i dziatania. Prawa sg stworzonymi przez nas formu-
tami, ktoére okreslajg state sposoby dziatania materialnych rzeczy zgodnie
z ich wewnetrznymi sitami. Tylko nieprecyzyjny sposob mowienia czyni
z praw Zrédto materialnego dziatania. Z tego nieprecyzyjnego sposobu mé-
wienia powstato mylne przekonanie, ze cale dziatanie w przestrzeni i cza-
sie jest poddane koniecznym zwigzkom przyczynowym, ktorych przeta-
manie jest niemozliwo$cig. Tego rodzaju rozumienie prawa natury wigze
sie z czysto przyczynowym determinizmem, ktory w dzisiejszej fizyce nie
odgrywa takiej rozstrzygajacej roli, jaka mu niegdys$ przypisywano. Dla-
tego za $w. Tomaszem Siegmund wstawia w miejsce ,,prawa natury” ,,po-
rzadek natury”. Jednakze wyrazenie contra naturam uwaza za wielo-
znaczne i prowadzace do nieporozumien £

Zachodzi pytanie, czy cuda moga by¢ boskim znakiem, skoro ich
weryfikacja podlega kompetencji fachowcow, pomimo ze ci w wielu przy-
padkach nie dochodzg do jasnych sformutowan. Siegmund odpowiada, ze
cuda sg znakami Boskiego objawienia, przeto sg zjawiskiem religijnym,
a jako takie nie moga by¢ nigdy przedmiotem naukowego poznania. Kto
nie posiada religijnego nastawienia, ten nie uzna istnienia cudéw. Pomoc
nauki ogranicza sie tylko do przygotowania bezpiecznego stanowiska dla
wiary, wykluczajgc negatywnie biad, podstep i niewiedze. Wiasnie dlatego

4 Tamze, 389—391, 386.
2 G. Siegmund, Wunder, Berlin 1958, 111—114.
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nie mozna ani przeceniaé, ani nie docenia¢ koniecznosci pomocy nauki.
Cuda sg statymi motywami wierzenia (motiva credibiiitatis), lecz réwniez
nie trzeba ich ani nie docenia¢, ani przeceniac *3

Wedtug G. Ludwiga pojecie cudu nie jest pojeciem naukowym, lecz
jest wziete z jezyka potocznego. Dlatego tez jest to pojecie niedoktadnie
okreslone. Ze wzgledu na rozne aspekty Ludwig dzieli cuda na cztery
klasy. Pierwszg stanowi cud porzadku Swiata. Porzadek Swiata nie sprze-
ciwia sie nauce i jest przez nig zatozony. Druga klase stanowig sakramenty
Kosciota, jako cuda dobroci Bozej. Nalezg one do pozaoglagdowego porzad-
ku zbawienia, przeto nie zachodzi tu przeciwienstwo natury i cudu czy
nauki i cudu. Trzecig klase stanowi zmartwychwstanie Chrystusa, ktore
jest cudem zawierajagcym w sobie co$ zupetnie nowego i specyficznego, co
jest poza mozliwoscia ujecia go przez nauke. Czwarta klase stanowig cuda,
0 ktorych zazwyczaj myslimy, np. wskrzeszanie umartych, nagte uzdro-
wienia, przemiana wody w wino itp. Wedtug Ludwiga niestusznie uwaza
sie je za ztudzenia, poniewaz nauka nie moze wykaza¢ niemozliwosci cudu.
Natura mogta biec inaczej i mogt by¢ inny porzadek Swiata 44,

Trudno$ci wysuwane przez przyrodnikow przeciwko cudom uwaza
Ludwig za mniej wazne od zarzutu teologicznego. Mianowicie, jezeli
wszechwiedzacy i wszechmocny BoOg stworzyt taki porzadek Swiata, to
.wyjatki”, od tego porzadku mogtyby wskazywaé na to, ze Bog musi
poprawia¢ swoje dzieto. Gdyby za$ cud miat miejsce poza porzadkiem
natury, to stusznie mozna by watpi¢ w istnienie cudéw. Ludwig proponuje
takie rozwigzanie tej trudnosci: wiasciwa natura cudéw polega nie na
byciu poza porzadkiem natury, lecz na byciu w porzadku zbawie-
nia. Gdyby nie bylo grzechéw, nie bytoby cudéw. Dopiero po upadku
cztowieka dobro¢ Boza sprawia cuda jako znaki, ze Bdg chce przemdwic
do nas, chce nas nawrdci¢. Cud jest przeto stowem Bozym do nas, przez
ktére Bog chce powiedzie¢c nam o naszym zbawieniu. Pytanie o0 sens
cudu zaczyna sie wtedy, gdy naukowo uznamy, ze istnieje pozazwyczajny
porzadek 4.

Ludwig przenidst zagadnienie cuddéw na plaszczyzne nadprzyrodzona,
pomniejszajac zagadnienie ich ogladowej strony. W podobnym Kierunku
idg rozwazania J.B. Metza, wedtug ktérego cuda nie sa fizykalnym zda-
rzeniem, lecz same w sobie sa w swej wiasnej fenomenologii znakiem.
Celem tego znaku nie jest teoriopoznawcze wykazanie czegos$, lecz jest
uczynienie czego$ wiarygodnym. Nie jest to znak zmuszajacy, lecz na-
wotujgcy. Cud nie moze by¢é metodycznie stwierdzalng obserwacjg w sen-

43 Tamze, 149—154.

4 G. Ludwig, Das naturwissenschaftliche Weltbild des Christen, Osnabriick
1962. 155—158.

4 Tamze, 158—159.
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sie naukowym. Nauka nie stwierdza, lecz jest zaklopotana cudem. Nega-
tywnie nie mozna okreslié cudu jako przelamania praw natury. Nato-
miast pozytywnie nalezy go okre$li¢ jako znak odniesienia catej rzeczy-
wistosci do historycznej zbawczej ekonomii Boga 4.

Dalej w kierunku subiektywistycznego rozumienia cudéw idg rozwa-
zania R. Laya. Wedtug niego cuda w Starym Testamencie sg rozumiane
jako wielkie dzieta Boze, ktore wprawiajg cztowieka w zdziwienie. W No-
wym Testamencie cuda sg znakami Bozej mocy Jezusa Chrystusa w Swie-
cie. Racjonalistyczna teologia poczeta interpretowaé cuda jako ingerencije
Boga w prawidtowos¢ procesdw natury. Interwencja ta albo zawieszata
prawa natury (miraculum suspensionis), albo dziatata wbrew prawom
natury (miraculum quoad substantiam), albo kumulowata nieprawdopodo-
bienstwa, ktére nie sg wykluczeniem praw natury (miraculum quoad
modum). Zdaniem Laya mechanicyzm stusznie wystgpit przeciw takiemu
rozumieniu cudéw. Tak bowiem rozumiane cuda nie majg nic wspdlnego
z Objawieniem. Mechanicyzm pomdgt nam w tym wzgledzie powr6cicé
do rozumienia cudow tak, jak je rozumie Pismo $w.

Lay okresla pozytywnie cud jako wystepujace w wymiarach ludzkiego
przezycia takie zdarzenie, ktore nie moze by¢ wyjasnione w ramach do-
Swiadczenia czlowieka doznajgcego cudu. Zdarzenie to przemawia do
niego w glebi jego egzystencji, jaka mu stale towarzyszy w do$wiadczaniu
i przekraczaniu Swiata. Cuda dziejg sie dla cztowieka wierzacego i dla-
tego dla réznych ludzi sa dane rozne godne podziwiania przezycia, ktére
pozwalajg mu u$wiadomic¢ sobie obecnos¢ Boga i Jego Krélestwa. Kazdy
cud jest w swej istocie subiektywnym zdarzeniem, ktére zgda przemysle-
nia. opamietania sie i przeobrazenia swego zycia (miraculum quoad su-
biectum). Tak wiec kazdy cztowiek moze posiada¢ swoje cuda, poniewaz
cuda sg wewnatrz cztowieka. Lay sadzi, ze skoro wraz z mechanicyzmem
przestalisSmy méwic¢ o prawach natury, otworzyla sie przestrzenh dla istnie-
nia cudoéw. Przy tak pojetych cudach nie méwimy o nich jako o zdarze-
niach, ktére sprzeciwiajg sie naukowym teoriom 47.

Nowy aspekt wprowadzajg do zagadnienia cudbéw autorzy, ktérzy
w dziataniu Bozym sprawiajagcym cuda, widzg analogie do dziatania woli
ludzkiej. K. Heim pisze, ze jak diugo panowat obraz S$wiata Laplace’a,
tak dtugo przyrodoznawstwo walczyto ,,na $mier¢ i zycie” z wolnoscig
woli ludzkiej, wiarg w cuda i z wiarg w wystuchiwanie prosb przez Boga.
Przyczyng tego byla wiara w panujacy nad wszystkim zwigzek przyczy-
nowy. Ale przyczyng watpienia w cuda byli takze sami wierzacy, ktorzy
wyobrazali sobie cudowne dziatanie Boga na wzér drukarskiej maszyny.

46 Lexikon fur Theologie und Kirche, Bd. 10, Freiburg 1966, 1265.
41 R. Lay, Zukunft ohne Religion?, Olten Freiburg 1970, 72.
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W pewnym momencie maszyna zatrzymuje sie, w gotowy tekst wstawia
sie inny i maszyna biegnie dalej. Zdaniem Heima takie pojmowanie cudu
powstato w Sredniowieczu, gdy zostata przyjeta nauka Arystotelesa o przy-
czynach. Postuzyla ona za punkt wyjscia dogmatycznych rozwazan i sfor-
mutowan takze i o cudach. Bég, dziatajac na sposéb suwerena, najpierw
zatrzymuje bieg natury przez cud zatrzymania (miraculum suspensionis)
i nastepnie wprawia znéw w bieg maszyne Swiata przez cud restytucji
(miraculum restitutionis). Przez takie postawienie zagadnienia powstaje
wedlug Heima alternatywa albo-albo. Albo istnieje istota mogaca ,,pod-
nies¢ z zawiaséw” porzadek natury, albo rzekome cuda dadza sie wy-
jasni¢ w naturalny sposob, za czym idzie upadek wiary w Boga 4

Heim szuka innej drogi do wyjasnienia cudéw i znajduje ja w ana-
logii do dziatania ludzkiej woli. Miejsce dla cudownego dziatania Boga
otworzy sie przy zatozeniu, ze natura w swym dziataniu nie jest martwym
organizmem, lecz jest czym$ zyjacym. Zgodnie z tym zatozeniem w naturze
moga dziata¢ sity, ktére posiadajg podobienstwo do naszej woli, choc
wystepujg w innej formie. Wszystko zalezy od wiary w strukture Swiata,
ktora lezy ukryta pod zewnetrznym przedmiotowym obrazem S$wiata
Pojecie cudu zyskuje na tym tle swoj gteboki sens. Nie ma przeciwienstwa
miedzy zdarzeniami naturalnymi i cudownymi, gdyz wszystko jest natu-
ralne. Cuda, ktore czyni BOg, a ktGre sg opisane w PiSmie $w., nie
stojg nigdy w przeciwienstwie do praw natury. Natomiast wszystko jest
cudem, jezeli przezywamy to wewnatrz. Zdaniem Heima mozemy wyjs¢
poza czysto wzgledng rdznice miedzy codziennymi sitami woli a nadzwy-
czajnymi dokonaniami w cudzie tylko przy zatozeniu, ze istnieje Bog #

Wedlug B. Weissmahra jeszcze dwadziescia lat temu uwazano za
pewne, ze istniejg bezposrednie dziatania Boga, ktére nie sa zaposSredni-
czone przez czynno$¢ samych sit natury. Zdaniem Weissmahra nie ma
dzi$ teologa, ktory nie podawatby w watpliwosé cuddéw i nie ujmowat
ich jako zdarzeh dokonujacych sie za posrednictwem stworzonych przy-
czyn. Powdd tej zmiany widzi Weissmahr w studiach patrystyki i Pisma
Sw. Wedtug Biblii cud jest znakiem otwierajgcym spojrzenie cziowieka
na nowe wymiary, ktére objawiajg mu jego nadprzyrodzone zbawienie
i mitos¢ Boza. Cud wskazuje na Boga i jest znakiem miedzyosobowym,
ktéry nie moze wymusi¢ wiary.

Nauki dajg impuls do przemyslenia zagadnienia cudéw na nowo i dzi$
nie da sie¢ utrzymaC przekonania, ze BdAg moze dziata¢ na Swiat bez
wewnatrzswiatowych przyczyn. Niemozliwo$¢ takiego dziatania Bozego
Weissmahr uzasadnia tym, ze wtedy Bo6g bytby tylko dodatkowa natural-

48 K. Heim, Die Wandlung im naturwissenschaftlichen Weltbild, Hamburg

1975, 168—172.
49 Tamze. 173—186.
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na sitg w porzadku innych sit natury, a nie transcendentnym Stworca.
Bytby stworzona wewnetrzna przyczyng $wiata, a to bytoby zaprzeczeniem
Boga w przyrodzie. Nie znaczy to, jakoby Bég nie mogt dziataé bez przy-
czyn drugich, znaczy tylko tyle, ze wewnatrz $wiata nie moze dziata¢
bez przyczyn stworzonych. Jezeli tak jest, pisze Weissmahr, to zasada
wewnatrzéwiatowej przyczynowosci jest wazna nie tylko dla przyrodnika,
lecz takze i dla teologa. Zasada ta brzmi: Wszystko, co sie dzieje w Swie-
cie, musi posiada¢ wewnatrzswiatowe przyczyny. Wobec tego nie mozna
wyjasnia¢ cudu samym dziataniem Bozym bez udziatu przyczyn stwo-
rzonych. Zdajac sobie sprawe z dyskusyjnosci tych rozwazan, Weissmahr
czyni zastrzezenie, ze teolog przyjmuje te zasade w sensie afirmatyw-
nym a nie ekskluzywnym, aby nie zaprzeczy¢ transcendentnej przyczyno-
wosci Boga 5.

W zwigzku z trudno$ciami, jakie wigzg sie z problematyka cuddéw, pisze
Weissmahr, jedni teologowie uwazajg ten problem za metafizyczne spe-
kulacje, drudzy podkreslajg kerygmatycznag funkcje cudow, a jeszcze inni
twierdza, ze dzi$ nalezy jak najmniej mowi¢ o cudach. Szukajac rozwia-
zania tego zagadnienia Weissmahr stawia sobie pytanie, jak to jest mozli-
we, ze BOg przez przyczynowoSC stworzen dziata w Swiecie w sposob
wolny i osobowy? Na pytanie to nie mozna jego zdaniem odpowiedzieC
bez ontologicznych zatozeh o strukturze rzeczywistosci. Przyrodnik stusz-
nie ogranicza sie do procesow tylko kwantytatywnych i koniecznych i na
tym polega jego sita. Jednakze jest to tylko wycinek rzeczywistosci,
ktora jest bogatsza od jego uje¢, czynigc przez to miejsce dla filozofii.
Filozofia zachodnia do czasu powstania kierunkéw egzystencjalizmu i per-
sonalizmu zajmowata sie tym, co jest ogolne i konieczne, co stanowi isto-
te. Doskonatosci szukano stale w kierunku og6lnego, a nie indywidual-
nego, gdyz indywidualne podporzadkowywano ogdlnemu. Tymczasem rze-
czywistosci nie mozna odczytaC bez reszty z samych ogolnych okreSlen.
Strukture rzeczywistosci mozna odczytac nie tyle z rzeczy, ile ze spotkania
z cziowiekiem, z osobg. Z personalistycznego rozumienia rzeczywistosci
wynika, ze jest jaki§ moment w istniejacym, ktéry rosnie proporcjonalnie
do wzrostu stopnia bytu.

Dziatanie nalezy do wyposazenia bytu, a w kazdym dziataniu jest
moment wiasnej dynamiki, autodeterminacji, wolnosci. Dzieki temu dzia-
fanie stwarza co$ nowego, przekraczajacego siebie. Taka wolno$¢ przystu-
guje kazdemu bytowi, a wiec nie tylko cztowiekowi. Nie istnieje w Swiecie
zdarzenie, ktore bytoby z goéry jednoznacznie okre$lone. Wszedzie, gdzie
dziata stworzenie, powstaje co$§ nowego. To nowe dochodzi do skutku

5 B. Weissmahr, Gibt es von Gott geivirkte Wunder?, ,,Stimmen der Zeit”
Bd 191, Jhg 98, H.l, Januar 1973, 47—49.
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rébwnoczesnie przez przyczyny stworzone i przez Boga. Weissmahr wy-
prowadza stgd wniosek, ze do istoty kazdego stworzonego bytu nalezy
dawanie miejsca dla wolnej dziatalnosci Boga, odpowiednio do miary
swej samodzielnosci i wlasnego dziatania. Dlatego Bég, cho¢ dziata przez
przyczyny sprawcze, moze wprowadzi¢ co$ nieprzewidzialnego i okazaé
sie w ten sposdb panem S$wiata. W stworzonych bowiem wewnatrzéwia-
towych przyczynach jest zawsze mozliwe co$ wiecej, anizeli jest to
poznawalne i wyrachowywalne przez nature. Weissmahr przyznaje, ze
wprawdzie trudno da¢ model takiego dziatania, jednak wiemy, ze wolne
dziatanie cztowieka powoduje fizykalne skutkis!.

Na podstawie swych rozwazan Weissmahr podaje nastepujaca, zresztg
nieco przydiugg definicje cudu: Cud mozna opisa¢ jako pozazwyczajne
zdarzenie, przewyzszajgce nasze rozumienie i wewnatrzéwiatowe mozli-
wosci, przez ktore to zdarzenie, jako znak w materialnosci $wiata, trans-
cendentny Bdg, przy pomocy wiasnych sit ziemskiego stworzenia, uzycza
nam ziemskiego ratunku czy wybawienia, przez co wyraza swa mitosé,
skierowang ku bezwarunkowemu zbawieniu cztowieka 52

K. Rahner ukazuje nowy aspekt problematyki cudéw przez analogie
do powstawania nowych form w biegu ewolucji. Wedtug niego cuda sa
znakami, czyli objawieniem sie w tasce zbawiajgcego Boga. Cud jest zna-
kiem zjawiania sie Boga w historycznej dotykalnosci i jest wkroczeniem
W wymiary naszego rzeczywistego doswiadczenia. Tego rodzaju znak jest
zawarunkowany w swej naturze tym, co przez cud ma sie okaza¢. Dlatego
cuda w Nowym Testamencie, jezeli takie sg, nie sg tego samego rodzaju,
lecz posiadajg swa wewnetrzng zmienno$¢. Cuda ze swej natury, a wiec
z gory, i to uwaza Rahner za wazne, s w pierwszym zamysle cudem dla
okreS$lonego adresata. Cuda nie stanowig facta bruta, lecz sg przemowsa
do poznajacego je podmiotu w jego catkowicie okre$lonej historycznej
sytuacji. Cuda, ktére dziatyby sie, lecz nie chciatyby niczego komus$ po-
wiedzie¢, w ktérych Bdg korygowatby tylko obiektywny przebieg pro-
ceséw natury, bytyby z géry absurdalnym wyobrazeniem.

Pojecie cudu jako zniesienie praw hatury, uwaza Rahner za wysoce
problematyczne. Przeciw takiemu pojmowaniu cudéw nasuwaja sie rézne
zastrzezenia. | tak zgodnie z naszym obecnym doswiadczeniem i inter-
pretacjg Swiata, kazdy jego pokiad, kazdy wymiar rzeczywistosci jest
zbudowany od dotu do gory, od nieokreslonego do bardziej okre$lonego,
ztozonego i doskonatego. Dlatego tez kazdy pokiad jest otwarty dla wyz-
szych wymiaréw. Odwrotnie, kazdy wyzszy wymiar implikuje nizszy,
jako swoj wilasny moment, zachowuje go, podnosi i przekracza. Przez to

51 Tamze, 50—57.
52 Tamze, 60-—61.
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jednak nie rani nizszego wymiaru, owszem, moze byC zrozumiany i wy-
jasniony jako przypadek nizszego. Przyktadem jest cztowiek, ktory wnosi
specyficzng nowos¢, niesprowadzalng do nizszego czysto biologicznego,
fizykochemicznej natury pokiadu i to bez jego zmiany. Mozna powiedziec,
ze przeciw czysto biologicznemu pokiadowi dokonuje cziowiek cudu nie-
wyprowadzalnosci jego wecielonego ducha ze wzietej w swa stuzbe biolo-
gicznej sfery’. W ten spos6b ukazuje sie mozliwos¢ wyprowadzania
cudownych zdarzen przez Boga bez ranienia praw natury i jej przyczyno-
wosci.

Cud jest dany wedlug Rahnera w teologicznym, a nie cudownoscio-
wym sensie tam, gdzie dla duchowego spojrzenia cztowieka otwartego na
tajemnice Boze jest dana taka konfiguracja zdarzen, ze w niej uczestniczy
bezposrednio samoudzielanie si¢ Boga. To samoudzielanie sie Boga prze-
zywa cziowiek ,,instynktownie” w swym transcendentnym doswiadczeniu
faski, ktéra ukazuje mu sie wiasnie jako to cudowne i powtarza sie jako
takie 5. Przyrodnik jako przyrodnik nie musi by¢ sktonnym do przyjmo-
wania cudéw. Metodologicznie posiada racje, gdy chce wyjasni¢ wszystko
jako nastepstwa ogoélnej prawidtowosci. To, co jest niewyjasnione, moze go
nie interesowaé. Uprzednim zatozeniem dla dyskusji nad zagadnieniem
icudow jest jednakze to, zeby przyrodnik miat Swiadomos¢, ze jego metoda
z gory zaweza i ogranicza horyzonty jego istnienia i myslenia. Nie moze
by¢ tylko przyrodnikiem i jako etyczny dziatacz nie moze rozstrzygac
wszystkiego wytacznie wedtug praw Scistej naukis,

Wedtug H. Kiinga przy omawianiu problematyki cudéw z jednej strony
nie nalezy rani¢ wiary w cuda wierzacych chrzescijan, natomiast z dru-
giej nalezy je tak przedstawia¢ wspotczesnemu cztowiekowi, zeby cuda
nie stanowity dla niego przeszkody w wierze. Przy okresSlaniu cudu trzeba
sobie zdawac sprawe z rdznicy w pojmowaniu rzeczywistosci dawnigj
i dzis. Cziowiek Biblii nie byt zainteresowany tym, czym interesuje sie
dzisiejszy cztowiek z racjonalnej i technicznej epoki. Chodzi tu o prawa
natury. Dawniej nie myslano przyrodniczo i nie rozumiano cuddéw jako
przetamywania praw natury czy #ancucha przyczynowych zwigzkow.
W Starym Testamencie nie rozrdézniano miedzy cudami, ktére miaty famac
prawa natury i takimi, ktére miaty im odpowiadaé. Kazde zdarzenie,
przez ktére BoOg Jahwe objawiat swa moc, uchodzito za cud, za czyn
potegi i sity Boga.

Biblia nie zna prawa natury w dzisiejszym jego rozumieniu i tylko
w naiwny sposob sprowadza kazde zdarzenie natury do sity Boga (wzgled-
nie zta). Dlatego cud (znak) w biblijnym ujeciu nie oznaczat bezposred-

5 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg—Basel—Wien 1977, 254—256.
5% Tamze, 257.
5% Tamze, 259.
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niej interwencji Boga Jahwe jako tamigcego prawa natury, lecz oznaczat
to wszystko, co powodowato ,,zdziwienie” cztowieka, a wiec takze stwo-
rzenie i utrzymywanie $wiata. Badania porownawcze wykazaty, ze podob-
ne zdarzenia miaty miejsce u poprzednio istniejgcych ludéw. To wszystko
czyni jasnym, pisze King, ze historycznie rzecz biorac, nie mozna wy-
kaza¢, ze w Biblii pojmowano cuda jako przetamywanie praw natury.
W Biblii chodzi przede wszystkim o ,,zdziwienie” B,

Kiing, prawdopodobnie za wspdtczesnymi biologami, pojmuje dzieje
Swiata i cztowieka jako gre, a nie jako bieg wedtug ustalonego planu.
W tej grze bierze udziat Deus ludens, przypadek i prawa. | nie tylko
teologom nasuwa sie pytanie, kto natozyt reguly tej grze, ktéra jest gra
Boga ze Swiatem i o Swiat. W tej grze cziowiek jest wolnym partne-
rem, a Bog nie jest w niej skazany na efektowne wejScia w postaci cudu
i nie jest to zreszta potrzebne. BOg nie jest super-magiem, ktéry dla
potwierdzenia siebie musi inscenizowaé takie efektowne wejscia. Fizykal-
nie rzecz biorac, nie do pomyslenia bylyby nastepstwa zniesienia praw
systemu, ktére Bog sam ustanowit. Przechodzac do pozytywnego okresle-
nia cudu King podejmuje znéw analogie do wolnego dziatania cziowie-
ka. Skoro bowiem wolno cztowiekowi podejmowaé wolne decyzje, to nie
mozemy odmoéwié¢ tego Bogu. Bog jako absolutna wolnos¢ moze dziataé
w sposéb wolny, a wiec moze dziata¢ cuda, rozbijajac zwigzki przyczy-
nowe, moze przemawia¢ do cztowieka i interweniowaé. Ta interwencja,
to dziatanie dokonuje sie w ukryciu i nie moze by¢ obiektywnie stwier-
dzona i udowodniona. Dlatego cud moze by¢ rozpoznany jako rzeczywisty
tylko przy zdaniu sie z wiara na Boga. Przy tym ostatnim stwierdzeniu
King powotuje sie na R. Bultmanna ™.

WNIOSKI

Ze szkicowego przegladu przytoczonych rozwigzan niektérych auto-
réw wynika, ze ich mysli koncentruja sie zasadniczo okoto trzech ogél-
nych tematéw: Pierwszy dotyczy roli nauk przyrodniczych przy weryfi-
kacji ogladowej, zmystowej strony cudéw. Drugi dotyczy analogii wolnego
dziatania Boga na naturalny przebieg proceséw natury do wolnego dzia-
fania cztowieka. Trzeci dotyczy analogii zdarzeri cudownych do powsta-
wania zupetnie nowych jakosci w ewolucyjnym rozwoju $wiata.

Rozwazania dotyczgce roli przyrodoznawstwa w zagadnieniu cuddw
sg zgodne z dyskusjami we wspolczesnym przyrodoznawstwie na temat
nieogranicznego, jak dawniej sadzono, panowania naturalnej przyczyno-

% H. King, Existiert Gott?, Minchen—Zurich 1978, 710—712.
5 Tamze. 712—714.
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wosci i bezwzglednego panowania praw hatury. | tak wedlug L. Berta-
lanffy’ego prawa natury posiadajg charakter statystyczny, nie przepo-
wiadajg nieubtaganie zdeterminowanej przysztosci, lecz okreslaja jej praw-
dopodobienstwo 58 P. Osten-Sacken zaleca ostroznos¢ w postugiwaniu sie
argumentem z absolutnej przyczynowosci uwazajac, ze w Krytyce po-
gladéw Kosciota na cud wylewa sie czesto ,dziecko wraz z kapielg”.
Dzieje sie to dla wiary, ze nic i nigdzie nie moze sprzeciwiaC sie pra-
wom hatury. Tymczasem samo przyrodoznawstwo zaczyna watpi¢ w jej
prawa. Dlatego idzie sie za daleko, gdy zaprzeczy sie chrzescijariskiemu
pojmowaniu cudéw. Gdyby nie byto cudéw, gdyby wszystko bylo zde-
terminowane w kazdym czasie, to bezskuteczne bylyby nasze modlitwy,
a w naszym istnieniu zapanowataby beznadziejno$¢X. Il. Fritsch pisze,
ze musimy znacznie zrewidowac nasze pojecie o istocie praw natury. Nie
sg one bowiem elementami fizycznego $wiata, lecz sg elementami naszego
duchowego universum. Jako takie sg one dzietem ludzkiego ducha, ktérym
odpowiadajg istotne aspekty fizycznego Swiata. Nie sa one szkieletem
utrzymujacym w jednosci Swiat, gdyz ten nie potrzebuje zadnego szkie-
letu. Odbiera to prawom natury i samym naukom przyrodniczym oOw
nimb absolutnosci, jaki je otaczat jeszcze przed kilku laty . W podobny
spos6b wyraza sie Fritsch o przyczynowosci. Myslenie w jednowymiaro-
wych zwiazkach przyczynowych jest naszg ludzkg wiasnoscia, ktéra jest
niewystarczajgca dla opisu rzeczywistosciél. Podobnie pisze R.U. Sexi,
ze pytanie, czy natura jest czy nie jest postuszna przyczynowym prawom,
jest dzisiaj otwarte i nierozstrzygniete62 Jak widaé, nowe poglady na
przyczynowos$é i prawa natury wsrdd przyrodnikéw wskazujg na mozli-
wos¢ ingerencji ponadempirycznego czynnika w Swiat natury. Z punktu
widzenia filozoficznego mozemy powiedzieé, ze ingerencja w przyrode
jest mozliwa na tej podstawie, ze cale stworzenie, a wiec takze prawa
natury wraz z przyczynowoscig nosza na sobie znamie przygodnosci.
Wielu autoréw przy omawianiu cudownych zdarzen powotuje sie na
analogie do dziatania woli ludzkiej, ktéra zapoczatkowuje szereg zdarzen
w materialnym S$wiecie bez zaburzania porzadku i praw natury. W podob-
ny sposdb moze dokonywac sie ingerencja Boza przy zapoczatkowaniu
cudownych zdarzen. Taka droge ukazuje tez zdaniem Osten-Sackena
wspoiczesne przyrodoznawstwo. Posiadamy bowiem osobistg wolno$é dzia-
fania i odpowiedzialnosci. Wolno$¢ ta stanowi co najmniej mozliwosé,
z ktérg przyrodnik musi sie liczy¢ i ze wzgledu na nig nie moze pomniej-

% L. Bertalanffy, Ogé6lna teoria systemow, Warszawa 1984, 148.

5 Tamze, 298—299.

60 H. Fritsch, Vom Urknall zum Zerfall, Minchen—Zurich 1983, 317—318,
312. 307.

61 Tamze, 307.

62 R. U. Sexl, Was die Welt Zusammenhalt, Stuttgart 1983, 163, 173, 242.
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sza¢ wartosci chrzescijanskiej wiary w cuda  Podobnie neurolog H.
Benesch zaklada, ze wola ludzka moze dziata¢ na naturalne procesy bez
zaburzania naturalnej przyczynowosci. Kto moéwi o wolnosci dziatania,
pisze Benesch, ten naraza sie na zarzut, ze jest indeterministg zaprze-
czajagcym zwigzkom przyczynowym i ranigcym przez to te zasade, bedaca
prawem natury. Tymczasem prawo przyczynowos$ci rozwaza sie dzisiaj
w sposOb bardziej zréznicowany niz dawniej. Przyczynowe faricuchy oka-
zaly sie sprzezeniami zwrotnymi, w ktérych kotowy przebieg dziatan
przyjmuje znow charakter przyczyn. Wobec tego wolna wola ludzka moze
dziata¢ na naturalne procesy. Dawna wiara w bezwzgledng wartos¢ przy-
czynowosci nie moze wedlug Benescha oczekiwal dzisiaj poparcia ze
strony neurologicznych nauk  Zndw okazuje sie, ze analogia dziatania
Bozego w cudownych zdarzeniach do dziatania woli ludzkiej na materialne
procesy, znajduje poparcie we wspoétczesnym przyrodoznawstwie.

Na mozliwos¢ wyprowadzania przez Stwoérce cudownych zdarzen bez
zaburzania naturalnych proceséw wskazuje takze analogia do ewolucyj-
nego rozwoju $wiata. Jezeli w procesie biologicznej ewolucji moga pow-
stawa¢ nowe formy, ktérych przedtem nie bylo, to przynajmniej a pari
nalezy przyzna¢ te mozliwos¢ czynnikowi ponadempirycznemu, czyli
Stwércy. Przykladem moze by¢ ingerencja Boza przy powstawaniu psy-
chizmu ludzkiego. Dzigki niej powstaje nowa rzeczywisto$¢ duchowa,
ktorej przedtem nie byto, a nie uwazamy tego za niedopuszczalne zabu-
rzenie praw przyrody. Jezeli na poziomie naturalnym moga realizowac
sie nowe jakosci, ktére przedtem nie byty i to sitami samej natury, to tym
bardziej jest to mozliwe przez ingerencje sity wyzszej od natury. Zaréwno
z punktu widzenia przyrodoznawstwa jak i filozofii nie mozemy wy-
kluczy¢ mozliwosci takiej ingerencji Bozej w naturalny bieg zdarzen.

W dziataniu Bozym rozroznia sie wladze absolutng (potestas absoluta)
i uporzadkowang (potestas ordinata). Zgodnie z pierwszg Bog jest abso-
lutnym panem natury i moze dziata¢ dowolnie, a wiec i wbrew prawom
natury. Wydaje sie, ze autorzy przyjmujacy cuda contra naturam, wias-
nie te Bozag moc mieli na mysli. B6g moze jednak dziata¢ moca uporzadko-
wana, czyli nie tamiac, lecz dostosowujac sie do ustanowionego przez siebie
biegu natury. Z powyzszych wynika, ze kryterium dla uznania zdarzenia
za cudowne nie stanowi jego zgodno$¢ czy niezgodno$¢ z prawami natury,
lecz zaistnienie ingerencji czynnika nadnaturalnego. Wiasnie ze wzgledu
na to, formalne stwierdzenie cudu nalezy do Kosciota, a nie do filozofii
czy przyrodoznawstwa.

Nie mozna uznaé za rozwiazanie problemu cudéw przerzucania tego

83 Tamze, 299.
64 H. Benesch, Der Ursprung des Geistes, Minchen 1980, 239—240.
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zagadnienia na ptaszczyzne samej Swiadomosci podmiotu. Takie stawia-
nie zagadnienia jest réwnoznaczne z zaprzeczaniem cudéw. Cud bowiem
jest zdarzeniem zachodzacym takze poza $wiadomoscig ludzka i jest zda-
rzeniem obiektywnym. Jest wiec zjawiskiem nie tylko psychicznym, lecz
takze biologicznym czy fizycznym. W samym tylko podmiocie odbywa sie
dziatanie taski, o ktérej wiemy tylko z przekazu tego, kto te taske otrzy-
mat. Laska bowiem, np. wewnetrzne nawrdcenie, jest sprawag zachodza-
cg miedzy Bogiem i cziowiekiem, ktory tej faski dostgpit. Natomiast
W cudzie zachodzi troista relacja: Bdg — cztowiek — natura. Cud jest
zjawiskiem interpersonalnym, faska jest zjawiskiem interpersonalnym.
taska jest znakiem dla tego, kto jej doznaje, natomiast cud jest znakiem
nie tylko dla tego, dla ktérego sie dzieje, lecz takze dla innych o0séb,
gdyz jest znakiem wszechmocy Boga. Dlatego cud musi by¢ ujmowalny
poznaniem nie tylko umystowym, lecz takze zmystowym.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze jest mozliwa ingerencja
Boza w procesy natury dla wyprowadzenia cudownych zdarzen bez tama-
nia praw natury i zasady przyczynowosci. Pozostaje drugie pytanie, w jaki
sposob ta ingerencja wyprowadza cudowne zdarzenia. Pomocg w odpo-
dziedzi na to pytanie moze by¢é zmiana perspektywy patrzenia na cud.
Sprobujmy podej$¢ do problemu cudu nie od strony praw natury i przy-
czynowosci, lecz od strony ingerencji Przyczyny Stwoérczej w czasowy
przebieg proceséw natury. Wszystkie naturalne zdarzenia rozgrywajg sie
z koniecznosci w przestrzeni i czasie. W cudownych zdarzeniach stajemy
przed tajemnicg stosunku wiecznosci do czasu i sposobu dziatania przez
Boga na czasowy przebieg procesOw natury.

Z teorii ewolucji wiemy, ze zycie powstawato miliardy lat i ze tego
czynnika czasu nie potrafimy odtworzy¢ w naszych laboratoriach. Lezy
to poza mozliwosciami cztowieka. GdybySmy mogli skroci¢ ten czas do
jednej chwili, nazywalibySmy to cudem. Dla Boga nie ma trudnosci w
panowaniu nad czasem. Mozemy przeto zalozy¢, ze w cudzie procesy
przebiegaja w sposéb naturalny, a interwencja Boza dotyczy skrdcenia
czy wydtuzenia czasu normalnego przebiegu tych zdarzen, czego nie
moze dokona¢ cztowiek. W cudzie, jak to podkre$lit juz $w. Augustyn,
zachodzi proces przemiany tempa czasu, czego moze dokona¢ tylko moc
Boza. Wydaje sie, ze whasnie na tym polega interwencja Boza w ha-
turalne procesy natury przy cudownych zdarzeniach.

Inaczej mys$l te mozna przedstawi¢ nastepujaco: Przyczynowo$¢ na-
turalna nie moze osiggna¢ bezposrednio cudownego skutku. Na naturalny
bieg zdarzen sklada sie szereg przyczyn i warunkéw. Z punktu widzenia
naturalnego nie wiadomo, jaka alternatywa zostanie zrealizowana w cza-
sie. Np. przy chorobie moze nastgpiC wyzdrowienie, trwate kalectwo,
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trwata choroba czy $mieré. Przyczynowo$é naturalna, prawa natury, in-
terwencja cztowieka dziatajg, lecz nie wiemy, ktéra alternatywa zostanie
osiggnieta w czasie. Procesy natury sg bowiem z koniecznosci roztozone
w czasie. Natura moze doprowadzi¢ do uzdrowienia, jednak potrzebuje
na to krotszego lub dbuzszego czasu. Interwencja Boza jako cudowna
polega na zadziataniu na korzys¢ tej a nie innej alternatywy, zachowujac
procesy naturalne, lecz skracajac czas dziatania natury w tym wzgle-
dzie.

To, co jest cudowne, jest zazwyczaj mozliwe w stopniowym, rozio-
zonym w czasie dziataniu natury. Zmienia sie tylko czasowy sposéb dzia-
tania natury. Czas dziatania doznaje przy$pieszenia, opdznienia czy za-
trzymania, zaleznie od rodzaju cudownego zdarzenia. Np. chodzenie po
morzu nie dokonuje sie wbrew prawom natury. Cialo ciezsze od wody
tonie, lecz poruszajgc sie z pewng predkoscig nie tonie. Cud chodzenia
po morzu mozna ttumaczy¢ interwencja Bozg w czas zetkniecia sie ciata
z woda. Ogien pali, lecz wiemy, ze mozna tariczy¢ na rozzarzonych weg-
lach. Znbéw napotykamy na problem czasowego zetkniecia sie z ogniem.
Przy cudzie jest wiec przekraczany czasowy porzadek biegu natury,
a nie prawa natury i przyczynowos¢, ktore zostajg zachowane. Przy cu-
dzie ,,cudownym” jest fatwos$¢ i momentalno$¢ stawiania sie¢ cudownego
zdarzenia.

Tradycyjnie mowi sie o cudzie przeciw naturze, obok natury i zgodnie
Z naturg. Otdz nie zachodzi pierwsze, poniewaz Bdg nie tamie praw natury.
Nie zachodzi drugie, poniewaz nie ma innego szeregu zdarzen obok
naturalnych. Pozostaje trzecia mozliwo$¢, ktérag w nowej perspektywie
nalezy rozumie¢ jako dziatanie Boze z i w naturze. Zagadnienie cudu
nie dotyczy przeto bezwzglednej czy wzglednej waznosci praw natury
i przyczynowosci, lecz dotyczy czasowego sposobu dziatania natury. Na-
tura pracuje w czasie i z naktadem energii. Bég czyni cuda bez wysitku,
bez nakladu energii i bez aparatury uzywanej przez cztowieka. Przez cud
pojawia sie w biegu natury zdarzenie, ktére tylko pozornie zaburza jej
normalne dziatanie przez nagtos¢ swego wystgpienia.

W przebiegu procesdbw natury mozna przeto rozrézni¢ ich czasowy
przebieg zwyczajny i pozazwyczajny. Cud polega na przyspieszeniu (op6z-
nieniu) czasu przebiegu zwyczajnych procesOw natury przez Stworce,
przez co czyni je pozazwyczajnymi procesami natury. W cudzie Bog oka-
Zuje sie panem czasu i przestrzeni. Biorgc to pod uwage mozna cud
nazwaé zdarzeniem najbardziej nieprawdopodobnym. Jest to alternatywa
najbardziej nieprawdopodobna, poniewaz miesci sie wprawdzie w ramach
natury, lecz nie miesci sie w sposobie jej dziatania bez interwencji Boga.
W tym konteks$cie taske mozna nazwaé zrealizowaniem najbardziej opty-
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malnej alternatywy przy pomocy interwencji sity wyzszej. Dla tej racji
taske mozna by nazwa¢ cudem subiektywnym, jako nieweryfikowalnym
interpersonalnie .

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze ostateczng podstawe mozliwosci za-
chodzenia cudéw stanowi przygodno$¢ Swiata, co zaklada jego zaleznosc
od Stwércy i dopuszczalnos¢ powstawania nie istniejagcych jeszcze zda-
rzen. Natura dziata w przestrzeni i czasie, dajgc od czasu do czasu co$
istotnie nowego. Tego rodzaju zdarzen nie nazywamy cudownymi. Przy
cudzie Bog nie zmienia normalnych proceséw natury, lecz jako pan czasu
i przestrzeni ingeruje w sposb ich czasowego wzglednie przestrzennego
przebiegu. W ten sposéb dziata nie przeciw naturze czy obok natury, lecz
z i w naturze. Snujac analogie do powstania duszy ludzkiej ” mozna po-
wiedzieé, ze cud jest wspélnym dzietem Stworcy Boga i stworzonej przez
Niego natury.

AUS DER PROBLEMATIK DER WUNDER

Zusammenfassung

Das Problem der Wunder stellt einen Abschnitt aus der allgemeinen Proble-
matik des Verhatlnisses Gottes zu der geschaffenen Welt dar. Die bisherigen
Versuche der Ldsung dieses Problems konzentrieren sich auf drei Grundgedanken:
der erste betrifft die Moglichkeit der Wunder aus der Sicht der Naturwissenschaften,
der zweite die Analogie zwischen dem Wirken Gottes und dem freien menschlichen
Willen, der dritte die Analogie der wunderbaren Ereignisse zu neu entstandenen
Formen in einer biologischem Evolution. Alle diese Versuche weisen auf die reale
Maoglichkeit des Vorkommenns der Wunder.

Der Reihe nach kommt die Frage, auf welche Art und Weise die gottliche
Intervention bei der Entstehung der Wunder zustandekommt. Es scheint, dass
diese Intervention auf dem Eingriff Gottes .in den zeitlichen Verlauf der naturli-
chen Prozesse beruht. Gott, der Herr der Zeit und des Raumes, verkilrzt oder
verlangert die Zeit des Verlaufes dieser Prozesse. Damit bleiben die Kausalitat
und die Gesetze der Natur unveletzt. Die Intervention Gottes andert nur den ge-
wohnlichen zeitlichen Verlauf der Prozesse in den aussergewohnlichen und darin
besteht der Unterschied zwischen den natirlichen und wunderbaren Ereignissen.

6 T. Wojciechowski, Przypadek i celowos¢ w ewolucji biologicznej,
[w:] Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1 Warszawa 1976,
350, (przypis 80).

66 Zob. T. Wojciechowski, Die menschliche Seele in evolutiver Sicht,
,»Klerusblatt” 61 Jhg. Nr. 12, 15. Dezember 1981, 273—277.
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