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KS. JOZEF ZYCINSKI

PROBLEM CIERPIENIA
W PERSPEKTYWACH WHITEHEADOWSKIEJ FILOZOFII
PROCESU

W probach filozoficznej interpretacji Swiata jako jedno z najtrudniej-
szych i najbardziej subtelnych probleméw jawi sie zagadnienie cierpie-
nia i zta. Rozwijane w perspektywach roznych systemow dociekania do-
tyczace racjonalno$ci $wiata, matematycznego charakteru przyrody, po-
rzadku, celowosci, etc. natrafiajg na zasadniczg trudno$¢ w zetknieciu
z konkretng rzeczywistoscig ludzkiego niezawinionego bélu. Racjonalny
ciag logicznych argumentéw zatamuje sie przy bolu matki optakujacej
$mier¢ jedynego dziecka czy doswiadczeniu samotnego protestu osoby
pozbawionej mozliwosci ruchu. W réznorodnych systemach filozofii po-
szukuje sie réznych srodkdw interpretacyjnych, ktére umozliwiatyby okre-
$lenie ontycznych uwarunkowan cierpienia. W $wietle wspotczesnych
analiz z zakresu filozofii jezyka jest oczywiste, ze mozliwosci eksplana-
cyjne poszczegdlnych systemow zalezg w duzym stopniu od przyjetych
w nich jezykdéw oraz zbiorow zatozen podstawowych Problematyka,
ktéra wydaje sie niewytlumaczalna czy irracjonalna przy stosowaniu
relatywnie ubogiego jezyka J, moze w niektérych przypadkach okaza¢
sie rozstrzygalng po wprowadzeniu bardziej subtelnych dyferencjacji po-
pojeciowych na gruncie bogatszego jezyka Jk

Zagadnienie, ktére chce przebadaé w tym artykule sprowadza sie do
kwestii: Czy po przyjeciu kategorii pojeciowych wypracowanych w
Whiteheadowskiej filozofii procesu nie mozna by wytlumaczy¢ niektérych
aspektow ludzkiego cierpienia w sposob bardziej zadowalajacy niz czyni
sie to w klasycznych systemach metafizyki? Wydajg sie istnieC powazne
racje upowazniajgce do pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie.

PODSTAWOWE ZALOZENIA FILOZOFII PROCESU

Celowo$¢ wykorzystania kategorii metafizycznych zaproponowanych
w 1927 r. przez A.N. Whiteheada akcentowat na polskim gruncie filozo-

1 Por. np. F. Suppe, Alternatives to Received View, [w:J The Structure of
Scientific Theories, Chicago 1977, 159 n.
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ficznym m.in. Kazimierz Ktosak. W ostatnim okresie swej pracy naukowej
opowiadat sie on za mozliwoscig wykorzystania wizji Swiata ukazywanej
w Process and. Reality do wypracowania nowych interpretacji istotnych
dla mysli chrzescijanskiejz Smier¢ uniemozliwita zrealizowanie tego pla-
nu, niemniej pozostaje faktem, iz w odmiennym konteks$cie jest on reali-
zowany przez filozoféw amerykanskich. Zainicjowany przez Whiteheada
nurt zwany filozofig procesu stanowi obecnie jeden z dominujacych kie-
runkdw w panoramie filozoficznej mysli amerykanskiej. Prace Ch. Hart-
shorne’a, J. Cobba, B.M. Loomera, L. Forda, S. Ogdena, W. Stokesa czy
D. Williamsa dostarczyty wielu konkretnych propozycji nowego ujecia
problematyki, ktorej wczesniejsze opracowania na gruncie teizmu chrzes$-
cijanskiego trudno byto uzna¢ za zadowalajace 3 Mimo iz we wspotczes-
nej filozofii procesu wystepuje juz zréznicowanie stanowisk i interpre-
tacji, to jednak mozliwe jest okreslenie najbardziej ogolnej wizji zawie-
rajacej tezy ontologiczne przyjmowane przez prawie wszystkich filozofow
tego nurtu 4

Swiat bytéw realnych nie jest traktowany w filozofii Whiteheada
jako zbiér trwatych i niezmiennych substancji. Podstawowe kategorie
Process and Reality pozostaja blizsze mechanice kwantowej niz substan-
cjalistycznemu ujeciu Arystotelesa. Ontologiczny odpowiednik kwantow
stanowia byty aktualne (zwane tez zaistnieniami aktu-
alnymi) — najmniejsze jednostki, jakie mozna wyrézni¢ w ontycznej
strukturze Swiata. Rzeczywisto$S¢, ktéra w codziennym doswiadczeniu jawi
sie nam w postaci stotéw, kamieni czy kwiatow, w perspektywach meta-
fizyki procesu traktowana jest jako ciggi bytoéw aktualnych.
O tym, ze byty te nie wystepuja w izolacji lub w chaotycznym zamiesza-
niu, decyduje ztozona sie¢ uje¢ (prehensions) miedzy nimi. Kazdy wyla-
niajacy sie byt aktualny pozostaje w okreslonym ujeciu (odniesieniu)
w stosunku do wcze$niejszych bytéw oraz w pewnej relacji do idealnych
wzorcdw rozwoju okreSlanych przez tzw. obiekty ponadczaso-
we stanowigce odpowiednik Platonskich idealnych form. W przypadku
odniesien pierwszego typu moéwimy o ujeciu fizycznym, z racji fizycz-
nego charakteru zwigzkéw z przesztoscia. W odniesieniach drugiego ty-
pu — o ujeciu pojeciowym (conceptual). Jesli w procesie rozwoju domi-
nuja ujecia fizyczne, terazniejszos¢ jest w wiekszym stopniu powtorzeniem
albo kontynuacjg przesztosci. Kiedy gtéwng role odgrywaja ujecia pojecio-

2 K. Kioésak, Stowo koricowe — proba konfrontacji, ,.St. Phil. Christ.”
17/1 (1981), 178.

8 Odsylacze do poszczegblnych prac wymienionych autoré6w mozna znalezé
w drugim tomie pracy J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, Krakéow

7.
4 Doktadniejszg charakterystyke podstawowych kategorii ontologii Whiteheada
przedstawitem w Il rozdz. 2 tomu pracy: Teizm i filozofia analityczna.
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we, W procesie rozwoju nastepuje emergencja nowych, nie wystepuja-
cych weczesniej cech.

W dalszych uscisleniach metafizyki Whiteheada wyr6znia sie ujecia
negatywne i pozytywne. W pierwszym przypadku dane zostajg wigczone
jako element konstytuujgcy nowe byty aktualne, za$ wytaniajaca sie rze-
czywisto$¢ ma charakter odtwoérczy. W przypadku drugim pewne dane
zostajg wykluczone z nowo powstajacej syntezy, w ktérej ujawniac sie
moze przez to w wiekszym stopniu element nowos$ci i rozwoju. Pozy-
tywne ujecia sg okreslane synonimicznie mianem ,,odczu¢” (feelings), kto-
ry to termin bywa niekiedy niestusznie uwazany za przejaw panpsychizmu
w ontologii Whiteheada.

W procesie poznawania rzeczywistosci jesteSmy ztgczeni z przesztoscig
przez ujecia fizyczne i otwarcie na novum realizowane w aktach uje¢ po-
jeciowych poprzez odniesienie do obiektow ponadczasowych. Przeszto$¢
i przysztosC, determinizm historii oraz ideaty i wartosci niezalezne od
czasu taczg sie i przenikajg w ulotnych momentach do$wiadczenia od-
powiadajgcych aktualnym zaistnieniom. Zaistnienia te nie sg przezy-
wane przez nas jednostkowo, w wyizolowanych dawkach, lecz tworzg
ciggi (nexus). Ciagi te moglyby stanowi¢ przypadkowg mieszaning nie-
skoordynowanych zdarzen i woéwczas Swiat, w ktorym zyjemy bytby
niezorganizowanym chaosem niedostepnym dla jakichkolwiek prob racjo-
nalnego opisu. To, ze zamiast chaosu wszechswiat ma stabilne struktury
dajace sie ujag¢ w racjonalnej refleksji, mozna wyjasni¢ dopiero po przy-
jeciu tezy o istnieniu ontycznej podstawy racjonalnosci Swiata.

Pasywny czynnik okreslajacy potencjalne mozliwosci rozwoju istnie-
jacych struktur ontycznych nazywa Whitehead pierwotnym aspektem
natury Bozej5 Aktywny czynnik organizujacy ciggi bytow aktualnych
w stabilne i racjonalne struktury nazywa on wtérnym aspektem natury
Bozejé. W ujeciu takim Bog filozofow nie jest jedynie transcendentnym
Absolutem czy nieruchomym Poruszycielem. Prawda 0 Jego transcen-
dencji wyraza sie w tym, iz zbiér mozliwosci okre$lanych w pierwotnym
aspekcie Bozej natury jest zbiorem bogatszym od maksymalnego zbioru
fizycznych realizacji w przyrodzie. Metafizyka procesu akcentuje jednak
w sposob szczegélny prawde o Bozej immanencji. Bég, okreSlony przez
Whiteheada mianem poety Swiata, prowadzi realizowane ciggi bytéw
aktualnych ku Boskim ideatom harmonii. Jest On immanentng zasadg
organizujaca, ktora wchodzi w sie¢ uje¢ z ciggami bytéw aktualnych, od-

5 Sam Whitehead uzywa wprawdzie wyrazenia ,,primordial nature”, lecz jego
komentatorzy podkreslajg zgodnie, iz nie chodzi tu o nature w klasycznym sensie,
lecz o jej aspekt lub stan.

8 Przettumaczenie ,,consequent nature” jako ,,wtérna natura” prowadzitoby bez-
podstawnie do skojarzen z okresu sporu z monofizytyzmem.
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dziatywajgc przede wszystkim poprzez ujecia pojeciowe. Ich realnos¢
przejawia sie w tym, iz zostajemy zafascynowani przez pewne wartosci'
czy decydujemy sie dgzy¢ ku trudnym ideatom. Decyzje te moga byc
jednak ostabiane lub wrecz odrzucane w wyniku innych oddziatywan np.
fizycznych obcigzen, ktére sprawiajg, ze wybieramy prozaiczng drzemke
zamiast altruistycznych dziatan.

We wspétdziataniu z rzeczywistoscia ludzkiego bytu Bdg nie narusza
nigdy naszej wolnosci. Whitehead akcentuje mocno, iz podstawowg forma
Bozego dziatania jest perswazja, nie zas przymus. W wyniku tego
cztowiek moze zawsze odrzuci¢ wzorce harmonii i piekna proponowane
przez Subtelnego Poete Swiata oraz moze wybra¢ wiasne wzorce dosko-
natosci naznaczone pietnem S$rodowiska, cech osobowosciowych czy obcia-
zen dziedzicznych.

Zasadnicze pytanie, jakie jawi sie w metafizyce procesu, dotyczy
kwestii, czy mozliwe byltoby znalezienie innych, lepszych korelacji miedzy
ideatami okre$lonymi w pierwotnym aspekcie natury Bozej i ideatami
wybieranymi przez cziowieka? Konkretyzujac te kwestie mozna pytac:
Przy jakich uwarunkowaniach ontologicznych datoby sie uniknaé (wszy-
stkich lub przynajmniej niektérych) przejawow cierpienia wystepujgcych
w obiektywnej rzeczywistosci? Sam Whitehead nie podjat bezposrednio tej
kwestii. Przy prébie jej interpretacji bede wiec odwotywat sie do podsta-
wowych tez przyjmowanych w jego systemie, nie za$ do bezposrednich
gotowych tlumaczen.

CIERPIENIE JAKO ONTYCZNA NIEZUPELNOSC SYSTEMU SWIATA

Zto jako takie nie jest traktowane w metafizyce procesu w kategoriach
ontycznego niebytu. Jedynie zto moralne mozna uwaza¢ za brak odpo-
wiedniego dobra moralnego, ktére zostato wyeliminowane badZ to przez
akt ludzkiej woli, badz przez sytuacyjne uwarunkowania. W naszym do-
Swiadczeniu roznorodnych form zia i towarzyszacego im cierpienia zbyt
tatwa interpretacjg bytoby przyjecie tezy gloszacej, iz zto jest jedynie
brakiem odpowiedniego bytu. Rzeczywistos¢ zla doswiadczana w bélu
stworzenia jest niemniej realna niz rzeczywisto$¢ dobra. Dos$wiadczenie
jej przejawow prowadzi czesto do opinii 0 absurdalnosci Swiata pozostaja-
cej w oczywistej dysharmonii z tezg Leibniza o tym, iz nasz wszech$wiat
jest najlepszy z mozliwych. Niektérzy z kontynuatoréw optymistycznych
uje¢ Leibniza przesuwajg akcent ze stowa ,najlepszy” na stowo ,moz-
liwy”., Tym samym sugerujg oni, iz nieuchronnym nastepstwem wielo-
rakich ograniczen ontycznych wystepujacych w procesie rozwoju $wiata
musi by¢ doswiadczenie bdlu i zta. Powstaje pytanie czy afirmacja tej
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koniecznosci nie jest jedynie wyrazem wygodnych, lecz catkowicie arbi-
tralnych zatozen? Czy tradycyjne wyobrazenia o rzeczywistosci wolnej od
bolu i cierpien trzeba uzna¢ definitywnie za forme utopii nie liczacej
sie z wielorakimi ograniczeniami struktur ontycznych, od ktérych zalezy
nasz byt?

Zbyt wielki jest zbior niewiadomych, by mo6c odpowiedzie¢, w jakim
stopniu nasz $wiat mogtby stanowic¢ petniejsza realizacje ideatéw dosko-
natosci, racjonalnosci i sensu. Zbyt mato znamy wzajemne ograniczenia
miedzy réznymi poziomami bytu, aby rozwija¢ projekty alternatywnych
struktur ontycznych. Uwazam jednak, iz odkryte w naszym stuleciu limi-
tacyjne twierdzenia metalogiki dostarczajg bardzo waznych analogii uka-
zujgc istnienie nieznanych uprzednio ograniczen, ktére uniemozliwiajg
catkowite wyeliminowanie przejawOw niedoskonatosci. Niezaleznie od tego,
jak ujmuje sie relacje miedzy logikg i ontologia, tradycyjne marzenia
logikbw o zupetnosci i niesprzecznosci systemow logicznych stanowity
odpowiednik marzen metafizykdéw o $wiecie, w ktérym nie wystepowatby
nonsens ani sprzecznos¢, gdyz wszystkie zdarzenia miatyby racjonalne
wyjasnienie i byly spdjne ze strukturg tworzong przez pozostate wyda-
rzenia. Zupetnos¢ systemow logicznych przejawiajgca sie w tym, iz z
przyjetego zbioru aksjomatéw datoby sie wyprowadzi¢ badz to intere-
sujgce nas twierdzenie, badz jego negacje, stanowitaby logiczny odpowied-
nik racjonalno$ci Swiata przejawiajgcej sie w tym, iz jego dowolny stan
mozna racjonalnie wyttumaczy¢ lub uzasadni¢ przez odwotanie do nie-
wielkiego zbioru podstawowych zasad. Niesprzeczno$é bogatych syste-
méw logicznych przejawiajgca sie w tym, iz nie mozna w ramach okres-
lonego systemu przyja¢ zdania A i jego negacji ~A, bylaby logicznym
odpowiednikiem tych ontycznych wiasnosci Swiata, dzieki ktorym w jego
rozwoju nie wystepowatyby sytuacje rozdarcia i absurdu.

Dobrze znane prace D. Hilberta Swiadczg, iz jeszcze w poczatkach
naszego stulecia czotowym logikiem wydawato sie, ze wykazanie zupelt-
nosci bogatych systemdw logicznych czy niesprzecznosci arytmetyki jest
jedynie kwestig czasu i wysitku. Odkrycia Godta z 1931 roku oraz p6z-
niejsze prace Tarskiego odstonity bezlitosnie i szokujaco iluzorycznos$é
podobnych oczekiwan. Nawet logika naznaczona jest pietnem niedoskona-
fosci i niespodziewanych ograniczen. Tylko trywialne i mato interesu-
jace systemy logiczne sg zupetne. Niesprzecznosci arytmetyki nie mozna
wykaza¢ przy pomocy technik skonczonych; trzeba jak w dowodzie Gen-
tzena uwzgledni¢ elementy pozaskoniczone wprowadzajgc indukcje do eo.
W poszukiwaniu dowodu niesprzecznosci systemow konieczna jest ich
transcendencja, tzn. wyprowadzenie $rodkéw dowodowych nie naleza-
cych do systemu. W tym kontekScie naturalna wydaje sie analogia, iz
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odkrycie ostatecznego sensu Swiata mozliwe jest dopiero po uwzglednieniu
czynnika Bozej transcendencjil.

Godlowskie odkrycie niezupetnosci logiki wnosito zaskakujacy dyso-
nans do wczesniejszych optymistycznych oczekiwan logikéw. Dziedzina,
ktoéra uwazano za realizacje najwyzszej racjonalnosci okazata si¢ niezu-
petna przy statycznym ujeciu. Nasze aspiracje poznawcze beda zawsze
przewyzsza¢ informacyjng zawarto$¢ poszczegélnych systemow logicznych.
Na niektore ze stawianych pytan nie mozna wyprowadzi¢ zadnej odpo-
wiedzi z przyjetych wczesdniej aksjomatéw. CzeSciowej préby przetamania
tego ograniczenia mozna szuka¢ w podejsciu diachronicznym odwotujac
sie do sukcesywnego rozszerzania wprowadzonej aksjomatyki i stopnio-
wego rozstrzygania niejasnych kwestii. Podobna kreatywnosSC nie usu-
wa jednak niezupetnosci, lecz tylko stanowi forme przeciwdziatania jej;
W rozszerzonych systemach istniejg nowe zdania nierozstrzygalne, dla
ktérych rozstrzygnie¢ trzeba szuka¢ w kolejnych rozszerzeniach syste-
mow.

Przeciwko proponowanej przeze mnie interpretacji mozna wysungé
zarzut, iz jej staba strong jest wykorzystywanie argumentéw z analogii
obcigzonych wiadomymi stabo$ciami. Wyprzedzajac podobne zarzuty chce
podkresli¢, iz w przedstawionym ujeciu czynnik analogii odgrywa drugo-
rzedna, nieistotng role. Elementarnym faktem pozostaje natomiast nie-
mozno$¢ zrealizowania tradycyjnych marzen logikéw o idealnych (tj.
niesprzecznych i zupetnych) bogatych systemach logiki. Uwazam, iz od-
kryte w naszym stuleciu nieuchronne ograniczenia wszelkiej formy ra-
cjonalnego dyskursu majg swe odpowiedniki rowniez w dyskursie filo-
zofii bytu opisujacym ontyczne struktury Swiata, w ktorym zyjemy. W
konsekwencji sadze, ze ograniczenia ukazywane przez twierdzenia limita-
cyjne muszg posiada¢ ontyczne odpowiedniki nawet wowczas gdyby rze-
czywisty Swiat miat stanowiC realizacje najwyzszej mozliwej racjonal-
nosci. Marzenia o doskonatym wszechswiecie, w ktérym nie bytoby bolu
czy zta, sa wyrazem przed-Gddlowskiej optymistycznej ontologii zacie-
rajacej réznice miedzy marzeniami i rzeczywistoscig. Tak jak nietrywial-
nych systemow logiki wszechmocny Bdg nie moze uczyni¢ zupetnymi
wiasnie dlatego, ze jest Bogiem racjonalnosci i sensu, podobnie na wyz-
szych poziomach bytu niemozliwe jest bez popadania w wewnetrzng
sprzeczno$¢ usuniecie wszelkich przejawdw niedoskonatosci i zta. Na re-
latywnie niskim poziomie istnienia atoméw czy kamieni byt ukazuje sie

7 Por. uwagi jakie wypowiada R. Chauvin w L’Esprit et la science; Colloque
de Fés, Paris 1983. Twierdzi on min.: ,Religia jest ze swej istoty poszukiwaniem
sensu [..] Poszukiwanie sensu jest konieczne, gdyz byloby to nieracjonalne, gdyby
cztowiek zyt tak jak gdyby sens nie istniat. W dziedzinie tej wystepuje pewne
podobienstwo z twierdzeniami Godla. Przejawia si¢ ano w tym, ze usprawiedli-
wienia egzystencji nie mozna znalezé w niej samej” (s. 386).
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jako rzeczywistos¢ wolna od dramatu i cierpienia. Ze wzrostem $wiado-
mosci i z wystgpieniem proceséw Swiadomych, podobnie jak w logice
w systemach izomorficznych z Principia Mathematica, pojawia sie niedo-
skonatosS¢ i bol ontycznej niezupetnosci, doSwiadczany czy to w fizycznym
ograniczeniu czy w niezaleznych od niego psychicznych frustracjach.

W perspektywach filozofii procesu w odmienny sposéb do podobnych
whioskéw dochodzi A.R. Peacocke zwracajagc uwage na wystepowanie
strukturalnych koniecznosci w rozwoju wszechSwiata. Na-
stepstwem towarzyszacych im nieuchronnych ograniczenn jest doswiad-
czenie cierpienia. Wraz z postepem ewolucji powstajg gatunki o wyzszej
wrazliwosci i ,,zwiekszonej podatnosci na .. ataki ze strony bakterii, wi-
ruséw i innych organizmow, ktére — chociaz mniej wrazliwe — s
jednak lepiej uzbrojone. Bol okazuje sie wiec nieodtagcznym wspottowa-
rzyszem wzrostu wrazliwosci i Swiadomosci stanowigcych konieczne wa-
runki rozwoju $wiadomosci” 8 Strukturalna konieczno$¢ znajduje wyraz
w tym, iz pewne formy biologiczne ging po to, aby na ich miejscu mogty
zjawiC sie inne, wyzsze formy.

Po ewentualnym przyjeciu tej argumentacji stajemy nadal przed py-
taniem, czy ontyczna niezupetno$¢ Swiata nie mogtaby znaleZz¢é mniej
bolesnych realizacji? Czy nie bytby bardziej racjonalny $wiat, w ktérym
przestatyby istnie¢ przynajmniej niektére formy cierpienia charaktery-
styczne dla $wiata, w ktorym zyjemy? Niewatpliwie, mozna by fatwo
okresli¢ wolne od sprzeczno$ci warunki, ktérych spetnienie umozliwitoby
unikniecie cierpien zwigzanych z funkcjonowaniem totalitarnych struktur,
z nienaruszaniem praw cztowieka czy z wyzyskiem ekonomicznym. Przy-
kfad spoteczenstw, w ktorych warunki te zostaty spetnione w stopniu
wzglednie zadowalajgcym, chroni jednak przed pospiesznym optymiz-
mem. W spotecznosciach tych, przy statystycznym podejsciu, na miejscu
wczesniejszych probleméw znalazty sie nowe trudnosci zwigzane z do-
Swiadczeniem bezsensu, frustracji czy zagubienia. Konieczno$¢ struktural-
na, o ktdrej pisze Peacocke, ujawnia sie¢ wowczas nie w sposéb determini-
stycznie jednoznaczny, co mogloby sugerowaé fatalizm, lecz w sposéb
statystyczny, zwiekszajgc prawdopodobienstwo wystgpienia okreslonych
stanow stosownie do zmiany warunkéw poczatkowych. Poszukiwanie opty-
malnych ontycznych rozwigzan miedzy wrazliwoscig potegujaca bol a
bliskg samozadowolenia bezmys$Inoscia, miedzy fizycznym cierpieniem cho-
rego ciata a duchowym rozdarciem w odczuciu absurdalno$ci zdarzen, ma
charakter tak wysoce spekulatywny, ze trudno jest rozwija¢ te tematyke
bez popadniecia w splatang sie¢ subiektywnych przypuszczen.

8 A. R. Peacocke, Science and the Christian Experiment, Oxford 1971.
138.
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W POSZUKIWANIU NAJWYZSZEJ HARMONII

Wystepowanie koniecznych ograniczen strukturalnych pozwala zna-
lez¢ odpowiedz na pytanie, czy istnienie cierpienia i zta daje sie pogodzi¢
z filozoficzng teza o racjonalnym charakterze S$wiata. Oczywiscie, nie
wszystkie przejawy zta sg nastepstwem nieuchronnych ograniczen. W wie-
lu przypadkach cierpienie pojawia sie z powodu bezmyslnych czy nielo-
gicznych dziatan wybranych przez cziowieka. Kiedy pomija sie jednak
czynnik ludzkiej $wiadomosci i poprzestaje na poziomie funkcjonowa-
nia praw fizyki czy biologii trzeba przyznaé, iz struktura stanéw, ktére
sg przyczyng cierpien nie prowadzi do obalenia tezy o istnieniu pojetego
ontologicznie porzadku $wiata. W rozwoju uposledzonego genetycznie
dziecka dramat pojawia sie na poziomie ludzkiej swiadomosci. W fizyko-
-biologicznych aspektach tego rozwoju mozna natomiast wskaza¢ koniecz-
no$¢ wzajemnych uwarunkowan miedzy konkretnymi stanami. Uwarunko-
wania te konstytuuja pewng strukture, ktdrej wewnetrzna racjonalno$é
rézni sie od racjonalnosSci innych struktur z tej racji, iz hic et nunc inne
byty fizyczne czy biologiczne okolicznosci rozwoju. Specyfika ludzkiego
bytu przejawia sie w tym, iz bezsens naszego istnienia moze by¢ odkry-
wany wséréd struktur, ktorym przystuguje fizyczna sensowno$¢ i racjo-
nalno$¢. Rownoczesnie jednak szczeg6lny charakter ludzkiego psychizmu
.znajduje wyraz w tym, iz potrafimy odkrywac catoSciowy gtebszy sens,
mimo wycinkowego do$wiadczenia bezsensu.

Z ostatnimi wnioskami doskonale korespondujg zaréwno zasady White-
headowskiej metafizyki wyrazone na kartach Modes of Thought, jak
i refleksje Hartshorne’a zawarte w jego krytyce absurdyzmu Sartre’a.
Whitehead podkres$la, iz nie mozna ujg¢ sensu zdarzen jesli traktuje sie
je synchronicznie bez perspektywy czasowej i bez transcendujacego wyijs-
cia poza lokalng rzeczywisto$¢ chwilowych doznan. Sens zdarzeh jest
odkrywany w kreatywnosci proceséw, w ktdrych element bytowego nie-
spetnienia tgczy sie z ukierunkowaniem w strone przysztosci’. W per-
spektywach tych ideatem ludzkiej egzystencji nie jest egzystencja wolna
od problemdw lub nieskazona bdlem. Z przedstawionej przez Whiteheada
charakterystyki kategorii pokoju i piekna wynika, ze o harmonii ludzkiej
egzystencji mozna mowi¢ dopiero wdéwczas, gdy mimo lokalnych za-
burzenn doswiadczanych w sytuacjach cierpienia i niepokoju cztowiek
potrafi tworzyé sens przez twoércze ukierunkowanie w strone przysztosci,

" A power of incorporating vague and disorderly elements of experience is
essential for the advance into novelty. The understanding of the universe is rooted
in the implications of this advance. Apart from it, creation is meaningless, divorced
from change [..] The Universe is reduced to static futility” (Modes of Thought,
New York 1968. 79).
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przez wprowadzenie innego ukladu odniesienia oraz skali uwzglednia-
jacej otwarcie ludzkiego bytu na nieskonczonos¢. W zakonczeniu Adven-
tures of ldeas autor wprowadza termin ,,pokéj” na oznaczenie tej ,,har-
monii wszelkich harmonii, ktdéra wycisza destruktywne zakidcenia niosac
uzupetnienie dla cywilizacji” 0. Zachowanie pokoju w obliczu dramatow
zka i cierpienia jest wypadkowa ludzkiej postawy i Bozej obecnosci. Zada-
niem cziowieka w sytuacjach dramatu i bdllu jest ,przede wszystkim
zachowanie ufnosci w efektywno$¢ piekna”, tzn. dgzenie do postawy, w
ktérej usituje sie szuka¢ nadal sensu mimo zaklocenh niszczacych budowa-
ng harmonie. Doswiadczenie pokoju nie jest jednak prostym efektem na-
szych dziatan. ,,Pokéj .. przychodzi jako dar .. Jego rozlegto$¢ sprawia,
ze znika nasze ,,ja”, za$§ uwaga zostaje przeniesiona w dziedzine bardziej
rozlegta niz osobowos¢” ", W tych rozlegtych perspektywach tworzy sie
ontyczna solidarnos¢ miedzy cierpigcym czto-
wiekiem a Bogiem, ktéry poprzez sie¢ uje¢ i odczu¢ pojawia
sie na horyzoncie naszego bélu. W ciggu naszych aktualnych zaistnien
mozemy wykluczyé Jego wspotdziatanie, np. przez wykorzystanie mozli-
wosci negatywnych uje¢ i wtedy nasza ontyczna sytuacja bedzie sytuacja
Sartre’owskiego absurdu. Wszelkie proby jej uwznios$lania przy pomocy
Camusowskich komentarzy o petnym godnosSci Syzyfie sa szlachetne w in-
tencjach, lecz mato istotne. Skoro bowiem wszystko jest albo absurdem
albo Syzyfowym wysitkiem, to i zestawianie humanitarnych wskazéwek
dla Syzyféw jest takze wysitkiem absurdalnym 2

Filozofia procesu zajmuje stanowisko definitywnej opozycji zaréwno
w stosunku do pesymzimu Schopenhauera i absurdyzmu Sartre’a, jak
i wobec wspdiczesnych krytykéw argumentujacych, iz Whiteheadowskie
wypowiedzi o poezji $wiata pozostajg bezpodstawne, jesli weZzmie sie pod
uwage rozmaitos¢ cierpienia, nonsensu i tez doswiadczang w ludzkiej
egzystencji. Przeciwko tezie o bezsensownym charakterze ludzkich cier-
pien mozna na gruncie metafizyki procesu wysunaé zarzut, iz sens jest
rzeczywistoscig wspotkonstytuowang przez cztowieka oraz przez sie¢ zio-
zonych ujeé, w ktérych wypadto nam zy¢ i dziata¢. Nasze doswiadczenie
sensu (resp. bezsensu) okreslonych sytuacji zalezy w duzym stopniu od
tego, czy podporzadkujemy sie biernie ciggom ujeé fizycznych naznaczo-
nych pietnem niezaleznych od nas uwarunkowan, czy tez poprzez ujecia
pojeciowe bedziemy starali sie tworzy¢ trudng harmonie na horyzoncie
naszego cierpienia.

Horyzont ten nie jest w ontologii Whiteheada miejscem niezawinionej

10 A. N. Whitehead, Adventures of ldeas, New York 1961, 285 n.

11 Tamze.

2 Ch. Hartshorne, Insights and Oversights of Great Thinkers, Albany
1983, 334.
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kleski. Ontycznych podstaw dla ludzkiej nadziei mozna w nim szukaé
zarOwno w otwarciu w strone transcendencji, jak i w niosgcej zmiane
kreatywnosci, ktora stanowi centralng kategorie metafizyki Whi-
teheada. W perspektywie ukazywanej przez te metafizyke twoérczy wy-
sitek czlowieka fgczy sie z otwartoscig na dopetnienie egzystencjalnego
»jeszcze nie”, ktére bedzie realizowane w przysztych zdarzeniach i ktore
moze ksztattowaé naszg nadzieje, mimo do$wiadczenia zta czy bezsilnos-
ci ”. W postawie metafizycznego otwarcia na nieskonczono$é, ptynacy
czas przynosi wyzwolenie z dominacji zta. Bog z zasady nie przeciwdziata
zlu uprzedzajagco, np. poprzez zawieszenie praw fizyki. Jego naturalne
przeciwdziatanie dokonuje sie natomiast m.in. przy pomocy wyzwalaja-
cego dziatania czasu, ktory jest ,wiecznym przemijaniem” prowadzgcym
do nowej postaci Swiata.

By¢ moze ewoluujacy wszech$wiat musi w procesie swego rozwoju
przejs¢ przez obserwowane stadium intensywnej przemocy i bolu, podobnie
jak przeszedt przez ere hadronowg czy radiacyjng. By¢ moze przyszie
etapy rozwoju przyniosa petniejsza realizacje naszych zyciowych tesknot
za harmonig i sensem. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz niezaleznie od
stopnia realizacji tych tesknot, niezupetnos$¢, zaréwno w logice, jak i w
bélu istnienia, pozostanie znakiem wskazujagcym na petniejszy system,
ktorego aspekty tylko w niewielkim stopniu sygnalizowane sg w na-
szych interpretacjach. System ten pojawiatby sie jako przejaw Bozej
transcendencji odkrywanej wspolnie z Boskim Poetg Swiata nawet w
poezji zdominowanej przez bdl.

Zardbwno Whitehead, jak i Hartshorne swych refleksji nad cierpieniem
nie ograniczajg do rozwazan wyigcznie ontologicznych. W interdyscypli-
narnym podejsciu akcentujg oni kulturowe aspekty ludzkiego przezywania
bélu. Szczeg6lng uwage Kierujg oni ku Ewangelii, analizujgc zawartg
w niej prawde o kondycji ludzkiej. W jej perspektywach solidarnosé¢
Boga z czlowiekiem w przezywaniu cierpien ukazuje sie w spos6b szcze-
gélny w misterium Ukrzyzowania. Dramat Golgoty pozostaje w calej
historii ludzkosci wyjatkowym przykladem zespolenia elementu Boskiego
z ludzkim. Zespolenie to przeksztalca dramat niewinnej $mierci w eks-
presje mitosci objawiajacej glebszy sens. Nauka Golgoty ma w stanach
naszego cierpienia przypomina¢ o Boskim Wspotowarzyszu cierpien u
Ktérego we wtdérnym aspekcie natury utrwalona zostaje rzeczywisto$¢
naszych bolesnych doswiadczend Whitehead staje sie niemal liryczny,
gdy opisuje, jak ,,madros¢ subiektywnych Bozych celéw ujmuje wszelkie

8 Por. J. B. Cobb, Spiritual Discernment in A Whiteheadian Perspective,
w: Religious Experience and Process Theology, New York 1976, 356.

14 Problematyke te omawia WWhitehead w eseju Immortality, [w:] The
Philosophy of Alfred North Whitehead, New York 1951, 682—700.
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istnienie — jego cierpienia i bél, niepowodzenia i triumfy, wszystko co
bezposrednie w swej radosci, splecione poprzez prawos¢ odczué w har-
monie uniwersalnego czucia’s. Jego charakterystyka Boga, ktory soli-
darnie wspotdziata z cztowiekiem, kontynuujac dzieto zbawienia, jest
bardzo bliska opisowi lzajasza 42,3. Swiadczg o tym sformutowania pod-
kreslajace, iz ,,Bozy osad jest osagdem tagodnosci, ktéra nie traci nic z te-
go, co moze by¢ uratowane. Jest On takze osgdem madrosci uzywajacej
tego, co w czasowym Swiecie jest jedynie wrakiem” ”,

Whitehead widzi, jak kruche i niewystarczajgce sg zwyczajne terminy
metafizyki przy zetknieciu z rzeczywistoscig ludzkiego bdlu. Dlatego tez
w refleksji nad tym bdlem odwotuje sie on nierzadko do poje¢ teologicz-
nych, gdy pisze np. o Krolestwie Niebieskim, ktére juz dzi$ realizuje sie
w nas w konkretnej intensywnosci naszych doswiadczenll. Sama Swia-
domos¢ obecnosci Krolestwa nie musi czyni¢ bdélu mniej intensywnym.
Pozostatby on bolem tragicznym, gdyby istnienie ludzkie nie bylo objete
przemieniajagcym strumieniem kreatywnosci, ktory prowadzi poza hory-
zont naznaczony niedoskonatoscig bolu. Ukierunkowanie w strone innej
doskonalszej rzeczywisto$ci wnosi paradoksalny rys w naszg egzystencje,
odstaniajac jej nowy wymiar i ukazujgc hierarchie wartosci radykalnie
rozng od hierarchii sugerowanej przez czysty naturalizm. Jest to hie-
rarchia ,porzadku, ktory jest ponad naszym ziemskim istnieniem
Przymierze z cztowiekiem nie glosi, ze bedzie on ze swymi dzie¢mi po-
myslnie prosperowat w historii. Raczej mdwi, ze umrg one wczesniej
czy poézniej, lecz zyé beda w porzadku, ktéry wykracza poza historie.
Odziedziczag go cisi, mitosierni, czystego serca” 1S,

W perspektywach metafizyki procesu jako naturalna jawi sie chrzes-
cijanska doktryna o pleromie i paruzji. Ewoluujgcy wszechswiat nie jest
Swiatem, ktory osiggnat doskonato$¢. Zdaza on w ustawicznym procesie
w strone swej peini (completion). Bytby on wszechswiatem niepetnym
lub wrecz irracjonalnym, gdyby harmonia przyrody wyrazana w jej ma-
tematycznosci czy stabilnosci praw fizyki zatamywata sie catkowicie na
poziomie ludzkiej egzystencji. Miatoby to miejsce wdwczas, gdyby jedyna
formg ludzkiego zycia byto istnienie naznaczone cierpieniem ukierunko-
wanym ku bytowej nicosci niesionej przez biologiczng $mier¢. Postulat
nieSmiertelnosci ptynacej z ontycznej unii z Bogiem jawi sie jako ko-
nieczny czynnik uniesprzeczniajagcy ludzka egzystencje. Bez jego spetnie-
nia cala ewolucja wszechswiata bylaby wienczona akcentami absurdu,

15 Process and. Reality. An Essay in Cosmology, New York 1969, 408.

16 Tamze.

17 Tamze, 413.

18 S. H Beer, The City of Reason, Cambridge 1949, 131. Autor tej pracy,
profesor Uniwersytetu Harvarda, podejmowat préby budowania filozofii spotecznej
na metafizyce Whiteheada.
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gdyz kreatywno$¢ prowadzaca do powstania ztozonych struktur prowadzi-
faby ostatecznie do uksztattowania $wiadomosci po to, by cztowiek mdgt
sobie uswiadomi¢, iz jego racjonalne refleksje ukazujg tragizm i non-
sens bytu.

Wyjatkowa pozycja cztowieka w przyrodzie przejawia sie wedtug me-
tafizyki procesu rowniez w tym, iz potrafimy odszukiwac sens, o ktorym
nie méwig nic bezposrednio dostepne dane empiryczne. Podczas gdy
zwierzeta przewyzszajag nas w recepcji danych zmystowych, specyficznie
ludzkim dos$wiadczeniem jest przezycie etyczne czy estetyczne wyrazane
np. w zachwycie nad pieknem kwiatu, ktéry wyrést na lesnej pola-
nie IS Przezycie to moze taczy¢ sie z doSwiadczeniem wartosci, intuicjg
Swietosci, odczuciem sensu. Wykraczajac poza sfere doznan empirycznych
i ograniczen cielesnych, cztowiek potrafi tworzy¢ harmonie swej egzy-
stencji poprzez odkrywanie sensu, ktory wymyka sie czysto empiryczne-
mu opisowi. Zdolno$¢ do poszukiwania sensu w sytuacjach najwiekszych
zagrozen, w doswiadczeniu przemocy i zka, jest umiejetnoscig specyficznie
ludzka, ukazujaca czlowieka jako animal aestheticum. Estetyka tego typu
nie jest zbiorem abstrakcyjnych teoretycznych zasad, lecz umiejetnoscia
praktycznego dazenia do piekna, ktére tgczytoby w jedng cato$¢ odwieczny
konflikt miedzy dobrem i ztem, marzeniami i rzeczywistoscig, przejawami
wolnosci i koniecznosci.

W ludzkim doswiadczeniu cierpienia teoretyczny czynnik refleksji
filozoficznej powinien znalez¢ uzupetnienie w przezywanej w kategoriach
osobowych wierze religijnej. ,,Wiara ta — pisze L.S. Ford — jest zawie-
rzeniem mimo watpliwosci, podtrzymywanym przez ufnos¢, lojalnos¢ i
oddanie. Przysztos¢ wydaje sie ciggle watpliwa, ryzykowna i niepewna.
Niemniej cztowiek wierzacy podtrzymywany jest przez swe ufne oczeki-
wanie. ze dobro zwyciezy, jesli tylko my wszyscy jako stworzenia bedzie-
my wierzy¢ w Boga, tzn. polega¢ na Jego przewodnictwie (wprowadza-
nym w poczatkowym dazeniu kazdego bytu) oraz ufa¢ Mu do tego stopnia,
aby realizowa¢ dobro, ktére proponuje On jako nowa mozliwos¢ ... Mimo
wszystko mozemy ufaé, iz Boska taska moze zosta¢ przyjeta i przeniknaé
wszelki byt” 2

Wyrazem braku krytycyzmu bytoby oczekiwanie, iz jakikolwiek system
metafizyki moze przynie$¢ ttumaczenie wszystkich kwestii zwigzanych
z rzeczywistoscig ludzkiego cierpienia. By¢ moze zasieg naszych tluma-
czen dotyczacych tej tematyki jest uzalezniony od stopnia filogenetycz-
nego rozwoju naszego gatunku. Rownolegle z tym rozwojem pojawiajg sie
kwestie i préby odpowiedzi nie dostrzegane wczesniej przez naszych

19 Modes of Thought, 120.
2L S Ford, Divine Persuasion and the Triumph of God, w: Process
Philosophy and Christian Thought, New York 1971, 297.



Problem cierpienia 133

przodkéw. By¢ moze niektére z filozoficznych aspektéw problematyki
cierpienia sa niedostrzegane przez nas obecnie, podobnie jak w okresie
kamienia tupanego cziowiek pierwotny nie podejmowat kwestii przygod-
nosci swego bytu. Byé moze dostrzezenie nowych wymiaréw cierpienia
wymagaé bedzie rewolucji intelektualnej nie mniejszej od tej, ktdra byta
potrzebna, by przejs¢ od Nieruchomego Poruszyciela greckich racjona-
listbw do kochajacego Boga Ewangelii $w. Jana. Mito$¢ do ograniczonych
stworzen jawita sie w teologii logicznych Grekéw jako szokujaca niedo-
skonato$¢. By¢é moze podobne mechanizmy sprawiaja, iz w obecnym
etapie rozwoju intelektualnego, zafascynowani racjonalnym dyskursem,
ttumaczymy cierpienie w kategoriach niedoskonatosci, pozostajac niedosta-
tecznie wrazliwi na ukrytg w nim wielko$¢.

Wsrod teologicznych faktéw, ktére przemawiatyby za ostatnia su-
gestig nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim to, iz Jezus objawiajac w Swej
misji elementarne prawdy niedostepne uprzednio dla ludzkiego intelektu
wybrat cierpienie krzyza jako $rodek dziatania odkrywajgcego nowy wy-
miar bytu?l. Cierpienie Boga-Cztowieka, szokujace z punktu widzenia
judaizmu czy teizmu filozofii greckiej, okazato sie przetomowym wyda-
rzeniem w historii ludzkosci wprowadzajac w nowa niedostrzegang wczes-
niej perspektywe. Cierpienie Swiata pozostaje ciggle szokujace dla naszego
poczucia racjonalnosci zarowno w perspektywach teoretycznych rozwa-
zan, jak i w konkretnym doswiadczeniu bélu. Swiat pojmowany przez
Hartshorne’a jako cialo Boga partycypuje ciggle w tym bolu stanowiac
oczywisty znak, iz nasze dgzenie w strone peini nie zostato jeszcze zreali-
zowane 2. Ludzka moc wigczania wiasnego bolu w proces kreatywnej
przemiany Swiata wprowadza w naszg egzystencje rys moralnego piekna,
w ktérym cierpigcy czlowiek tworzy wartosci w sytuacji znacznie trud-
niejszej niz ma to miejsce w twdrczosci uczonego, muzyka czy artysty.
Heroizm tworczego cierpienia przejawia sie w tym, iz nie tracimy wiary
W piekno nawet woéweczas, gdy doswiadczamy tragicznej dysharmonii mie-
dzy horyzontem teoretycznych mozliwosci i dostepnych faktycznie dzia-
fan.

Przyjeta przez Hartshorne’a od Emersona koncepcja ,,moralnego piek-
na” moze wydawac sie przejawem niewtasciwego estetyzowania w obli-
czu bélu. Przed sformutowaniem podobnego zarzutu nalezy jednak dostrzec
aksjologiczno-etyczne nastepstwa tej koncepcji. Nie mozna kwestionowac
faktu, iz w cywilizacji naszej cenimy harmonie logicznych konstrukcji

2 Zob. Ch. Hartshorne, Reality as Social Process, Glencoe 1953, 135;
Philosophers Speak of God, 162 n; A New Look at the Problem of Evil, [w:]
Current Philosophical Issues: Essays in Honor of C. J. Ducasse, Springfield 1966.

2 Ch. Hartshorne, Creative Synthesis and Philosophic Method, La Salle
1970, 241; Whitehead and Berdyaev: Is there Tragedy in God? ,J. of Rei.”, 37
<1957), 83.
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wyrazang w spéjnych teoriach naukowych czy harmonie piekna utrwalong
w dzietach ElI Greco, Mozarta lub Szekspira. Od harmonii tych znacznie
trudniejsza jest niedoceniona w naszej cywilizacji harmonia egzystencji,
w ktérej doswiadczenie bdlu nie jest w stanie zniszczy¢ doswiadczenia
sensu. Postawa ta jest tym trudniejsza, gdyz w twdrczosci artysty lub
uczonego istotna jest jedynie jednoaspektowa harmonia wyrazana w
zwigzkach wynikania logicznego lub w estetyce konstrukcji. W sytuacji
cierpienia musi zachodzi¢ znacznie trudniejsza harmonia wszystkich as-
pektéw bytu doswiadczanych przez cierpigca osobe.

By¢ moze gdyby w kulturowym rozwoju ludzkosci wieksza role od-
grywaly elementy ewangeliczno-sokratejskie potrafilibysSmy dostrzegac
przejawy geniuszu i wielkosci w samotniczych zmaganiach z cierpieniem.
Cywilizacja nasza przejeta jednak odmienne Kkryteria wartosciowan po-
zostajgce nierzadko w razacej dysharmonii z tezg o racjonalnym charakte-
rze ludzkiej natury. Poréwnujac przerazajgce dysproporcje miedzy troska
o harmonie fizyczna, wyrazang chocby w dowartosciowaniu sportu, a za-
interesowaniem harmonig psychiczna, np. u nieuleczalnie chorych, mozna
tatwo dojs¢ do pesymistycznych ocen stopnia naszego rozwoju kulturo-
wego. Nasza troska o rytualng harmonie wyrazang zarbwno w zasadach
savoir-vivre’'u jak i w celebrze otaczajgcej dostojnikdw, rozpatywana
na tle samotniczych zmagan z cierpieniem zdaje sie Swiadczy¢, iz po-
wierzchowna wrazliwo$¢é estetyczna rozwineta sie w naszym gatunku
szybciej niz wrazliwo$¢ etyczna. W wyniku tej wiasnie wrazliwosci w
zmieniajagcym sie kontekscie konkretnych ludzkich cierpien powracaé be-
da zawsze nowe warianty pytania Iwana Karamazowa, czy cata doskona-
tos¢ Swiata jest w stanie zréwnowazy¢ bdl cierpigcego niewinnie dziecka.

Préby pozytywnej odpowiedzi na to pytanie mozna by ocenia¢ scep-
tycznie, gdyby cata rzeczywisto$¢ ludzkiej egzystencji byla ograniczona
przez niedoskonato$¢ niosacag cierpienie. Tymczasem w Whiteheadowskiej
metafizyce procesu, podobnie jak w klasycznym ujeciu filozofii chrzes-
cijanskiej, teza o istnieniu rzeczywistosci innego poziomu wprowadza
w perspektywe Ostatecznego Sensu. Po uwzglednieniu faktow nieskonczo-
nego trwania ludzkiej egzystencji i skoncznosci wszelkich cierpien otrzy-
mujemy nowy uklad odniesienia dla hierarchii naszych warto$ciowan.
W uktadzie tym to, co bylo najwyzszg tragedig w czysto naturalistycznej
perspektywie, staje sie elementem skladowym wyzszej, niedostrzegalnej
uprzednio harmonii. Préby podtrzymywania w nim opozycji miedzy nie-
czutym Bogiem i cierpigcym niewinnie cztowiekiem sg wynikiem niepo-
rozumienia. Przyjecie kategorii metafizyki procesu wprowadza bowiem
na miejsce tradycyjnej opozycji ontyczne zespolenie. tgczy sie w nim
konieczno$¢ praw i nieuchronnych ograniczenn z mozliwoscig ludzkiego-
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wyjscia poza niektére z tych ograniczen w celu poszukiwania nowego
sensul. Najwazniejszy za$ pozostaje fakt, iz w ciagach zdarzen nazna-
czonych przez bol, cierpigcy cziowiek tgczy sie w ontycznym zwigzku
z Bogiem, wspottowarzyszem naszych cierpien, aby tworzy¢ najtrudniejszg
wielkg Harmonie.

THE PROBLEM OF SUFFERING IN THE FRAMEWORK
OF WHITEHEADIAN PROCESS PHILOSOPHY

Summary

Sharing the opinion that the explicative power of different philosophical systems
1idepends on their languages and basic assumptions, the author raises the question
whether the existing human suffering cannot be explained in Whiteheadian meta-
physics in a more adequate manner than in the systems of classical philosophy.
After presenting basic terms introduced in Whitehead's Process and Reality the
author develops some Haritshornian ideas dealing with the divine solidarity with
suffering men and investigates A. R. Peacocke’s comments on the so-called struc-
tural necessity. Metaphysical interpretations of the limitative theorems discovered
in metalogic are proposed to approach some forms of suffering as an ontic necessity
unavoidable for the same reasons which determine uincompleteness of consistent
logical systems.

23 Przedstawiona interpretacja, w ktorej pewne formy cierpienia sg traktowane
jako przejaw ontycznej koniecznosci, moze budzi¢ zastrzezenia z racji jej pozornego
konfliktu z klasyczng doktryng chrzescijariskg dotyczaca Bozej wszechmocy. Bez-
podstawnos¢ podobnych zastrzezen staralem sie wykaza¢ w V rozdz. 2. tomu pracy
Teizm i filozofia analityczna. Argumentuje tam m.in. iz niemozno$¢ istnienia $wiata
materialnego, w ktérym nie wystepowalyby ograniczenia niosace cierpienie nie upo-
waznia do kwestionowania Bozej wszechmocy. Wchodzg tu w gre racje podobne do
tych, przez ktoére nie mozna np. podwazac tezy ,Bo6g jest wszechmocny” przez proste
odwotanie sie do faktu, iz Bog nie moze sprawi¢, aby w spojnym systemie logicz-
nym uznawane bylo zaréwno twierdzenie p, jak i jego negacja ~p. Cze$¢ przed-
stawionej argumentacji mozna by uniezalezni¢ od systemu filozofii Whiteheada,
pozostajac wytacznie przy odwotaniu do twierdzen limitacyjnych. Argumenty na-
wigzujgce do tych twierdzen jawig sie jednak jako naturalna konsekwencja w per-
spektywach filozofii procesu, gdyz metafizyka Whiteheada ma de iure stanowic
najbardziej ogoélna, racjonalng interpretacje rzeczywistosci, w Kktérej uniwersalne
relacje i zwigzki sg ujmowane bez wzgledu na to, czy wystepujg one w przyrodzie,
czy tez w dziedzinie obiektéw matematyki. Podobna epistemologia metafizyki stwarza
naturalng podstawe do tego, by przy poszukiwaniu elementarnych zasad rze-
czywistosci szuka¢ na poziomie bytu realnego odpowiednikéw twierdzen limitacyj-
nych metalogiki.





