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HERIBERT SMOLINSKY

,OD KACERZA DO WSPOLNEGO NAUCZYCIELA”

Marcin Luter w niemieckiej katolickiej
historiografii koscielnej XX wieku *

Kiedy w r. 1925 pierwszy niemiecki jezuita i kontrreformator Piotr
Kanizjusz zostat ogtoszony Swietym, ,,L’Osservatore Romano” z 21 maja
skorzystato z okazji, azeby poréwna¢ wzajemnie Kanizjusza i niemiec-
kiego reformatora Lutra. Whniosek brzmiat: ,,Obydwa imiona majg sie
do siebie jak Swiatlo do cienia, jak herezja i stryczek, ktéry ja dusi”.
W tym samym roku i z tej samej okazji cztonek rzymskiej Kongregacji
Obrzed6éw Carlo Salotti znalazt jeszcze bardziej ostre stowa, kiedy mowit
o Lutrze jako o ,cziowieku z piekla rodem”, ktéry zniszczyt ,calg kul-
ture”, a Niemcéw uczynit ,,okrutnym, krwiozerczym, niszczycielskim na-
rodem”, Nawet jezuici nieusposobieni przeciez przychylnie do protestan-
tyzmu czuli sie zobowigzani przytepi¢ i sprostowaé stowa Salottiego.

Negatywna ocena Lutra przez oficjalne czynniki rzymskie nie zostata
zrewidowana takze w hastepnych dziesiecioleciach. Jeszcze 16 listopada
1956 r. ,,L’Osservatore Romano” okreslito Lutra jako ,,herezjarche” i pod-
jeto przez to polemike XVI wieku. Tym bardziej zadziwit fakt, kiedy
okoto 14 lat péZniej, mianowicie we wrzes$niu 1970 r. kard. Willebrands,
sekretarz rzymskiego Sekretariatu Jednosci [Chrzescijan], z okazji Kon-
gresu Swiatowego Zwiagzku Luteranskiego w Evian koto Genewy po-
wiedzial, co nastepuje: ,,W ciggu wiekdéw osoba Marcina Lutra nie zawsze
byla oceniana stusznie przez strone katolicka; jego teologia nie zawsze
byla przekazywana wiasciwie. Nie stuzylo to ani prawdzie, ani mitosci,
ani tym samym jednosci, ktérg usitujemy urzeczywistni¢ miedzy Wami
i Kosciotem katolickim. Nalezy jednak z drugiej strony podkresli¢ z ra-
doscig, ze w ostatnich dziesiecioleciach wérdd uczonych katolickich wzro-
sto naukowo doktadniejsze rozumienie reformacji, a przez to takze postaci
Lutra i jego teologii. ]..] Kt6z osmielitby sie dzisiaj [..] zaprzeczy¢, ze
Marcin Luter by}t osobisto$cig gteboko religijna, ze z uczciwoscig i od-
daniem poszukiwatl ewangelicznego oredzia? [..] Moze on by¢ dla nas
wspolnym nauczycielem w tym, ze B6g musi zawsze pozosta¢

* Ponizszy tekst jest przektadem referatu wygtoszonego w jezyku niemieckim
przez Autora w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie 11 V 1985 r.
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Panem oraz ze nasza najwazniejsza odpowiedz ludzka musi zachowac
absolutne zawierzenie i uwielbienie Boga”.

Woéweczas mozna byto jeszcze przypuszczac, ze kard. Willebrands mo-
wit w Evian o ,wsp6lnym nauczycielu” w euforii uwarunkowanej
sytuacyjnie, z racji swego wystapienia przed Swiatowym Zwiazkiem La-
teranskim. Jednakze dalszy rozwdj wydarzen wykluczyt taka interpre-
tacje. Kiedy mianowicie w r. 1983 obchodzono na catym Swiecie 500.
rocznice urodzin Marcina Lutra, papiez Jan Pawet Il 31 pazdziernika tr,,
z okazji tzw. Swieta Reformacji, napisat list do kard. Willebrandsa, w kt6-
rym m.in. powiedziat:

Istotnie, naukowe badania uczonych tak ewangelickich, jak i katolickich, bada-
nia, w ktérych osiagnieto juz znacznag zbiezno$¢ pogladéw, doprowadzity do nakre-
$lenia petniejszego i bardziej zréznicowanego obrazu osobowosci Lutra oraz skompli-
kowanego watku rzeczywistosci historycznej, spotecznej, politycznej i koscielnej
pierwszej potowy XVI wieku. Przekonywujgco dostrzegalna stata siie przy tym
gleboka religijno$¢ Lutra, ktdrego pociggata gorgca namietno$¢ do pytania o wieczne
zbawienie. Statlo sie tez oczywiscie jasne, ze zerwania jednos$ci Kosciota nie mozna
sprowadzi¢ ani do arogancji Pasterzy Koéciota katolickiego, ani tez jedynie do braku
zrozumienia prawdziwego katolicyzmu ze strony Lutra, nawet jesli te okolicznosci
mogly odegra¢ pewng role. Decyzje, o ktére chodzito, siegaty giebiej. W sporze
o stosunek miedzy wiarg a tradycja w gre wchodzity zasadnicze kwestie wiasciwego
wylozenia i przyswojenia wiary chrzescijanskiej, ktérych dziatania powodujacego
podziat w Kosciele nie udato sige przezwyciezy¢ li tylko samym historycznym rozu-
mieniem. Dlatego w spojrzeniu na Maroina Lutra i w poszukiwaniu przywrocenia jed-
nosci jest konieczny podwdjny wysitek. Najpierw jest rzecza wazng kontynuowanie
sumiennej pracy historycznej. Chodzi o uzyskanie wiasciwego obrazu Reformatora,
jak i catej epoki reformacji oraz os6b w niej dziatajacych, poprzez badanie pozba-
wione uprzedzenn i kierowanie jedynie poszukiwaniem prawdy. Tam, gdzie jest
wiina, musi ona zosta¢ uznana, obojetne jakiej strony dotyczy. Tam, gdzie polemika
zaciemnita spojrzenie, musi ono zosta¢ rozjasnione, znowu niezaleznie od tego, o ktoérg
strone chodzi. Przy tym nie moze nami kierowa¢ zamiar stania sie sedziami historii,
lecz cel powinien by¢ jeden — poznac lepiej i przez to sta¢ sie bardziej podatnymi na
przyjecie prawdy. Tylko w takiej postawie, ktéra poddaje sie oczyszczeniu przez
prawde bez zastrzezen, bedziemy mogli znalezé wspélne zrozumienie sprawy mi-
nionej i w ten spos6b uzyska¢ nowe punkty wyjscia do rozmowy. | to jest druga
sprawa, tutaj nieodzowna: historyczne wyjasnienie problemu, zwracajace sie ku
przesztosci i w swej ciagle odradzajacej sie waznosci musi iS¢ tacznie z dialogiem
wiary, w ktérym tu i teraz szukamy jednosci.

Mozna by mnozy¢ cytaty. Mozna by wskaza¢ na gest odwiedzin przez
papieza niemieckiej parafii ewangelicko-luteranskiej w Rzymie 11 grud-
nia 1983 r. Mozna by przytoczy¢ mowe, jaka wygtosit kard. Hoffner w
Wormacji wobec luteranskiego Synodu jesienig tego samego roku. Rezul-
tat jest zawsze ten sam; oficjalny Kosciot katolicki uzyskat w ostatnich
dziesiecioleciach nowy obraz Lutra: z kacerza w ,L’Osservatore” z r.
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1925 i z herezjarchy roku 1956 stat sie Luter w r. 1970 ,,wspolnym
nauczycielem”, a w r. 1983 wybitna w dziejach religii postacia, ktéra
»patata goraca zarliwoscig w pytaniu o wieczne zbawienie”,

Jezeli dzisiaj ma sie¢ mowi¢ o Marcinie Lutrze w niemieckiej kato-
lickiej historiografii koscielnej XX wieku, to powyzsze cytaty powinny
stuzy¢ nie tylko jako wygodne wprowadzenie do zmian obrazu Lutra.
Dzieje sie tak dlatego, ze zdumiewajgce zmiany oficjalnego stanowiska,
ukoronowane listem papieskim z r. 1983, majg bardzo silny zwigzek
z katolickg historiografig. Ot6z dla obrazu Lutra u katolickich historykow
Kosciota w Niemczech dadzg sie z tego wyprowadzi¢ dwie tezy, ktére
zostang w dalszej czesci rozwinigte:

Teza 1. List papieski odzwierciedla droge oraz istotne wyniki ka-
tolickiej niemieckiej historiografii koscielnej i bez tych badan bylyby
one nie do pomyslenia.

Teza 2. Droga katolickiego obrazu Lutra ,,0od kacerza do wspolnego
nauczyciela” jest w liscie oficjalnie potwierdzona, lecz takze zrelatywizo-
wana wyznaczeniem granic historycznego rozumienia i podkre$leniem ko-
niecznego uzupetnienia poprzez dogmatyczne badanie i dyskusje.

Kiedy rozpatruje sie niemieckg historiografie, mozna uczyni¢ zadzi-
wiajace spostrzezenie: od lat katolicki obraz Lutra jest centralnym tema-
tem bardzo obfitego piSmiennictwa historycznego. Powodem tego mogty
by¢ zarébwno przemiany tego obrazu i zmudne drogi jego poszukiwan,
jak tez pogtebione w nich, po czesSci nowe i budzace zaciekawienie spoj-
rzenie na Lutra, co uczynito je wdziecznym przedmiotem obserwacji hi-
storyczno-koscielnego procesu poznawczego. Ukazywanie katolickiego ob-
razu Lutra wychodzi spod pi6éra naukowcéw wszystkich wyznan. Ich wa-
chlarz rozcigga sie od Gottfrieda Marona, przewodniczgcego wptywowego
zwigzku ewangelickiego w Niemczech, poprzez spotecznego pisarza Rainera
Wohlfeila az do katolickich teologow, jak Hubert Jedin i Peter Manns,
aby wymieni¢ tylko niektorych. Z catego bogactwa uzyskanych przez te
prace wynikow zostang w dalszych naszych rozwazaniach wydobyte i po-
réwnane z listem papieskim jedynie najwazniejsze z nich.

Chociaz sformutowanie to jest troche nieprecyzyjne, mozna powie-
dzie¢, ze po réznych fazach rozwoju i nawarstwieniach pozytywny i nau-
kowo wytrzymaty obraz Lutra w katolickiej historiografii koscielnej w
Niemczech rozwingt sie dopiero w XX wieku. Pierwsze wysitki, jakie podjat
Dollinger okoto 1828 r. na gruncie Scistej metody historycznej, zostaty
wkroétce unicestwione przez zaostrzajacy sie klimat konfesyjny od czasu
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zamieszek kolonskich w latach 1837—1838, gdzie chodzito o matzenstwa
mieszane, od kulturkampfu z r. 1870 (dotknat on réwniez katolicka Polske)
oraz przez wysoce wystylizowany obraz Lutra jako bohatera niemiecko-
-narcdowego w zabarwionej protestancko kaizerowskiej Rzeszy. Kiedy
stawny historyk Friedrich von Betzold napisat w r. 1890 w swej Historii
niemieckiej reformacji (s. 872), ze ,bez Lutra nie mielibySmy ani Kanta
ani Goethego, a bez protestanckiego i antykaizerowskiego pochodzenia
panstwa pruskiego — naszej nowej Rzeszy Niemieckiej”, stowa te nie
byty z pewnoscia wihasciwym bodZzcem do wywolania przyjaznego echa
ze strony katolickiej. Na przetomie wiekdw propagowano w Austrii ,,ruch
uwolnienia od Rzymu” przy poparciu ewangelickiego Zwigzku Kosciota
Luteranskiego, a jednocze$nie wspotczesny liberalny protestantyzm za-
kwestionowat treSciowo wiare. Skionito to dominikanina Heinricha De-
niflego, z pochodzenia Tyrolczyka, poza tym uznanego na arenie miedzy-
narodowej znawcy $redniowiecznej historii teologii i nauki, do napisania
ksigzki, ktdra zamierzat zniszczy¢ protestancka ,legende o Lutrze” przy
pomocy zaréwno zdumiewajgcej uczonosci, ale takze grubianskiej pole-
miki. Jej tytut brzmiat: Luther und Luthertum in ihrer ersten Entwick-
lung; ukazata sie ona po raz pierwszy w r. 1903 w Moguncji. Zaledwie
w rok poOzniej okazato sie konieczne drugie wydanie. Zamierzenie Denif-
lego byto jednoznaczne: Luter ma by¢ zdemaskowany jako klamca, czto-
wiek moralnie zdeprawowany i niepohamowany liberat, a reformacja
miata za zadanie kontynuowa¢ i uprawomocni¢ jego moralny sprzeciw.
Nie ma potrzeby wchodzenia w szczeg6ty polemicznej i przerazajacej w
tonie ksigzki, zajmujacej sie szczegblnie tematem: Luter a stan zakonny.
Juz wowczas nie wszyscy katoliccy historycy Kosciota byli gotowi za-
akceptowac¢ ten styl. Sebastian Merkle z Wirzburga, do ktérego musimy
jeszcze powr6cié, sprzeciwit sie gwaltownie Deniflemu w obszernej re-
cenzji i wprowadzit przez to obiektywniejszg ocene Lutra. W jednym
jednak punkcie dostarczyt Denifle wskazowki, mimo swego werdyktu
nad Lutrem: Kiedy przy pomocy niezaleznego poznania skonfrontowat
teologiczng tradycje Sredniowiecza z reformacja, zwiaszcza z luteransky
nauka o usprawiedliwieniu, skierowal on spojrzenie na zapoznany dotad
teren. Stusznie napisat Merkle o dziele Deniflego: ,,To, co w nim nie-
przemijalne, to strona historyczno-dogmatyczna” (s. 201). Do tego doszto
réwniez i to, ze Denifle zwrdcit uwage na rozwdj ,,miodego Lutra”. Za-
rébwno Luter i scholastyka oraz miody Luter staly sie odtad standarto-
wymi tematami miedzynarodowych badan luteranskich.

Mniej wiecej w siedem lat po ukazaniu sie ksigzki Deniflego, katolic-
kie badania nad Lutrem wydaty drugie obszerne dzieto. Jezuita Hartmann
Grisar opublikowat w r. 1911 trzytomowa prace o Lutrze. Jego jezyk
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byt wyraznie powsciaggliwszy niz Deniflego, a w ocenie Lutra kierowat sie
innym zamiarem. Luter byt teraz psychopatg, ktérego chorobliwe uspo-
sobienie, zwlaszcza jego zarozumiatosSC i przecenianie siebie samego staty
sie przyczynami reformacji. Hubert Jedin osadza Grisara tak: ,,Jego psy-
chologiczno-patologiczna interpretacja jest w stosunku do niego [tzn.
Lutra] mniej niesprawiedliwa anizeli twarde odrzucenie dominikanina;
badania nad Lutrem nie osiggnelty przez niego istotnego postepu”.

Jezeli jednak pomimo takiego w gruncie rzeczy negatywnego obrazu
Lutra ze strony katolickiej doszto w Niemczech do rzeczowej oceny wit-
tenberskiego reformatora, a przez to do podniecajacej ,,przygody” ka-
tolickich badan nad Lutrem, to miato to nastepujgce przyczyny.

1. Rewizja ewangelickiego obrazu Lutra, interpretowanego np. w la-
tach dwudziestych w tzw. szkole Holla juz teologiczno-religijnie, a nie
niemiecko-narodowo, przez co obraz ten dziatat mniej prowokacyjnie. Do-
dzisiaj Slady tej szkoty wystepuja we wszystkich wyznaniach. Ogolnie
rzecz biorgc, doszto w protestantyzmie do miarodajnych prac o Lutrze.

2. Metoda wspotczesnej nauki historycznej, czyli metoda historyczr.o-
-krytyczna, jakg postugiwano sie juz na przetomie wiekdéw w tzw. kato-
licyzmie reformowanym. Spowodowata ona zblizenie rozdzielonych wy-
znaniowo historykow Kosciota na bazie rzeczowej interpretacji zrodet.

3. Naukowcy majacy dos¢ sit do systematycznego postugiwania sie tg
metodg. Nalezy w tym miejscu ponownie wymieni¢ Sebastiana Merkla
(fi945), ktéry w obszernych omowieniach i odczytach starat sie nauko-
wo — nie ekumenicznie! — oceni¢ Lutra sprawiedliwie, co powoli wy-
chodzito na dobre ukierunkowanemu na zrodfa i bezpolemicznemu spo-
sobowi pracy.

4, Pewne racje przemawiaja za tym, ze sytuacja polityczna w Niem-
czech po pierwszej wojnie Swiatowej oraz wewnetrzne rozdarcie Republiki
Weimarskiej przynaglaty — przynajmniej wyznaniowo — do jednosci,
co okazato sie korzystne dla katolickich badann nad Lutrem i reforma-
cja.

Po tym, co wyzej powiedziano, nie jest zadnym przypadkiem, ze wias-
nie uczen Merklego, ratyzbonski dziekan katedralny Franz Xaver Kiefl,
krotko przed zakoriczeniem wojny opublikowat (1917) w renomowanym
czasopi$mie ,,Hochland” artykut pod tytutem: Martin Luthers religidse
Psyche, gdzie ocenit pozytywnie religijng osobowos¢ reformatora, opano-
wang przez centralng idee wylgcznej sprawczosci Bozej. Kiefl zarzucit
przez to psychologiczno-patologiczng interpretacje Grisara i utorowat dro-
ge do religijnej oceny Lutra. Przy tym powodowaty nim nie tylko racje
naukowe w jego przyjaznym osgdzie. Pragnienie narodowej jednosci oraz
strach przed ,,zagrozeniem marksistowskiego rozumienia historii w dzie-
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dzinie religijnej” (,Hochland” 15/1 s. 7) sprawity, ze Kiefl myslat eku-
menicznie i interpretowat religijnie historie, w tym przypadku reforma-
tora Lutra.

Jednakze tym, co historycznie oddziatato na tres¢ papieskiego listu,
tym nie byt bynajmniej pozytywny obraz Lutra wypracowany przez
Merklego i Kiefla. Trzeba bylo jeszcze dwoch dziesiecioleci zanim uka-
zala sie ksigzka, ktérej stusznie przypadta kluczowa rola w katolickim
badaniu Lutra. Chodzi o dwutomowe dzieto Jozefa Lortza: Die Reforma-
tion in Deutschland, wydane w latach 1939—40, ktére doczekato sie
juz 6 wydan. Religijnos¢ Lutra w tej wielkiej i czesto czytanej pracy
zostata oceniona pozytywnie daleko bardziej niz to uczynit Kiefl, a dzia-
falno$¢ Lutra na tle Kosciota czekajgcego raczej reformy niz dojrzatego,
Kosciota — ktorego biskupi juz od dawna nie dorastali do swoich za-
dan. stata sie zrozumiata. Jednoczesnie pojawito sie zdanie, czesto do
dzi$ powtarzane: ,,Luter pokonat w sobie katolicyzm, ktéry nie byt ka-
tolicki” (t. 1, s. 176). Dla Lortza oznaczato to, ze Luter skierowat swoje
ataki nie przeciwko prawdziwemu katolicyzmowi, lecz przeciwko nomina-
listyczno-ockhamistowskiej teologii, ktora stata sie wiasnie zafatszowa-
niem tego, co prawdziwie katolickie. Osobowos$¢ Lutra, obok wielu po-
zytywnych ryséw, miata — wedtug Lortza — réwniez pewng negatywng
strone, wazng dla reformacji: jego subiektywizm, podtrzymany teologicz-
nie przez ockhamizm. Pisze on: ,[...] obok duchowej sktonnosSci sg rowniez
pewne zasadnicze postawy teologiczne, ktore charakteryzujg Lutra naj-
glebiej od strony subiektywizmu”. Poniewaz osobowo$¢ skionna do su-
biektywizmu spotkata sie tutaj z odpowiednig teologig, tendencja ta
zaostrzyla sie. Dlatego tez Luter nie byt zadnym dyletantem (,,Vollhérer”)
w zakresie Pisma Swietego.

Nie mozna zatem mowi¢ o bezkrytycznym obrazie Lutra u Lortza.
Jednakze jego wielkie osiggniecie, oparte na Merklu o wiele bardziej
niz to sie dotad przypuszcza, polegato na tym, ze uznat on reforme za
sprawe wedtug Lutra niezmiernie pilng i juz nie oceniat jej negatyw-
nie, lecz pozytywnie; reformator uchwycit co$ rdzennie katolickiego. Lu-
ter, jako ,,homo religiosus” — ta kwalifikacja jest u Lortza imponujaca,
a w pozniejszych opracowaniach jeszcze jg poglebit. Jej Slady prowadza
wyraznie az do listu papieskiego. Jezeli powiedziano w nim: ,Przeko-
nywujaco dostrzegalna stata sie przy tym gleboka religijnos¢ Lutra, sta-
wiajacego z goraca namietnoscia pytania o wieczne zbawienie. Stato sie
tez oczywiscie jasne, ze zerwania jedno$ci Kosciota nie mozna sprowadzic¢
ani do arogancji pasterzy [..] ani tez do braku zrozumienia prawdziwego
katolicyzmu ze strony Lutra” to tu zostala uchwycona zaréwno mysl
Lortza o religijnej osobowosci Lutra, jak i jego obraz Kosciota dojrzewa-
jacego do reformy, ktérego pasterze nie dorastali do swoich zadan. Row-
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njez Lutrowe niezrozumienie katolicyzmu, mocno podkreslone przez Lort-
za. zostato tu zaznaczone — jednakze zawsze z poprawkami odpowiada-
jacymi stanowi badan.

Prawie rownolegle do ksiazki Lortza historyk Kosciota z Paderborn
Adolf llerte wykazat (1943), ze katolicki obraz Lutra znajdowat sie przez
wieki pod znieksztatcajgcym go wpltywem kontrowersyjnego teologa z
XVI wieku, mianowicie Jana Cochlausa, ktérego Commentaria de actis et
scriptis Martini Lutheri zacigzyta na po6Zniejszej historiografii. Odkrycie
Hertego rozkurczylo katolickie badanie nad Lutrem i uwolnito je do
pewnego stopnia od negatywnej strony swej wiasnej tradycji. Oczywiscie,
Herte z trudem unikngt — jak o tym dzi§ wiemy — kos$cielnego pote-
pienia.

Nazwiska Lortza i Hertego oznaczaty wyrazng zmiane klimatu i rze-
czowo$¢ w ksztattowaniu obrazu Lutra przez Kkatolickg historiografie
koScielng niemiecka. Szcze$liwy przypadek zrzadzit, ze Lortzowi, jako
akademickiemu nauczycielowi w Moguncji i Kierownikowi Instytutu Euro-
pejskiej Historii — Woydzial Historii Religii, udato sie wyksztalci¢
szereg wptywowych uczniéow, ktérzy kontynuowali jego dzieto i kon-
cepcje. W dzisiejszych katolickich badaniach nad Lutrem sg nimi przede
wszystkim Erwin Iserloh i Peter Manns. W ten sposéb zarysowany przez
Lortza obraz Lutra zostat przekazany dalej z odpowiednimi modyfika-
cjami. Manns, nastepca Lortza w Moguncji, zintensyfikowat badania w kie-
runku teorii tzw. ,katolickiego Lutra”. Jezeli juz Lortz uwazal, ze Luter
odkryt na nowo w swej nauce o usprawiedliwieniu co$ prakatolickiego,
to Manns w wydanej w r. 1982 ksigzce Martin Luther poszedt jeszcze
krok do przodu. Wbrew tradycyjnemu pogladowi naukowemu stwierdza
on, ze Luter nie wyrugowat teologicznej cnoty mitosci przez wiare (por.
komentarz Lutra do listu do Galatéw z r. 1531: ,W miejsce mitosci sta-
wiamy wiare”), lecz jego specyficzne pojecie wiary wchionetlo mitosc.
Pr,zez to byt on bardziej katolicki niz przyjmowali to jego wspotczesni,
Gegner i zwolennicy. Manns pisze (s. 87):

. Jesli moja teza jest stuszna, to pierwotnej teologii Lutra nie da sie od strony wy-
znaczajacej i ozywiajgcej ja kwestii zasadniczej przenies¢ ani do konfesyjnie ‘'ka-
tolickiego', ani do ‘reformowanego’ wyznania, chociaz naturalnie przykazanie mitosci
Boga wigze zaréwno Kosciét papieski, jak i Kosciot reformowany. Dlatego to wiasnie
oburzano sie na Lutra, ze on — sam osobiscie do konca zycia zawsze w pierw-
szym szeregu — rozsadzal granice starego Kosciota, nie wystepujac z niego jedno-
czednie z tego powodu, a takze ze mie wszedt on do zadnego 'nowego Kosciota'
ktérego granice wyznaczatoby zasadniczo to, co zostalo odrzucone jako ‘'katolickie’
Bez wdawania sie w merytoryczna dyskusje, chciatbym zgtosi¢ watpliwos¢é co do ta-
kiej interpretacji. Nie wyjasnia ona ostatecznie, dlaczego Luter w ogéle stat sie
reformatorem.
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Erwin lserloh, drugi wybitny uczeh Lortza, tak dalece podtrzymat
jego rozmach, ze do dzi$ zalicza on Lutra do zakresu ockhamistyczno-
-subiektywistycznej teologii. Czy teze te da sie utrzymac w przyszitosci,
jest rzecza sporna, poniewaz najnowsze badania Adolara Zumkellera wy-
kazaty, ze erfurccy augustianie, ktérych czionkiem byt Luter, nie pod-
legali wptywom Ockhama, co mogloby przyblizyé wnioski odnosnie do
Lutra (A. Zumkeller, Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigung und Ver-
dienst nach der Lehre der Erfurter Augustinertheologen des Spatmittel-
alters, 1984). Iserloh wzbudzit jednak sensacje innym odkryciem i zmie-
nit katolicki obraz Lutra. Od r. 1961 kwestionuje on nie bez stusznosci
fakt zawieszenia przez Lutra 31 pazdziernika 1517 r. 95 tez na kosciele
zamkowym w Wittenberdze. Wycigga on z tego interesujgce wnioskKi
odnosnie do obrazu Lutra: Luter nie rozpoczat jako rewolucjonista, lecz
jako spontaniczny reformator. Kompetentni biskupi wzieli na siebie ciezka
wing, poniewaz nie zareagowali na to w sposéb duszpastersko odpowie-
dzialny. Zdaniem lIserloha, Luter juz w r. 1517 rozwinat swojg centralng
nauke o usprawiedliwieniu sola fide, ale nie myslat o podziale Kosciota
jako konsekwencji, i dlatego zajete pdzniej pozycje musiaty rozdzieli¢
Kosciot. Za to od r. 1519 zostaty zakwestionowane eklezjologiczne nauki
Opinie Iserloha, ze nie usprawiedliwienie, lecz eklezjologia doprowadzita
do rozdziatu, podziela dzisiaj wiekszos¢ katolickich badaczy Lutra. Ewan-
gelicka teologia zglasza, co prawda, watpliwosci i zwraca uwage na we-
wnetrzne powiazanie obu punktéw nauki Lutra, czego nie wolno przeo-
czy¢. ,lustificatio sola fide” warunkuje nowy obraz Kosciota.

Doktadnie w tym dogmatycznym punkcie, w zasadzie nie przedyskuto-
wanym jeszcze, mozna umiesci¢ druga wspomniang wyzej teze moich
rozwazan. To, do czego odwotuje sie druga cze$¢ papieskiego listu, po
ocenie religijnej osobowos$ci Lutra, to dogmatyczna strona jego teologii
i jej oddzialywanie na Kos$ciét ewangelicki, przy czym czysto historyczny
wymiar zostaje tu przekroczony na korzys¢ pryncypialnego dialogu na
temat struktur przyswojenia wiary chrzescijanskiej. Nalezy zatem prze-
dyskutowac teologiczne zagadnienia w rozmowie z Lutrem i 0 nim,
ktore z wewnetrznej koniecznosci przekraczajg czysto historyczng inter-
pretacje i prowadza do systematycznosci. List przyporzadkowuje stusz-
nie te tematyke ekumenicznemu dialogowi, gdzie — wraz z Lutrem
lub bez niego — pytania te sie narzucajg. Samym historycznym rozumie-
niem nie da sie ustanowi¢ jednosci Kosciota.

Gdybysmy przesledzili pod tym katem widzenia droge i zmiane kato-
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lickiego obrazu Lutra, poczynilibySmy bardzo interesujgcg obserwacje,
jak od lat szeScdziesigtych przy zajmowaniu sie teologig reformatora
rozwijat sie w Niemczech poglad, ktéry mozna by nazwa¢ dogmatyczno-
-systematycznym. Chodzito tutaj nie o kontrowersyjno-teologiczne rozli-
czanie sie z reformacjg Lutra — tak jak ono w Kosciele katolickim
przez caty czas mniej lub wiecej byto zywotne — lecz 0 nowe syste-
matyczne podejScie do historycznego Lutra, biorgce powaznie ten histo-
ryczny wymiar i o uwzglednienie w tej mierze historykoéw Kosciota.
W tym czasie rozwinieto w roznych Kkierunkach te strone badan nad
Lutrem jako konieczne uzupetnienie czysto historycznej metody, cho-
ciaz nie mozna jeszcze byto méwi¢ o ostatecznym wyniku. Schematycz-
nie dadzg sie rozrozni¢ trzy mozliwe stanowiska:

1. Linie ukierunkowang ,,ponadekumenicznie” reprezentuje Otto Her-
mann Pesch, katolik i byly dominikanin, wyktadajacy obecnie teologie
ekumeniczng na wydziale ewangelicko-katolickim Uniwersytetu Hambur-
skiego (por. O. H. Pesch, Gerechtfertigt aus Glauben. Luthers Frage
an die Kirche, Freiburg 1982). Jego dogmatyczny aksjomat wychodzi z na-
stepujacego zatozenia: do teologii Lutra, podporzadkowanej tzw. ,teologii
egzystencjalnej” — w przeciwienstwie do ,teologii sapiencjalnej” $w.
Tomasza z Akwinu — nalezy przyktadac nie tylko miare szesnastowieczna,
lecz takze teologie pozytywna, jaka rozwineta sie po Soborze Watykan-
skim 1l. Pesch nie chce przez to zdewaluowac historyczno-krytycznego
sposobu interpretacji, ale go przezwyciezy¢, poniewaz — jego zdaniem —
jest on niewystarczajacy dla ekumenicznej recepcji Lutra. Chodzi mu o to,
aby ze strony katolickiej poja¢ Lutra ,jako wiasng mozliwo$¢ teologicz-
nego myslenia i bytowania”. Jego podstawowa teza brzmi: ,,Jadro kon-
trowersji o 'historyczng’ i 'systematyczno-ekumeniczng' interpretacje Lu-
tra tkwi wiasciwie w pytaniu, czy moze by¢ dzisiaj 'katolickie' to, co
kiedy$ byto 'niekatolickie” (6kumenische Erschliessung M. Luthers,
53). Za pomoca takiego postepowania chce on wykaza¢, ze wprawdzie
dla teologii szesnastowiecznej Lutrowa nauka o usprawiedliwieniu i jego
eklezjologia byty czynnikiem destrukcyjnym w Kosciele, ale nie muszg
one takimi by¢ stosownie do stanu dzisiejszej teologii katolickiej. Jednakze
katolicka, jak réwniez ewangelicka historiografia koscielna odnoszg sie
sceptycznie do takiego sposobu pracy, a to z racji metodycznych, tak iz
nic dziwnego, ze Pesch od poczatku pozostaje w sporze z historykami.
Mozna zapytaé, czy tego rodzaju aktualizacja Lutra przystuzy sie w osta-
tecznym rozrachunku ekumenizmowi i prawdzie, skoro bierze za mato
powaznie historyczng sytuacje.

2. W zupelnym przeciwienstwie do tego ,,ponadekumenicznie” ukie-
runkowanego zatozenia Pescha rozwinieto w ostatnich latach systema-
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tyczne objasnianie Lutra, gdzie uprawia sie fundamentalng krytyke re-
formatora. | tak np. w r. 1980 ukazato sie drugie poprawione wydanie
ksigzki Theobalda Beera pod osobliwym tytutem: Der frohliche Wechsel
und Streit. Grundzlge der Theologie Martin Luthers (Einsiedeln 1980);
jej autor odrzuca chrystologie Lutra jako niebiblijng i pseudognostyczna.
Niebezpieczenstwo popadniecia w starg polemike lezy tu w zasiegu reki
przede wszystkim dlatego, ze Beer samowolnie ignoruje wszystkie wyniki
wspotczesnych katolickich badan nad Lutrem. Z tych racji zostat on su-
rowo skrytykowany przez reprezentatywnych historykow Kosciota, jak
Erwin Iserloh (,,Catholica” 36, 1982, s. 101—114).

3. Jako poglad systematycznie ukierunkowany ad rem i stanowiacy
tutaj jaki$ postep, mozna wymieni¢ przyktadowo szczegotowy referat Kar-
la Lehmanna, obecnego biskupa Moguncji, wygtoszony w r. 1981 pod
tytutem: Luther in der modernen katholisch-systematischen Theologie
(w: Zur Lage der Lutherforschung heute. llg. von P. Manns, Wiesbaden
1982, s. 79—89). Lehmann wymienia jako gtdwne problemy nastepujace:
»Nauka o ukrytym Bogu i teologia krzyza; intensywne zajecie sie teologig
Lutra i jej implikacjami; Lutrowe pojmowanie Pisma $w., jasno$¢ Pisma
$w., Pismo $w., a Tradycja; centralne tematy nauki o usprawiedliwieniu,
ktoére zadng miarg nie sg zatatwione, nawet jezeli nie uchodzg juz za
czynigce podziat w Kosciele; [..] nauka o Kosciele; [..] Lutrowe rozumie-
nie Stowa i Sakramentu; zasadnicze twierdzenia eschatologiczne; czes¢
Swietych i Marii”.

Jezeli list papieski moéwi o ,,zasadniczych kwestiach wasciwego wyto-
Zenia i przyswojenia wiary chrze$cijanskiej”, ktorych ,,dziatania powodu-
jacego podziat w Kosciele nie udato sie przezwyciezy¢ li tylko samym
historycznym rozumieniem”, to mozna sie tu domysla¢, ze nie ma on
na uwadze ani jednostronnej ekumenicznej linii badahh nad Lutrem, jak
ja praktykuje Pesch, ani werdyktow Beera nad Lutrem, ale problemy
naprawde zasadnicze, jak je sformutowat Lehmann, a ktére w istocie
domagaja sie udziatu dogmatyka obok historyka.

PrzemierzyliSmy odcinek drogi niemieckiego katolickiego pismiennict-
wa koscielnego i przypatrzyliSmy sie pewnym waznym etapom ,,przygody
badan nad Lutrem” o ktorych to badaniach francuski teolog Marc Lien-
hard powiedziat, ze nalezg do ,najbardziej denerwujacych rozdziatow
badan nad Lutrem w ogdle”. List papieski stuzyt za przewodnika, do-
kumentujac wyniki oraz ich oficjalng recepcje, a takze granice i nieod-
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zowny drugi systematyczny tor katolickich badan nad Lutrem. W zwigz-
ku z tym postawmy na koniec raz jeszcze pytanie: jakie znaczenie posia-
daja w Niemczech katolickie zabiegi wokot Lutra? OdpowiedZ na nie
mozna ujaé zwiezle w Kilku zdaniach.

1. Znaczenie historycznego badania powinno dla ekumenizmu staé
sie wystarczajgco jasne poprzez przemowienie kard. Willebrandsa z r.
1970 i list papieski z r. 1983. Sytuacja w Niemczech, w kraju wyzna-
niowo podzielonym i w szerokich kregach ciggle jeszcze pojmowanym
jako ,,kraj pochodzenia reformacji”, jest okre$lona przez to, ze po drugiej
wojmie Swiatowej zaistniat ruch ekumeniczny, ktéry miedzy innymi byt
uwarunkowany wspolnym doswiadczeniem wyznan w walce z narodo-
wym socjalizmem. Do tego doszto silniejsze wymieszanie przynaleznosci
wyznaniowej w strukturze spolecznej spowodowane przemieszczaniem sie
ludnosci wewnatrz Niemiec, jakie obserwowato sie po r. 1945. Poza tym
coraz bardziej szerzaca sie sekularyzacja zycia czyni wspotprace koscio-
tow konieczno$cig zyciowa. Skoro jednak dla luteranskich chrzescijan,
stanowigcych okoto 17% ludnosci RFN hasto: ,Bez Lutra nie ma eku-
menizmu”, pozostaje aktualne, przeto katolicki obraz Lutra posiada dla
ekumenicznego dialogu najwyzsze znaczenie. Nawet tam, gdzie chetnie
moéwi sie 0 pewnym ,,zapomnieniu Lutra” w protestantyzmie (Ebeling),
jego teologia oddziatuje nadal strukturalnie, a on sam jest odpowiednig
postacig, by dziata¢ jako czynnik tozsamosci wyznan. Im bardziej kato-
lickiemu i ewangelickiemu badaniu historycznemu udaje sie wypracowac
obraz Lutra teologicznie i historycznie wiasciwy, tym pozytywniej odbija
sie ta praca na stosunkach wyznaniowych. Rok Luteranski 1983, $wieto-
wany w Niemczech intensywnie, byt doskonatym dowodem uprzedmioto-
wanego skutkowania badan historycznych. Juz teraz mozna powiedzie¢, ze
wejdzie on do historii jako ,,ekumeniczny rok luteranski”.

2. Skutki katolickich historyczno-koscielnych badan nad Lutrem za-
owocowaty nie tylko w dialogu ekumenicznym, lecz takze ozywity i ubo-
gacity ewangelickie badania w tym zakresie. Pytania o zakorzenienie
Lutra w scholastyce, 0 jego pojecie Kosciota, jego postulaty na tle istnie-
jacego od dtuzszego czasu katolickiego ruchu reformy — wszystko to zo-
stato na nowo naswietlone i poszerzyto perspektywy. Nie ma dzi$ kongre-
su luteranskiego, na ktérym nie wystepowaliby razem teolodzy katoliccy
i ewangeliccy.

3. Mozna wreszcie wysung¢ przypuszczenie, ze katolickie prace o Lut-
rze przyczynity sie do skierowania spojrzenia katolickiego dziejopisarst-
wa w Niemczech na centralny punkt naszej historiografii. Jezeli sie po-
mysli, ze niemieckie akademickie badania historyczne pozostawaty od
XIX wieku domeng protestantéw, to takze tutaj osiggnieto duzy postep
na terenie pozateologicznym.
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4. O ile nie ma dzi§ pelnego, jednoznacznego, katolickiego obrazu
Lutra, o tyle bedzie to konieczne i mozliwe réwniez w przysztosci. Hi-
storia Kosciota i systematyka powinny troszczy¢ sie nadal o prawde we
wiasciwej analizie Zrddet i interpretacji, a tym samym o mozliwie naj-
bardziej catoSciowy obraz Lutra, gdyz ostatecznie tylko to stuzy teologii
i jednosci chrzescijan.





