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KS. KAZIMIERZ KLOSAK

WARIANTY ARGUMENTACJI KINETYCZNEJ
ZA ISTNIENIEM BOGA *

WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE

1. Analize i prébe krytycznej oceny argumentacji z ruchu podjatem
po raz pierwszy w szkicu Kinetyczny dowdd istnienia Boga wobec no-
wych zarzutow 1 Stanowisko, jakie zajgtem w tym artykule, byto jednak
zbyt skrajne. Utrzymywatem w nim bowiem, majac na uwadze ruch lo-
kalny, ze ,,nie znamy w przyrodzie zadnej akcji ruchowej, ktorej nie da-
toby sie wytlumaczy¢ adekwatnie, bez reszty, przez wiasne sity przy-
rody tak, iz mys$l o ponad$wiatowym pierwszym motorze nieruchomym
okazuje sie bezprzedmiotowa” 2

Nic dziwnego, ze moja postawa wobec argumentacji z ruchu lokal-
nego, jaka zajatem we wskazanym artykule, spotkata sie z zastrzezenia-
mi poczynionymi z wielu stron. Wyrazem tych zastrzezen byt najpierw
artykut Witolda Pietkuna Dowod kinetyczny wobec teorii kwantows,
W artykule tym Pietkun zarzucit mi, ze w moich wypowiedziach ,,prze-
jawia sie przecenianie argumentacji na ptaszczyznie fizykalnej w poréw-
naniu z argumentacjg $cisle metafizyczng” 4 Ponadto Pietkun zakwestio-
nowat poprawnos¢ mego ujecia nawet z punktu widzenia samej fizykib.
Do zastrzezeh wobec mego stanowiska Pietkun powrécit jeszcze w refe-
racie, jaki wygtosit na posiedzeniu sekcji filozoficznej Warszawskiego

* Artykut ten stanowi wynik prac badawczych prowadzonych przez ks. prof. Ka-
zimierza Kitdésaka w ciggu ostatnich dni Jego zycia. Poczgtkowym zamiarem Autora
byto przygotowanie wiekszej catosci, ktdra miata by¢ wydana przetz Polskie Towa-
rzystwo Teologiczne w Krakowie jako drugi tom rozprawy Z zagadnien filozoficz-
nego poznania Boga. Poczatkowe partie tomu miata stanowi¢ analiza argumentu ki-
netycznego. Praca nad tym argumentem zostata przerwana przez Chorobe w listo-
Fa zie 1981 r. Dzieki wysitkom grupy lekarskiej kierowanej przez prof. A. Szczek-
ika w Kilinice Intensywnej Terapii w Krakowie prof. Ktosak mogt jeszcze powro-
ci¢ do pieciomiesiecznej pracy nad argumentem kinetycznym. W tym okresie miedzy
styczniem a majem_1982 r. wypracowany zostat przez niego nowy wariant argu-
mentacji Kinetycznej, ktory drukowany jest obecnie po raz pierwszy na tamach
Analecta. Prace niniejszg, przerwang przez Smier¢ prof. Kidsaka 1 czerwca 1982 r.
uzupetnit i przygotowat do druku ks. doc. Jozef Zycinski.

12 SZréglg 4 (1949) 392—401.

JAteneum Kaptariskie”, r. XLII, t. 52 (1950) 185—197.
186.

3
4 S.
6 Por. s. 190—193.


Sebastian
Digitalizacja (szary tekst)


22 Ks. Kazimierz Kiésak

Towarzystwa Teologicznego w dniu 28 lutego 1950 r.f W referacie tym
Pietkun, zapominajac zapewne o tym, co pisatem o dialektycznej kon-
cepcji ruchu’, zarzucit mi, ze wychodze w mym rozumowaniu ,,z diama-
tycznej interpretacji ruchu” 8,

Obok Pietkuna zabrat w tym czasie gtos Mieczystaw Albert Krapiec,
ktory, nie wchodzac w szczeg6towg dyskusje z zajetym przeze mnie sta-
nowiskiem, starat sie w artykule Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie
istnienia Boga 9 wykaza¢, ze argumentacja z ruchu jest stuszna i posiada
moc przekonywajaca. Krgpiec podjat sie obrony najbardziej rozpowszech-
nionego w kotach myslicieli katolickich wariantu argumentacji kinetycz-
nej, ktéry za punkt wyjscia bierze wszelkg zmiane.

We weczesnych stadiach naszej rodzimej dyskusji nad warto$cig argu-
mentacji kinetycznej zakwestionowat jeszcze koniecznos¢ jej rewizji Jan
Dorda. Jego rozprawa Ztudne zarzuty z fizyki przeciw dowodowi kinetycz-
nemu na istnienie Boga (ss. 35), pojeta jako studium epistemologiczne,
nie zostata ogtoszona drukiem, ale z jej treScig mogtem sie zapozna¢ dzie-
ki uprzejmosci autora, ktéry upowaznit mnie do jej wykorzystania przy
nowym opracowaniu kontrowersyjnego tematu. Szczegétowo rozwiniete
wywody tego autora, skierowane nie tylko przeciw mnie, zastugiwaly na
to, zeby je szerzej uwzgledni¢ w ich zasadniczych tezach. Wziglem je
pod uwage w cz. Il mojej pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny 1.
Obecnie jeszcze raz do nich powracam, zeby je rozpatrzy¢ w Swietle
moich pdzniejszych przemyslen.

Dorda starat sie w swojej rozprawie wykaza¢, ze nie mozna nega-
tywnie ustosunkowywac¢ sie do argumentacji kinetycznej, odwotujac sie
do tezy, ze ruch jest nieodtgczng wilasnoscig materii u. A nie mozna, we-

6 Por. napisane przez Pietkuna sprawozdanie z tego referatu oraz z dyskusji,
jaka miata po nim miejsce, w ,,Collectanea Theologica”, 21 (1950) 578—584.

7 Por. moje artykuty: Dialektyczna interpretacja ruchu (,,Ateneum Kaptanskie”,
r. XL, t. 48 (1948) 1—13) i Materializm dialektyczny. '(,Homo Dei”, 18 (1949) 371,—372)
oraz prace pod tym samym tytutem, co drugi artykut (Krakow 1948, 67—79). Piet-
kun nie zwrdcit réwniez uwagi na to, ze Adam Schaff, ktory w pierwszym wydaniu
Wstepu do teorii marksizmu (Warszawa 1947, 43) powotywat sie w pierwszym rze-
dzie przy zbijaniu argumentacji za istnieniem Boga z ruchu na zasoby kinetycznej
energii wewnatrzatomowej, majacej czyni¢ zbednym wszelki impuls_zewnetrzny dla
uwarunkowania ruchu materii, w wydaniu czwartym wymienionej ksigzki XWar-
szawa 1949) pominagt mysl o kinetyczncﬂ' energii Wewnqtrzatomowe{(, jakby ta mysl
Woprowadzata dysonans do jego odow, natomiast wysunat jako jedynag racje
przeciw argumentacji za istnieniem Boga !z ruchu marksistowska teze o walce prze-
ciwienstw_(por. s. 42 i 43). L ) )

8 S. 579. — Pomijam wystgpienie Pietkuna w artykule Pozycja argumentu
kinetycznego w o%c')lnym dowodzie na istnienie Boga, ,Homo Dei”, 21 (1952) 67—73.

9 ,,Znak” 5 (1950) 281—295. Por. jeszcze tegl_oz autora O prawne rozumienie Ki-
netycznego dowodu na istnienie Boga u $w. Tomasza, ,Polonia Sacra”, 6 (1953—
1954) 97—113.

10 S, 13—19. o _ ) )

11 wedtug Dordy ta teza wyrazajgca mysl, ze wszystko w obrebie rzeczywistos-

ci materialnej musi by¢ w nieustannym ruchu, ,,0znacza, ze odlegtos¢ jakichkolwiek
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dtug niego dlatego, ze (1) nie jest prawda, iz ruch ,wynika bez reszty
z dziatania sit, wzglednie z istnienia i zachowania energii”, (2) réwnanie
Einsteina, ktére wigze energie Kinetyczng z przyrostem masy spoczyn-
kowej ml ciala poruszajacego sie z predkoscig v, nie jest dowodem na
nieodtgcznos¢ ruchu od materii, i (3) istnieje mozliwos¢ spoczynku nawet
catlego kosmosu materialnego przez czas skonczony.

.Energia — pisat Dorda — nawet jesli sie ja uzna za przynalezng
do istoty materii, nie pokrywa sie z pojeciem przyczyny sprawczej ruchu.
To samo dotyczy sit fizycznych. Ich «wplyw» na ruch jest czym$ zu-
petnie obcym pojeciu przyczyn sprawczych, bo nie jest niczym wiecej,
jak zwigzkiem funkcyjnym, ktory doskonale podpada pod arystotelesow-
skie pojecie przyczyny formalnej, materialnej, lub obu razem” Tego
rodzaju ujecie ,,wptywu” energii i sit fizycznych na ruch po linii przy-
czynowosci formalnej i materialnej narzuca sie, wedtug Dordy, tym bar-
dziej, ze jak sadzit ten autor — energia i sity fizyczne sa to entia
rationis, ktére maja tylko pewng podstawe w takich rzeczywistosciach,
jak dtugos¢, czas, masa lub jeszcze predkosc.

Negatywne stanowisko Dordy wobec koncepcji sit fizycznych jako
przyczyn sprawczych ruchu znajduje wiec swe uzasadnienie w tym, ze,
W jego mniemaniu, sity fizyczne ,nie sg [..] niczym wiecej, jak prze-
ttumaczeniem na jezyk rézniczkowy zdania: «Ruch przebiega w ten
a w ten sposéb». Przypadki, przy ktérych moéwi sie o stwarzaniu sity
przez ruch, np. sity grawitacyjnej, sity tarcia lub sity wymiany, ttuma-
czacej przyciaganie, jakie zachodzi w jadrach atomoéw miedzy protona-
mi a neutronami, dowodza, zdaniem Dordy, ze ,fizycy pojmujg zawsze
wplyw sity jako przyczynowos$é formalng”.

Podobnie jak sity fizyczne pojat moj oponent energie. Potraktowat
ja jako ,,produkt umystowy syntezy” takich co najmniej trzech pierwot-
nych form bytu jak ilo$¢, jako$¢ i dziatanie. Energia stanowita wiec dla
Dordy ens rationis ,,z podktadem w rzeczach, (ktéry dos$¢ trywialnie moze
okazaé sie tylko ruchem)”. Ma to by¢ przeciez ,tylko osobliwa miara ru-
chu i jego mozliwosci”. Przy takim rozumieniu energii ,,zasada zachowa-
nia energii z wyobrazeniem magazynowania i przenoszenia energii z cia-

dwoch punktdw materialnych nigdy nie jest stata przez czas skonczony.
Zachowujac stanowisko teorii wzglednosci 0 braku uprzywilejowanego uktadu wspot-
rzednych, powyzsze twierdzenie oznacza, ze ktdérykolwiek punkt materialny w $wie-
cie. wezmiemy  za uktad odniesienia, nie moze_iStnie¢ ani jedna para punktow ma-
terialnych, mzijqcych w tym uktadzie odniesienia predko$¢ jednakowg. Wzajemna
bowiem odlegfos¢ tych dwu punktéw bylaby trwale niezmienna, co poqua za
sobg, ze gdy w jednym z nich umiescimy uklad odniesienia, drugi punkt bedzie
w nim_trwale spoczywa¢ wbrew zatozeniu, ze «wszystko jest w nieustannym ru-
chu». Powyzsze mﬁg zatozenie jest rownowazne z twierdzeniem: Nie jest mozli-
we, aby dwie czastki mialy te sama predko$¢ przez czas skoriczony. W uogodlnionej
teorii wzglednosci bedzie nadto réwnowazne z twierdzeniem: Niemozliwe jest ist-
nienie dwoch czastek, opatrzonych jakimkolwiek ruchem identycznym”.
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fa w ciato jest syntetycznym, myslowym schematem wa-
runkdw odbywania sie i przekazywania ruchu” ,oraz
zmian w nim réwnowaznych”. ,Powiedzenie zatem, ze ruch rodzi sie
z energii i z zasady jej zachowania, jest rownoznaczne — utrzymywat
Dorda — z powiedzeniem: «Ruch rodzi si¢ z zastosowania doh pewnego
sposobu mierzenia i mowienia 0 nim».

»Mozliwo$¢” ruchu aktualnego nie jest, wedlug Dordy, Zadna arys-
totelesowska potentia activa. ,,Na te «mozliwo$¢» ruchu aktualnego —
czytamy w jego rozprawie — sklada sie bezwiadno$¢ (w uogdlnieniu Ein-
steinowskim) oraz zakrzywienie przestrzeni przez obecno$¢ mas, czyli
po prostu przestrzenny rozktad mas, lub — jak kto woli — przestrzenna
struktura uktadu ciat. (..) Czyli po staremu: quidquid movetur, ab alio
movetur — lub z uklonem w strone bezwiadno$ci — ab alio motum est” 12
Wszak w materii, ktorej catkowita bezwladno$¢ ukazuje sig, zdaniem
Dordy, po pracach Einsteina w sposéb bardziej bezwzgledny niz ukazy-
wata sie w czasach Tomasza z Akwinu, ,,mozliwos¢” ruchu przeprowadza
sie w aktualno$¢ tylko ruchem juz istniejacym. Wobec tego ,,za jedynie
poprawny poglad na przyczynowos¢ fizyczng nalezy uzna¢ — wediug
Dordy — zdanie, ze przyczyng zmiany jest inna zmiana’”13. Za takim
pojmowaniem genezy wszelkiej zmiany majg przemawiac nie tylko osiag-
niecia Einsteina, ale i reguta Le Chateliera-Browna, ktéra okresla kie-
runek zmian ilosciowych parametrow uktadu, wywotanych dziataniem
czynnika zewnetrznego.

Rozumowanie, ktore chce wyprowadzi¢ teze o nieodgcznosci ruchu
od materii z rébwnania Einsteina o rownowaznosci masy bezwitadnej i ener-
gii, Dorda przedstawit sobie w ten sposéb: ,,Poniewaz masa jest z jednej
strony nieodtgczng wiasciwoscia materii, a z drugiej strony nieodtaczng
wiasciwoscig energii kinetycznej, to energia kinetyczna (ruch aktualny)
jest nieodtgczng wiasciwoscia materii. Co wiecej jeszcze, zjawiska mate-
rializacji energii Kinetycznej $wiatta i dematerializacji masy spoczynko-
wej czastek w energie Kinetyczng Swiatta podsuwajg wniosek, ze masa
spoczynkowa jest w jaki$ spos6b utajong energig Kinetyczng Swiatla, je-
$li zmienia sie¢ w fotony. Innymi stowy: miedzy masg spoczynkowa a ru-
chowg nie zachodzi istotna rdznica; a poniewaz masa ruchowa jest row-

12 ,,Dawny spos6b myslenia o sitach, jako o przyczynach wywotujgcych ruch —
pisat Dorda — okazuje sie po Einsteinie mysleniem bezkrytycznym. Jesli w ukla-
dzie materialnym zachodzg zmiany, przegrupowania cial, czy energii, czy innych pa-
rametrow, jest rzeczg nielogiczng przypisywac te zmiany sitom wewnetrznym uktadu,
czyli wiezom. Cokolwiek uwazaC bedziemy za wiezy, doznaje to réwniez przemiany,
i mowi¢ o nowym uktadzie wiezéw (sit) znaczy tyle tylko, co méwi¢ innym jezykiem
0 zachodzacych w uktadzie ruchach i przemianach”.

13 Dorda sadzit, ze nie mozna mu zarzuca¢ wznawiania tezy Mikotaja Male-
branche’a. ,Nie przeczymy — pisat — ze ciala dziatajg, a tylko przeczymy, ze dzia-
tajg za pomoca sit. Dziatanie ciat jest uwarunkowane tylko posiadanym ruchem”.
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nowazna energii kinetycznej, czyli ruchowi, z drugiej za$ strony materia
ma zawsze mase, ruch jest nieodtgczny od materii”.

Badajagc warto$¢ tego rozumowania pod wzgledem merytorycznym
Borda doszedt do przeSwiadczenia, ze jest ono nieprzekonywujace, gdyz
nie jest prawda, ze miedzy masg spoczynkowa a ruchowa nie zachodzi
w przypadku predkosci podswietlnych istotna r6znica. Poniewaz dla Dor-
dy masa spoczynkowa i ruch byty realnosciami, za§ w przyroscie rucho-
wym masy spoczynkowej, bedacym dla predkosci podswietlnych czyms
wzglednym, dopatrywat sie on bytu rozumowego, znajdujacego oparcie
w wymienionych dopiero co realnosciach, dlatego réznica miedzy masg
spoczynkowg a ruchowg przedstawita mu sie jako réznica bytu realnego
oraz cechy absolutnej ciat materialnych i bytu pomyslanego oraz cechy
relatywnej, majgcej oparcie w zdolnosci do stawiania biernego oporu.
Bioragc pod uwage te roznice, Dorda sadzit, ze jest rzecza wykluczong,
by przy masie spoczynkowej mogto chodzi¢ o jaki$ ,,zamaskowany w nigj
udziat ruchu aktualnego”. ,,Masa spoczynkowa — twierdzit ten autor —
jest bez reszty tylko moznoscig ruchu”.

Btedno$¢ tezy o nieodtgcznosci ruchu od materii staral sie jeszcze
Dorda dowie$¢ wykazujac, ze prawa fizyki pozwalajg moéwié o teoretycz-
nej mozliwosci spoczynku przez czas skonczony jakiejs elementarnej czast-
ki materii bez wzgledu na to, czy kosmos materialny sktada sie ze skon-
czonej czy nieskonczonej liczby tych czastek. Dorda utrzymywat takze, ze
daje sie bez sprzecznosci pomysle¢ nawet bezruch catego wszechswiata
materialnego ! w przypadku specjalnego rozktadu protonéw i elektronow
w regularnej sieci szesciennej.

,Zatbzmy — pisat nasz autor — ze dla natury protonéw’ i nega-
ton6w jest rzeczg obojetng, czy ilos¢ ich w Swiecie jest skoriczona, czy
nieskonczona. W tym drugim przypuszczeniu mozliwy jest wsréd in-
nych rozktadoéw przestrzennych takze i taki rozktad, ze w regularnej sie-
ci szesciennej ustawimy w weztach sieci, czyli w narozach sze$cianow
elementarnych, protony i negatony z dotgczonym neutrinem, a to w taki
sposdb, ze miedzy dwoma weztami, obsadzonymi przez protony, znajduje
sie wezet z negatonem i neutrinem [...].

W takiej nieograniczenie rozlegtej sieci z nabojami na przemian do-
datnimi i ujemnymi, ustawionymi w wezfach, panuje doskonata symetria
i rownowaga sit, dziatajgcych na kazdg czastke, umieszczong doktadnie
w punkcie weztowym, byle wszystkie czastki w sieci spetniaty ten sam

14 Uwzgledniajac  stosunek tej mozliwosci do teorii wzglednosci Dorda utrzy-
mywat, ,ze w pojeciu powszechnego spoczynku wszystkich ciat nie ma logicz-
nych sprzecznosci z zasada dowolnosci uktadow spétrzednych. Jesli bowiem pano-
watby powszechny spoczynek, to znaczy niezmienna odlegto$¢ pomiedzy ciatami,
;[o, gdziekolwiek umiescimy uktad spoétrzednych, stwierdzimy niezmienno$¢ odleg-
oscl”.
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warunek. Suma wiec geometryczna sit, przytozonych do kazdego punktu
materialnego w tej sieci, jest zerem.

Nie jest kwestionowane, ze kazda czastka, chocby ruch byt nieod-
faczny od materii, moze posiada¢ predko$¢ chwilowa zero. Taka chwi-
lowg predko$¢ zerowg spotykamy w punktach zwrotnych w ruchu wa-
hadtowym. Nie wida¢ powodu, ani prawa fizyki, ktére by wykluczato dla
wszystkich wyzej wymienionych czastek nieskoriczonego $wiata posiada-
nie chwilowej predkosci zerowej w tej wihasnie chwili, kiedy utozyty sie
w sie¢ regularnych szescianéw. Otz na mocy doskonatej symetrii i row-
nowagi sit w tej sieci nie istnieje sita, ktéra by te predko$¢ zerowa
zmienifa.

Jesli wbrew Eddingtonowi zatozymy, ze obojetng jest rzecza dla czas-
tek elementarnych, czy istnieja w ilosci skoriczonej, czy nieskonczonej,
to mozliwos¢ trwatego bezruchu, ujawniona w tym jedynym wy-
padku regularnej sieci nieograniczonej utrzymuje sie dla materii stale;
nie moze bowiem by¢, aby co$ sprzecznego z istotg rzeczy kiedykolwiek
sie ujawnito IS. Zdolnos¢ wiec do bezruchu, ujawniona w tym specjalnym
przypadku, okazuje, ze ruch jest tylko przypadtoscig, przygodnie zwia-
zang z materia, nie za$ wihasciwoscig nieodtgczng” 16,

Przy takim pojmowaniu stosunku ruchu do materii argumentacja za
istnieniem pierwszej przyczyny ruchu przedstawita sie Dordzie jako
,»0sobliwy przypadek dowodu ex contingentia”. Nie rozpracowujac tego
»dowodu”, Dorda zadowolit sie tylko uwaga, ze w tym ,,dowodzie” staje
sie rzecza niepotrzebng wykluczanie szeregu nieskonczonego motoréw,
gdyz ,,przygodnos$¢ ruchu obejmuje $wiat materialny bez wzgledu na jego
skoniczono$¢ czy nieskonczonosc”. Dodat jeszcze Dorda, ze nie chodzito
mu o przeanalizowanie podniesionej w jednej z moich prac trudnosci do-
tyczacej utozsamienia pierwszego motoru z Bogiem.

2. Sadze, ze moi pierwsi krytycy, Pietkun, Krapiec i Dorda, mieli

16 Darda wzigt jeszcze spad uwage tany przypadek mozliwosci bezruchu materii,
,Da sie pomysle¢ — pisat ten autor — na mocy tego, co juz dzi$ wiemy o ewolucji
gwiazd od olbrzyméw do kartow, takie upakowanie materialnych czastek po wy-
pramieniowaniu wszystkich zasobow swobodnej energii, ze w tym ttoku nie bedzie
Juz ruchu z powodu braku miejsca na ruch”. - o

16 Uwzgledniajac ten sens tézy o nieodtacznosci ruchu od materii, o jakim byla
mowa w przyp. 11, Darda pisat: ,,Pomijajac juz kontrargument o identycznej pred-
kosci Swiatta dla wszystkich fotonéw, co EOW|e_my o ruchu wiazki negatonéw, wy-
dobytych z katody w tych samych warunkach i przyspieszonych tym samym spad-
kiem potencjatu?!’ — Inny fakt: Natezenie emisji pewnej $oile okreSlonej fali Swiat-
ta zalezy od ilosci identycznych periodycznych ruchéw w atomach, biargcych row-
noczednie udziat w emisji. Jesli ma ‘'zachowa¢ sens przypisywanie takiej samej bu-
dowy analogicznym atomom, fizyka nie moze zrezygnowa¢ z zatozenia zarowno
identycznosci i ostrosci poziomow energetycznych, jak i z wynikajacych stad toz-
samosci ruchow w takich samyéh atomach, réwnoczesnie emitujgcych. — Nienauko-
wg wigc rzeczg jest mowi¢ o trwatym ruchu, a odmawia¢ moznosci trwatego spo-
czynku materii”.
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tylko cze$é stusznos$ci. Jest prawda, ze filozoficzne zagadnienie istnienia
pierwszego motoru catkowicie nieruchomego, bedacego Bogiem, nie stato
sie zagadnieniem bezprzedmiotowym przy akceptacji wysuwanego obec-
nie przyrodniczego obrazu Swiata. Podejmujac wspotczesne poglady przy-
rodnicze nie jesteSmy jednak zmuszeni do pytania sie w plaszczyZnie po-
znania filozoficznego o istnienie jednego pierwszego motoru nierucho-
mego, ktory bytby bezposrednim sprawca fizycznego ruchu lokal-
nego. Mozemy wszakze podjgé dociekania, czy dla ostatecznego wyttu-
maczenia faktu ruchu lokalnego materii nie trzeba przyjaé istnienia ja-
kiego$ jednego pierwszego motoru catkowicie nieruchomego, ktory bytby
posrednim sprawcag tego ruchu, jesliby wyposazyt materie w uzdol-
nienie do jego dokonywania, i czy tak rozumiany pierwszy motor nie
utozsamia sie z Bogiem. Wydaje sie wiec, ze argumentacja Kinetyczna,
o ile bazuje na fizycznym ruchu lokalnym, ostata sie nie jako samo-
dzielna argumentacja, ale jako wariant argumentaciji
Z przyczynowosci sprawczej i z przygodnosci rzeczy,
doktadniej, ze mozna jg wprowadzi¢ tylko w nastepstwie ograniczenia
argumentacji z przyczynowosci sprawczej i z przygodnosci rzeczy do fi-
zycznego ruchu lokalnego.

Oto, jak bardziej szczegbtowo przedstawito mi sie zagadnienie istnie-
nia pierwszego motoru catkowicie nieruchomego:

Zasade ruchu wyrazajagcg mysl, ze wszystko, co sie po-
rusza jest poruszane przez co$ innego (omne quod mo-
vetur, ab alio movetur), te podstawowa, pierwszg teze kosmologiczng ar-
gumentacji kinetycznej, nalezy i obecnie uzna¢ za bezwzglednie praw-
dziwg w odniesieniu do obiektow fizycznych. Wszak wedtug zasady ru-
chu byt podzielony musi byC koniecznie poruszany przez co$ innego
w tym jedynie znaczeniu, ze jego ruch nie daje sie urzeczywistni¢ w nie-
zaleznosci od jego czesci skladowych. Gdy natomiast idzie o poruszanie
go z zewnatrz przez odrebne od niego indywiduum, to tego rodzaju uak-
tywnianie moze mie¢ miejsce, ale nie jest konieczne do tego, zeby mozna
byto powiedzie¢, iz dany byt zlozony jest poruszany przez co$ innego.
Chociaz wiec Tomasz z Akwinu sadzit, ze ciata sg per se nieruchome,
a tylko sg zdolne do ruchu, do ktérego bywajg wprawiane z zewnatrz,
to jednak w samej zasadzie ruchu wzietej wedtug jej obiektywnego sen-
su, nie mozna sie dopatrzy¢ takiego zalozenia. Zasada ruchu daje sie,
bez naruszania jej tresci, pogodzi¢ z tezg, ze ruch mechaniczny jest stata,
choé zaciesniong do pewnych ukitaddéw odniesienia, wilasnoscig materii,
i ze materia w swym catoksztalcie znajduje sie w ruchu mechanicznym
per se, dzieki wlasnym sitom czy energii. Przeciez woéwczas, gdy zgo-
dzimy sie na te teze, mozemy dalej twierdzi¢ za Tomaszem, ze zadne
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cialo nie moze porusza¢ samo siebie, o ile stanowi pewng catos¢, nieza-
leznie od swych czesci.

Nie powinno wiec dziwi¢, ze mimo pozytywnego ustosunkowania sie
do zasady ruchu, nie mozemy w ten sam sposob odnosi¢ sie do catosci
argumentacji kinetycznej, bazujacej na fizycznym ruchu lokalnym. Ze
wzgledu na to, ze powszechnos$¢ dynamicznego aspektu rzeczywistosci
fizycznej — ktéra wbrew wywodom Dordy, a zgodnie z sugestiami
przedstawionymi przez Biatobrzeskiego w dziele Podstawy poznawcze
fizyki Swiata atomowegoll narzuca sie przy konkretnej, filozoficz-
nej interpretacji tego, co wiemy o sile mechanicznej i energii —
prowadzi nas do przeSwiadczenia, iz caty wszechswiat ciat poru-
sza sie, gdy idzie o blizsze Zrédto jego ruchu, dzieki wiasnym, im-
manentnym sitom, musimy powiedzie¢, ze obecnie szukanie pozaswiato-
wego, bezposredniego sprawcy ruchu materii nie posiada dosta-
tecznego uzasadnienia przedmiotowego. Nie przyjmujemy przeciez, zeby
ciata nieozywione byly szeregami tak kolejno wprawiane w ruch od ze-
wnatrz, jak to za Stagirytg utrzymywat Tomasz z Akwinu, ktéry sadzit,
ze pierwiastki (elementa) w rozumieniu arystotelesowskim podlegajg Ki-
netycznemu oddziatywaniu ciat niebieskich, z tych znéw nizsze ciata sg
poruszane przez wyzsze, a ostatecznie zapoczgtkowaniem wszelkiego ru-
chu w obrebie przyrody nieozywionej jest jeden ciagty ruch ,,pierwszego
nieba”, majacy wywodzi¢ sie od jakiej$ rozumnej substancji (ab aliqua
intellectuali substantia), uzdolnionej do akcji motorycznej przez wziecie
Boga za przedmiot swych pragnien. Obecnie, jak to juz zaznaczytem wy-
zej, mozemy pytaé sie tylko o to, czy dla ostatecznego wyttumaczenia
fizycznego ruchu lokalnego w ramach przyrody nieozywionej jesteSmy
zmuszeni przyjac istnienie jednego pozaswiatowego, posredniego mo-
toru catkowicie nieruchomego, od ktorego byty materialne posiadatyby
swe uzdolnienia do ruchu. Przyjecie istnienia tego rodzaju motoru, ktory
utozsamiatby sie z Bogiem, nie nastrecza trudnosci, gdy zwrdcimy uwa-
ge na to, ze sity ruchowe rzeczywistosci fizycznej majg, jak wszystko
w otaczajgcym nas kosmosie, charakter czego$ przygodnego, nie-
koniecznego, i ze wskutek tego ich istnienie moze znalez¢ ostatecz-
ne wyttlumaczenie w istnieniu bytu koniecznego, bedacego Bogiem.

Obecnie juz nie moge powtérzy¢ wiele z tego, co napisatem w arty-
kule Kinetyczny dowdd istnienia Boga wobec nowych zarzutow: ,Jest
prawda, ze dla wytlumaczenia ruchu materii nie potrzebujemy uciekac
sie do Boga jako pierwszego motoru. Motyw takiego motoru byt moty-
wem zbednej ingerencji nadzwyczajnego Boga. Gdy jednak ruch materii
mozemy sobie wyttumaczy¢ dziataniem sit wiasnych materii, to istnienie

11 S. 291—294.
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materii lub moze istnienie wolnej energii, ktora przez zmniejszenie szyb-
kosci swych ruchéw doprowadzita do pojawienia sie materii, stanie sie
dla nas zrozumiata dopiero wowczas, gdy zatozymy istnienie Boga stwor-
cy. Nie mozemy [..] przyjmowac wiecznosci materii wraz ze wszystkimi
jej ruchami, bo taka koncepcja jest nie do przyjecia dla logicznie mysla-
cego umystu. Jezeli istnienie materii wyraza sie w czasie, to w takim
razie materia nie moze istnie¢ odwiecznie, lecz musi mie¢ poczatek w cza-
sie, bo kazdy odcinek czasu, jaki zdotamy wyodrebni¢, ma charakter cze-
go$ skonczonego, a ze sumowania sie skonczonych odcinkdw czasu moze
powsta¢ tylko skoriczony okres trwania sukcesywnego. Gdy znéw przyj-
mie sie, ze materia lub jaka$ pierwotna posta¢ energii musiata mie¢ po-
czatek w czasie, wéwczas bedziemy musieli przyznaé, ze istnienie tej ma-
terii lub energii jest zrozumiate tylko przy zatozeniu dziatania istoty tak
poteznej, ze ja tylko z Bogiem mozna utozsami¢. Wszak jest nie do po-
myslenia, zeby materia lub energia moglty same przez sie przejs¢ z nie-
bytu do bytu. W ten sposéb okazuje sie, ze [..] przyjecie wspotczesnych
pogladéw na geneze ruchu materii nie zamyka przed nasza mys$lg drogi
do Boga” 18

Tadeusz Wojciechowski lepiej zorientowat sie w uwzglednionych prze-
ze mnie perspektywach, gdy w artykule Uwagi krytyczne o kinetycznym
dowodzie istnienia Boga 19 pisat, ze, wedtug mnie, ,,ruch nie ttumaczy sie
bez reszty sitami wewnatrz Swiata, gdyz istnienie materii lub energii jest
zrozumiate tylko przez zatozenie istnienia Boga jako pierwszej przyczy-
ny”. Jest to ujecie, ktére wymieniony autor starat sie w ten sposéb bli-
zej uzasadni¢: ,,Ruch, jako przymiot ogdlny materii, nie znajduje [..]
swego wytlumaczenia w samej materii, gdyz ta, jako sama przygodna
w istnieniu, jest niezdolng do obdarzenia siebie, przez siebie, tym przy-
miotem. Przyczyna sprawcza, ktéra byla przyczyng zaistnienia materii,
jest przyczyng zaistnienia materii obdarzonej przymiotem ruchu. Mysl te
sprobuje przedstawi¢ inaczej. Wyobrazmy sobie wszystkie ruchy konkret-
ne jako elementy zbioru, ktory stanowi klase wszystkich ruchéw. Po-
szczegOllne ruchy przedstawiajg sie jako elementy a, b, ¢, d... itd. tej sa-
mej klasy. Otdéz zaistnienie kazdego poszczeg6lnego elementu lub sumy
poszczegblnych elementéw tej samej klasy, da sie¢ wytlumaczy¢ relacjami
w obrebie catosci. Natomiast ruch rozwazany w swej naturze z zatozeniem,
ze jest przygodny, zaistnienia swego nie ttumaczy w sposob wystarczajacy
relacjami w obrebie klasy ruchéw, gdyz musiatby mocg swa wiasng przejs¢
Z nieistnienia do istnienia. Tymczasem nie dziata to, czego jeszcze nie
ma. JezelibySmy przyjeli, ze poszczeg6lne elementy zbioru tlumacza ca-

S, 400—401.
19 ,,Polonia Sacra”, 5 (1952) 317.
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to$¢ ruchdéw, to w takim razie o elemencie musielibySmy powiedzie¢ to
samo, co poprzednio. Ruch rozwazany w swej naturze jako przymiot ma-
terii nie jest wyttumaczalny sam przez sie, gdyz jako przygodny nie ttu-
maczy swego przejécia z niebytu w byt. Dla urzeczywistnienia tego
przejScia domaga sie przyczyny” 2.

Nietrudno zauwazy¢, ze te wywody Wojciechowskiego narzucaty
w stosunku do mojego ujecia z artykutu Kinetyczny dowdd istnienia
Boga wobec nowych zarzutéw konieczno$¢ dalszej jeszcze precyzji czy
raczej korektury. Wojciechowski, zasugerowany moim sformutowaniem,
pisat: ,,Jezeli {..] wnioskujemy z ruchu, to dochodzimy do materii, ktorej
on jest przymiotem. Whnioskowa¢ przeto o Bogu z ruchu mozemy wias-
ciwie posrednio przez materie. A ta domaga sie nie motoru, lecz pierw-
szej przyczyny przejscia z nieistnienia w istnienie. Mozemy przyjac, ze
Bog stworzyt materie obdarzong ruchem, i mamy wtedy przyczyne spraw-
cza, a nie pierwszy poruszajagcy motor” 2l. Tymczasem nie moze ulegac
watpliwosci, ze Bdg pojety jako stwodrca materii obdarzonej ruchem jest
takze pierwszym sprawcg ruchu, a wiec pierwszym motorem nierucho-
mym. Bdg w tym rozumieniu jest wprawdzie posrednim tylko sprawca
ruchu, ale przeciez w pojeciu pierwszego motoru nieruchomego nie mies-
ci sie koniecznie mysl o bezposrednim zapoczatkowywaniu ruchu w kos-
mosie.

Z ideg Boga jako posredniego sprawcy ruchu wystapitem jeszcze przed
ukazaniem sie artykutu Wojciechowskiego. Uczynitem to w artykule Dia-
lektyczne prawo ruchu materii2 i wyrazong w nim mys$l uwazam osta-
tecznie za stuszng. Poidobne stanowisko zajat w naszej rodzimej literaturze
tomistycznej Ignacy ROzycki, ktory pisat w ten sposéb majac na uwadze
rozumowanie Tomasza z Akwinu z Sumy teologii: ,,Dowod $w. Tomasza
zachowuje [..1 swojg wazno$¢ rowniez wobec najnowszej fizyki, uwaza-
jacej ruch za nieodtacznie zwigzany z naturg materii. Sytuacja metafi-
zyczna, jakg nam ten dowdd odstania, wyglada nastepujaco: przyrodnik,
a nawet i filozof, moze na podstawie obserwacji i rozumowania doj$¢ do
wniosku, ze ruch wiasciwy nalezy do struktury materii; metafizyk zas,
zastanawiajacy sie nad ostateczng przyczyng wszystkiego, przy pomocy
niniejszego dowodu dochodzi do wniosku, ze nie sobie samej, ale Bogu
zawdziecza materia to, ze ruch nalezy do jej struktury” 23,

3. Chcac zdoby¢ podstawe do ogarniecia mozliwie najszerszych ho-
ryzontéw przy szczeg6towym rozwinieciu intuicji, jakie nasunety mi sie
przy pisaniu artykutu Dialektyczne prawo ruchu materii, opracowatem

20 S. 317—318.

A S, 318

2 ,Znak”, 5 (1950{) 304. o )

23 Dogmatyka, t. I, ks. Il: Istnienie Boga, skrypt auitoryz., Krakdw 1948, n. 477.
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w studium Z historii krytyki argumentu kinetycznego na istnienie Boga 2
catos¢ dyskusji, jaka, poczawszy od Henryka z Gandawy i Jana Dunsa
Szkota, toczyla sie az do naszych czaséw w przedmiocie rozumowania ex
motu. Po opracowaniu historii krytyki wskazanego rozumowania przys-
tapitem do analizy tekstdbw Tomasza z Akwinu zaczynajac od pierwszego
wariantu argumentacji kinetycznej z Sum. c. Gent. (lib. 1, c. 13)
Krytyczny rozbiér tego wariantu nie byt zbednym trudem, bo cho¢ juz
Jan Salamucha zajat sie nim w rozprawie Dowdd ,,ex motu” na istnie-
nie Boga — Analiza logiczna argumentacji sw. Tomasza z Akwinu%, to
jednak Salamusze chodzito gtéwnie o rekonstrukcje logistyczng wywodow
Sredniowiecznego mysliciela, a ponadto mato byfa przekonujaca jego ar-
gumentacja przeciw tezie kosmologicznej, ktora glosi, ze w serii bytéw
poruszajacych inne i poruszanych nie mozna posuwac sie w nieskonczo-
nos¢.

Studiami Z historii krytyki argumentu kinetycznego na istnienie Boga
i Pierwszy argument kinetyczny na istnienie Boga z Sum. c. Gent., lib.
I, s. 13, ktére, po wprowadzeniu do nich pewnych korektur i uzupel
nien 21, wigczytem do czesci Il pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczy-
ny, nie zdotatem zadowoli¢ moich oponentéw. Krgpiec, majac w duzej
mierze na uwadze te dwa studia, pisat w artykule O poprawne rozumie-
nie kinetycznego dowodu na istnienie Boga u Sw. Tomasza: ,,Zagadnienie
kinetycznego dowodu na istnienie Boga wzbudzito w ostatnich latach
powazng dyskusje na tamach polskich czasopism naukowych i popular-
nych. Podkre$lano rozmaite aspekty tego zagadnienia: historyczne, me-
tafizyczne i przyrodnicze. Niestety jednak przy réznoaspektowym ujeciu

24 ,,Polonia Sacra”, 4 (1951) 117—154, 277—328.

%5 ,Polonia Sacra”, 5 (1952) 89—131; 6 51953—4954) 1-45.

29 ,Collectanea Theologica”, 15 (1934) 53—90. ) )

21 Gdy idzie o tekst Wilhelma Ockhama z Super quatuor libros Sententiarum
subtilissimae questiones, Lugduni, per Johannem Trechsel alemanum MCCCCXCV,
lib. 1, dist. Il, qu. X, jaki uwzglednitem w pierwszym z wymienionych studiow
(s. 281, przyp. 11), to w tym tekscie jest mowa o przyczynach podporzadkowanych
kolejno jedna drugiej per accidens, a nie per se. Stad tez po zauwazeniu tego_nie
moglem juz utrzymywac, ze Ockham przez swoje wywody zakwestionowat implicite
N A e e L (P T T T L
ceptor podwazat prawdziwo$¢ drugiej tezy kosmologicznej w umysle tych, ktérzy,
jak autor Centiloguium theologicum, nie rozrézniali miedzy przyczynami podpo-
rzadkowanymi sobie istotnie i przypadkowo. ]

Studium o pierwszym wariancie argumentacji kinetycznej z Sum. c. Gent, wia-

czytem do czesSci |l ksigzki W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny E_o czesciowym
jego przepracowaniu, przy ktorym uwzglednitem stanowisko RoOzyckiego (dz. cyt.,
t. 1, ks. Il, nr 463—478), Alberta Mitterera (Der Gottesbeweis aus der Bewe-
(a;ung nach Thomas von Aguin und nach Papst Pius XII, w: Theologische Fragen
er Gegenwart, Festgabe fur Kardinal Theodor Innitzer, Wien 1952, 49—59), Ja-
kuba Maritaina (Approches de Dieu, Paris 1953, 33—42), Krapca (O poprawne ro-
zumienie Kkinetycznego dowodu na istnienie Boga u $w. Tomasza, L c) i Dordy
(cyt. maszynopis).
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problemu u niektorych autorow nastgpity pewne pomieszania aspek-
tu metafizycznego z przyrodniczym; a takze omowienie historii kinetycz-
nego dowodu wziete w oderwaniu od podstaw doktrynalnych analizo-
wanych systemow niewiele przyczynito sie do zrozumienia zagadnienia.
Mogto wiec powsta¢ pewne zamieszanie w umystach tych, ktérzy inte-
resowali sie i $ledzili tok rozumowania przedstawiony w rozmaitych pub-
likacjach” 28.

Osoby trzecie bedg mogty bardziej bezstronnie oceni¢ czy i w jakiej
mierze surowa krytyka Krapca jest stuszna w stosunku do moich stu-
diéw zamieszczonych w krakowskim kwartalniku ,,Polonia Sacra”, i czy
rzeczywiscie pod wptywem tych studiow ,mogto (...) powsta¢ pewne za-
mieszanie w umystach tych, ktérzy interesowali sie i $ledzili” rozbu-
dzong u nas dyskusje nad argumentacjg kinetyczna.

Nie uwazajac za skonczong dyskusje, jaka sie u nas toczyta do r. 1957
w przedmiocie wartosci tradycyjnych form argumentacji kinetycznej,
podejmuje ja w niniejszym dziele raz jeszcze, uwzgledniajgc refleksje,
jakie nasunety mi sie pdzniej w reakcji na nowe glosy sprzeciwu, wy-
razone w réznych artykutach 28 Procz nich chciatbym specjalnie rozpatrzy¢
wypowiedzi fizykdéw i filozoféw dotyczace punktu wyjscia Kinetycznej
argumentacji, jakie zostaty przedstawione w pierwszym dniu na sym-
pozjum filozoficznym, ktére odbyto sie w Krakowie w arcybiskupiej re-
zydencji Kard. Karola Wojtyty w dniach 10—11 stycznia 1968 r.% Liczac
sie z nowym materiatem krytycznym w tej mierze, w jakiej on na to

8 S. 97.

8 J. Dorda, Btedy w krytyce dowodu kinetycznego w teodycei, ,,Homo Dei”
29 (1960) 517—524; 1d., PewnosSc czy ryzyko?, ,Znak” 12 (1960) 1004—1006; Z. J.
Zdybicka, Charakter rozumowania wystepujacego w Tomaszowym dowodzie ki-
netyc;n?/m istnienia Boga, ,,Znak”, 13 (1_9613 1482—1499; id., Naukowy obraz Swiata
materialnego a problem poznania istnienia Boga, ,Zeszyty Naukowe KUL” 11
(1968, nr % 25—26; S. Kaminski, Metodologiczna problematyka poznania Boga,
»Studia Philosophiae Christianae”, 1 (1965, nr 2) 298—299; id.,” Zagadnienia meto-
dologiczne zwigzane z filozofig Bo%a, w: Studia z filozofii Boga, praca zbiorowa
pad red. B. Bejzego,, Warszawa 1968, 70—7.1, 90, 100—103; M. A. Kragpiec, Meta-
micka, Poznawalo$¢ istnienia Boga, w: O Bogu i o cziowieku, praca zbiorowa
pod fed. B. Bejzego, Warszawa 1968, 70—71, 90, 100—103; M. A. Krgpiec, Meta-
fizyka i problem Boga, w: Studia z filozofii Boga, jak wyzej, 361—362; id., Filo-
zofia i Bog, w: O Bogu i 0 cztowieku, {(ak wyzej, 23—24, 39—42; S. ZiemianskKi,
Arystotelesowska koncepcja ruchu jako punktu wyjscia dowodu kinetycznego,
»Studia Philosophiae Christianae” 5 (1969, nir 2) 179—197; id., Zwigzek argumen-
tu Kkinetycznego z argumentem antropologicznym, tamze, 7 (1971, nr 2) 27/—295;
S. Adamczyk, Arystotelesowsko-tomistyczna zasada ruchu wobec wspotczesnych
nauk przyrodniczych, ,,Roczniki Filozoficzne”, 19 (1971, z. 3) 5—22; S. Kowal-
czyk, Filozofia Boga, wyd. II, Lublin 1980, 73, 79—81; E. Morawiec, Nauki
szczegOtowe, filozofia a poznanie istnienia Boga; w: Aby pozna¢ Boga i czlowieka,
cz. 1 28—3L

30 Zofo. w sprawozdaniu Edmunda Morawca Sympozjum filozoficzne poséwie-
cone analizie punktu wyjscia kinetycznego i teologicznego argumentu na istnienie
555019&1, zamieszczonym w ,,Studia Philosophiae Christianae”, 4 (1968, nr 2), ss. 225—
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zastuguje, przeanalizuje jeszcze nie rozpatrywane dotad przeze mnie teks-
ty Tomasza z Akwinu z zakresu wskazanej argumentacji, a wiec drugi
jej wariant z Sum. c. Gent., lib. I, cap. 13, oraz ujecie z Sum. theol., I,
qu. I, a. 3, i Compendium theologiae, pars prima, cap. H—XXXIV.

Uprzedzajac rezultaty analizy tych tekstow chciatbym zaznaczyé, ze
obecnie nie utrzymuje, jak to czynitem dawniej, iz zasadniczy zrab kla-
sycznej dla Akwinaty argumentacji kinetycznej (a wiec z wytgczeniem
drugiego jej wariantu z Sum. c¢. Gent.) daje sie zmodernizowac tylko
w ten sposéb, ze sie jg uzgodni ze wspdtczesnym przyrodniczym i filozo-
ficznym obrazem $wiata. Rozmys$lajac nad argumentacjg Kinetyczng
z Sumy teologii zauwazytem, ze gdy ja sprowadzimy do jej zasadniczej
mysli, mozemy jg oderwaé¢ od jakiegokolwiek przyrodniczego i filozoficz-
nego obrazu S$wiata, kiedy za punkt wyjscia naszych wywodéw wez-
miemy nie ruch fizyczny, lecz jakakolwiek zmiane, ktérej geneze be-
dziemy starali sie ostatecznie wyttumaczy¢ przy postuzeniu sie pojecia-
mi moznosci i aktu. Dostarczajagc mozliwosé takiej formy argumentacji
kinetycznej, ktdrej charakter interdyscyplinarny ogranicza sie do spozyt-
kowania w filozofii Boga metafizycznej teorii moznosci i aktu oraz me-
tafizycznej zasady racji bytu, nie uwazam tylko, zeby to byla jedyna jej
forma wspéiczesna.

Spostrzezenie dokonane w trakcie lektury Sumy teologii wnosi, jak
mozna sadzi¢, nowy wymiar do moich dotychczasowych refleksyj nad
Tomaszowymi wariantami argumentacji kinetycznej, wigzanych z osigg-
nieciami wspdtczesnej fizyki i filozofii przyrody. A gdy idzie o historie
wielowiekowej krytyki argumentacji kinetycznej, to ja pojmuje w obec-
nym tomie jako petniejsze rozwinigcie interpretacji i zastrzezen réznych
autoréw, o ktérych wspominam przy analizie i ocenie Tomaszowych form
rozumowania. Tym sie ttumaczy, ze wskazang historie zamieszczam po
krytycznym omoéwieniu wariantdw Kkinetycznej argumentacji Akwinaty.

ANALIZA | PROBA OCENY TOMASZOWYCH FORM ARGUMENTACII
KINETYCZNEJ]

W Summa contra Gentiles, lib. I, ¢. 13, znajduja sie dwa warianty
argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga. Pierwszy wariant zaczy-
na sie od stéw: ,,Quarum prima talis est”, a kohiczy stowami ,,qua probat
Avristoteles esse primum motorem immobilem”. Drugi wariant miesci
sie miedzy zdaniami ,,Secunda via talis est” i ,,Oportet igitur esse pri-
mum motorem separatum omnino immobilem, qui Deus est”. Oba wa-
rianty argumentacji Tomasz podaje jako wywody sformutowane przez
Arystotelesa, ale nie ulega watpliwosci, ze sam je réwniez przyjmuje.

3 — Analecta Cracoviensia
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W niniejszym studium pomijam analize pierwszego wariantu argu-
mentacji z Sum. ¢. Gent., gdyz nadal przy jego ocenie podtrzymuje opi-
nie, ktore przedstawitem obszernie w 1957 r. w Il czesci pracy W po-
szukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Podzielajac zastrzezenia, ktére w Die
Gottesbeweise formutowal przeciw argumentowi kinetycznemu ks. Fran-
ciszek Sawicki, sadze, iz pierwszy z wymienionych argumentow nie sta-
nowi obiektywnego usprawiedliwienia dla tych tresci, ktére usitowano
uzasadnia¢ przez odwotanie do niego w tradycyjnych interpretacjach. Re-
fleksja nad brakami tego wariantu prowadzi do przeSwiadczenia, ze
pierwszy motor nieruchomy, pojety w sposéb najbardziej maksymalis-
tyczny, nie musiatby by¢ Bogiem, skoro ani nie mu-
siatby by¢ bytem a se, ani bytem koniecznym, ani
bytem catkowicie niezmiennym, ani bytem nieskon-
czenie doskonatym, ani ponadswiatowsg istotg, ani
wreszcie czyms$ jedynym. Majagc na uwadze tak liczne braki
I wariantu z Sum. c. Gent., chce zatrzymac sie blizej nad przedstawionym
w tym samym dziele drugim wariantem argumentacji kinetycznej.

A. DRUGI WARIANT ARGUMENTACIJI KINETYCZNEJ
Z SUM. C. GENT. LIB. I, C. 13

1. Druga wersja argumentacji kinetycznej Arystotelesa, podjeta
w szerokim zakresie przez Tomasza z Akwinu, obejmuje dwie czesci.
Pierwsza zmierza do wykazania, ze istnieje jeden pierwszy
motor, ktdry nie jest poruszany :z zewnatrz przez
inny byt (aliquod primum quod non movetur ab aliquo exteriori).
W drugiej znoéw czesci chodzi o udowodnienie, ze ten motor jest
catkowicie nieruchomy i oddzielony od innych by-
téw tak, ze trzeba go uzna¢ za Boga. Do tych wywoddw Arystotelesa
Tomasz dotgcza swoje zastrzezenia, ktore ograniczajg dos¢ wydatnie ich
wartosc.

Préba w peini adekwatnego uchwycenia logicznej strony catoksztattu
pierwszej czesci drugiego wariantu argumentacji kinetycznej nie jest
tak prosta, jak sie zdawato, mimo ze mamy juz w tym wzgledzie ma-
gistralng interpretacje pochodzacg od Gilsona. Jako przedmiot dyskusji
podam wiasng interpretacje.

2. Baza wyjSciowa rozpatrywanej obecnie argumentacji Stagiryty nie
zostata wyraznie okre$lona. Niemniej jednak mozna, jak sie zdaje, sa-
dzi¢ zasadnie, ze chodzi w niej o ruch ciat i to o ich sam ruch lo-
kalny. Wszak argumentacja ta stanowi dodatkowe rozumowanie w po-
rownaniu z pierwszg wersjg argumentacji kinetycznej, a w jej ramach
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zmierza sie najwyrazniej do ostatecznego wyjasnienia genezy wskazanej
dopiero co formy ruchu. Wprawdzie przy swych do$¢ skomplikowanych
wywodach drugi wariant argumentacji kinetycznej wykracza w pewnych
przypadkach poza pojecie ruchu lokalnego ciat, ale zapewne ten tylko
ruch zostat uwzgledniony u podstaw drogi myslowej wiodacej do pierw-
szego motoru nieruchomego, skoro w drugiej uwadze koncowej analizo-
wanej przez nas argumentacji zostato powiedziane, ze pierwszym bytem
poruszanym jest ,.ciato niebieskie”.

Argumentacja Arystotelesa stanowi w swej pierwszej czesci dowod
nie wprost. Mysliciel starozytny dochodzi bowiem do uznania istnie-
nia pierwszego motoru, nie poruszanego przez co$ innego z zewnatrz,
wykazujac, lub raczej starajac sie wykaza¢, ze zdanie wyrazajace mysl,
iz kazdy byt, ktdry porusza inne byty, jest sam po-
ruszany z zewnatrz (omne movens movetur), nie jest zdaniem
prawdziwym ani per se, ani per accidens. Z tego bowiem, ze to zdanie
nie jest prawdziwe w zadnym z tych dwu sposobdéw, wynika, zdaniem
Arystotelesa, ze istnieje jeden pierwszy motor, ktéry sam nie jest po-
ruszany z zewnatrz przez inny bytil

Zeby zasygnalizowana problematyka stata sie w petni zrozumiata,
trzeba zaznaczyé, ze przy zdaniach prawdziwych per se i per accidens
chodzi tylko pozornie o koncepcje gnoseologiczng z dziedziny teorii praw-
dy. Naprawde jest to, jak wynika z kontekstu, koncepcja ontologie z-
n a. Arystotelesowi chodzito o rozwigzanie zagadnienia, ktére moze oka-
za¢ sie zagadnieniem wykraczajacym poza obreb filozofii przyrody, czy
twierdzenie: ,kazdy byt, ktéry porusza inne byty, jest sam poruszany
z zewnatrz” jest wyrazem jakiej§ koniecznosci ontycznej,
czegos ,,0bowigzujagcego” w kazdym przypadku, czy
tez jest wyrazem przygodnosci, stanu rzeczy jedynie
faktycznego, zachodzagcego w pewnym tylko zakre-
sie rzeczywistosci. Jest to wiec takie sformutowanie zagadnienia
regresu w nieskonczono$¢ bytow poruszajacych inne i poruszanych, ktore
ma prowadzi¢ do wyjasnienia czy ten regres jest ontycznie konieczny.
Arystoteles opowiedziat sie za jego ontyczng nieskonczonoscia. | cho¢ jego
argumentacje mozna wyrazi¢ w sposéb zupetnie wspotczesny, bez uwzgled-
niania podziatu zdan na zdania prawdziwe per se i per accidens, to jednak,
zeby nie odej$é zbyt daleko od tekstu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu,
bedziemy trzymali sie tego podziatu pamietajac tylko, ze stuzy on do wy-
eksponowania przygodnosci, ktdra wystepuje przy poruszaniu innych by-
tébw w nastepstwie poruszania z zewnatrz 3

181 I;orZ.SAZgystotelesa Nat. auscult. lib. VIII, cap. V, s. 350, w. 47—52, s. 351,
w. 1—7, 23—40
% Na wystepowanie w drugim wariancie argumentacji kinetycznej jakiejs$
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3. Arystoteles dowodzi najpierw, ze zdanie, wedtug ktérego kazdy
byt poruszajacy inne byty, jest sam poruszany z zewnatrz, nie jest zda-
niem prawdziwym per accidens, a nastepnie, ze nie jest réwniez zda-
niem prawdziwym per se. Zachodzenie pierwszego stanu rzeczy uzasadnia
na dwa rdzne sposoby.

Pierwszy sposob: Jezeliby przytoczone zdanie byto prawdziwe per
accidens, nie wyrazatoby nic koniecznego, a w nastepstwie tego byioby
mozliwed, ze zaden byt, poruszajacy inne byty, nie bylby poruszany
przez co$ innego. Ale jezeli jest tak, jak utrzymuje oponent, ze jesli
czynnik poruszajgcy nie jest poruszany przez co$ innego, to nie porusza
innych bytow — bytoby mozliwe, ze nic sie nie porusza, gdyz jezeli nic
nie porusza czego$ drugiego, nic sie nie porusza. To jednakze Arystote-
les uwaza za niemozliwe, zeby w jakim$§ momencie nie byto zadnego ru-
chu. Wobec tego nie jest mozliwe, zeby zaden byt, poruszajacy inne byty,
sam nie byt poruszany z zewnatrz, poniewaz z tego, co jest btedne per
accidens (ex falso contingenti), nie wynika wniosek bledny, wyrazajacy
co$ bezwzglednie niemozliwego (falsum impossibile). Z tej tez racji twier-
dzenie, ze kazdy czynnik poruszajacy jest poruszany przez inny byt, nie
jest twierdzeniem prawdziwym per accidens 3.

Drugi sposéb: Jezeliby zdanie, wedtug ktérego kazdy byt poru-
szajacy inne byty, jest sam poruszany przez co$ innego, bylo prawdzi-
we per accidens, to wiasciwos¢ poruszania innych bytéw i wiasciwosc,
Ze sie jest poruszanym przez inne byty, bylyby zlaczone z sobg per acci-
dens. Lecz jesli z dwu wiasciwosci, ktdrych potgczenie z sobg w danym
bycie jest polagczeniem per accidens, znajduje sie jedng bez drugiej, to
jest rzeczg prawdopodobng, Zze i te drugg bedzie mozna znalez¢ bez
pierwszej. | tak, jezeli cecha biatoSci i cecha bycia muzykiem 1t3cza
sie per accidens u Sokratesa i u Platona, a u kogo$ wystepuje ta druga
cecha bez pierwszej, to jest rzecza prawdopodobng, ze w jakiej$ innej

postaci problematyki kontyngencjalnej zwrdcit juz uwage Salamucha, ale uczynit
to bardzo ogoélnikowo. Oto, co pisat w tym przedmiocie: ,W drugim dowodzie ex
motu, podanym w Summa contra Gentiles, wystepujg pewne koncepcje zwigzane
cum contingentia mundi. [..] Mozliwg jest rzecza, ze ten drugi dowod ex motu
zostat pozniej przeksztatcony, uscislony i podany jako dowod ex contingentia
w Sumie Teologicznej. (Dowdd ,,ex motu” na istnienie Boga, 55). Jak sie zdaje,
Salamudha nie uswiadomit sobie tego, ze w swej trzeciej ,,drodze” Tomasz uwzgled-
nit przygodno$¢ w aspekcie istnienia, a_nie ruchu. Tym zapewne tlumaczy sie
sugestia Salamuchy o bliskim powigzaniu argumentacji kontyngencjalnej Toma-
sza z Sumy teologii z jego drugg wersjg argumentacji kinetycznej.

B W ten sposéb za Gilsonem a(Le Thomisme — Introduction & la philo-
sophie de saint Thomas d’Aquin, Paris 19475 [na okladce r. 1948], 93) tlumacze
wyrazenie; ,,contingens est”. . L .

3 Koncowy wniosek przytoczonej argumentacji Gilson wyrazit w stowach: ,la
proposition: tout ce qui meut est md, est vraie d'une vérite nécessaire, non par
accident.” (Dz. cyt, lc) Tymczasem w argumentacji Arystotelesa, relacjonowanej
przez Akwinatg, mamy: ,Et sic haec propositio: Omne movens ab alio movetur,
non fuit per accidens vera.”
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jednostce bedzie mogta wystgpi¢ cecha biatosci bez cechy bycia muzy-
kiem. Je$liby wiec wiasciwos¢ poruszania innych bytow i whasciwosc, ze
sie jest poruszanym przez inne byty, byly zlaczone z sobg per accidens,
to poniewaz ta druga cecha jest w pewnych przypadkach odizolowana od
pierwszej, gdyz pewne byty sg poruszane, a nie poruszajg innych bytow,
bytoby rzecza prawdopodobna, ze istnieje byt, ktory porusza inne byty,
a sam nie jest poruszany®. [A jezeli tak, to zdanie: ,kazdy byt, ktéry
porusza inne byty, jest sam poruszany” nie jest zdaniem prawdziwym per
accidens, gdyz przy takiej kwalifikacji dopuszczatoby co$, co jest z nim
sprzeczne] .

Tego znéw, ze zdanie: ,kazdy byt, poruszajacy inne byty, jest sam
poruszany”, nie jest zdaniem prawdziwym per se, dowodzi Arystoteles
w nastepujacy sposob: Jezeliby to zdanie byto zdaniem prawdziwym
w podany sposob, to byt, o ktérym ono méwi, albo bytby poruszany we-
diug tego samego gatunku ruchu, wedtug jakiego sam porusza inne byty,
albo bytby poruszany wedtug innego gatunku ruchu. Jesli bytby poru-
szany wedilug tego samego gatunku ruchu, mielibySmy przypadek, w kto-
rym byt znieksztatcajgcy inne byty, sam bylby znieksztatcany, albo przy-
padek, w ktorym byt dajacy innym zdrowie, sam bytby uzdrawiany,
lub przypadek, w ktérym kto$ uczacy innych sam bytby uczacym sie,
gdy idzie o te sama wiedze. To za$ jest niemozliwe, bo poniewaz uczacy

% Por. Tomasza Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, lib.
VI, leci. IX, n. 8.

¥ Twierdzenie podane w nawiasie, ktére nie posiada formalnego odpowiednika
w tekScie Tomasza, stanowi — jak sadze — logiczne zakonczenie dowodu. Gilson
inaczej zinterpretowat rozumowanie Arystotelesa. Dla, fran.cuskle%o mediewiisty
stowa Sumy filozoficznej: ,.probabile est, ‘quod m-ovens inveniatur absque eo quod
moveatur” byly logicznym zakonczenilem argumentacji. W nastepstwie tego nha-
pisat on w cyt. dziele: ,La conclusion dépasse d'ailleurs ici le but que nous nous
proposions d'atteindre. En démontrant que cette proposition: tout ce qui meut est
m(, n'est pas vraie par accident, nous démon,strons du méme coup que, si le rap-
port qui relie le moteur au mobile était accidentel, la possibilité, ou mieux la
probabilit¢ d'un premier moteur se trouveraient par & méme établies.” (S. 93).
Jezeli jednak przyjeta przeze mnie interpretacja bylaby adekwatna, nie mozna
by powiedzie¢ z G.ilsonem, ze wskazane przezen twierdzenie wykracza poza to, co
jest celem argumentacji. Wszak to twierdzenie stanowitoby tylko jej konieczne
ogniwo, gdyz dzieki niemu mogt Tomasz utrzymywac z Arystotelesem, ze teza wy-
razajaca mysl, iz kazdy byt, ktéry porusza inne byty, jest sam poruszany, nie jest
zdaniem prawdziwym~ w" sensie” przypadtosciowym. Ale jezeliby tak ~bylo, nie
moglibi/)émy twierdzi¢, ze Tomasz wz dowiddt, Zze jest rzecza mozliwa, iz istnieje
jeden byt “poruszajacy inne bytz, tory sam nie jest poruszany. Akwinata ogra-
niczatby sie na razie do wniosku, ze przyjecie mozliwosci istnienia takiego bytu
nie daje sie pogodzi¢ w sposob bezsprzeczny z uznawaniem badanej przez siebie
tezy za zdanie prawdziwe per accidens. Gilson, trzymajac sie w Le Thomisme
(s. 93—94) dostownego brzmienia tekstu Sumy filozoficznej, wyrazit czeSciowo ina-
czej logiczng strong argumentacji Tomaszowego Arystotelesa. Jego Interpretacja
nie obejmuje zdan, ktore zdajg sie by¢é domysine w kontek$cie argumentacii,
jesli ona ma by¢ konsekwentna w swym cafoksztalcie. A moze ta argumentacja
nie byta konsekwentna w niektérych szczeg6tach? Watpliwosci w tym wzgledzie
nie umiem przezwyciezy¢ czytajgc tekst Sumy filozoficznej.



38 Ks. Kazimierz Kiésak

z koniecznosci posiada pewng wiedze a uczacy sie jej nie posiada, ten
sam posiadatby co$ i nie posiadat. [Wobec tego zdanie: ,kazdy byt, po-
ruszajacy inne byty, jest sam poruszany” nie jest zdaniem prawdziwym
per se, jezeli miatoby odnosi¢ sie do bytu, ktéry jest poruszany wedtug
tego samego gatunku ruchu, wedblug jakiego sam porusza inne byty].
Jezeliby znow dany byt byt poruszany wedtug innego gatunku ruchu
niz ten, wedtug jakiego sam porusza, a wiec jesliby przy swym dziataniu
znieksztatlcajgcym na inne byty sam byt poruszany ruchem lokalnym,
a przy poruszaniu innych bytéw ruchem lokalnym sam doznawatby
wzrostu, i tak dalej, to poniewaz rodzaje i gatunki ruchu sa w ilosci
skonczonej, nie mozna by sie wsrod nich posuwa¢ w nieskoriczonose.
W konsekwencji za$ tego trzeba by przyjac istnienie bytu, ktéry poru-
szajac inne byty, sam nie jest poruszany. [Jednakowoz istnienia takiego
bytu nie moze przyja¢ bez zaprzeczenia sobie ten, kto zatozyl, ze kazdy
byt, poruszajacy inne byty, jest sam poruszany. A jezeli tak, to nie
moze réwniez przyjac, zeby rozpatrywane obecnie zdanie byto prawdziwe
per se, o ile odnositoby sie do bytu, ktéry bylby poruszany wedtug in-
nego gatunku ruchu niz ten, wedtug jakiego porusza inne byty].

Jezeliby znéw kto$, nie chcac zatrzymac sie na bycie nie porusza-
nym przez co$ z zewnatrz, przyjat, ze ruch po przejsciu przez wszystkie
swoje rodzaje i gatunki powrdcitby w koncu do swej pierwszej postaci,
a zatem gdyby na przyktad zatozyt, ze byt poruszajacy inne byty ruchem
lokalnym sam jest znieksztatcany, a byt znieksztatcajacy inne byty podle-
ga wzrostowi, za$ podlegajacy wzrostowi porusza sie ruchem lokalnym —
to i tak musiatby przyja¢, ze dany byt posrednio porusza wedtug
tego samego gatunku ruchu, wedtug jakiego sam jest poruszany. To za$
jest niemozliwe do przyjecia. Pozostaje wiec niezmienny wniosek wyzej
ustalony, ze istnieje jeden pierwszy motor, ktéry sam nie jest poruszany
przez co$ z zewnatrz. [Okazuje sie bowiem, ze zdanie: ,,kazdy byt, ktéry
porusza inne byty, jest sam poruszany” nie jest prawdziwe per se row-
niez w ostatnio rozwazanym przypadku! §7.

4. Gdy z blednosci tego zdania Arystoteles wyprowadzit wiadomy
nam wniosek, nie opowiedziat sie zaraz za teza, ze pierwszy motor nie
poruszany przez co$ z zewnatrz jest catkowicie nieruchomy
i oddzielony od innych bytéw. Chcac przyzna¢ mu te dwie
wiasciwosci, postuzyt sie do$¢ dtuga argumentacja.

Zanim jg przytocze, chciatbym zauwazyc, ze bedac rozwijang w in-
nym klimacie filozoficznym i przyrodniczym niz nasz, domaga sie ona z
naszej strony do$¢ duzej cierpliwosci, zeby sie z nig aktualnie zapoznawac.

_ 31 Tomasz_pisze: ,,Moventia enim quae sunt apud nos, scilicet animalia, cum
sint corruptibilia, pars movens in eis movetur per accidens.” Podkreslenie moje.
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Jej przesSledzenie pozwala nam jednak u$wiadomié sobie, jakimi labi-
ryntami szta nieraz mysl filozoficzna przesztosci, zanim upro$cita sie w
naszych czasach przy bardziej adekwatnym przyrodniczym obrazie Swia-
ta, gdy zostata sprowadzona do swych elementéw treSciowych napraw-
de istotnych.

Po tej dygresji nad tekstem Akwinaty przechodze do wywoddéw Arys-
totelesa. Jego zdaniem pierwszy motor, ktéry nie jest poruszany z ze-
wnatrz przez inny byt, albo jest pierwszym motorem catkowicie nieru-
chomym, albo jest pierwszym motorem, ktory porusza siebie. Jezeliby byt
pierwszym motorem catkowicie nieruchomym, mielibySmy juz to, o co
chodzi. Gdyby byt pierwszym motorem, ktOry porusza siebie, [a wiec,
gdyby byt jakim$ ciatem niebieskim] to i tak moglibysmy dojs¢ do wnios-
ku, ze istnieje inny pierwotny motor, ktory jest catkowicie nieruchomy.
O bycie poruszajagcym siebie nie mozna by byto bowiem powiedzie¢, Zze,
poruszajac siebie catego, jest poruszany przez catego siebie (quod mo-
vens seipsum totum moveatur a toto), gdyz zawieratoby w sobie te nie-
mozliwos$é, ze kto§ rownocze$nie uczytby drugich i sam uczytby sie tego
samego, czyli ze co$ bytoby réwnoczesnie w moznosci i w akcie. Nie
chcac zakladaé tej niemozliwosci trzeba przyjaé, ze w bycie, ktory by
poruszat samego siebie, jedna tylko cze$¢ bykaby czynnikiem poruszaja-
cym, a druga bylaby rzecza poruszang. Dochodzimy wiec do wniosku, ze
istnieje co$, co porusza inne byty, a samo jest nieruchome.

Wracajac jeszcze do koncepcji bytu poruszajacego siebie, trzeba po-
wiedzie¢, ze zalozenie, iz w tym bycie jedna tylko cze$¢ bytaby czyn-
nikiem poruszajacym, a druga cze$¢ bylaby rzecza poruszang, narzuca
sie w sposdb konieczny z tego takze powodu, ze obie czeSci nie moga
by¢ poruszane tak, zeby jedna byla poruszana przez druga. Nie moze
by¢ tez tak, zeby jedna cze$¢ poruszata samg siebie i poruszata drugag
czes$¢, ani tak, zeby cato$¢ bytu poruszata swojg cze$¢, ani tez tak, zeby
cze$¢ poruszata cato$¢, gdyz w tym przypadku co$ réwnoczesnie porusza-
toby i bylo poruszane wedtlug tego samego gatunku ruchu, a wiec by-
foby rownoczesnie w moznosci i akcie, a nadto catosC nie miataby racji
do poruszania samej siebie w sobie, lecz w swej czesci.

Poniewaz w bytach poruszajagcych siebie, jakimi u nas sg zwierzeta,
cze$¢ bedaca czynnikiem poruszajagcym, czyli dusza, chociaz jest nieru-
choma per se, to jednak porusza sie per accidens, Arystoteles wykazuje
dalej, ze cze$¢ poruszajgca w pierwszym bycie poruszajacym siebie nie
porusza sie ani per se, ani per accidens. Argumentuje on tak:

W takich bytach poruszajagcych siebie, jak zwierzeta, dlatego czes$é
poruszajgca porusza sie per accidens, ze sa to byty zniszczalne. Lecz

B Por. Arystotelesa Nat. auscult. lib. VIII, cap. V (pag. 352—353) i VI.
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byty zniszczalne i poruszajace siebie domagaja sie istnienia pierwszego
bytu poruszajacego siebie, ktéry by byt bytem wiecznym, tzn. bytem
utrzymujgcym sie stale w tym samym stanie. Wobec tego musi istnie¢
jaki$ motor immanentny dla danego bytu poruszajacego siebie, ktory
nie porusza sie ani per se, ani per accidens.

To za$, ze musi istnie¢ jaki$ byt wieczny poruszajacy siebie, jest rze-
czg oczywistg. Wszak jezeli ruch jest wieczny, to rodzenie sie zniszczal-
nych jestestw poruszajgcych siebie jest statym zjawiskiem, ktore nie
ma poczatku czasowego, ani nie bedzie miato konca. Lecz przyczyng sta-
fosci tego zjawiska nie moze byc¢ ktére$ ze zniszczalnych jestestw po-
ruszajacych siebie, gdyz zadne z nich nie istnieje zawsze. Tg przyczyng
nie moga by¢ rowniez wskazane jestestwa wziete razem juz to dlatego,
ze ich liczba bytaby nieskonczona, juz to dlatego, ze wszystkie naraz
nie istnieja. Musi wiec istnieC pewien byt poruszajacy siebie i majacy
trwate istnienie, ktory jest przyczyng statosci zjawiska rodzenia sie jes-
testw zniszczalnych, uzdolnionych do poruszania siebie. A motor we-
whnetrzny dla tego bytu nie bedzie poruszat sie ani per se, ani per acci-
dens.

Trzeba jeszcze doda¢, ze zaden byt poruszajacy siebie nie poruszatby
sie wiecznie, gdyby motor, ktéry stanowi jego cze$é, poruszat sie per se,
albo per accidens. Lecz pierwszy byt poruszajacy siebie porusza sie
zawsze, gdyz w przeciwnym razie nie byloby wiecznego ruchu, skoro
wszelki inny ruch ma swa przyczyne w ruchu pierwszego bytu poru-
szajgcego siebie. Wobec tego pierwszy byt, poruszajgcy siebie, porusza
sie dzieki swemu wewnetrznemu motorowi, ktory nie porusza sie ani
per se, ani per accidens.

Tego ostatniego dowodu nie podwaza, zdaniem .Arystotelesa, okolicz-
nos¢, ze motory nizszych sfer niebieskich (motores inferiorum orbium)
warunkujg ruch wieczny (movent motum sempiternum), a jednak moéwi
sie 0 nich, ze poruszajg sie per accidens. Te bowiem motory poruszajg sie
per accidens nie z racji ich samych, lecz z racji cial, ktérymi Kierujg
w zaleznosci od ruchu wyzszej sfery 3,

Wykazawszy, ze w pierwszym bycie, poruszajgcym siebie, istnieje
pewna czes¢, ktOra nie jest poruszana ani per se, ani per accidens, stara
sie nastepnie Arystoteles udowodni¢ w swej Metafizyce, ze dla tej czesci
trzeba przyja¢ nadrzedny motor catkowicie oddzielony od innych by-
tow, ktory jest Bogiem. Oto, w jaki sposdb: Poniewaz wszelki byt, ktory
porusza siebie, jest poruszany przez pozadanie (per appetitum), wobec
tego motor, ktory jest czeScig bytu poruszajgcego siebie, porusza ten byt

% Por. nizej przypis 86.
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na skutek pozadania okreslonego przedmiotu. Ten przedmiot jest od nie-
go wyzszy, jezeli idzie o poruszanie, gdyz pozadanie jest w pewien spo-
sob czynnikiem poruszajgcym i rzeczg poruszang {movens motum), przed-
miot za$ pozadania stanowi czynnik poruszajacy, ktory nie jest zupetnie
poruszany. Musi wiec istnie¢ pierwszy motor oddzielo-
ny od innych bytéw i catkowicie nieruchomy, ktory
jest Bogiem.

5. Zdaniem Tomasza z Akwinu druga Arystotelesowska argumentacja
kinetyczna za istnieniem Boga nie jest w peini zadowalajgca. Posiada
ona dwa braki.

Pierwszym brakiem jest okolicznos¢, ze wychodzi ona z zatozenia
faktu wiecznosci ruchu, ktére to zatozenie katolicy uwazaja za biedne.
Jako powdd negatywnego ustosunkowania sie katolikow do zatozenia fak-
tu wiecznosci ruchu wymienia Tomasz te trudno$¢, ze po uznaniu wiecz-
nosci ruchu w odwiecznie istniejacym Swiecie istnienie Boga staje sie
rzecza mniej oczywistg . Najtatwiej mozna, wedtug Akwinaty, wykazac
istnienie Boga wtedy, gdy sie zatozy, ze Swiat miat poczatek w czasie.
Jezeli bowiem S$wiat zaczat swe istnienie w pewnym momencie, jasna
jest rzecza, ze musi mie¢ przyczyne, ktéra by go powotata do istnienia,
gdyz nic nie wyprowadza siebie z moznosci do aktu lub nieistnienia do
istnienia.

Widoczne jest jednak, ze — zdaniem Tomasza — bledno$¢ zatozenia
wieczno$ci ruchu nie przekres$la zasadniczych wnioskéw drugiej argu-
mentacji kinetycznej Arystotelesa. Gdyby bowiem Tomasz uwazat jg za
catkowicie btedna, nie byiby jej pomieszczat ws$rdd ,,drég” majacych
zaprowadzi¢ do przeswiadczenia o istnieniu Boga.

Dalszym brakiem drugiego wariantu argumentacji kinetycznej Arys-
totelesa jest — wedlug Tomasza — taka interpretacja pierwszego bytu
poruszajacego siebie, mianowicie ciata niebieskiego, z ktérej to interpre-

4 Tak rozumiem stosunek zdania: ,,Ed ad hoc dicendum quod via efficacissima
ad probandum Deum esse...” do zdania poprzedniego, w ktérym jest powiedziane,
ze Katolicy uwazajg zatozenie o wiecznosci ruchu za bledne. Zdanie pierwsze w wy-
daniu Leoninskim ma posta¢: ,,Et ad hoc dicendum quod via efficacissima ad
probandum Deum esse est ex suppositione aeternitatis mundi, qua posita, minus
videtur esse manifestum quod Deus sit”. Zdanie tak sformutowane zawiera zbyt
jaskrawg sprzeczno$¢, zeby nie przyjac, iz_zakradta sig do niego na skutek przeo-
czenia pewna deformacja. Franciszék z Ferrary w ten sposob ustala poprawne
brzmienie tekstu: ,,Dicendum quod via efficacissima ad probandum Deum esse
est ex suppositione novitatis mundi: non autem sic ex suppositione aeternitatis
mundi, qua posita minus videtur manifestum etc.” Franciszek z Ferrary twierdzi,
ze taki tekst p05|adajax,,correct| codices”. (Zob. komentarz do roiz. 13 ksiegi |
Sumy filozoficznej nr XVIII w wyd. Leon.) Wydanie Leoninskie to twierdzenie
zaopatruje uwagg ,qui haberent non invenimus” (s. 33), niemniej jednak tekst
przyjety przez Franciszka z Ferrary jest logicznie catkowicie uzasadniony i trudno
rozumnie przypuscié¢, zeby Tomasz myslat inaczej, niz wyraza ten tekst,” chociazby
faktycznie przez przeoczenie napisat co innego.
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tacji wynika, ze jest to cialo ozywione. Ot6z na takie pojmowanie natury
ciata niebieskiego — jak zauwazyt Tomasz — wielu si¢ nie zgadza.

Tomasz sadzit jednak, ze nawet po odrzuceniu tezy animistycznej po-
zostaje nie naruszona konkluzja drugiej argumentacji kinetycznej, bo
jezeli nie mozna bytoby przyjaé, ze pierwszy motor (primum movens) po-
rusza sie z siebie, to trzeba by bylo uzna¢, ze jest on poruszany bezpo-
$rednio przez motor catkowicie nieruchomy. Zresztg sam Arystoteles pi-
sat o alternatywie: albo nalezy przyjaé, ze pierwszy motor jest catko-
wicie nieruchomy i oddzielony od innych bytéw, albo — jezeliby sie
stwierdzito, ze porusza samego siebie — doszloby sie do wniosku, ze
istnieje inny pierwszy motor, ktory jest catkowicie nieruchomy i od-
dzielony od wszystkiego innego.

6. Wszechswiat zakladany przez drugi wariant argumentacji Kine-
tycznej Arystotelesa, podjetej w szerokim zakresie przez Tomasza z Ak-
winu, jest, oczywiscie, tym samym wszech$wiatem, do ktérego odnosi
sie pierwszy wariant tej argumentacji. Jest to, jak wiemy, wszech$wiat,
w ktorym ciata nieozywione sg szeregami wprawiane kolejno w ruch od
zewnatrz. Poniewaz nie jest to wszechsSwiat rzeczywisty, dlatego juz
chocby z tego powodu musimy ujemnie oceni¢ drugg wersje argumenta-
cji ex motu. Mozemy jednak pytac¢ sie, czy przynajmniej dla implikowa-
nej przez nig koncepcji wszech$wiata cel rozumowania zostat osiagniety.
To nam pozwoli ustali¢ stopien $cistosci logicznej wywodow.

Dla wartosci drugiej argumentacji kinetycznej zasadnicze znaczenie
posiada jej pierwsza cze$¢ zmierzajgca do wykazania, ze istnieje jeden
pierwszy motor, ktdéry nie jest poruszany z zewnatrz
przez inny byt. Jezeliby sie okazalo, ze Stagiryta nie udowodnit
istnienia jedynosci tego rodzaj motoru, podjecie sie oceny jego dalszych
prob dojécia do motoru catkowicie nieruchomego i oddzielonego od in-
nych bytéw, jakim miatby by¢ Bog, nie byloby czym$ celowym na grun-
cie jego modelu wszech$wiata. W szukaniu drég do efektywnego poznania
istnienia Boga rozstalibySmy sie szybko z argumentacja przypisywana
Arystotelesowi przez Tomasza. Jaki jest wiec faktyczny stan rzeczy?

Rozumowanie pierwszej czesci drugiej argumentacji Kinetycznej Sta-
giryty przypomina od strony formalnej pewne rozumowanie z zakresu
teorii zmiennej pozornej. Chodzi tu o wzor: ~[(X). g>x2)ipx].Z). (3x).q>xZD
ZD~ipx,il ktérego poprawnos¢ tatwo datoby sie udowodnié, odwotujac sie
do prawa negacji kwantyfikatora ogolnego dla funkcji zdaniowej ,cpx”
i do jednego z praw negacji implikacji z dziedziny logiki zdan:
~(pZDq)+ZD'pZZD~q. Gdyby rozumowanie pierwszej czesci argumentacji

' W Principia mathematica A. N. Whiteheada i B. Russella nie ma

tego wzoru, Ktory raza adekwatnie strong formaling uwzglednianego obecnie
rozumowania Arystotelesa, wzietego w interpretacji Gilsona.
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Arystotelesa utozsamiato sie pod wzgledem formalnym z rozumowaniem
wyrazonym w powyzszym wzorze, nic nie mozna byloby mu zarzucic,
przynajmniej z punktu widzenia zwigzkéw logicznych. Jednakowoz roz-
patrywane przez nas rozumowanie nie utozsamia sie bez reszty od strony
formalnej z rozumowaniem zacytowanego wzoru teorii zmiennej pozor-
nej. Poprzednik w obu formach rozumowania jest pojmowany identycz-
nie. Jednakowoz roznica wystepuje w ujeciu nastepnika implikacji. We
wzorze z zakresu teorii zmiennej pozornej kwantyfikator egzystencjalny
nalezy tak rozumie¢, ze istnieje przynajmniej jedno indywiduum, dla
ktérego z posiadaniem cechy ,cp” nie tgczy sie posiadanie cechy ,ty”. Ale
takich indywiduéw moze by¢ wiecej. Czy jest ich wiecej, czy tylko jed-
no, tego nie mozemy wiedzie¢ z samej negacji kwantyfikatora ogolnego.
Tymczasem Arystoteles przyjat zupetnie dowolnie,
ze takie indywiduum jest tylko jedno. O tym, ze taka
faktycznie byta mysl Stagiryty, przekonuje nas w tekscie drugiej argu-
mentacji kinetycznej ten szczegdt, ze o pierwszym motorze, nie poru-
Szanym z zewnatrz przez inny byt, jest powiedziane, ze albo jest on
motorem catkowicie nieruchomym, a w konsekwencji Bogiem, albo jest
motorem poruszajagcym siebie, ktoérego aktywno$¢ domaga sie przyjecia
istnienia innego nadrzednego motoru catkowicie nieruchomego i oddzie-
lonego od innych bytow. Arystoteles nie mégtby byt przyjmowac pierw-
szej mozliwosci, gdyby pierwszy motor, nie poruszany z zewnatrz przez
inny byt, nie byt — w jego przekonaniu — jedynym takim motorem.
Poniewaz wniosek o istnieniu jednego tylko takiego motoru nie jest
uzasadniony przez poprzednik implikacji, wobec tego, chociazby nawet
Arystoteles byt udowodnit, ze zdanie: ,,kazdy byt poruszajacy inne byty,
jest sam poruszany” nie jest zdaniem prawdziwym ani per accidens, ani
per se, czyli ze jest zdaniem blednym, to i tak nie udowodnitby, Ze ist-
nieje jeden pierwszy motor nie poruszany z zewnatrz. Co hajwyzej
mogtby byt Arystoteles powiedzieé, ze istnieje przynajmniej jeden taki
motor, ale nie jest wykluczone, ze tych motoréw jest wiecej.

Po stwierdzeniu tego nie potrzebujemy bada¢, czy Stagiryta udo-
wodnit dla swego modelu wszechswiata, ze teza wyrazajgca mysl, iz kazdy
byt poruszajacy inne byty, jest sam poruszany, nie jest twierdzeniem
prawdziwym ani per accidens, ani per se. Nie potrzebujemy réwniez
badaé, jaka jest warto$¢ drugiej czesci rozpatrywanej przez nas obechie
argumentacji kinetycznej Arystotelesa, w ktorej tenze usituje wznies¢
sie do pierwszego motoru catkowicie nieruchomego i oddzielonego od
innych bytow, jakim ma by¢ Bog. Okazuje sie bowiem, ze znalezliSmy
sie w obrebie rozumowania, ktore nie doprowadzi nas do celu nie tylko
Z racji swego powigzania z dawno zarzuconym przyrodniczym obrazem
wszech$wiata.
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Sadze, iz wystepujac z tymi uwagami krytycznymi mozemy S$ciSle
wykaza¢, ze zdanie: ,kazdy byt, ktéry porusza inne byty, jest sam
poruszany z zewnatrz” nie jest wyrazem zadnej konieczno$ci ontycznej.
Ale na bazie tego trafnego stwierdzenia nie bedziemy konstruowali zad-
nej nowej Kkinetycznej argumentacji za istnieniem Boga juz chocby
z tego powodu, zeby nie znalezé sie z powrotem w ramach fikcyjnego
modelu kosmosu.

B. ARGUMENTACJA KINETYCZNA Z SUM. THEOL., I. QU. II, A 3

1. Ruch, ktérego geneze Tomasz usituje ostatecznie wyjasnic w swej
argumentacji kinetycznej z Sumy teologii, jest to ruch w znacze-
niu Scistym, stwierdzany w sposéb pewny w ramach
percepcji zmystowej: ,Certum est [..], et sensu constat, aliqua
moveri in hoc mundo”. Nie chodzi tu tylko o ruch lokalny, jak to
prawdopodobnie miato miejsce w pierwszym wariancie argumentacji ki-
netycznej z Sum. c. Gent., ale rowniez o fizyczny ruch jakos-
ciowy, gdyz egzemplifikacja Akwinaty nie tylko obejmuje poruszanie
rekag laski, ale rowniez ogrzewanie kawatka drewna przez ogien. Mozna
by réwniez wymieni¢ nie wyszczegdlniony przez Tomasza fizyczny
ruch ilosciowy, poniewaz i on daje sie zauwazy¢ w obrebie per-
cepcji zmystowej. Gdy jednak Zdybicka pisze, ze ,,w metafizycznym uza-
sadnieniu istnienia Boga Akwinata miat rozumie¢ ruch szeroko jako me-
tafizycznie ujetg wszelkg zmiane zwigzang z bytem skonczonym, bo
ztozonym z réznorodnych elementéw, ktore da sie uja¢ w relacji: moz-
nos¢ — akt” £, trudno nie zauwazy¢, ze odeszta od pogladow Tomasza,
uwazajac za Krgpcem i Masim za ruch w znaczeniu $cistym nie tylko
ruch fizyczny, ale réwniez jakagkolwiek zmiane.

Wedtug interpretacji egzystencjalistycznej, podjetej przez Kragpca,
Zdybicka i innych, ruch nalezy pojmowaC w argumentacji kinetycznej
z Sumy teologii jako ,stawanie sie [realnie] istniejacego bytu, krotko:
[jako] stawanie sie istnienia” [realnego]#. Zdaniem wymienionych auto-
réw takie rozumienie ruchu narzuca sie w oparciu o koncepcje bytu po-
dzielang przez Tomasza. Jak pisze Kragpiec, w tej koncepcji ,,aktem bytu
jest jego istnienie [realne], a moznosScig jest koniecznie przyporzadkowa-
na takiemu istnieniu substancja — istota’4. Poniewaz Akwinata poj-
mowat ruch jako aktualizacje moznosci, dlatego w jego systemie — jak

£ Analiza metodologiczna Tomaszowych form argumentacji za istnieniem Boga,
a zwlaszcza argumentacji z ruchu, 239, przyp. 14.

43 Sg to stowa Krgpca z jego artyku’fu Filozofia i Bdg, 40. Por. cyt. wyzej
artykut Zdybickiej, 23&—239.

4 Art. cyt., 40.
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sqdzi Krapiec, a takze Zdybicka — ruch przedstawia sie jako stawanie
sie istnienia realnego.

Otéz, gdyby nawet byto tak, jak utrzymuje Krapiec, ze ,dla Toma-
sza by¢ bytem znaczyto by¢ [..] substancjg [w sobie zdeterminowang i ze
sobg tozsama dzieki formie], ale jako istniejgca [realnie]” 4, to ruch w
znaczeniu $cistym trzeba byloby pojmowaé w systemie Akwinaty jako
stawanie sie istnienia realnego wtedy tylko, gdyby w tym systemie ter-
min ,,akt” byt terminem jednoznacznym, oznaczajagcym wylgcznie istnie-
nie realne substancji. Tak jednak nie jest, gdyz dla Tomasza wymienio-
ny termin byt terminem analogicznym, znajdujagcym zastosowanie
nie tylko do istnienia realnego substancji, lecz réwniez do ruchu, dzia-
tania i formy rzeczy#. Wobec tego nie mozna powotywac sie na koncepcje
bytu, jaka — wedlug Krgpca — podzielat Tomasz, gdy ruch, pojety
jako aktualizacja moznosci, przedstawia sie jako stawanie sie istnienia
realnego. Wszak akt, o ktorym jest mowa w tej koncepcji, nie wyczer-
puje — zdaniem jej autora — wszystkich mozliwosci w zakresie aktu.

Mozno$¢ wyprowadzenia egzystencjalistycznej interpretacji ruchu z
Tomaszowej koncepcji bytu odpada jeszcze z tego powodu, ze ta kon-
cepcja, wzieta w swej autentycznej tresci, nie zawiera tego ograniczenia
sie do istnienia realnego, jakie za Gilsonem podejmuje filozoficzna szkota
lubelskadl. O tym, ze tak jest, mozna przekonaé sie czytajac Tomasza
lekcje | do ksiegi IV Metafizyki Arystotelesa i De mato, a. 1, ad 20 —
te teksty, ktorych Gilson nie uwzglednit przy referowaniu koncepcji bytu
Akwinaty, a w ktérych jest mowa, wyrazajgc sie stowami cytowanej
guaestio disputata, nie tylko o bycie rzeczy (ens rei), ale réwniez o by-
cie rozumu {ens rationis), bedacym in ratione [..] ut aliquid intellectum.

A dalej nalezy zauwazy¢, ze nikt nie dowiddt podzielnosci istnienia
realnego jako takiego. Nic nas obiektywnie nie upowaznia do mowienia
0 1/4, o potowie lub o 3/4 istnienia realnego. Albo co$ istnieje realnie
w sposéb niepodzielny, albo nie istnieje realnie. A jezeli tak jest, akt

4 Tamze, l.c. Por. jeszcze dzieta Krgpca: Teoria analogii bytu, 48—61; Struk-
tura bytu, 8, 117, 144 (przyp. 95), 149, 235—237, 264—267, 275—279, 285—291; Meta-
fizyka — 2arys teorii bytu, Lublin 19782 39, 112—114, 292, 373—374, 404—405, 452,
491—492, 502.

$% Zob. Tomasza In Metaphysicam Aristotelis commentaria, lib. 1X, lect. V.
Por.GJeszcze Kragpca Struktura bytu, 34—40. ) o )

dy Akwinata pisat (l.c, n. 1828), ze akt diversimode dicitur, to Krapiec te

wypowiedZ sprowadza za A. Baudinem (L’acte et puissance dans Aristote, ,,Re-
vue Thomiste”, 7 (1889)159) do formuty Scislejszej twierdzac, ze pojecie aktu jest
pojeciem analogicznym. B ] ) )

Efgzys_tenqallstycznej mtergretam ruchu nie ma u Krapca w wydaniu Il jego
Metafizyki (s. 260—264, 295—297). Ale nie byto takze w wydaniu | tegl(_) dzieta z .
1966 (s. 249—254, 294—296), wyprzedzajacym artykut Filozofia i B6g. Ttumaczy sie
ten fakt zapewne tym, ze w Metafizyce analiza ruchu zostata przeprowadzona ce-
lem uzasadnienia teorii moznosci i aktu, a nie pod katem nastepstw majacych sie
narzuca¢ z koncepcji bytu, jaka, wedlug Krapca, miat podziela¢ Tomasz.

41 Zob. Gilson: Le Thomisme, 43—68; L'étre et I'essence, 78—120.
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istnienia w bycie realnym jest czym$ niepodzielnym, jak to przy-
znaje réwniez Krapiec 4, to jego twierdzenie o stawaniu sie istnienia real-
nego nie ma sensu, gdyz pojecie stawania sie czego$ zaktada podziel-
nos$¢, ztozenie z czesci, ktére nie pojawig sie wszystkie naraz, lecz stop-
niowo.

Ale moégtby mi kto§ zarzuci¢, ze wysuniete przeze mnie zastrzezenia
odnoszg sie do uproszczonej formuty, bo w petniejszej formule jest
mowa 0 stawaniu sie istniejgcego realnie bytu. Jezeli
jednak w tej petniejszej formie chodzi o stawanie sie bytu wzietego od
strony jego istnienia realnego, a wiec w jego istnie-
niu realnym jako takim — a na takie rozumienie zdaje sie wska-
zywacé pominiecie w uproszczonej formule jednego tylko terminu: byt —
to przedstawione zastrzezenia sg, jak sadze, w petni stuszne.

Mowienie o stawaniu sie istnienia realnego wywodzi sie niewatpli-
wie z nieuswiadomionej jego reifikacjif Wszak wprowa-
dzajagc stawanie w obreb istnienia realnego jako takiego, przypisuje sie
mu to, co moze dotyczyé pewnego typu realnego bytu, mianowicie bytu
materialnego. Razem z reifikacja dolagcza sie redukcjonizm on-
tyczny, gdyz przypadto$é, jaka jest ruch, sprowadza sie do istnienia
realnego, ulegajac przerostowi perspektywy egzystencjalnejs.

W dzietach Tomasza z Akwinu nie znalaztem wypowiedzi o stawaniu
sie istnienia realnego. Gdyby taka wypowiedZ miata sie ttumaczy¢ jego
koncepcja bytu, jej brak bytby trudno zrozumiaty u mysliciela tak ana-
litycznego. Akwinata napisat tylko, ze ruch jest droga do substancji (via
ad substantiam)‘“. Taka wypowiedZz ma sens, cho¢ nalezatoby ja wyrazié
przy pomocy Scistych terminéw filozoficznych (jest bowiem wyrazona je-
zykiem potocznym), a ponadto nalezatoby zbada¢, do jakich gatunkéw
ruchu sie odnosi.

2.-Argumentacja Kinetyczna, podana przez Tomasza w Sumie teologii,
jest w zasadzie identyczna z pierwszym wariantem takiejze argumenta-
- - NEAVA
48 Struktura bytu, 10.

4 Swiadomej reifikacji istnienia realnego nie ma u Krapca. W Teorii analogii
bytu (s. 55) przestrzega on przed zbyt reistycznym pojmowaniem rzeczywistej rozni-
cy miedzy istotg a istnieniem realnym w bytach samoistnych. ,,Jesli w bycie czym
innym jest istnienie, a czym innym istota, t0 nie znaczy to wcale — pisze — by tak
istnienie, jak i istota byly jakimi$ rzeczami uprzednio przed sobg istniejacymi,
a dopiero” potem taczyty sie w uscisku rzeczywistego istnienia. Istnienie bowiem,
jakkolwiek jest czym$ innym niz istota — aliud — to jednak nie jest »rzecza«, lecz
tylko elementem doskonalacym, urzeczywistniajagcym substancje, czyli istote. Zreizo-

wanie istnienia uniemozliwia pojecie samego zfozenia z istoty i istnienia.” Por.
ﬁézcz&gKrapca: Struktura bytu, 279, 287; Metafizyka — Zarys teorii bytu, 406,

5 Nieuswiadomiona reifikacja istnienia realnego i sprowadzenie do niego ruchu
wystepujg takze w przeswiadczeniu Krapca, wyrazonym w dziele Struktura bytu
(s. GB, ze samo istnienie realne jest w ruchu.

50 In Metaphysicam Aristotelis commentaria, lib. 1V, lectio I, n. 539.
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cji z Sum. c. Gent. Cafa roznica miedzy jej ujeciem w obu tych dzietach
polega na tym, ze dowod obu tez kosmologicznych jest w Sum. theol.
krétszy niz w Sumie filozoficznej52. 1 tak, z trzech dowodéw przedsta-
wionych w tym ostatnim dziele za pierwszg tezgq z zakresu filozofii przy-
rody, wyrazajgca arystotelesowska zasade ruchu, powt6rzyt Tomasz w
Sumie teologii tylko trzeci dowdd, odwotujgcy sie do poje¢ moznosci
i aktu 5. Z trzech znéw dowoddéw rozwijanych w Sum. c¢. Gent, na rzecz
drugiej tezy kosmologicznej, gtoszacej niemozliwo$¢ regresu w nieskon-
czono$¢ w obrebie serii bytow, z ktérych kazdy jest kolejno poruszany
przez inny byt, uwzglednit Akwinata w Sumie teologii jedynie drugi
dowdd. Jest to dowdd, w ktérym bierze sie pod uwage konsekwencje, ja-
kie narzucajg sie dla uporzadkowanej we wskazany spos6b serii bytow po-
ruszanych, gdyby nie byto pierwotnego motoru. | jak w Sumie filozoficz-
nej, tak réwniez w Sum. theol. Tomasz nie dowodzi, ze pierwszy motor,
ktéry nie jest poruszany przez inny byt, jest Bogiem. Jego zdaniem
wszyscy rozumiejg przez ten motor Bogabt Jedyna nowa mysl, jaka spo-
tykamy w Sumie teologii, to uwaga, ze argumentacja za istnieniem Boga
z ruchu ma pierwszenstwo przed pozostatymi formami argumentacji i jest
od nich bardziej oczywista 5.

3. Poniewaz argumentacja kinetyczna z Sumy teologii stanowi czes$¢
wywoddw pierwszej argumentacji ex motu z Sum. ¢. Gent., dlatego w za-
sadzie nie trzeba byloby dodawac¢ zadnych nowych uwag krytycznych do
tych, jakie juz zostaty podane w przedmiocie wskazanego rozumowania
Akwinaty z jego miodziericzego dzieta. Trudno jednak nie ustosunkowac
sie do wptywowej interpretacji, jaka wspotczesnie wysunat Krapiec, a za
nim Zdybicka E& w odniesieniu do argumentacji kinetycznej z Sum. theol.

Wedtug Krgpca ta argumentacja jest ,,uwiklana w obraz $wiata i stan
nauk wiasciwy dla XIIl wieku”. Ale to ,uwiklanie” wyraza sie tylko
wprowadzeniem egzemplifikacji z 6éwczesnego przyrodniczego obrazu
Swiata. Stad tez, zdaniem Krgpca, tego rodzaju ,,uwiklanie” ,nie jest

62 Pominiecie w Sum. theol. pewnych dowodéw z Sumy filozoficznej, wysunie-
tych na rzecz obu tez z zakresu filozofii przyrody, niekoniecznie musi tiumacz?/(;
sie tym, ze Tomasz z czasem stracit do nich przekonanie. Akwinata mogt dalej
uwazaC te dowody za catkowicie poprawne, a pominat je t\S/Iko dla uproszczenia
argumentacji, kierujac sie celem, o ktorym pisze w prologu Sumy teologii.

63 Ten dowod rozwinat Tomasz w swym gtdwnym dziele nieco szerzej niz
w Cum. c. Gent.

5 ,Ergo necesse est devenire ad aliqguod primum movens, quod a nullo mo-
vetur: et hoc omnes intelligunt Deum?” Podkre$lenie moje.

5% ,,Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus.” — To-
masz zapewne dlatego uznat ostatecznie argumentacje kinetyczng za pierwsza, gdyz
ona wychodzi od najpowszechniejszej i najbardziej uderzajgcej wiasciwosci bytow
materialnych.

% Art. cyt., 237—242.
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istotne dla przeprowadzonego toku rozumowania i jego sita dowodowa
nie ostabta” ™.

Argumentacja Tomasza jest wiec — jak sadzi Krgpiec — argumen-
tacjg czysto filozoficzng. Ten jej charakter epistemologiczny ma tluma-
czyC¢ sie pozytywnie tym, ze ruch zostat w niej pojety metafizycznie w
podany wyzej sposob 58

Rozumowanie Tomasza wyraza, wedtug Krapca, mysl, ,,ze byt nie
da sie uzasadni¢ niebytem; Zze wszystko to, co z w»niebytu wilasnego«
przechodzi do bytu, ma swe uzasadnienie w bycie, ostatecznie w bycie
takim, ktéry jest bytem na mocy wilasnej, jest bytem »z definicji«g
bytem, ktéry jest ,tylko istnieniem” [realnym] 6), ktory jest czystym ist-
nieniem realnym 6l.

4. W odniesieniu do tej egzystencjalistycznej interpretacji rozumo-
wania Tomasza z Sumy teologii narzuca sie najpierw pytanie, czy rzeczy-
wiscie jest tak, jak utrzymuje Krapiec, ze to rozumowanie jest w so-
bie niezalezne od trzynastowiecznego obrazu przyrodniczego $wiata,
gdyz z tego obrazu czerpie tylko swa egzemplifikacje, a wiec co$ o cha-
rakterze przygodnym, co mogtoby ulec zmianie na inng egzemplifikacje,
na przyktad na egzemplifikacje wspotczesng?

Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ negatywnie, gdyz Tomasz nie
bytby tak rozumowat w Sumie teologii, jak to zrobit, gdyby nie byt
zaktadat — zgodnie ze wspoiczesnym mu przyrodniczym obrazem Swia-
ta — Ze ciala nieozywione mogg wprawia¢ w ruch inne tego rodzaju
ciala o tyle tylko, o ile podlegaja aktualnemu poruszaniu z zewnatrz,
a wiec o ile sg samymi instrumentalnymi przyczynami ruchu. To zatoze-
nie ttumaczy nam, dlaczego tak samo jak w Sum. c¢. Gent, spozytkowat
Akwinata w swym gtownym dziele arystotelesowska zasade ruchu jako
zasade aktualnego poruszania z zewngtrz przez odrebne indywiduum
i dlaczego utrzymywat, ze w serii bytow poruszajagcych inne i porusza-
nych nie mozna posuwac sie w nieskonczono$¢. Rozumowanie Tomasza
nie bylo wiec czystym rozumowaniem filozoficznym, wzietym w sensie
treSciowej niezaleznosci od 6wczesnych wyobrazen przyrodniczych. Wsku-
tek tez tego nie mozna twierdzi¢, ze ,jego sita dowodowa obecnie nie
ostabta”.

Ale Krapiec bierze pod uwage nie autentyczng argumentacje Akwi-
naty, lecz jej wiasng interpretacje, wedtug ktérej ruch, majacy by¢ sta-
waniem sie istnienia realnego, znajduje swe ostateczne wytlumaczenie

5 Art. cyt., 39.
68 Tamze, 40—41.
59 Tamze, 41.

80 Tamze, l.c.

61 Tamze, 40.
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w bycie, jaki stanowi czyste istnienie realne. Rozumowanie, ktore — we-
diug profesora lubelskiego — znajduje sie w Sumie teologii, jest czys-
tym rozumowaniem filozoficznym, gdyz w sobie jest ono niezalezne od
jakiego$ okre$lonego przyrodniczego obrazu $Swiata. Nie jest to jednak
zadna argumentacja kinetyczna. Jej charakter semantyczny nie zostat do-
statecznie wyprecyzowany, ale jest to co$ zblizonego do argumentacji z
przyczynowosci sprawczej, a ostatecznie z przygodnosci rzeczy. Stabg stro-
ng tej argumentacji, dalekiej od autentycznej mysli Akwinaty, jest gtow-
nie to, ze jest préba rozwigzania pseudoproblemu, wyrostego na gruncie
nieadekwatnej, egzystencjalistycznej interpretacji ruchu.

5. Wystepujac z tymi zarzutami nie przecze jednak, ze argumentacje
kinetyczng Tomasza z Sumy teologii (a takze z innych jego dziet) mozna
w drodze abstrakcji tak uogolnic¢, zeby ja oderwa¢ od jakiegokolwiek
przyrodniczego obrazu Swiata, zachowujac tylko, jak pisze Zdybickaf,
zasadnicza jej mysl. Dokonujac tego uogolnienia bedziemy méwili nie
0 ruchu fizycznym, lecz o zmianie, o jakiejkolwiek zmianie — nie o tym,
ze co$ porusza inny byt, lecz ze go wyprowadza z moznosci do aktu. W ten
sposdb znikng z argumentacji kinetycznej razace nas dzi$ ,,motory”. Nie
wprowadzimy takze pojecia pierwszego motoru catkowicie nieruchomego.
Zamiast niego postuzmy sie pojeciem czystego aktu.

Wrtedy za Zdybickg argumentacja Tomasza przedstawi sie nam w spo-
sob skrotowy nastepujaco: ,,Punktem wyjscia jest istnienie bytéw zmie-
niajgcych sie, to znaczy takich, w ktoérych istniejg elementy potencjalne
i aktualne. Zaden z rodzaju bytow nie moze byé przyczyna wiasnego
stawania sie, gdy”Swadzitoby to do absurdu, mianowicie dawatby on
sobie to, czego nie posiada. Dowod konczy sie afirmacja istnienia takiego
bytu, ktory nie posiada potencjalnosci, sam ttumaczy swoje istnienie —
jest czystym, absolutnym aktem” 6,

Ten zarys argumentacji tatwo bytoby rozwing¢, uscisli¢. Nalezatoby
tylko wyeliminowaé jej egzystencjalistyczng interpretacje, ktorg Zdybic-
ka przyjmuje, jak wynika z catoksztattu jej wypowiedzi o ,,pierwszej
drodze” Tomasza. Trzeba by takze unikaC twierdzenia, ze ta wydzielona
dzieki abstrakcji najbardziej istotna tres¢ argumentacji kinetycznej Akwi-
naty stanowi jedyng mozliwg wspotczesnie forme jej wyrazenia. Jak
zobaczymy przy catosciowym omawianiu krytycznym Tomaszowych wa-
riantébw argumentacji Kinetycznej, mozna te argumentacje tak przeksztat-
ci¢, ze bedzie harmonizowata ze wspodtczesnym obrazem przyrodniczym
Swiata. A wtedy bedziemy blizsi stylu filozofowania Tomasza, ktory swe

62 Art. cyt., 242.
63 Tamze, l.c.

4 — Analecta Cracoviensia
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préby argumentacji ex motu formutowat nie w oparciu o ogolnikowe
doswiadczenie zmiennoSci Swiata, lecz w ramach przyrodniczych wy-
obrazen swojej epoki.

C. ARGUMENTACJA KINETYCZNA Z COMPENDIUM THEOLOGIAE
PRIMA PARS, C. Il — XXXIV¢

1. W roz. Il pierwszej czeSci niedokonczonego dzietka Compendium
theologiae Tomasz z Akwinu nie uwzglednit przynajmniej wyraznie
u podstaw swej argumentacji kinetycznej innego ruchu niz ruch lo-
kalny. Bedzie to widoczne ze streszczenia jego argumentacji.

Argumentacja ta nie rozni sie¢ w zasadzie od pierwszego wariantu
argumentacji kinetycznej z Sum. c. Gent., a takze od takiejze argumen-
tacji z Sumy teologii. Pewng nowo$¢ stanowi tylko proba udowodnienia
pierwszej tezy kosmologicznej — arystotelesowskiej zasady ruchu — na
drodze indukciji, i to, jak sie zdaje, indukcji zupetnej, z poszcze-
gélnych danych empirycznych. Tomasz opowiedziat si¢ miano-
wicie za zdaniem, ze doswiadczenie nas uczy (,Videmus ..”), iz
wszystko, cokolwiek sie porusza, jest poruszane przez co$ innego. Dla
przyktadu wymienit ,pierwiastki” w rozumieniu arystotelesowskim, Kto-
re, jego zdaniem, sg poruszane przez ciata niebieskieM. Dowdd drugiej
tezy z zakresu filozofii przyrody, wyrazajgcej niemozliwo$¢ posuwania
sie w nieskonczonoS¢ w serii bytdw poruszajacych inne i poruszanych,
jest powtorzeniem trzeciego dowodu z Sum. c. Gent. O pierwszym mo-
torze napisal Tomasz, ze zajmuje pierwsze miejsce w hierarchii bytéw
(quod sit omnibus supremum) i dlatego nazywamy go Bogiem.

2. W Compendium theologiae nie zadowolit sie Akwinata takim skro-
towo uzasadnionym utozsamianiem pierwszego motoru z Bogiem, lecz
starat sie swoje koncowe twierdzenie $cisle dowies¢ wykazujac, ze pierw-
szy motor jest catkowicie nieruchomy (roz. IV, ze jest wieczny (roz. V),
ze jego istnienie jest konieczne per se (roz. VI), ze istnieje zawsze (roz.
VI8 Zze nie ma w nim zadnego nastepstwa (roz. VIII), ze jest bytem
pojedynczym (roz. 1X), ze jest swojg istotg (roz. X), Ze jego istota nie
rozni sie od jeg istnienia (roz. Xl), ze jest jeden (roz. XV)6l, ze nie jest
ciatem (roz. XVI), ze nie jest formg ciata lub sitg zawartg w ciele (roz.
XVII), ze jest nieskonczony pod wzgledem swej istoty (roz. XVIII), ze

64 Opieram sie na wydaniu Mandoraneta (S. Thomae Aquinatis Opuscula omnia,

6 ,Videmus enim omnia quae moventur, ab aliis moveri, inferiora quidem
per suRle_riora, sicut elementa ﬁer_ corpora_coelestia [...]". C_aF. . )

66 Nie poruszam w tej chwili kwestii, czy w rozdziale VII nie chodzi o te
sama7 teze, 0_jakiej jest mowa w rozdziale V. )

67 Pdzniej wyjasnie, dlaczego pomijam tre$¢ rozdziatow XII—XIV.
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posiada moc nieskoriczong (roz. XIX), ze jego nieskonczono$é nie miesci
w sobie zadnej niedoskonatosci (roz. XX), ze posiada w stopniu najwyz-
szym wszelka doskonato$¢, jaka wystepuje w rzeczach otaczajgcego nas
Swiata (roz. XXI), ze wszystkie jego doskonatosci sg rzeczowo czyms$ jed-
nym (roz. XXII), ze nie ma w nim zadnej przypadtosci (roz. XXIII), ze
jest obdarzony umystem (roz. XXVII)# ze jego poznanie umystowe nie
przedstawia sie nigdy jako mozno$¢ lub jako stata sprawnos$¢, lecz jest
wyltacznie aktem (roz. XXIX), ze nie poznaje przez inng podobizne, jak
przez swojg istote (roz. XXX), ze jest swoim poznaniem umystowym
(roz. XXXI), ze wystepuje w nim chcenie rozumne (roz. XXXII), ze jego
wola nie rézni sie rzeczowo od jego umystu (roz. XXXIII) i ze jego wola
jest samym jego chceniem rozumnym (roz. XXXIV).

Rozpatrzmy teraz szczegétowo te dedukcje Tomasza.

Zanim zaczne streszcza¢ jego rozumowanie chciatbym zaznaczy¢, ze
stale, az do uwzglednienia catosci dedukcji, bede pomijat utozsamianie
sie pierwszego motoru z Bogiem, chociaz Tomasz, poczawszy od roz-
dziatu V, niemal ustawicznie je uwzglednia. Bede pomijat to utozsamia-
nie dlatego, bo wydaje sie, ze ono tylko zaciemnia my$l Tomasza od-
nosnie do wiasciwosci, jakie majg przystugiwac pierwszemu motorowi nie-
ruchomemu. Takie przedstawienie nie bedzie znieksztatceniem mysli Ak-
winaty, bo jezeli on moéwi wyraZnie, ze pierwszy motor jest catkowicie
nieruchomy, to tym samym utrzymuje, ze ten motor jest wieczny, cho-
ciaz w rozdziale V pisze, ze B 6g jest wieczny. Tc samo trzeba powie-
dzie¢ w odniesieniu do innych atrybutéw, przypisywanych explicite Bogu.
Dla Scistosci musze jednak zaznaczy¢, ze ponizsza dedukcja w wiekszosci
przypadkéw bedzie sie miescita tylko implicite w tekscie Compendium
theologiae. Niemniej jednak bedzie to, w gruncie rzeczy, dedukcja sa-
mego Tomasza.

3. Swa dedukcje Tomasz rozpoczat w rozdziale IV od préby wyka-
zania, ze pierwszy motor jest catkowicie nieruchomy {omnino
immobilis). Za tg wihasciwoscig pierwszego motoru przytoczyt dwa wy-
wody.

Dowdd pierwszy: Jezeliby pierwszy motor byt poruszany, byt
by poruszany albo przez samego siebie, albo przez inny byt. Te ostat-
nig mozliwos$é trzeba wykluczy¢, bo gdyby pierwszy motor byt porusza-
ny przez inny byt, istniatby przed nim jaki$ inny motor, a to nie datoby
sie pogodzi¢ z istotg pierwszego motoru. Jezeli znéw idzie o pierwszg moz-
liwosé, to mozna by ja poja¢é w dwojaki sposéb. Albo w ten sposéb, ze
pierwszy motor jest pod tym samym wzgledem czynnikiem poruszaja-

88 Pominiecie rozdziatow XXIV—XXVII zostanie uzasadnione w trakcie dalszej
analizy tekstu.
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cym i rzecza poruszang, albo w ten sposob, ze pod jednym wzgledem
jest on czynnikiem poruszajagcym, a pod innym wzgledem jest rzecza po-
ruszang. Pierwszy przypadek jest jednakze niemozliwy do przyjecia. Je-
zeli bowiem wszystko to, co jest poruszane, o ile jest poruszane, jest
W moznosci, a to, co porusza, jest w akcie — to w takim razie, gdyby
pierwszy motor byt pod tym samym wzgledem czynnikiem poruszajagcym
i rzecza poruszana, musiatby by¢ pod tym samym wzgledem w moznosci
i akcie, a to jest niemozliwosciag. Ale i drugi przypadek jest nie do przyjecia.
Jezeliby bowiem co$ innego bylo czynnikiem poruszajagcym, a co innego
rzecza poruszang, to byt, w ktéorym by to miato miejsce, nie bytby
pierwszym motorem, o ile jest pewng catoscig (secundum se), ale byiby
pierwszym motorem jedynie z racji tej czesci, ktora jest zrodiem ruchu
catosci. Poniewaz zndw to, co jest per se, jest wczesniejsze od tego, co
nie jest per se, wobec tego trzeba bylo przyjaé, ze przed motorem, po-
ruszajgcym sie dzieki jednej swojej czesci, istnieje motor, ktéry ma zrod-
to ruchu w sobie, o ile jest catoscig. Tego zndéw nie mozna by byto przy-
ja¢, bo zatozyliSmy, ze nasz motor jest pierwszym motorem. Wobec tego
trzeba sie zgodzié, ze nie mogtoby by¢ pierwszym motorem to, co po-
ruszatoby sie z racji jednej swojej czesci®d W ten sposob dochodzimy do
whniosku, ze pierwszy motor jest catkowicie nieruchomy, bo ani nie jest
poruszany przez inny byt, ani nie jest poruszany przez siebie samego.

Dowdd drugi: To samo, co zostato ostatnio powiedziane, wynika
réwniez ze stosunkéw zachodzacych miedzy rzeczami poruszanymi i po-
ruszajacymi. Kazdy bowiem ruch zdaje sie pochodzi¢ od czego$ nieru-
chomego, to znaczy od tego, co nie jest poruszane wedtug tego samego
gatunku ruchu. Uczy nas o tym doswiadczenie, ktore wskazuje na to, ze
zmiany dokonujace sie na Ziemi, jak psucie sie istniejgcych bytow, po-
wstawanie nowych i zanikanie dawnych, sprowadzaja sie, jako do swego
pierwszego motoru, do ciata niebieskiego, ktére nie jest poruszane we-
diug tego samego gatunku ruchu, bedac czym$ niezrodzonym, nieznisz-
czalnym i nie podlegajacym psuciu. Wobec tego to, eo jest pierwsza za-
sadg wszelkiego ruchu, musi by¢ catkowicie nieruchome.

4. Z tego, ze pierwszy motor jest catkowicie nieruchomy, wyprowa-
dza Tomasz w rozdziale V wniosék, ze jest bytem wiecznym, tzn. by-
tem nie majacym poczatku i kohca swego istnienia . Jezeli bowiem za-
czyna istnie¢ lub traci istnienie to tylko, co podlega ruchowi lub zmia-

69 Ostatnie trzy zdania wyrazajg pelny sens nastepujacego tekstu Tomasza, zre-
dagowanego bardzo skrétowo: ,,Quod autem est per se, prius est eo quod non est
per se. Non potest igitur primum movens esse, si ratione suae partis hoc ei con-
veniat”.

10 Za takim rozumieniem terminu: wieczny (aeternus) przemawiajg dwa nas-
tepne zdania: ,,Omne enim quod incipit esse, vel desinit, per motum, vel per mu-
tationem hoc patitur. Ostensum est autem, quod Deus est omnino immobilis, est
ergo aeternus”.
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nie, to w takim razie — sgadzi Tomasz — pierwszy motor, jako catko-
wicie nieruchomy, jest wieczny w podanym znaczeniu.

Z absolutnej nieruchomosci pierwszego motoru wyprowadza jeszcze
Tomasz w rozdziale VI wniosek, ze istnienie tego motoru jest
przez siebie (per se) czyms$ koniecznym. Najpierw jednak
dowodzi tezy bardziej minimalistycznej, ze istnienie pierwszego
motoru odznacza sie koniecznoscig. Na rzecz tej tezy
przytacza dwa dowody.

Dowdd pierwszy: To, co moze istnie¢ i nie istnie¢, jest zmien-
ne (mutabile). Tymczasem pierwszy motor jest, jak to zostato udowod-
nione, catkowicie nieruchomy. Wobec tego nie moze on istnie¢ i nie
istnie¢. Lecz wszystko to, co istnieje i nie moze nie istnie¢, istnieje z ko-
niecznosci, gdyz istnie¢ z koniecznosci i nie moc nie istnie¢ znaczy to
samo. W takim razie trzeba powiedzie¢, ze pierwszy motor istnieje z ko-
niecznosci.

Dowdd drugi: To, co moze istnie¢ i nie istnie¢, domaga sie in-
nego bytu, ktéry by mu dat istnienie, gdyz z siebie jest indyferentne tak
na istnienie, jak i na nieistnienie. Lecz to, co daje istnienie drugiemu,
wyprzedza go w istnieniu. W takim razie to, co moze istnie¢ i nie ist-
nie¢, jest poprzedzone w istnieniu przez co$ innego. Poniewaz pierwszego
motoru nic nie moze wyprzedza¢ w istnieniu, wobec tego pierwszemu mo-
torowi nie moze przystugiwa¢ mozno$¢ istnienia i nieistnienia, lecz pierw-
szy motor z koniecznos$ci istnieje.

Zasadnicza teze rozdziatu VI, ze istnienie pierwszego motoru jest
czyms$ koniecznym przez siebie (per se, per seipsum), udowadnia Tomasz
przy pomocy hastepujacej argumentacji: Sa pewne byty konieczne, ktére
majg przyczyne swojej koniecznosci. Ta przyczyna wyprzedza je w ist-
nieniu. Lecz pierwszy motor jest pierwszy z wszystkich bytéw. Wobec
tego pierwszy motor nie posiada przyczyny swojej koniecznosci, a w kon-
sekwencji jego istnienie jest czym$ koniecznym przez siebie.

5. W rozdziale VII Tomasz dochodzi do wniosku, ze pierwszy motor
istnieje zawsze (semper est). Nie jest to jaki§ nowy wniosek w
jego dotychczasowej dedukcji, gdyz ten sam wniosek miat na uwadze,
gdy w rozdziale V usitowat dowies¢, ze pierwszy motor jest bytem wiecz-
nym. Nawr6ot do wniosku wczesniejszego rozdziatu ttumaczy sie tym, ze
obecnie Tomasz uzasadnia go czesciowo w nowy sposéb, bo w oparciu
0 obie tezy rozdziatu VI. Tego uzasadnienia dokonuje na cztery spo-
soby.

Sposdéb pierwszy: To, co istnieje z koniecznosci, zawsze istnieje,
gdyz w odniesieniu do tego, co nie moze nie istnie¢, trzeba powiedziec,
ze jest rzecza niemozliwa, zeby nie istniato, a w konsekwencji nalezy
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twierdzié, ze zawsze istnieje. Lecz istnienie pierwszego motoru jest czyms
koniecznym. Wobec tego ten motor istnieje zawsze.

Sposoéb drugi: Wszystko zaczyna istnie¢ lub traci istnienie wy-
tacznie przez ruch lub zmiane. Poniewaz pierwszy motor jest catkowicie
nieruchomy, wobec tego jest rzecza niemozliwa, zeby zaczat istnie¢ w
czasie lub w czasie utracit swoje istnienie. Dlatego tez pierwszy motor
istnieje zawsze.

Sposoéb trzeci: Wszystko, co nie zawsze bylo, jesli zaczyna ist-
nie¢, domaga sie innego bytu, ktéry bytby przyczyna jego istnienia, gdyz
nic nie wyprowadza samo siebie z moznosci do aktu lub nieistnienia
do istnienia. Otéz jezeli pierwszy motor nie posiada zadnej przyczyny
swego istnienia, gdyz jest pierwszym bytem (przyczyna jest bowiem
pierwsza od skutku), to wymieniony motor istnieje zawsze.

SposOb czwarty: To, co nie przystuguje czemu$ z racji przy-
czyny zewnetrznej, przystuguje mu przez niego samego. Istnienie nie
przystuguje pierwszemu motorowi przez jaka$ przyczyne zewnetrznag,
gdyz ta przyczyna byfaby od niego wczesniejsza. Wobec tego pierwszy
motor posiada istnienie przez siebie samego. Lecz to, co istnieje przez
siebie (per se), istnieje zawsze i z koniecznosci. Wobec tego pierwszy
motor istnieje zawsze.

6. W rozdziale VIII dowodzi Tomasz, ze w pierwszym motorze nie
ma zadnego nastepstwa czasowego, gdyz on cate
swoje istnienie posiada naraz. Oto rozumowanie Akwinaty:

Nastepstwo czasowe wystepuje tylko w tych bytach, ktore sg w jaki$
spos6b poddane ruchowi, gdyz ,wcze$niej” i ,,pOZniej”, pojawiajgce sie
w ruchu, warunkuje nastepstwo czasowe. Pierwszy motor nie jest w za-
den spos6b poddany ruchowi i dlatego nie ma w nim jakiego$ nasteps-
twa czasowego, lecz jego istnienie dopetnia sie cate naraz.

Do tego samego wniosku prowadzi nastepujace rozumowanie: Jezeliby
jaki$ byt nie posiadat catego swojego istnienia naraz, to mogtby co$
utraci€ i cos zyska¢. Traci sie jednak to, co przemija, a zyska¢ mozna to,
czego sie w przysztosci spodziewamy. Lecz pierwszy motor nic nie traci,
ani niczego nowego nie zyskuje, gdyz jest nieruchomy. Wobec tego cate
swoje istnienie posiada naraz.

Z wywoddéw rozdziatu VII i VIII Tomasz wyprowadza dodatkowo
whniosek, ze pierwszy motor jest wieczny w sensie wiasciwym
(proprie est aeternus). To bowiem jest w ten sposdb wieczne, co istnieje
zawsze i co istnieje cate naraz stosownie do definicji Boecjusza, ze wiecz-
noscig jest posiadanie cale naraz i doskonate zycia bez poczatku i konca
(interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio). Wynikiem syntety-
zujacym tre$é rozdziatéw VII i Vili Akwinata pogiebia sens tezy wysunie-
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tej juz w rozdziale V, ze pierwszy motor jest wieczny, o ile nie ma po-
czatku i konca swego istnienia.

7. W rozdziale IX wykazuje Tomasz, ze pierwszy motor jest by-
tem catkowicie pojedynczym, nieztozonym.

W kazdym bycie ztozonym — pisze — muszg wystepowaé dwie cze$-
ci, ktore majg sie tak do siebie, jak mozno$¢ do aktu. Lecz w pierwszym
motorze, ktéry jest catkowicie nieruchomy, nie moze wystepowa¢ moz-
no$¢ z aktem, gdyz to, co jest w moznosci, jest ruchome. Trzeba wiec
przyjaé, ze jest rzecza niemozliwg, by pierwszy motor byt bytem zio-
zonym.

Jest to takze niemozliwe — twierdzi dalej Tomasz — z tego powodu,
ze w przypadku kazdego bytu ztozonego musi istnie¢ co$ takiego, co by
ten byt wyprzedzato, gdyz czynniki skltadowe sg z natury wczesniejsze
od catosci. To wiec, co wsrod wszystkich bytéw jest pierwszym bytem,
nie moze by¢ czym$ ztozonym. Whniosek ten znajduje poparcie w do-
Swiadczeniu. Wskazuje ono na to, ze w porzadku rzeczy byty pojedyn-
cze wyprzedzajg byty ztozone, jak to sie dzieje z pierwiastkami [w ro-
zumieniu arystotelesowskim], ktore z natury sg wczesniejsze od ciat zto-
zonych. Doswiadczenie wskazuje rowniez na to, ze ogien, ktoéry jest
pierwszym sposrod pierwiastkéw, jest najbardziej pojedynczy. Doswiad-
czenie méwi réwniez o tym, ze ciato niebieskie, ktére jest wczesniejsze
od wszystkich pierwiastkow, posiada wiekszg pojedynczos¢, gdyz jest
wolne od wszelkiej niezgodnosci cech. Wszystkie te dane dos$wiadczenia
przemawiajg za tym, ze pierwszy motor, bedacy pierwszym sposrod by-
tow, musi by¢ w swej naturze catkowicie pojedynczy, prosty.

8. W rozdziale X udowadnia Tomasz teze, ze pierwszy motor jest
swojg Iistotg (est sua essentia).

Przez twierdzenie, ze pierwszy motor jest swojg istotg, chce Tomasz
powiedzie¢, ze w pierwszym motorze nie ma nic takiego, co by — z racji
swego charakteru przygodnego — nie nalezato do jego istoty. To twier-
dzenie jest dla Tomasza wnioskiem z tezy poprzedniego rozdziatu, ze
pierwszy motor jest catkowicie pojedynczy.

Do twierdzenia rozdziatu X dochodzi Tomasz jeszcze w inny sposob,
bioragc za punkt wyjscia teze, ze w pierwszym motorze nie ma ztoze-
nia z moznosci i aktu, gdyz jest on czystym aktem: W bytach, z ktérymi
ich istota nie utozsamia sie¢ catkowicie, wystepuje co$ na sposdb moznosci
i co$ na spos6b aktu, poniewaz istota danego bytu przedstawia sie for-
malnie jako jego akt, a ten byt jako mozno$¢ 7L Lecz w pierwszym mo-
torze nie ma ztozenia z moznosci i aktu, gdyz jest on czystym aktem.
Z tego tez powodu pierwszy motor jest swojg istota.

11 Tomasz pisze tylko tyle: ,nam essentia formaliter se habet ad rem cuius
est essentia, sicut humanitas ad hominem”.
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9. W rozdziale X1 przechodzi Tomasz do twierdzenia, ze istota
pierwszego motoru nie jest czyms$ réznym od jego
istnienia.

Tego twierdzenia dowodzi najpierw w oparciu o teze, ktéra gto-
si, ze pierwszy motor jest bytem catkowicie pojedynczym: W kazdym
bycie, w ktorym istota i istnienie rdznig si¢ miedzy sobg realnie, musi
byé czym innym to, przez co ten byt jest, i czym innym to, przez co
ten byt jest czyms, gdyz ze wzgledu na istnienie méwimy o czyms, ze
jest, a ze wzgledu na istote méwimy, czym jest. Lecz w pierwszym moto-
rze to, ze on jest, i to, ze ma okreslong istote, nie r6zni sie miedzy soba
realnie, gdyz pierwszy motor jest bytem pojedynczym. Wobec tego jego
istota nie rozni sie realnie od jego istnienia.

Teze rozdziatlu XI udowadnia Tomasz jeszcze w inny sposéb, biorgc
za punkt wyjscia zatozenie, ze pierwszy motor jest aktem czystym, bez
jakiej$ domieszki moznosci. To rozumowanie przedstawia sie nastepuja-
co: Z tego, ze pierwszy motor jest aktem czystym, wolnym od wszelkiej
moznosci, wynika, ze jego istota musi by¢ aktem ostatecznym (ultimus
actus). Aktem bowiem ostatecznym jest to, do czego dazy kazdy ruch,
i czego wszystko pozada. Akt ostateczny jest zndéw swoim istnieniem.
Stad tez istota pierwszego motoru, ktéra jest aktem czystym i ostatecz-
nym, jest swoim istnieniem.

10. W rozdziale XII dowodzi Tomasz, ze pierwszy motor nie
znajduje sie w jakim$ rodzaju jako jego gatunek
(non est in aliquo genere sicut species). W rozdziale XIlIl wykazuje, ze
pierwszy motor nie jest rodzajem czego$ (genus ali-
cuius). Wreszcie w rozdziale X1V udowadnia, ze pierwszy motor
nie jest jakims$ gatunkiem, orzekanym o wielu in-
dywiduach (non est aliqua species praedicata de multis individuis).
Wywody tych trzech rozdziatbw pomijam, gdyz obecnie, kierujac sie
wzgledem na ekonomie myslenia, nie poruszamy zbednych problemow,
0 jakich jest w nich mowa. Przechodze od razu do rozdziatlu XV, w kto-
rym Tomasz uzasadnia teze, ze pierwszy motor jest tylko
jeden.

Z trzech dowodow, ktére majg wykaza¢ jedno$¢ pierwszego motoru,
pomijam dowdd pierwszy, gdyz opiera sie on na wnioskach opuszczo-
nych przez nas rozdziatow.

Dowdd drugi przedstawia sie nastepujgco: To, przez co istota
wspodlna (essentia communis) znajduje ujednostkowienie, nie moze przy-
stugiwa¢ wielu jednostkom. Stad tez, chociaz moze by¢ wielu ludzi, to
jednak ten okreslony cztowiek moze by¢ tylko jeden. Jezeli wiec dana
istota jest ujednostkowiona sama przez siebie, a nie przez co$ innego,
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to nie moze przystugiwa¢ wielu jednostkom. Lecz istota pierwszego mo-
toru jest ujednostkowiona przez samg siebie, gdyz w tym motorze nie
jest czym innym istota i to, co jest, skoro pierwszy motor jest swojg
istota. Wobec tego pierwszy motor jest tylko jeden.

Do tego samego wniosku dochodzi Tomasz na drodze innego rozumo-
wania, stanowigcego trzeci dowodd: W dwojaki sposéb dana forma
moze by¢ uwielokrotniona (potest multiplicari). Jeden zasadza sie na
dodaniu do niej okres$lonych réznic (per differentias). Za przyktad moze
stuzy¢ taka forma ogolna jak kolor, ktéry rozpada sie na r6zne gatunki
koloréw 72. Drugi sposéb uwielokrotnienia formy dokonuje sie za posred-
nictwem podmiotu, ktéry ja przyjmuje w siebie. Taka forma, jaka jest
kolor biaty, moze by¢ uwielokrotniona na skutek przyjecia jej przez
wiele podmiotow. Wszelka za$ forma, ktora nie moze by¢ uwielokrotnio-
na przez dodanie do niej okre$lonych roznic, jezeli nie jest forma istnie-
jaca w jakim$ podmiocie, nie moze by¢ uwielokrotniona. | tak, gdyby
na przyktad biatos¢ istniata bez podmiotu, bytaby tylko jedna. Lecz is-
tota pierwszego motoru jest jego istnieniem, ktore nie przyjmuje w sie-
bie zadnego zrdznicowania. Otdz, poniewaz istnienie pierwszego mo-
toru jest jakby formg istniejgcg przez siebie (quasi forma per se sub-
sistens) z tej racji, ze ten motor jest swoim istnieniem, dlatego moze on
by¢ tylko jeden.

11. W rozdziale XVI Tomasz wyprowadza wniosek, ze pierwszy
motor nie moze byc¢ ciatem.

Whiosek ten wynika najpierw — zdaniem Tomasza — z tezy, ktora
gtosi, ze pierwszy motor jest bytem catkowicie pojedynczym. Jezeli bo-
wiem w kazdym ciele wystepuje jakie$ ztozenie, gdyz kazde ciato posia-
da czesci, to w takim razie byt catkowicie pojedynczy nie moze byé
cialem. Poniewaz pierwszy motor posiada nature absolutnie prosta,
wobec tego nie mozna w nim dopatrywac sie ciata.

Do takiego samego wniosku mozemy dojs¢ — wedlug Tomasza —
gdy wezmiemy za punkt wyjscia teze o bezwzglednej nieruchomosci
pierwszego motoru. Zadne bowiem ciato nie porusza innych ciat, jak tylko
w przypadku, gdy samo jest poruszane. Jezeli wiec pierwszy motorT
jest catkowicie nieruchomy, to nie moze by¢ ciatem.

12. W rozdziale XVII Tomasz stara sie wykazaé, ze pierwszy

12 W wydaniu Mandonneta mamy: ,sicut forma generalis, ut calor in diver-
sas species eoioris”. (Podkreslenie moje). To ,.calor” jest niewatpliwie biedem. Po-
winno by¢ ,.colar”. Trudno przypuscic, zeby blgd miescit sie w ostatnim wyrazie,
zeby miato by¢ ,,caloris”, a nie ,,coloris”, bo wtedy wzmianka o réznych gatunkach
nie miataby sensu. o )

8 W tym rozdziale, jak i w dwu nastepnych rozdziatach, Tomasz mowi wy-
raznie 0 plerwszym motorze (primum movens).
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motor nie moze by¢ formag ciata lub silg zawartg
w ciele. Argumentuje najpierw tak:

Poniewaz kazde ciato jest podlegte ruchowi, wobec tego, gdy cialo
zostanie wprawione w ruch, bedzie poruszane przynajmniej per accidens
to wszystko, co sie w nim znajduje. Lecz pierwszy motor nie moze by¢
poruszany nawet per accidens, gdyz musi by¢ catkowicie nieruchomy,
jak to zostalo udowodnione. Wobec tego jest rzeczg niemozliwa, zeby
pierwszy motor byt forma ciata lub sitg zawartg w ciele.

Do tego samego wniosku prowadzi jeszcze — zdaniem Tomasza —
nastepujace rozumowanie: Kazdy motor do tego, by moégt porusza¢ inny
byt, musi posiada¢ nad nim panowanie (dominium). Im wiecej sita po-
ruszajgca przekracza site bytu poruszanego, tym jego ruch jest szybszy.
To wiec, co posrod wszystkich czynnikdéw poruszajgcych jest pierwszym
motorem, musi posiada¢ maksimum panowania nad rzeczami poruszany-
mi. Lecz to byloby niemozliwe, gdyby pierwszy motor byt w jaki$ spo-
sob zwigzany z rzeczg poruszang czy to jako jej forma, czy to jako jej
sita. Wobec tego pierwszy motor nie moze by¢ ani formag ciata, ani jego
sitg 74,

13. Z tezy rozdziatlu XVII wyprowadza Tomasz w rozdziale XVIII
wniosek, ze pierwszy motor jest nieskonczony co do
swej istoty, to znaczy, ze nie jest w zaden sposdb ogra-
niczony (quod nullo modo finitur). Oto rozumowanie Tomasza:

Zaden akt nie jest ograniczony jak tylko przez mozno$¢, ktéra go
przyjmuje. Stwierdzamy bowiem, ze formy sg ograniczane wedtug moz-
nosci materii. Jezeli wiec pierwszy motor jest aktem bez domieszki moz-
nosci, gdyz ani nie jest formg jakiego$ ciata, ani nie jest sita zawartg
w ciele — to motor ten musi by¢ bytem nieskoriczonym.

Tego dowodzi réwniez porzadek, jaki wystepuje wsrdd rzeczy. Im bo-
wiem jakie$ byty sg wznioslejsze (sublimiora), tym sg wieksze w przy-
stugujacej im mierze. ROwniez pierwiastki, ktore sa wyzsze, posiadajg
wieksze rozmiary i odznaczajg sie prostota. A ciato niebieskie najwyraz-
niej przekracza catg mase (totam quantitatem) pierwiastkdw. Wobec tego
trzeba przyjac, ze nieskonczong ilo$¢ posiada na swoj sposéb to, co mie-
dzy wszystkimi bytami Swiata ma pierwszenstwo, i czego nic wyprze-
dza¢ nie moze. Stad tez nie powinno nas dziwic, ze to, co jest pojedyn-
cze i nie jest zdeterminowane iloSciowo, odznacza sie nieskorczonoscia
i swoja niezmierzono$cig (sua immensitate) przewyzsza wszelka ilos¢ ciat,
skoro nasz umyst, ktéry jest niecielesny i pojedynczy, przekracza sitg
swego poznania iloS¢ wszystkich ciat i wszystkie je wspotobejmuje. Tym

_ 1 Z powyzszych przestanek Tomasz wyprowadza jeszcze trzeci wniosek, ze
pierwszy motor nie jest ciatem.
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bardziej to, co jest pierwszym bytem w ogdlnosci, swojg niezmierzonos-
cig przekracza i obejmuje wszystko.

14, W rozdziale XIX posuwa sie Tomasz o krok dalej twierdzac, ze
pierwszy motor posiada nieskonczong moc (est infinitae
virtutis).

To twierdzenie jest najpierw dla Akwinaty wnioskiem z tezy poprzed-
niego rozdziatu. Jest bowiem tak, ze moc jest dostosowana do istoty
rzeczy, gdyz sposob dziatania odpowiada sposobowi bytowania. Jezeli
wiec pierwszy motor jest wedtug swojej istoty bytem nieskonczonym, to
musi by¢ réwniez nieskonczony pod wzgledem swej mocy.

Twierdzenie rozdziatu XIX jest réwniez dla Tomasza wnioskiem
z tezy gloszacej, ze pierwszy motor jest czystym aktem. To bowiem, co
znajduje sie w moznosci, posiada z tej racji moc receptywng i bierng,
a o ile jest w akcie, posiada moc aktywna. To wiec, co jest w moznosci
tylko, mianowicie materia pierwsza, posiada nieskonczong moc do przyj-
mowania, nic nie uczestniczac w mocy aktywnej. Im znéw co$ w sto-
sunku do niej posiada charakter bardziej formalny, tym bardziej obfi-
tuje pod wzgledem mocy dziatania. Dlatego tez ogien jest miedzy wszyst-
kimi pierwiastkami najbardziej aktywny. A pierwszy motor, ktory jest
czystym aktem, nie majacym zadnej domieszki moznosci, przewyzsza
wszystkie byty nieskonczong moca aktywna.

15. W rozdziale XX wyjasnia Tomasz, ze nieskonczonosc¢
pierwszego motoru nie zawiera w sobie zadnej nie-
doskonatosci.

To swoje twierdzenie uzasadnia najpierw tym, ze pierwszy motor
jest formg lub aktem, pozbawionym wszelkiej materii czy moznosci. Nie-
doskonato$¢ przypada rzeczom, o ile posiadajg materie, natomiast wszelka
doskonato$é pochodzi od formy. Poniewaz pierwszy motor jest z tej racji
bytem nieskonczonym, ze jest tylko formg lub aktem, wolnym od wszel-
kiej domieszki materii czy moznosci, dlatego jego nieskorniczono$¢ stanowi
najwyzszag doskonatosé.

Twierdzenie, ze nieskonczono$¢ pierwszego motoru jest jego najwyz-
szg doskonato$cia, uzasadnia Tomasz jeszcze w inny spos6b: Chociaz w
jednym i tym samym, co przechodzi z niedoskonatosci do doskonatosci,
najpierw wystepuje to, co jest niedoskonate, a potem to, co jest dosko-
nate, bo na przyktad najpierw jest kto§ chiopcem, a dopiero pdzniej me-
zem dojrzatym — to jednak to, co jest niedoskonate, musi mie¢ pocza-
tek w tym, co jest doskonate. Wszak dziecko rodzi sie tylko z meza,
a nasienie wywodzi sie ze zwierzecia lub rosliny. Wobec tego to, co z na-
tury swojej wyprzedza wszystkie byty dzieki temu, ze je wprawia w
ruch, musi by¢ od nich doskonalsze.
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16. W rozdziale XXI precyzuje Tomasz my$l poprzedniego rozdziatu
dowodzac, ze wszelka doskonatos¢ jaka wystepuje w
rzeczach otaczajgcego nas Swiata, znajduje sie w
pierwszym motorze i to w stopniu najwyzszym. Na
rzecz tej tezy wysuwa dwa dowody.

Dowdd pierwszy: Wszystko, co porusza inne byty do jakiej$
doskonatosci, posiada najpierw w sobie te doskonato$¢. | tak, nauczyciel
sam najpierw posiada wiedze, ktérg innym przekazuje. Jezeli wiec co$
jest pierwszym motorem, ktéry wszystkie inne byty porusza, by osigg-
nety wiasciwg sobie doskonato$é, to w tym motorze muszg preegzystowaé
w stopniu najwyzszym (superabundanter) wszystkie doskonatosci rzeczy.

Dowdd drugi: Jezeli jakis byt, posiadajgcy okreslong doskona-
tos¢, jest pozbawiony innej doskonatosci, to byt ten ogranicza si¢ do
pewnego rodzaju lub gatunku. Lecz to, co mieSci sie w obrebie pewnego
gatunku lub rodzaju, nie moze posiada¢ istoty nieskoriczonej, gdyz ostat-
nia jego cecha wyrodzniajaca (ultima differentia), dzieki ktérej nalezy do
danego gatunku, ogranicza (terminat) jego istote. Jezeli wiec istota
pierwszego motoru jest nieskonczona, jest rzeczg niemozliwa, zeby ten
motor posiadat jedynie doskonato$¢ nalezaca do okre$lonego rodzaju lub
gatunku, a innych doskonatosci byt pozbawiony. Pierwszy motor musi
posiada¢ w sobie doskonatos$ci wszystkich rodzajow lub gatunkow.

17. Nauka Tomasza o doskonatosciach pierwszego motoru znajduje
dopetnienie w tezie rozdziatu XXII, wedtug ktérej w wymienionym
motorze wszystkie doskonatosci sg realnie czyms
jednym (unum secundum rem).

Z dwu dowodoéw, jakie Tomasz wysuwa na poparcie tej tezy, uwzgled-
nie tylko pierwszy dowdd, gdyz on jedynie jest wyrazem dalszego uszcze-
gbtowienia tresci pojecia pierwszego motoru. Oto tok myslowy tego do-
wodu:

Pierwszy motor jest bytem pojedynczym. Tam znéw, gdzie jest po-
jedynczos$¢, nie moze wystepowac wielo$¢ cech 7. Jezeli wiec w pierwszym
motorze znajdujg sie doskonatosci wszystkich bytow, jest rzeczg niemoz-
liwag, zeby miedzy tymi doskonatosciami zachodzita rdznica realna. Mu-
simy wiec przyjac, ze te doskonatosci stanowig jedno w pierwszym mo-
torze.

18. Z tezy o braku realnej r6znicy miedzy doskonatosciami pierwszego
motoru wyprowadza Tomasz w rozdziale XXIII wniosek, ze w ty m mo-
torze nie ma zadnej przypadtosci.

Jezeli w pierwszym motorze — rozumuje Akwinata — wszystkie dos-

5 Tomasz pisze: ,,ubi autem est simplicitas, diversitas eorum quae insunt esse
non potes”.
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konatosci sg czym$ jednym, a do doskonatosci nalezy istnienie, dziatanie
i inne tego rodzaju cechy, to w wymienionym motorze wszystkie te ce-
chy sg tym samym co jego istota, tak, ze nie ma w nim zadnej przy-
padtosci.

Do tego samego wniosku dochodzi rOéwniez Tomasz, biorac za punkt
wyjscia nieskoriczono$¢ pierwszego motoru: To, co jest nieskonczone, nie
moze by¢ doskonatoscig, do ktérej mozna by co$ dodac¢. Jezeli za$ dany
byt posiada doskonatos¢, ktéra jest jego przypadtoscia, to, poniewaz kaz-
da przypadtos¢ dodaje co$ do istoty, do istoty tego bytu moze by¢ do-
dana jaka$ doskonatos¢. Wobec tego w istocie takiego bytu nie miesci
sie nieskonczona doskonato$¢. Lecz wyzej zostato udowodnione, ze pierw-
szy motor odznacza sie w swojej istocie nieskonczong doskonatoscig. Z tej
tez racji nie moze w nim wystepowaé zadna doskonatos¢ przypadioscio-
wa, lecz cokolwiek w nim jest, jest jego substancja.

Teze o braku jakiejkolwiek przypadtosci w pierwszym motorze przyj-
muje jeszcze Tomasz na tej podstawie, ze temu motorowi przystuguje
najwyzsza pojedynczos¢, ze jest on aktem czystym i pierwszym wsrod
bytéw: Jedng z odmian ziozenia jest zrdznicowanie na podmiot i jego
przypadtosci. Lecz to, co jest podmiotem, nie moze by¢ czystym aktem,
gdyz przypadtos¢ jest pewng formag lub aktem podmiotu. Zawsze takze
to, co jest per se, jest wczedniejsze od tego, co jest per accidens. Lecz
w takim razie, biorgc pod uwage powyzsze trzy zatozenia, trzeba powie-
dzie¢, ze w pierwszym motorze nie ma niczego, co by miato charakter
przypadtosci.

19. W rozdziale XXVIII udowadnia Tomasz, ze pierwszy mo-
tor jest bytem obdarzonym umystemit Dowody jego za tg
tezg sg nastepujace:

a) W pierwszym motorze preegzystuja w sposéb najdoskonalszy
wszystkie doskonatosci bytdéw, jakie tylko istnieja. Lecz miedzy wszyst-
kimi doskonatosciami poznanie intelektualne zajmuje najprzedniejsze
miejsce z tej racji, ze jestestwa obdarzone tym poznaniem s doskonal-
sze (potiores) od tych, ktére tego poznania sg pozbawione. Wobec tego
pierwszy motor musi byé bytem uzdolnionym do poznania intelektual-
nego.

b) Zostato wyzej udowodnione, ze pierwszy motor jest czystym ak-
tem, bez zadnej domieszki moznosci. Poniewaz materia jest bytem w
moznosci, wobec tego pierwszy motor jest catkowicie wolny od ma-
terii. Lecz wolno$¢ od materii jest przyczyng intelektualno$ci (causa in-
tellectualitatis), jak o tym S$wiadczy okolicznosé, ze formy materialne

16 Pomingtem rozdziaty XXIV-—XXVII, gdyz one przez swg specyficzng tema-
tyke, dotyczacg imion Bozych, nie posuwaja naprzod dedukcji atrybutow pierwszego
motoru.
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stajg sie aktualnymi przedmiotami umystu (intelligibiles actu) dzieki
temu, ze zostajg wyabstrahowane z materii i warunkOow materialnych.

c) Umyst jest tym, co popychajac poszczegblne byty do ruchu, po-
stuguje sie nimi jako narzedziami. Wobec tego pierwszy motor, ktéry
uzywa wszystkich innych bytéw jako swoich narzedzi, musi by¢ bytem
obdarzonym umystem.

20. Rozdzialy XXIX—XXXI stanowig uzupetnienie mysli poruszo-
nych w rozdziale XXVIII.

| tak, najpierw w rozdziale XXIX stwierdza Tomasz, ze w pierw-
szym motorze poznanie umystowe (intellectio) nie wystepu-
je nigdy jako moznos¢ lub jako stata sprawnoscg,
lecz jest zawsze aktem. Jako racje tego stanu rzeczy wymie-
nia Tomasz okoliczno$¢, ze w pierwszym motorze nic nie jest w moz-
nosci, lecz wszystko jest w akcie.

Z tezy, ze w pierwszym motorze pozhanie umystowe jest wylgcznie
w akcie, wyprowadza Tomasz wniosek, ze w tym poznaniu nie
ma zadnego nastepstwa czasowego. Gdy bowiem jaki$
umyst sukcesywnie poznaje liczne przedmioty — rozumuje Tomasz — to
gdy jeden przedmiot poznaje w akcie, drugi przedmiot musi poznawaé
w moznosci tylko. Natomiast miedzy tymi przedmiotami, ktOre sg dane
naraz, nie ma zadnego nastepstwa czasowego. Jezeli wiec pierwszy mo-
tor niczego nie poznaje w moznosci, to w jego poznaniu nie wystepuje
zadne nastepstwo czasowe. To za sobg pocigga, ze wszystko, co ten mo-
tor poznaje, naraz poznaje, a dalej, ze niczego nowego nie
poznaje”. Jezeliby bowiem [jego] umyst poznawat co$ nowego, wpierw
bytby poznajacym w moznosci. Trzeba takze przyjaé, ze umyst pierwsze-
go motoru nie poznaje w sposob dyskursywny, jak nasz
umyst. Poznanie dyskursywne ma miejsce wtedy, gdy dochodzimy od
rzeczy znanej do poznania rzeczy nieznanej, to jest takiej rzeczy, kto-
rej przedtem nie poznawaliSmy w akcie. Taki za$ proces nie moze za-
chodzi¢ w umysle pierwszego motoru.

Tomasz jest zdania, ze pierwszy motor nie poznaje przez
inna podobizne (per aliam speciem), jak przez swoja is-
tote. Tej tezy dowodzi w rozdziale XXX w nastepujacy sposob:

Kazdy umyst, ktory poznaje przez podobizne rézna od siebie, pozostaje
do niej w takim stosunku, jak mozno$¢ do aktu, gdyz podobizna umysto-
wa (species intelligibilis) jest doskonatoscia umystu, doprowadzajacg do
poznania aktualnego. Jezeli wiec w pierwszym motorze nic nie jest w
moznosci, gdyz jest on czystym aktem, to jego poznanie musi dokony-
waé sie nie przez podobizne rézng od niego, lecz przez jego istote. A w

71 Tomasz pisze: ,,quod nihil de novo intelligat”.
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dalszej konsekwencji trzeba powiedzie¢, ze bezposrednim i gtow-
nym przedmiotem poznania pierwszego motoru jest
on sam. lIstota bowiem danej rzeczy prowadzi bezposrednio do pozna-
nia tej rzeczy, do ktérej nalezy. Wszak przez definicje cziowieka jest
poznawany cztowiek, a przez definicje konia — konh. Jezeli wiec pierw-
szy motor jest bytem poznajacym przez swojg istote, to bezposrednim
i gtbwnym przedmiotem jego poznania jest on sam. A poniewaz on sam
jest swojg istotg, to w nim podmiot poznajacy, srodek po-
znania i przedmiot poznania sg catkowicie jednym
i tym samym.

Zamknieciem wywoddw 0 poznaniu umystowym pierwszego motoru
jest teza rozdzialu XXXI, ze pierwszy motor jest swoim po-
znaniem umystowym (est suum intelligere). Teze te udowadnia
Tomasz najpierw w hastepujacy sposob:

Jezeli poznanie umystowe jest drugim aktem (actus secundus) — ak-
tem bowiem pierwszym jest sam umyst lub wiedza — to umyst, ktory
nie jest swoim poznaniem umystowym, pozostaje w stosunku do tego po-
znania, jak mozno$¢ do aktu. Zawsze bowiem, jezeli idzie o jeden i ten
sam byt, wzajemny stosunek moznosci i aktu ukfada sie tak, ze to, co
jest wpierw, jest w moznosci do tego, co przychodzi pézniej. Lecz w
pierwszym motorze ze wzgledu na to, ze jest on czystym aktem, nie
moze znajdowaé sie co$, co byloby w relacji do czego$ drugiego, jak
mozno$¢ do aktu. Wobec tego pierwszy motor musi by¢ swoim pozna-
niem umystowym.

Do tego samego wniosku prowadzi jeszcze — zdaniem Tomasza —
nastepujace rozumowanie: Umyst pozostaje w pewien sposéb do po-
znania umystowego tak, jak sie ma istota do istnienia. Lecz pierwszy
motor jest bytem poznajacym przez swojg istote, istota za$ jego jest jego
istnieniem, wobec tego jego umyst jest jego poznaniem umystowym.

21. Osobna grupe rozdziatdbw stanowig w Compendium theologiae roz-
dziaty XXXI—XXXIV. W nich Tomasz zajmuje sie wolg pierwszego
motoru.

I tak, w rozdziale XXXII dowodzi, ze w pierwszym motorze
wystepuje chcenie rozumne. Wszak pierwszy motor, ktory
jest dobrem doskonatym, poznaje samego siebie. Dobro poznane jest z ko-
niecznosci mitowane. Ta mito$¢ dokonuje sie przez akt woli. Wobec tego
w pierwszym motorze wystepuje chcenie rozumne. A dalej, umyst pierw-
szego motoru moze porusza¢ inne byty tylko za posrednictwem pozada-
nia. Lecz pozadanie, ktére ma swe zrédto w poznaniu umystowym, jest
aktem woli. Wobec tego w pierwszym motorze wystepuje chcenie ro-
zumne.
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W rozdziale XXXIIl Tomasz wysuwa teze, ze wola pierwszego
motoru nie jest czyms$ réznym od jego umystu. Oto
rozumowanie Akwinaty.

Dobro poznane, bedac przedmiotem woli, porusza jg i jest jej ak-
tem, jej doskonatoscig. Lecz w pierwszym motorze nie rézni sie¢ miedzy
sobg czynnik poruszajacy i to, co jest poruszane, akt i wiadza, doskona-
to$¢ i to, co jest udoskonalane. Wobec tego wola pierwszego motoru musi
by¢ samym dobrem poznanym. Poniewaz umyst pierwszego motoru jest
tym samym co jego istota, dlatego tez jego wola nie jest czym$ réznym
od jeg6 umystu i od jego istoty. A dalej, wsrdéd doskonatoSci pierwsze
miejsce zajmujg umyst i wola, czego dowodem jest okoliczno$¢, ze wyste-
puja zawsze w bytach najszlachetniejszych. Lecz w pierwszym motorze
wszystkie doskonatosci sg czym$ jednym i utozsamiajg sie z jego is-
tota. Z tej racji umyst i wola sg w pierwszym motorze tym samym co
jego istota.

W rozdziale XXXIV wykazuje Tomasz, ze wola pierwszego
motoru jest samym Jjego chceniem rozumnym. Oto,
w jaki sposdb:

Wola w pierwszym motorze jest tym samym, co dobro chciane przez
niego. Lecz to nie mogtoby mie¢ miejsca, gdyby chcenie wymienionego
motoru nie byto tym samym co jego wola, gdyz chcenie wystepuje w woli
W hastepstwie dziatania jej przedmiotu. Wobec tego wola pierwszego
motoru jest swoim chceniem. A dalej, wola tego motoru jest tym sa-
mym co jego umyst i jego istota. Umyst za$ pierwszego motoru jest swoim
poznaniem umystowym, a jego istota jest swoim istnieniem. Wobec tego
wola jest jego chceniem rozumnym.

22. Argumentacja kinetyczna za istnieniem Boga, podana w rozdziale
11 dzietka Compendium theologiae, domaga sie nowych uwag krytycz-
nych jedynie ze wzgledu na prébe udowodnienia pierwszej tezy kosmo-
logicznej — arystotelesowskiej zasady ruchu — na drodze indukcji (praw-
dopodobnie zupetnej) z poszczegdlnych danych empirycznych, gdyz tyl-
ko ten spos6b uzasadnienia stanowi co$ nowego w stosunku do pierwszej
wersji argumentacji z ruchu Sumy filozoficznej, jak i w odniesieniu do
rozumowania z Sumy teologii. Otéz jest rzeczg az nazbyt widoczng, ze
ten z zamierzenia indukcyjny dowdd pierwszej tezy
kosmologicznej nie ma nic wspdolnego z uogodlnie-
niem faktow. Wigze si¢ on z obalong dawno przyrodnicza czescig
fizyki arystotelesowskiej. A jezeli w ten spos6b nalezy oceni¢ podane
przez Tomasza uzasadnienie pierwszej tezy kosmologicznej, to dalszy
cigg jego argumentacji kinetycznej — dowdd drugiej tezy
z zakresu filozofii przyrody i koncowy wniosek redukcyjny o istnieniu
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pierwszego motoru — bedziemy odnosili nie do rzeczy-
wistego kosmosu, lecz do konstrukcji pojeciowych
teorii sfer geocentrycznych Eudoxosa, przyjmowanej
przez Stagiryte i Akwinate.

23. Mogtoby sie wydawac, ze przy takiej ocenie argumentacji kine-
tycznej z Compendium theologiae nie jest juz celowe pytanie sie o war-
tos¢ przedstawionej w tym dzietku dedukcji atrybutOéw pierwszego mo-
toru. Skoro jednak, jak to jest widoczne z catosci naszych uwag krytycz-
nych o r6znych dotychczasowych prébach argumentacji kinetycznej, moz-
na wykaza¢ istnienie pierwszego motoru, bedacego Bogiem, wychodzac
z ruchu lokalnego, dlatego jest sensowne przebadanie, czy Tomasz, bio-
rac za punkt wyjscia ten ruch, zdotat, niezaleznie od swoich powigzan
z nieadekwatng przyrodniczg wizjg wszech$wiata, dojS¢ przez analize
tresci pojecia pierwszego motoru do wyodrebnienia atrybutow, ktore
trzeba przypisa¢ Bogu. Przy tych naszych poszukiwaniach bedziemy mogli
korzysta¢ z uwag, jakie wysuneliSmy w odniesieniu do dwu koncowych
twierdzen pierwszego wariantu argumentacji Kkinetycznej z Sum. c.
Gent. ™ gdyz baze empiryczng tej argumentacji stanowi, podobnie jak
w Compendium theologiae, ruch ciat, i to prawdopodobnie sam ich ruch
lokalny.

24. O wartosci przeprowadzonej przez Tomasza dedukcji atrybutow
pierwszego motoru decyduje jej pierwszy etap, na ktorym usituje
sie dowie$¢, ze wymieniony motor jest catkowicie nieruchomy.
Wszystkie bowiem jego dalsze atrybuty sg ustalane w drodze bezposred-
niego lub posredniego wnioskowania z tezy gtoszacej, ze jest on catko-
wicie nieruchomy. Wprawdzie na niektorych etapach dedukcji ma miejsce
odwotywanie sie bezpo$rednie do istoty pierwszego motoru, ale to od-
wotywanie si¢ jest zawsze czym$ dodatkowym, bo czynnikiem zasad-
niczym jest posrednie powigzanie danej tezy z twierdzeniem o catkowi-
tej nieruchomosci pierwszego motoru. Czy wiec Tomasz wykazat biorgc
za punkt wyjscia swych wywoddéw ruch lokalny, ze ten motor odznacza
sie wskazanym atrybutem?

Jak pamietamy, Tomasz wysungt w tym przedmiocie dwa dowody.
W pierwszym dowodzie chodzi o mysl, ze pierwszy motor dlatego
musi by¢ catkowicie nieruchomy, bo gdyby byt poruszany, bytby po-
ruszany albo przez inny byt, albo przez samego siebie, a tymczasem jed-
no i drugie nie daje sie pogodzi¢ z istotg pierwszego motoru, doktadniej —
jak wynika z catoksztaltu wywodow Akwinaty — z istotg motoru pierw-
szego pod kazdym wzgledem, czyli pozostajacego w relacji przyczynowa-
nia do wszystkiego, co w kosmosie ma charakter dynamiczny. Dodatko-

78 Zob. w niniejszym artykule préby oceny tej argumentaciji.

5 — Analecta Cracoviensia
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wo tylko Tomasz przechodzi przy wykluczeniu drugiej mozliwosci —
mozliwosci poruszania sie przez siebie samego, wzietej w jednej jej wer-
sji — do innego rodzaju argumentacji, w ktorej odwotuje sie do zasady
sprzecznosci w ujeciu ontologicznym.

Zasadniczy tok jego argumentacji nie jest jednak przekonywajacy,
nawet gdy go oderwiemy od teorii sfer geocentrycznych Eudoxosa. Gdy
szukamy ostatecznego wyttumaczenia dla znanego nam z doswiadczania
ruchu lokalnego, wzietego w jego rzeczywistosci fizycznej® i w powig-
zaniu przyczynowym z innymi ruchami lokalnymi, to niezaleznie od
tego, jaki bralibySmy pod uwage przyrodniczy model kosmosu, dojdziemy
tylko do pierwszego motoru, ktéry nie jest poruszany ruchem
lokalnym ze strony innego bytu. Ale taki motor, nierucho-
my pod wzgledem ruchu lokalnego, mégtby by¢ poruszany innym ga-
tunkiem ruchu w sensie Scistym, takim jak porusza-
nie przez siebie samego. Odpada wprawdzie przypadek, w kto-
rym pierwszy motor bytby pod tym samym wzgledem czynnikiem po-
ruszajacym i rzeczg poruszang — argumentacja Tomasza przeciw takiej
mozliwosci jest przekonywajaca catkowicie — ale mogtoby by¢ tak, zeby
rzeczony motor stanowit pod jednym wzgledem czynnik poruszajacy,
a pod innym rzecz poruszang. Tego przypadku Tomasz nie zdotat efek-
tywnie wykluczyé, gdyz nie dowiddt, ze jego pierwszy motor, wolny od
ruchu lokalnego, musiatby réwniez by¢ pierwszym motorem, o ile jest
pewng catoscig (secundum se). Ten motor mogtby by¢ poruszany nie
tylko innym gatunkiem ruchu w znaczeniu Scistym niz ruch lo-
kalny, ale mogtby takze podlega¢ takiemu ruchowi w sen-
sie niescistym, metaforycznym, jakim sg czynnos-
ci myslenia i chcenia rozumnego, wywolywane przez
transcendentne w stosunku do nich przedmioty. Mo-
tor z Compendium theologiae mégtby wiec nie by¢ pod kazdym wzgle-
dem pierwszym motorem. A tymczasem do skutecznosci analizowanego
obecnie dowodu Akwinaty jest potrzebne faktyczne istnienie bytu, ktéry
bytby pierwszym motorem bez zadnych ograniczen.

Drugi dowod, jaki Tomasz przytoczyt za catkowitg nieruchomoscia
pierwszego motoru, nie jest rowniez przekonywajacy.

Akwinata twierdzi najpierw, ze kazdy ruch zdaje sie pochodzié
od czego$ nieruchomego, to jest od tego, co nie jest poruszane wedtug
tego samego gatunku ruchu. Traktuje wiec poczatkowo te teze jako zda-
nie prawdopodobne. Zaraz jednak nadaje wymienionej tezie wy-
dzwiek kategoryczny, gdy odwotuje sie do doswiadczenia, ktére —
jego zdaniem — uczy nas, ze zmiany dokonujgce sie na Ziemi wywodzg

19 A wiec bez jego analizy przy pomocy poje¢ moznosci i aktu.
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sie, jako od swego pierwszego motoru, od ciata niebieskiego, nie poru-
szanego wediug tego samego gatunku zmiany, ruchu. | w oparciu o te
dane ,,doSwiadczenia” dochodzi do kategorycznego wniosku, ze
to, co jest pierwszg zasadg wszelkiego ruchu, musi by¢ catkowicie nie-
ruchome.

Ten wniosek nie jest jednakze uzasadniony z dwu powodoéw. Naj-
pierw dlatego, ze, jak zostato uwidocznione przy ocenie pierwszego do-
wodu, Tomasz nie wykazat, ze pierwszy motor, o ktérym pisze, jest
pierwsza zasadg wszelkiego ruchu. Rozpatrywany obecnie wniosek
nie jest réwniez uzasadniony z tej racji, ze zostat wyprowadzony nie w
oparciu 0 dane doswiadczenia, lecz w powigzaniu z nieadekwatng przy-
rodnicza wizjg kosmosu.

25. Jezeli Tomasz nie dowiodt, ze rozpatrywany przez niego pierw-
szy motor jest catkowicie nieruchomy, to jego dalsza dedukcja atrybutow
tego motoru staje pod znakiem zapytania.

| tak, trzeba zauwazy¢, ze jezeli pierwszy motor Akwinaty mogtby
by¢ poruszany innym gatunkiem ruchu w znaczeniu $cistym niz ruch
lokalny, to mogtby by¢ ciatem przynajmniej w czesci swojego bytu.
Mogtby by¢ takze forma ciata lub zawartg w nim silg. A wte-
dy nie daloby sie dowie$¢ jedynosci tego motoru, jak to staratem
sie wykaza¢ przy ocenie przedostatniego wniosku redukcyjnego pierwszej
wersji argumentacji Kkinetycznej z Sumy filozoficznej. Nie datoby sie
rowniez dowie$¢ tych atrybutéw, ktérych nie mozna pogodzi¢ z byciem
ciatem, jego formg lub sitg w nim sie znajdujaca. Sa to atrybuty, o kto-
rych jest mowa w rozdziatach V—XI i XV—XXIII Compendii theologiae.
Jezeliby dalej uwzglednito sie tresC rozdziatow XXVIII i XXXII tego
dzietka, w ktérych Tomasz pisze, ze pierwszy motor jest obdarzony umys-
tem i wolg, to po przedstawionych zastrzezeniach nie mozna byloby po-
wiedzie¢, ze w tym motorze poznanie umystowe nie jest nigdy moznoscig
lub statg sprawnoscia, lecz zawsze aktem; ze ten motor nie poznaje przez
inng podobizne jak przez swojg istote i jest swoim poznaniem umysto-
wym; ze jego wola nie rozni sie realnie od jego umystu i jest samym
jego chceniem rozumnym. A przy takich perspektywach
nie widaé¢, co w pierwszym motorze, majacym osta-
tecznie uzasadnia¢ znany z doswiadczenia ruch lo-
kalny, mogtoby przemawia¢ za jego tozsamoscig z
Bogiem.
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D. UZUPELNIAJACE UWAGI KRYTYCZNE DO TOMASZOWYCH WARIANTOW
ARGUMENTACIJI KINETYCZNEJ]

Po przeprowadzonych analizach krytycznych wysunietych przez To-
masza z Akwinu form argumentacji kinetycznej narzuca sie jeszcze po-
trzeba: 1) pelniejszego zbadania adekwatnosci arystotelesowskiego ujecia
filozoficznego ruchu w znaczeniu $cistym oraz implikacji o charakterze
dedukcyjnym i redukcyjnym tego ujecia — implikacji zaréwno przyrod-
niczych jak i z zakresu filozofii przyrody, a ostatecznie z dziedziny filo-
zofii Boga; 2) rozpatrzenia pogladéw fizyki wspotczesnej na temat relacji
ruchu mechanicznego do materii i mozliwosci ich wykorzystania w jed-
nej z dopuszczalnych form argumentacji kinetycznej; 3) dokladniejszego
przeanalizowania od strony epistemologicznej i metodologicznej wspot-
czesnych form wymienionej argumentacji. Podejmujgc sie tych trzech
zadan dokonam czesciowej korektury tego, co utrzymywatem w rozpra-
wie Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga &, a takze w pracy Z zagadnien filozoficznego poznania Boga ”,

§ 1. Zagadnienie adekwatnosci arystotelesowskiego ujecia ruchu w zna-
czeniu Scistym i jego implikacji

1. Proby ostatecznego wyttlumaczenia faktu ruchu znanego empirycz-
nie nalezy rozpoczaé¢ od jego filozoficznego ujecia. Jest to postulat
metodologiczny o podstawowym znaczeniu dla argumentacji ex motu,
ktéry nalezy bezwzglednie podtrzymywad.

Przy uzasadnieniu wskazanego punktu wyjscia mozna nawigzaé w pe-
wien sposob do wywodow, z pomoca ktérych Maritain & zmierzat do wy-
kazania, ze, uprawiajac filozofie przyrody, nalezy oprzeé sie na tak zwa-
nych faktach filozoficznych, to znaczy, na danych doswiadczenia przed-
naukowego, a zwiaszcza naukowego, przemyslanych w Swietle wiasnym
filozofii, z pomoca jej pierwszych zasad, lub skonfrontowanych tylko z
okreslonymi tezami kosmologii filozoficznej. Francuski mysliciel miat nie-
watpliwie racje, gdy utrzymywat, ze porzadek Srodkow powinien odpo-
wiada¢ porzadkowi celéw, i stad fakty, ktorymi postuguje sie filozofia
przyrody, powinny by¢ rowniez z obrebu jej poznania8l Inspirujac sie

% ,,Studia Philosophiae Christianae”, 4 (1968, nr 2) 75—111.

8l S. 71—73.

82 La philosophie de la nature — Philosophie et sciences 252—253; La philo-
sophie de la nature — Essai critique sur ses frontiéres et son objet, 132—141; Scien-
ce et sagesse, Paris 1935 111; Quatre essais sur I'esprit dans sa condition charnelle,
224225, 241—253; Distinguer pour unir, ou Les degrés du savoir, 113—116, 352—356.

8 La philosophie de la nature — Essai critique sur ses frontiéres et son objet,
136.

Maritainawg koncepcje oparcia filozofii przyrody na faktach ,filozoficznych”
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tymi wskazaniami metodologicznymi Maritaina powiemy, ze gdybysSmy
w przypadku Kkinetycznej argumentacji za istnieniem Boga wzieli za
punkt wyjscia ruch w ujeciu fizykalnym, wprowadzilibySmy do bazy
wyjsciowej naszej argumentacji obcy dla niej element tresciowy, bo spoza
obrebu szeroko rozumianej analizy ontologicznej przyrody, to jest ana-
lizy relatywnej do wiasciwego dla niej typu bytu.

Musimy stara¢ sie tylko o to, zeby ruch w takim czy innym rozu-
mieniu filozoficznym nie réznit sie materialnie od ruchu znanego nam
w ujeciu potocznym i badanego z kolei w obrebie mechaniki. Powinien
to by¢ tylko wyodrebniony w drodze abstrakcji aspekt tego drugiego
ruchu, wyrazony przy pomocy okre$lonych poje¢ filozoficznych. Wobec
tego réznica miedzy ruchem w jakim$ ujeciu filozoficznym a ruchem w
rozumieniu potocznym i fizykalnym powinna by¢ — biorgc rzecz od stro-
ny poznawczego opanowania przyrody — roznicg pojeciowsa, lo-
giczng. Gdy o tej réznicy méwi sie na gruncie realistycznej teorii po-
znania, nie przeocza sie aspektéw obiektywnych ruchu, ktére powinny
znalez¢ uwidocznienie w jego ujeciu ze stanowiska filozofii przyrody,
a ktorych nie uwzglednia sie przy jego poznaniu przednaukowym i fizy-
kalnym. Rdznica, o ktorej mowimy, nie jest wiec czystg rdznicg poje-
ciowa, lecz roznicg pojeciowg z podstawa w rzeczy (cum funda-
mento in re).

rozpatrzytem krytycznie w pracach: Aktualne kontrowersje w zakresie prolegome-
now do fllozofu_‘przyr_pdy, »Zeszyty Naukowe KUL”, 3 (1960, nr 2) 25—30; Zagad-
nienie metody filozofii przyrody we wspotczesnej neoscholastyce, ,,Roczniki Filo-
zoficzne”, 9 (1961, z. 3) 5—36; Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980,
124—148.

Podtrzymug']ac w zasadzie pozytywng ocene stanowiska Maritaina przedstawiona
w tych pracach, chciatbym zauwazy¢, ze francuski tomista nie poruszyt zagadnienia
tak zwanych faktow filozoficznych w sposéb dostatecznie uniwersalny, leoz uwzgled-
nit jedynie przyﬁadek, gdy juz jesteSmy w posiadaniu jakiejs filozofii przyrody,
a chodzi nam tylko o jej tresciowe poszerzenie na danym odcinku w oparciu 0 nowe,
nie uwzglednione dotad fakty filozofiazne. Stad tez Maritainow koncei)cje, dotycza-
cg faktow wyjsciowych filozofii przyrody, nalezy tak uogolni¢, by mogta znalez¢ za-
stosowanie nie tylko przy dalszym’ rozwijaniu tej nauki, ale rowniez przy jej za-
poczatkowywaniu. L o o

Ujecie faktow wyjsciowych filozofii przyrody posiada jeszcze u Maritaina ten
brak, ze ich wyodrebnienie ma dokonywac sie przz wspotudziale ,,pierwszych za-
sad filozofii’, dzieki ktorym zostaje uwydatniona ukryta w nich potencjalnie war-
tos¢ filozoficzna, doktadniej — warto$C z zakresu kosmologii filozoficznej. Piszac
0 ,pierwszych zasadach filozofii” (des principes premiers de la philosophie), Mari-
tain miat zapewne na uwadze pierwsze zasady metafizyki, ktére moga znalez¢ za-
stosowanie do ontycznej strony prz?/rod]y. Ale siegniecie do filozofii bytu psuje jed-
nolito$¢ stanowiska francuskiego filozofa, gdyz zaktada w jakim$ zakresie koniecz-
nosc_,,0dgornego” budowania filozofii przyrody w oparciu o metafizyke. Tymczasem
Maritain utrzymywat, ze mozna doj$¢ niezaleznie od metafizyki do sformutowania
filozofii przyrody, ,wzietej przynajmniej w jej wielkich okresleniach istotnych” (pri-
se du moins dans ses grandes déterminations essentielles). W zwigzku z tym twier-
dzeniem nalezato szukaC pierwszych zasad bytu w ramach poznania z zakresu kos-
mologii filozoficznej, a wiec wzietych nie w ich najogélniejszym sformutowaniu,
ale w zacie$nieniu do typu bytu wiasciwego przyrodzie.
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2. Ze strony tomistycznej przyjmuje sie powszechnie za Arystotele-
sem nastepujaca filozoficzng definicje ruchu w znaczeniu Scistym: Wy-
mieniony ruch jest aktem bytu istniejgcego w moznosci
jako w moznosci (actus possibilis inquantum est possibile)d. Ta
idefinicja jest jednak okres$leniem eliptycznym, niezrozumiatym bez ko-
mentarza nawet dla tych, ktérzy znajg treS$¢ arystotelesowskich pojec
moznosci i aktu. Z tego stanu rzeczy zdawal juz sobie sprawe Piotr Hoe-
nen &.

Poniewaz bede chciat zbada¢ adekwatno$¢ i implikacje typu reduk-
cyjnego przytoczonej definicji, przypomne dodawany do niej tradycyjnie
komentarz, zaciesniajacy jg do pojecia ruchu lokalnego, by skréci¢ wy-
jasnienia. Glebsze przemyslenie tego komentarza narzuca sie jako nakaz
chwili wobec wysuwanych aktualnie z niektérych stron nie do$¢ ade-
kwatnych interpretacji.

Wedtug filozofii tomistycznej ruch lokalny zasadza sie na przecho-
dzeniu z moznoSci zajecia pewnego miejsca do jego faktycznego zajecia.
Nazywajgc faktyczne zajecie miejsca ,,aktem doskonatym” (actus per-
fectus, actus ultimus) ciata, a jego zdolno$¢ do faktycznego zajecia miejs-
ca ,,czysta moznoscig” (potentia pura), pojmuje sie ruch lokalny ze stro-
ny wymienionej filozofii jako stadium posrednie miedzy czystag moznoscia
a aktem doskonatym. Czysta mozno$¢ do zajecia danego miejsca nie sta-
nowi jeszcze ruchu lokalnego. Gdy ciato zajmie definitywnie jakie$ miejs-
ce, gdy wiec jest w akcie doskonatym, jego ruch juz sie skonczyt. Ruch
lokalny dokonuje sie wtedy, gdy ciato weszlo w stan przejéciowy miedzy
czysta moznoscig zajecia okreslonego miejsca a jego aktualnym zaje-
ciem. Ten stan przejsciowy jest nazywany ,,aktem”, gdyz ruch lokalny
jest pewng rzeczywistoscig. Jest to jednak akt niedoskonaty (actus im-
perfectus), bo nie stanowi jeszcze ostatecznego osiggniecia ciata, lecz jest
tylko dazeniem do pewnego kresu (via et fieri ipsius termini). Nazywa-
jac ruch lokalny aktem niedoskonatym, chce sie powiedzie¢, ze ciato,
ktore znajduje sie w ruchu lokalnym, jest czescig w akcie, a czeScig w
moznosci (partim in actu, partim in potentia)g.

8 Jest to tlumaczenie Tomasza z Akwinu (Commentaria in octo libros
Physicorum Aristotelis w cyit. wydaniu, in lib. 11l lect. I, s. 106, n. 8) definicji
Arystotelesa: Z tou Suvarod,  Svvardv, évreXéyia (Naturalis auscultationis lib. 1ll, cap
I, w vvgd. paryskim A. Firmin-Didot, II, s. 274, w. 30—31).

8 Cosmologia, 224.

. 8 Przedstawiajac_arystotelesowsko-tomistyczng koncepcje ruchu lokalnego, wzo-
ruje sie na tekscie Jana od $w. Tomasza z jego Cursus philosophicus tho-
gn?:s_tﬁ)Js vol. I, Phil. Natur. I. pars, qu. XIV, a. | (w wyd. B. Reisera s. 293, h.

Szézegé’rowyc.h analiz ruchu Scisle rozumianego dokonali w_duchu filozofii pe-
rypatetyczno-tomistycznej m. in. Hoenen (dz. cyt., 213—237), Selvaggi (Cosmo-
logia, 67—78), J6ozef de Tonquédec, le partie: La nature en ginzral, 3¢ fase.

Paris 1959, 3—56) i St. Adamczyk (Arystotelesowa koncepcja ruchu, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 17 (1969, z. 3) 5—25).
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3. Przechodzac do zagadnienia adekwatnosci arystotelesowskiej
definicji ruchu w znaczeniu Scistym, musimy zauwazyC przy ogranicze-
niu sie do ruchu lokalnego, ze do ciat poruszajacych sie ruchem nale-
zacym do tego gatunku mozemy odnosi¢ w pewnych granicach pojecia
moznosci i aktu. | tak, trzeba powiedzieé, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
by zdolno$¢ ciata do faktycznego zajecia jakiego$ miejsca nazywac ,,czys-
tag moznoscia”, a faktyczne zajecie miejsca ,,aktem doskonatym”, gdy
mamy na uwadze formalne (zewnetrzne) terminy a quo i ad quem ruchu
lokalnego. Mozemy takze twierdzi¢, ze ciato, ktére porusza sie ruchem
lokalnym, czescig jest w akcie, a czeScig w moznosci. Jest aktem w sto-
sunku do swej uprzedniej moznosci wejscia w ruch lokalny i w porow-
naniu z dotychczasowym etapem tego ruchu; jest natomiast w moznosci
w relacji do calej reszty ruchu lokalnego, ktora dopiero bedzie zrealizo-
wana. Jezeli przy tych okreSleniach mamy na uwadze nastepujace po
sobie w czasie, nie powigzane z soba genetycznie wzgledne aspekty ciata
poruszajacego sie ruchem lokalnym, jesteSmy w petnej zgodzie z faktycz-
nym stanem rzeczy.

Ale, stosujac do ruchu lokalnego a (takze do innych postaci ruchu
w znaczeniu Scistym) pojecia moznosci i aktu, nie dochodzimy do

Analizy przeprowadzone przez Kragpca odbiegajg czeSciowo od wzorca przyj-
mowanego przez wymienionych autoréw. Dla profesora lubelskiego ruchem w zna-
czeniu Scistym jest” jakakolwiek zmiana, nawet zmiana momentalna. Zob. Z zagad-
nieri_filozoficznego poznania Boga, Krakéw 1978, s. 39 n. .

Podjeto réwniez u nas prébe wyrazenia jezykiem fizyki sensu terminéw ,,ﬂo-
tencjalnos¢” i ,,aktualnos¢”, Wystepujq%ch W ar{stotelesowskiej definicji_ruchu
Sugestie w tym Kierunku przedstawit Z. Chylinski na sympozjum filozoficznym,
ktore odbyto sie w styczniu 1968 r. w Krakowie, w arcybiskupiej rezydencji Kard.
Wojtyly. ,,Wydaje sig” — mowit Chylinski — ze potencjalno$¢ to tyle, co rozwdj
Pystemu zostawionego sobie], ktory jest opisany w fizyce kwantowej funkcjg fa-
owa. Natomiast aktualno$¢ to tyle, co kazdy pomiar, czyli to, co sie madrze nazy-
wa redukcja pakietu falowego, a proces redukcji pakietu falowego mozna zamo-
delowaC na aktualizacji, ktora nie moze wynikaC z zadnego kauzalnego réwnania
typu Schrodingera, ktore rzadzi rzeczywistoscig potencjalna”. Wracajac jeszcze raz
0. swej fiz kalgstyezne{ interpretacji Chylinski powiedziat: , Arystoteles [..] roz-
roznit f] osy¢ Spekulatywnie koncepcjé potencji, ze czastka ‘'moze sie znalez¢
gdzies. [..] Dzisiejsza fizyka zmaterializowata to polhcie_potencji. Mianowicie funk-
Cja stanu, rzadzona kauzalnym réwnaniem typu Schrodingera, stanowi to wszystko
co sie moze staC. Czastka moze przechodzi¢ rdwnoczesnie przez dwadzieScia szpar.
Natomiast kwestia aktualizacji, t0 jest to, co ja stwierdzam, a to stwierdzenie nie
moze sie odbywa¢ bez pomiaru. Stwierdzenie, ze clastka przeszta tedy, a nie gdzie
indziej, jest redukcjg pakietu falowego”. (W: E. orawiec, Sympozjum filozo-
ficzne poswiecone analizie punktu wyjscia kinetycznego i teologicznego argumen-
tu na istnienie. Boga, 231—232). L . . ) . L

Interpretacja fizykalistyczna Chylifiskiego jest interesujaca, niemniej jednak
trudno ja uzna¢ za adekwatng. | tak, potencjalnos¢ Arystotelesa nie jest tym sa-
mym, €0 rozwdj systemu zostawionego sobie, ktory to rozwo6j w mechanice kwan-
towej opisujemy przP( pomocy funkcji falowej. Rozwdj, jedna z form_ruchu, jest
u Arystotelesa aktualizacjg potencjalnosci, a nie samg potencjalnoscig. Réwniez ak-
tualnos¢, o jakiej jest mowa w_arystotelesowskiej definicji ruchu, to nie to, co
mozna stwierdzi¢ z p_omo\(ﬁ pomiaru, ze czasteczka jest tu,” a nie tam, Ze przeszta
tedy, a nie gdzie indziej. przypadku ruchu aktualno$¢ stanowi jego czasteczkowy
aspekt konstytutywny.
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jego peinej charakterystyki z pozycji filozofii
przyrody. Swiadczy o tym to, ze musimy postuzyé sie innymi jeszcze
pojeciami. | tak, wprowadzamy pojecie przejscia (transitus) z moz-
nosci do aktu lub po prostu pojecie przejscia od jednego do drugiego,
jak to ma miejsce, kiedy wprowadza sie pojecie zmiany jako pojecie ogol-
niejsze w stosunku do pojecia ruchu $cisSle rozumianego”. Wyjasniamy
z Hoenenem 8, ze Ow ruch jest to via et fieri ipsius termini, via ad esse,
via (existentis) ad esse existentiae, fieri extensum et continuum, conti-
nuum fluens, actus fluens. Te dodatkowe wyjasnienia nie bytyby potrzeb-
ne, gdyby przy pomocy poje¢ aktu i moznosci mozna byto w petni, bez
reszty, wyrazi¢ nature ruchu w znaczeniu $cistym. Wyjasnienia te maja
przy tym te stabg strone, ze stanowia nieprzekraczalny putap w naszym
poznaniu wymienionego ruchu. Nie mozna ich rozwing¢ w wyjasnienia
bardziej precyzyjnie. Wszak pojecia stawania sie, przechodzenia z jednego
do drugiego, stanowig pojecia dla nas definitywnie pierwotne, w ktérych
tresci nie wychodzimy poza dostrzezenie elementu wsp6lnego naszych
konkretnych doswiadczen, wzietych pod wzgledem ich zmiennosci.

Czy niemozno$¢ petnego wyrazenia natury ruchu w znaczeniu $cis-
tym przy pomocy poje¢ aktu i moznosci przekre$la lub nie przekre$la
przydatnosSci arystotelesowskiej definicji dla argumentacji Kinetycznej w
ogble, a przynajmniej dla pewnego jej typu — to wyjasni sie nam
w trakcie wyodrebnienia implikacji tej definiciji.

4. Badania implikacji typu dedukcyjnego lub redukcyjnego, jakie
moze posiada¢ arystotelesowska definicja ruchu $cisle rozumianego, roz-
poczynam od jej ewentualnych implikacji przyrodniczych. Chodzi
mi najpierw o to, czy ta definicja implikuje redukcyj-
nie teze, ze ciatla sg przez siebie nieruchome, a moga
by¢ tylko od zewnatrz wprawiane w ruch.

Na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ negatywnie. Jezeli
utrzymujemy, ze ruch w znaczeniu Scistym zasadza sie na coraz dalszym,
ale nigdy pelnym aktualizowaniu moznosci, zakladamy tylko tyle, ze
rozciggtos¢ przystuguje podmiotowi tego ruchu i jego otoczeniu. W ra-
mach tego, co byloby nierozciggte, ruch moégtby byé tylko zmiang mo-
mentalng. Gdy wiec w odniesieniu do tego, co stanowi tworzywo rozciag-
te, méwimy, ze ruch $ciSle rozumiany jest w jego obrebie aktem bytu
istniejacego w moznosci jako w moznosci, wéwczas mowimy o czyms,
co mogtoby mie¢ miejsce zarbwno wtedy, gdy éw ruch nie nalezatby do
ujetej empiiriologicznie istoty materii, jak i wtedy, gdy nalezatby do
niej. W jednym bowiem i drugim przypadku wchodzitby w gre ten sam

*?Hoenen, dz. cyt, s. 213, n. 144, s. 218—220, n. 152, s. 222, n. 155; Sel-

vaggi, dz. cyt., 69.
98% Dz. cyt.,)/s. 215, n. 145, s. 220, n. 152, s. 226, n. 157, s. 234, n. 161, s. 237, n. 162.
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czynnik decydujacy o tym, ze ruch w znaczeniu S$cistym jest ciagiem
sukcesywnych, coraz to dalszych realizacji bytowych. Wobec tego arysto-
telesowska definicjg tego ruchu mogt postugiwac sie w ptaszczyznie fi-
lozofii przyrody nie tylko zwolennik dawnej, statycznej koncepcji ma-
terii. Te definicje moze podejmowac z pozycji kosmologii filozoficznej
réwniez i ten, kto w oparciu o fizyke wspbtczesng utrzymuje, ze jest
prawie pewne, iz taki ruch SciSle rozumiany, jakim jest ruch mecha-
niczny, nalezy do empirioilogicznie potraktowanej istoty materii.

Ale gdy zwolennik takiego przyrodniczego ujecia stosunku ruchu me-
chanicznego do materii stara sie wykaza¢ przy pomocy odpowiedniej ar-
gumentacji filozoficznej, ze materia moze zawdziecza¢ swoj charakter Ki-
netyczny nie sobie samej, ale jestestwu bedgcemu Bogiem, nie potrze-
buje juz odwotywac sie do arystotelesowskiej de-
finicji ruchu, pomyslanej w swej zasadniczej treSci w oparciu o teo-
rie moznosci i aktu. Wystarczy mu bardzo ramowe potraktowanie ze
stanowiska filozofii przyrody ruchu mechanicznego, jego ujecie jako bez-
wzglednej przypadtosci modalnej bytow, ktére wystepuja w naturze. Za-
dowoli sie wiec czeSciowa tylko ontologizacjg osnowy pojecia ruchu zna-
nego empirycznie. Reszte uwzgledni w ramach definicji dejktycznej lub
ostensywnej# twierdzac, ze ruchem mechanicznym jest na przykiad to
ogladane przez nas aktualnie konkretne zjawisko ruchu lokalnego i kazde
inne zjawisko, ktére nie daje sie od niego odroznié. Jak zobaczymy, te
czastkowe zabiegi definicyjne wystarczajg, by mozna bylo podjgé sie
préby ostatecznego wyttumaczenia faktu ruchu mechanicznego i by moz-
na byto dojs¢ w ramach tej préby do prze$wiadczenia o istnieniu Boga.

Na szczegdlng uwage zastugujg Filozoficzne implikacje arysto-
telesowskiej definicji kazdego realnego ruchu w znaczeniu Scistym, sta-
nowigce kontynuacje zastosowania do tego ruchu teorii aktu i moznosci.
Nie wigzg sie one z jakim$ okreSlonym przyrodniczym obrazem S$wiata.
Niemniej jednak sg ,,zakotwiczone” w Swiecie rzeczywistym, gdyz pojecia
aktu i moznosci majg charakter realistyczny. Implikacje te nalezg w
czesci do typu dedukcyjnego, a w czesci — i to w czesci najbar-
dziej decydujgcej — do typu redukcyjnego.

Jedna z nich wynika z koniecznoscia logiczng z arystotele-
sowskiej definicji. Jest to twierdzenie, ze wszystko, co sie porusza, jest
jako takie w moznosci. Wszystkie inne implikacje, jakie mozna wypro-
wadzi¢ dedukcyjnie z podanej definicji, sg juz tylko szeroko roz u-

8 Zob. o tym typie definic#'i: Janina Kotarbinska, Tak zwana definicja
dejktyczna, w: Fragmenty filozoficzne, seria druga — Ksiega pamigtkowa ku ucz-
czeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim Pro-
fesora dTa.deusz:%9 K‘%tarblr’lsklego, Warszawa 1959, 44—74; Czezowski, Filozofia
na rozdrozu..., 29—40.
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miany mi wnioskami, ustalonymi w nastepstwie rozwigzania w
oparciu o ontologiczng zasade racji dostatecznej zagadnienia wzajemnego
stosunku zachodzacego miedzy tym, co znajduje sie w akcie i co jest
w moznosci. Do tych implikacji nalezg w pierwszym rzucie dwa twierdze-
nia: a) wszystko, co porusza inny byt, o ile stanowi czynnik poruszajacy,
jest w akcie, i b) to samo i pod tym samym wzgledem nie znajduje sie
réwnoczesnie w akcie i w moznosci. W oparciu o te twierdzenia, wziete
razem z podanym wyzej wnioskiem koniecznie wynikajgcym z arysto-
telesowskiej definicji ruchu Scisle rozumianego, jest sie logicznie zmu-
szonym do wprowadzenia zasady ruchu. Jej sens przedstawia sie naste-
pujaco w Swietle teorii aktu i moznosci: Wszystko, co przechodzi z moz-
nosci do aktu, przechodzi don pod wptywem tego, co juz jest w akcie.
Jezeli teraz odwotamy sie do ontologicznej zasady dostatecznej racji,
powiemy w trakcie rozumowania redukcyjnego, ze ostateczne, pel-
ne wytlumaczenie jakiegokolwiek przejScia z moznosci do aktu moze
nam dac tylko byt, ktory jest czystym aktem, gdyz tylko taki byt, wolny
od wszelkiej potencjalnosci, nie wskazuje poza siebie na jaki$ rozny od
niego czynnik aktualizujgcy. W ten sposéb teza o istnieniu Boga, pojetego
jako czysty akt, stanowi ostateczng implikacje filozoficzng arystotele-
sowskiej definicji kazdego realnego ruchu Scisle rozumianego.

Na podkreslenie zastuguje okolicznos¢, ze Boga, ujetego w podany
sposéb, nie musi sie pojmowaé jako bezposredniego sprawce ru-
chu w Swiecie. Czysty Akt, ktdry ze Swej natury istnieje nie na prze-
dtuzeniu motorow zaleznych (bedacych aktami z przymieszka moznosci),
lecz jako co$ w stosunku do nich transcendentnego, moze posrednio
warunkowac ruch w $wiecie, o ile jest stwdrcag materii obdarzonej uzdol-
nieniem do ruchu. W ten sposéb okazuje sie, ze nie mozna zarzuci¢ czys-
to filozoficznej argumentacji kinetycznej, iz zakfada ona z koniecznoscig
logiczng co$, co jest niezgodne z pogladami fizyki wspodtczesnej. Obecnie
juz nie moge powtorzy¢ tego, co napisatem w studium Zagadnienie punk-
tu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga8), ze zastoso-
wanie do ruchu lokalnego czy do innych form ruchu scisle rozumianego
poje¢ aktu i moznosci doprowadzito w swych konsekwencjach do po-
wstania pseudoproblemu istnienia bezposredniego pozaswiatowego spraw-
cy ruchu, ktory to pseudoproblem dotad bedzie sie odradzat w takiej czy
innej postaci, dokad zachowa sie jego zrodto — arystotelesowska definicje
ruchu $cisle rozumianego.

Wyodrebnione przez nas z tej definicji implikacje filozoficzne majg
czesciowo inng tresC niz ta, jakg uwzgledniat Tomasz z Akwinu. Thu-
maczy si¢ to konsekwentnym zastosowaniem do catej

90 S. 94. Zob. tez w: Z zagadnien..., s. 71, przyp. 136.
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kinetycznej argumentacji teorii aktu i moznosci,
ktore pociagneto za sobg wprowadzenie ontologicznej zasady
racji dostatecznej. Dzieki postuzeniu sie tg zasadg odpadia ko-
niecznos¢ odwotywania sie do tezy, ze w serii bytébw poruszajgcych inne
i poruszanych nie mozna posuwac sie¢ w nieskoniczono$¢. A wraz ze wska-
zang teza odpadto réwniez powigzanie argumentacji Kinetycznej z daw-
no zarzuconym przyrodniczym obrazem Swiata, jaki za Arystotelesem
przyjmowat Akwinata.

W przedstawionych wyzej filozoficznych implikacjach arystotelesows-
kiej definicji ruchu w znaczeniu Scistym zastuguje jeszcze na uwage oko-
liczno$¢, ze aspekt Kinetyczny materii zostat rozpatrzony wytgcznie
od strony przechodzenia z moznosci do aktu. Ale je-
zeli w ten sposob ujmuje sie 0w aspekt, mozna réwniez tak samo potrak-
towac¢ ruch w sensie metaforycznym, jakim sg czynnosci na-
szego umystu i woli, ktore dokonujg sie cate naraz. Wprawdzie
nie stosuje sie do nich definicja ruchu scisle rozumianego, gdyz nie sta-
nowig ciggu sukcesywnych, czesciowych realizacji bytowych, niemniej
jednak w ich przypadku jednostka ludzka staje sie z poznajgcej lub
chcacej in potentia poznajaca czy chcaca in actu. Dzieki poszerzeniu o
wymienione czynnosci pojecia ruchu stajemy przed mozliwoscig skon-
struowania argumentacji kinetycznej, dla ktorej baze wyjsciowag bedzie
stanowita wszelka zmiana, zarébwno zmiana realizowana sukcesyw-
nie, jak i zmiana momentalna. Bedzie to druga posta¢ argumentacji ex
motu, w Kktorej nie potrzebujemy odwotywaé sie do pogladéw fizyki
wspotczesnej na temat stosunku ruchu do materii. Poniewaz to odwoty-
wanie sie jest jednak konieczne w przypadku argumentacji Kinetycznej,
w ktoérej nie uwzglednia sie arystotelesowskiej definicji ruchu Scisle ro-
zumianego, dlatego w nastepnym paragrafie przejde do ustalenia tego,
co fizyka wspéiczesna sugeruje w przedmiocie stosunku ruchu do ma-
terii.

§ 2. Zagadnienie relacji miedzy materig i ruchem w ujeciu fizyki wspot-
czesnej

1. Zanim rozpatrze, jak przedstawia sie stosunek ruchu do materii
w Swietle fizyki wspotczesnej, chciatbym wpierw podkresli¢, co stato
sie juz widoczne z przeprowadzonych wyzej analiz, ze ,,zakotwiczenie”
argumentacji kinetycznej w rzeczywisto$ci nie musi dokonywac
sie na jeden sposob. Wszystko zalezy od wybranego przez nas
rodzaju adekwatnego opracowania filozoficznego ruchu, znanego nam z
poznania potocznego i fizykalnego.

Gdy ruch okreslimy ze strony filozofii przyrody jako akt bytu ist-



76 Ks. Kazimierz Kiosak

niejacego w moznosci jako moznosci, wowczas, postugujac sie ontologiczng
zasadg racji dostatecznej, nie potrzebujemy wchodzi¢ w
kwestie, czy ruch nalezy do potraktowanej empirio-
logicznie istoty materii, by dojs¢ do przeswiadcze-
nia o istnieniu Boga. Nasze rozumowanie filozoficzne nie bedzie
wigzato sie ze wspolczesnym, ani z zadnym innym przyrodniczym obra-
zem Swiata. Tak jest réwniez i wtedy, gdy w bazie empirycznej argu-
mentacji Kinetycznej wychodzimy poza ruch $cisle rozumiany w kierunku
jakiejkolwiek zmiany.

Kiedy jednak nie charakteryzujemy ruchu przy pomocy poje¢ aktu
i moznosci, lecz traktujemy go w ptaszczyZznie kosmologii filozoficznej
bardzo ramowo jako bezwzgledng przypadtos¢ modalng bytow z obrebu
przyrody, wowczas w trakcie proby ostatecznego wyttumaczenia jego ge-
nezy nie mozemy poming¢ pytania, w jakim stosun-
ku pozostaje on do materii: czy jest jej narzucony z zewnatrz,
czy tez stale do niej przynalezy i posiada w niej swg blizszg przyczyne
sprawczg lub raczej zasade. Bez rozstrzygniecia tego zagadnienia nie wie-
dzieliby$my, jakie doktadnie dane mamy ostatecznie ttumaczy¢ w ich ge-
nezie. Jest bowiem tak, ze przy wskazanym dopiero co, bardzo ramo-
wym okresleniu filozoficznym ruchu nie wychodzimy w zasadzie poza
problem, jaki stawia sobie fizyk w przedmiocie relacji ruchu mechanicz-
nego do materii, lecz ujmujemy tylko ten problem z pomocg poje¢ on-
tologicznym w znaczeniu szerszym, a nie poje¢ empiriologicznych. Stad
tez przy tej wersji argumentacji kinetycznej nie mozemy unikngé jej
zaleznosci od pogladéw wspdtczesnej fizyki.

Te zalezno$¢ nazywam zaleznoscig posrednig. Czynie tak dlatego,
gdyz w przypadku omawianego typu argumentacji kinetycznej nie cho-
dzi o wprowadzenie w obreb filozofii Boga obcej dla niej enklawy z za-
kresu poznania fizykalnego. Ustalenia dokonane w plaszczyznie fizykKi
sg tu przetransponowane na ujecie z dziedziny szeroko rozumianego po-
znania ontologicznego. To ujecie stanowi czynnik posred-
niczacy w recepcji ustalen fizyki. Dzieki temu czynni-
kowi posredniczacemu moze dokonac sie organiczne zasymilowanie przez
filozofie Boga¥l w jednej z dopuszczalnych postaci argumentacji kine-
tycznej tego, co zostato ustalone ze strony fizyki w przedmiocie relacji
ruchu do materii.

2. Do tego ustalenia doszto najpierw w odniesieniu do molekut.
Miato to miejsce w ramach molekularno-kin etycznej teorii
materii, wedlug ktérej molekuty sg obdarzone pewng energig Kine-
tyczna, zalezng od temperatury bezwzglednej Srodowiska, i dlatego znaj-

9 A przedtem przez filozofie przyrody.
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duja sie w statym ruchu. Teoria ta znalazta najpetniejsze opracowanie
dla gazdéw. Ale z jej strony réwniez zjawiska cieplne zostaty potraktowa-
ne jako przejaw energii kinetycznej ruchu molekut. PoOzniej zaczela sie
rozwija¢ Kinetyczna teoria ciat statych (krystalicznych), ktorej inten-
sywny rozw0j liczy niewiele ponad p6t wieku. Najmniej zostata dotad
opracowana kinetyczna teoria cieczy, a to z racji trudnosci, jakie przed-
stawia dla systematycznego ujecia przejsciowa pozycja cieczy miedzy ga-
zem i ciatami statymi “.

Chociaz molekularno-kinetyczna teoria materii powstata na gruncie
fizyki Kklasycznej i wywodzi sie z inspiracji mechanistycznych, to jed-
nak jej zasadnicza mys$l o kKinetycznym charakterze materii
w zakresie jej molekul, wyrazana obecnie z pozycji mechaniki
relatywistycznej i fizyki kwantowej, znalazta daleko idace po-
twierdzenie czesciowe. Jest to ,oddolne”, posrednie po-
twierdzenie empiryczne i ,,0dgorne” potwierdzenie teoretyczne.

Do ,,0ddolnego”, posredniego potwierdzenia empirycznego doprowadzi-
ty w odniesieniu do cieczy i gazéw doswiadczenia, jakie zostaty doko-
nane nad ruchami Browna i nad uzaleznionymi od nich
procesami, jak zmiennos¢ koncentracji emulsji i zja-
wisko Tyndalla (zjawisko opalescencji)$. ,,0dgorne”, czeSciowe
potwierdzenie teoretyczne molekularno-kinetycznej teorii materii moze-
my uzyskaC odwotujgc sie do dalszego wniosku trzeciej za-
sady termodynamiki, ktorg pojmuje za Biatobrzeskimd¥, jako
twierdzenie Nernsta-Plancka. Chodzi tu o wniosek, ze
osiggniecie temperatury zera absolutnego nie jest
mozliwe, mimo ze z pomocg zewnetrznego pola magnetycznego spindw
uktadu termicznie izolowanego uzyskano temperature rzedu 0,001°K, a
nawet temperature bliskg 10 6K % Wskazany wniosek (razem z twierdze-
niem Nernsta-Plancka) stosuje sie w obrebie termodynamiki fenomeno-
logicznej do samych substancji skondensowanych, a wiec do ciat statych
i ciekltych. Zeby mozna go rozciagngé na gazy doskonate, a zwiaszcza

% Zob. Sz. Szczeniowski, Fizyka do$wiadczalna, cz. 11, 188—286.

% Por, Z zagadnien..., s. 158. — "Szczeniowski pisze (dz. cyt. cz. I, 211), ze
,.bezposrednim dowodem stusznosci zatozerr teorii Kkinetycznej jest istnienie
tzw. ruchdéw Browna”. (Podkre$lenie moje). Jezeli {'ednak ruchy Browna stanowig
odzwierciedlenie ruchu cieplnego_molekut, to odwotywanie sie do ruchéw Browna
moze stanowi¢ tylko posredni dowod kinetycznego charakteru molekut cieczy
i gazow.

J 9% Termodynamika (wyd. z r. 1955), 174—177.

% Zob. F.” Reif, Fizyka statystyczna [Statistical Physics], thum, z ang. Tornir
Coghen i Jerzy toskiewicz, Warszawa 1971, 222—223. Por. w Termodynamice Biato-
brzeskiego (s. 117) dawniejsze osiagniecia_uzyskane przy pomocy efektu magneto-
-kalorycz_ne%o. Por. jeszcze w tomie | niniejszej pracg/ 0 temperaturach uzyskanych
w Legd2|e 950 r. w trakcie doswiadczen przeprowadzonych przez Becquerela przy
wspotudziale Gortera.
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na gazy rzeczywiste, trzeba dokona¢ pewnych modyfikacji w twierdzeniu
Nemsta-Plancka przyjmujac z pozycji mechaniki kwantowej, ze w pobli-
Zu zera absolutnego nie sprawdza sie rownanie Clapeyrona dla stanu
gazéw doskonatych i ze ciepto wihasciwe Cv wykazuje w ich przypadku
zalezno$¢ od temperatury, tak ze dochodzi do tzw. zwyrodnienia gazéw
doskonatych%. Jezeli wiec zero absolutne jest nieosiggalne, to poniewaz
energia kinetyczna molekut jest proporcjonalna do temperatury bez-
wzglednej $rodowiska, z twierdzenia Nernsta-Plancka wynika, ze nie ma
molokut pozbawionych catkowicie energii kKinetycznej, a w konsekwencji i
ruchu. Jest to cze$cio w e potwierdzenie tego dalszego twierdzenia teorii
molekularno-kinetycznej materii, gdyz w ramach termodynamiki fenome-
nologicznej znajduje ono zastosowanie tylko do substancji skonsensowa-
nych, a przy uwzglednieniu mechaniki kwantowej zakres jego waznosci
rowniez jest ograniczony, jezeli jest tak, jak utrzymuje Szczeniowskid, ze
»najwlasciwiej bytoby uwaza¢ za trzecig zasade termodynamiki nie da-
jace sie wyprowadzi¢ z pierwszej i drugiej zasady ogolne prawidtowosci
dotyczagce zmian entropii w gazach i w ukfadach skonsensowanych w
temperaturach bliskich zera bezwzglednego oraz zmian entropii zacho-
dzacych przy mieszaniu izotopow”,

Obraz kinetycznego charakteru materii zostat z uptywem badan uzu-
petniony po uwzglednieniu nowych zjawisk i prawidtowosci, ktérych nie
znano w teorii molekularno-kinetycznej. Chodzi tu o takie przejawy au-
tokinezji w znaczeniu szerszym, jak ruch obrotowy drobiny jako catosci,
oscylacja atomoéw, ruch precesyjny elektronéw, drgania sieci krystalicz-
nej itd. SzczegOlnie wazne dla kinetycznej koncepcji materii sg twier-
dzenia fizykalne dotyczace spinu czastek. Jeszcze bardziej donioste im-
plikacje posiada Einsteinowska formuta ukazujgca zwigzek miedzy masa
i energig i okreslajaca ich swoistg ,,rownowaznos¢” $ E=mc2 Formufa ta
przyporzadkowuje masie bezwiadnej jakakolwiek postaé energii, a wiec
takze i energii kinetycznej. Tym samym ukazuje ona Scisty zwigzek

% Zob.: Biatobrzeski, dz. cyt, 176; Szczeniowvski, dz. cyt, cz. I,
164. — Gdy idzie o Szczeniowskiego, to on sadzi, ze zatlozenie Plancka, iz entropia
ukfadu skondensowanego jest w 0°K réwna zeru, stanowi inne sformutowanie
twierdzenia Nernsta. Podzielajagc ten poglad moze jednak Szczeniowski podjac
wszystkie wnioski, jakie wynikajg z twierdzenia Nernsta. Por. o stosunku twier-
dzenia Plancka do twierdzenia Nernsta u Kazimierza Gumin skiego w jego
Termodynamice (Warszawa 19722) s. 289—292.

97 Dz. cyt., oz. Il, 164.

9% Podane zastrzezenia tym sie ttumacza, ze réwnowazno$¢ jest stosunkiem lo-
?_icznym zachodzacym miedzy zdaniami, a nie miedzy przedmiotami, o ktérych moéwi
izyka. Jezeli wiec’ w naszym przypadku chcielibySmy wyrazi¢ sie z calg Scistoscia,
powinni bySmy mowi¢ jedynie o rownowaznosci zdan odnoszacych sig¢ do masy bez-
wiladnej i energii. Mozemy jednak uwaza¢ twierdzenie o ,rownowaznosci” masy
bezwladnej i energii na skrotowe wyrazenie twierdzenia o réwnowaznosci zdan
o tych dwu rzeczywistosciach fizycznych.
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miedzy masg bezwladng i ruchem mechanicznym. Korelacja ta posiada
zarbwno odgolrne potwierdzenie teoretyczne, jak i oddolne potwierdzenia
obserwacyjne. Przeciwnicy relatywistycznej kinematyki usitowali w prze-
sztosci  przeciwstawia¢ koncepcjom Einsteina wyniki doswiadczen
D. C. Millera® i W. Kaufmannall®. W obecnym etapie badan, mimo iz
ciggle podejmowane sa nowe préby modyfikacji teorii wzglednosci, to
jednak w prébach tych nie kwestionuje sie zasady podstawowych zato-
zen wprowadzonych przez Einsteina i nie podwaza zwigzku miedzy ener-
gig i masa wyrazonego w formule E=mc!. Obszerny zbior efektéw relaty-
wistycznych mozna przytacza¢ jako czesciowag konfirmacje empirycznag
szczegoblnej teorii wzglednosci oraz implikowanego przez nig twierdzenia
0 zwigzku masy bezwiladnej z ruchem fizycznym. Dane te wykazujg tym
samym dowolnos¢ tradycyjnych wyobrazen o stosunku materii do ruchu
oraz zasadniczg trudnos¢ utrzymania ich w kontekscie fizyki wspotczes-
nej.

Po uwzglednieniu catosci przytoczonej argumentacji mozemy stwier-
dzi¢, ze, w miare posuwania sie badan fizykalnych, stajemy wobec co-
raz liczniejszych ,,oddolnych” potwierdzen empirycznych i ,,odgérnych”
potwierdzen teoretycznych twierdzenia, iz ruch mechaniczny — beztadny
ruch cieplny molekut lub ich ruch obrotowy, czy wystepujgca w nich
oscylacja atomow i ruch precesyjny elektronéw wokdt osi molekut, albo
drganie sieci krystalicznej czy ruch wigzany z pojeciem spinu itd. —
przystuguje materii stale, cho¢ zawsze w odniesie-
niu do pewnych ukiaddw odniesienia. Inspirujgc sie epis-
tomologicznymi rozréznieniami Maritaina mozemy tres¢ tego twierdzenia

9 Jeszcze okoto r. 1930 utrzymywano (np. Biatobrzeski, Teoria wzglednos-
ci, t. XXII Wydawnictw Kota Matematyczno-Fizycznego Stuchaczéw Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1930, 61), oczywiscie z zachowaniem naleznej rezerwxl
ze trudno$¢ dla szczeg6lnej teorii wzglednosci stanowi to, iz fizyk amerykanski
Dayton Cl. Miller otrzymaf pozytywny wynik dla doswiadczenia Michelsona-Mor-
leya, postugujac sie interferometrem na gorze Wilsona. Pdzniejsze badania dowiodly
jednak, ze ten wynik pozytywny I\YJf uwarunkowany przez zakidcenia cieplne, kto-
rych Miller nie wylaczyt. Zob. ,,Naturwissenschaften”, (1929) 923, (1931) 784, 934.
rzeciw twierdzeniu Millera, ze ,wiatr eteru” ujawnia sie w dalszych rejonach od
Ziemi, ktdra w najblizszym swym otoczeniu ma unosi¢ ze sobg eter, przemawia
szczegolnie okolicznos¢, ze doSwiadczenie Michelsona-Morleya, powtorzone przez Au-
gusta Piccarda w balonie na wysokosci znacznie wyzszej od gory Wilsona, dato wy-
nik catkowicie negatywny. ) ) )

100 Chodzi tu o doSwiadczenia Waltera Kaufmanna z lat 1902—1906 i o doswiad-
czenia Bucherera z lat 1908—1909. Pierwszy z tych badaczy promienie £, emitowane
przez ziarno fluorku radu, odchylat réwnoczesnie w dwu kierunkach prostopadtych
przez pole magnetyczne i pole elektryczne. Jego pomiary nie byi1y jednakze dos¢
Erecyzy{ne. (Zob.: Stanistaw L.oria,. Wzgledno_s(:_l grawitacja — Teoria Einsteina,
wow 19222, 63—64; Paul Langevin, Le principe de relativita, Paris 1922, 41—
42). Wiekszg zgodno$¢ z wzorem Lorentza i Einsteina, jaki podaje nieco dalej,
osiaggnat Biicherer, ktory tak kierowat polem magnetycznym i polem elektrycznym,
ze Ich dzialania sie kompensowaty.
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wyrazi¢ w stowach, ze ruch mechaniczny nalezy, z podanym ogranicze-
niem, do empiriologicznie ujetej istoty materii.

Jaki jest stopien uzasadnienia wskazanego twierdzenia?

Zaczynajac od jego ,,oddolnych” uzasadnieh zauwazmy, ze testy em-
piryczne, jakie dlan zebranolll nie stanowig jesz-
cze jego konkluzywnej weryfikacji, nie sg pelnym
dowodem. Tak jest dlatego, gdyz te testy wykorzystuje sie w ramach
rozumowania, ktére nie jest rozumowaniem niezawodnym. Nie jest to
bowiem rozumowanie dedukcyjne, lecz redukcyjne, mianowicie ttumacze-
nie, a takie rozumowanie, w ktérego przypadku z prawdziwosci nastep-
stwa nie wynika prawdziwo$¢ racji, prowadzi jedynie do konfirmacji
o okreSlonym stopniu prawdopodobienstwa, jezeli nie sa dostepne do-
datkowe zabiegi moggce daé nam pewnosc¢.

W drodze ,,o0dgérnych” uzasadnien teoretycznych
nie dochodzimy réwniez w konkluzji do weryfikacji
twierdzenia o Kinetycznym charakterze materii. Gdy
bowiem odwotujemy sie do trzeciej zasady termodynamiki, pojetej w po-
dany wyzej spos6b, nie wychodzimy poza konfirmacje o okreslonym

101 Chciatbym tu ustosunkowa¢ sie do wypowiedzi St. Kaminskiego, przedsta-
wionej na wymienionym poprzednio sympozjum filozoficznym, ktére odbyto sie
w arcybiskupiej rezydencji Kard. Wojtyly. L ) )

‘Kaminski twierdzit, ze nie mozna utrzymywac, iz ,fakty i teoria to s rzeczy
rozne”. A nie mozna utrzymywac dlatego, gdyz ,fakty naukowe sg wyrazone w ter-
minologii teorii. Nie moze by¢ fakt naukowy opisany inaczej jak w jezyku wiasci-
wym dla calej teorii. Pozornie odréznia sie tylko jezyk faktéw od jezyka teorii.
Kazdy metodolog nauk przyrodniczych dobrze wie, jak mocno wigzg sie fakty
i teoria. Ma to miejsce, gdy chodzi o obalalno$¢ teorii. Zdanie obserwacyjne moze
obali¢ teorie. Ale moge odrziuci¢ teorie a zachowac to zdanie obserwacyjne. Oddzie-
lenie_ przeto jezyka teorii i faktow jest wcale nie do przyjecia”. (Zob. w sprawo-
zdaniu E. Morawca Sympozjum filozoficzne poswiecone analizie punktu wyjscia
kinetycznego i teleologicznego argumentu na istnienie Boga, 240).

Jezeli Morawiec doktadnie przytoczyt wypowiedz Kaminskiego, to trzeba zau-
wazy¢, ze jest ona nie doSC logicznie spdjna w swej tresci. Najpierw Kaminski
twierdzit, ze fakt naukoiwy nie daje sie opisa¢ inacizej ,,gak w jezyku wiasciwym
dla catej teorii”, tak ze znika roznica miedzy jezykiem faktow a jezykiem teorii.
Pozniej Jjednak powiedziat w sposéb posredni co$ ‘wrecz przeciwnego, gdy wyrazit
S|§, ze mozna odrzuci¢ teorie i mimo to zachowaC [wystepujace u jej ~podstaw]
zdanie obserwacyjne. | te zmiane pogladéw zakoriczyt nieoczekiwanie zdaniem:
,Oddzielenie przeto jezyka teorii i faktow jest wcale nie do przyjecia”. )

Pomijajac te niejednolito$¢ pogladéw, stepujaca moze w samej tylko nie-
zrecznie dokonanej rekonstrukcji prelekcji, chciatbym podkresli¢, iz z Kamifskim
taczy mnie przekonanie, ze przy zadnym fakaie nie chodzi o czystg i prostg trans-
krypcje rzeczywistosci, Nie sadze jednakze, zeby w przypadku faktow znikaty dane
z obrebu rzeczywistosci, mimo ze nadajemy tym danym okre$long interpretacje
i tlumaczymy je tak czy inaczef'. Te dane posiadajg wzgledng autonomig w sto-
sunku do wszystkich teorii i dlatego jezyk faktéw wyodrebnia sie przynajmniej
do pewnego stopnia od jezyka kazdej teorii. )

_Krytycznym rozumieniem faktdw w ogolnosci, a faktéw _naukowych w szcze-
golnosci,” zajgtem sie w pracach: Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspot-
czesnej neoscholastyce, ,,Roczniki Filozoficzne”, 9 (1961, z. 3) 6—9; Z teorii i metodo-
logii filozofii przyrody, 124—126, 132—136.
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stopniu prawdopodobienstwa. Postugujemy sie tu wprawdzie dedukcja,
ale cho¢ wsérdd jej treSci wyjsciowych ma miejsce kontakt z danymi
doswiadczenia (Nernst uwzgledniat do$wiadczenia dotyczace wiasnosci
termicznych ciat w poblizu 0°K), to jednak twierdzenie Nernsta jest za-
fozeniem teoretycznym i takimze zatozeniem jest uzupetniajace je twier-
dzenie Plancka. Dodaé jeszcze trzeba, ze — jak o tym byta juz mowa —
teoria molekularno-kinetyczna materii znajduje czesciowe tylko potwier-
dzenie o wskazanym charakterze prawdopodobienstwosciowym nie tylko
na gruncie termodynamiki fenomenologicznej, ale réwniez przy uwzgled-
nieniu mechaniki kwantowej, odnoszac sie z kolei do formuly E=mc},
ktora zawiera implicite my$l o zwigzaniu w materii masy bezwiadnej
z ruchem mechanicznym — nie uzyskujemy réwniez konkluzywnej we-
ryfikacji dla twierdzenia o kinetycznym charakterze materii. Ten stan
rzeczy tlumaczy sie tym, ze formuta ta w swoich najdalej idacych po-
twierdzeniach, jakimi sg niektore jego potwierdzenia ,,0oddolne” (zjawisko
tzw. dematerializacji w Skali .mikrokosmicznej i makrokosmicznej, a takze
zjawisko tzw. materializacji), zbliza sie tylko wydatnie do twierdzenia
prawdziwego w sensie klasycznym. Zbliza sie do takiego twierdzenia, nie
stajgc sie nim jeszcze definitywnie, gdyz w przypadku zjawisk tzw. de-
materializacji i materializacji chodzi o doSwiadczenie szerzej rozumiane,
w ktorym dane empiryczne wigza sie Scisle z interpretacjami teoretycz-
nymi.

Jednakowoz stopieh prawdopodobienstwa twierdzenia o przynaleznos-
ci (z wiadomym ograniczeniem) ruchu mechanicznego do empiriologicz-
nie rozumianej istoty materii jest duzy. Jest duzy ze wzgledu na wielo$¢
danych doswiadczenia, ktore ttumacza sie Kinetycznym charakterem ma-
terii. Stopien prawdopodobienstwa jest takze duzy z racji naturalnosci
tego ttumaczenia. Ta naturalnos¢ jest niejednokrotnie tak uderzajgca, ze
fizyk potrafi jak widzieliSmy — napisa¢, ze ,,bezposrednim dowodem
stusznosci zatozen teorii Kinetycznej jest istnienie tzw. ruchoéw Browna”.
O duzym prawdopodobienstwie ocenianego twierdzenia $wiadczy row-
niez okoliczno$¢, ze mozna je wyprowadzi¢ ze szczeg6lnej teorii wzgled-
nosci, ktora posiada wiasne testy empiryczne. Chociaz wiec nie mozemy
utrzymywaé w plaszczyznie wspéiczesnej fizyki, zeby kinetyczny cha-
rakter materii zostat w petni udowodniony, to jednak jego prawdopodo-
bienstwo jest tak wielkie, ze nie mozna go negowaé bez rezygnacji z
czotowych obecnie teorii fizykalnych 102

3. Chcac poprawnie ujaé sens fizykalnego obrazu kinetycznego ma-

12 W tym sensie nalezy stonowac to, co w rozprawie Zagadnienie punktu wyjs-
cia kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga (s. 97, 101, 104—105) i w pracy:
Z zagadnien filozoficznego poznania Boga (s. 72) pisatem o ujeciu stosunku ruchu
do materii ze strony fizyki wspdtczesne].

6 — Analecta Cracoviensia
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terii, nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$¢, ze w pojeciu ruchu
mechanicznego miesci sie pojecie stosunku. Na te
komponente treSciowg zwrdcit juz uwage Jerzy Berkeley. ,,Aby pojac
ruch — pisat on — trzeba koniecznie przedstawi¢ sobie co najmniej dwa
ciata, ktérych odlegtos¢, czyli potozenie wzajemne jest zmienne. A wiec,
gdyby istniato tylko jedno ciato, to nie mogtoby sie ono poruszaé. Wyda-
je sie to oczywiste wobec tego, ze idea ruchu, jaka posiadam, musi za-
wiera¢ w sobie stosunek” 103. To trafne ujecie Berkeleya nalezy tylko od-
faczy¢ od przygodnie zwigzanego z nim stanowiska metafizycznego idea-
lizmu subiektywnego w wersji immanentnej 01, wyrazajgcego sie w od-
niesieniu do ruchu w przekonaniu, ze ruch, znany z doswiadczenia, nie
ma istnienia niezaleznego od jego spostrzegania 105 Pozostajac na pozyc-
jach realizmu metafizycznego i gnozjologicznego powiemy razem z Ein-
steinem 106, ze ruchowi samemu w sobie nie mozemy przypisa¢ zadnego
sensu, bo istnieje tylko ruch wzgledem danego ciata odniesienia.

Z tg wiasciwoscig ruchu wigzg sie pewne ograniczenia Kinetycznej
koncepcji materii, ktérych Dorda jako$ nie dostrzegt. Jego pozycja w
stosunku do tej koncepcji opierata sie na nieporozumieniu. Autor ten
argumentowat w ten sposéb:

»Ruch lokalny nie nalezy do istoty materii. Gdyby nalezat, to nie

103 Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. Jana Leszczyriskiego, opraco-
wane przez Tadeusza Czezowskiego, Bolestawa J. Gaweckiego i Czestawa Znamie-
rowskiego, d. z Trzema dialogami miedzy Hylasem i Filonousem przez ,,Bib-
lioteke Klasykow Filozofii”, [bmw] 1956, 115, n. 112, o o B

104 Ide tu za terminologia Ajdukiewicza (Zagadnienia i kierunki filozofii,
126—127).

105 2a prébe wspodlczesnego wyrazenia z pozycji realizmu spostrzezenia, jakiego
dokonat Berkeley, mozna uwaza¢ to, co J. W. Weissenhof méwit w pierwszym dniu
wymienionego juz sym OZJ\l/JVm_ filozoficznego, ktére mialo miejsce w arcybiskupiej
rezydencji kard. Wojtyty. Weissenhof wysunat poglad, ze jezeli przez materie be-
dziemy w_makrofizyce rozumieli ,z_ pozycji teorii wzglednosci” punkt materialny,
czyli ,jakies male ciato sztywne, jaki$ szczegllny przypadek materii”, ,to nie
mozna powiedzieC, ze ruch jest wiasnoscig tego punktu materialnego, gdyz punkt
materialny sam przez si¢ nie ma zadnych predkosci. On ma inng predkos¢ — jak
sie mowi w jezyku potocznym — wzgledem ziemi, inng ma wzgledem stonca, wzgle-
dem pociagu itp. Raczej — gak to coraz czesciej sie podkresla i zwraca uwage —
aby mowic o predkosci trzeba, aby byly przynajmniej dwie czastki. Wowczas jest
predko$¢ badZ zblizania sie, badZ oddalania sie. Kazda z tych predkosci jest rézna
wzgledem okreslonego ukiadu odniesienia np. stonca, ziemi, pociggu. Sytuacja ta,
zdaniem prof. Weissenhofa, wskazuje, co zresztg wielu fizykow przyjmuje, ze kazda
czastka materii brana z osobna nie ma wiasciwej sobie predkosci”. Wedtug Weis-
senhofa to by przeczylo tezie, ktora glosi, ze ruch IJest stata wiasnoScig materii.
(Zob. w sprawozdaniu E. Morawca Sympozjum filozoficzne poswiecone analizie
punktu wyjscia kinetycznego i teologicznego argumentu na istnienie Boga, 227—228).

W przytoczonej wypowiedzi mozna tylko poda¢ w watpliwos¢ jej koncowy
wniosek. Bo jezeli przez materie bedziemy rozumieli przynajmniej dwa ,,punkty
materialne” — a to jest niezbedne do sensownego wyrazenia Kinetycznej teorii ma-
terii i nie wchodzi w zaden konflikt ze szczegdlng teorig wzglednosci — nie natknie-
my sie na trudnosé, z iakq spotkat sie Weissenhof. )

io« Uber die spezielle und die allgemeine Relativitatstheorie, § 16, s. 37.
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bytby mozliwy spoczynek, ktéry tu okreSlamy jako predko$¢ zerowa
utrzymujaca sie przez czas skonczony. tatwo wida¢ na przypadku rzu-
tu pionowego, jak mozna zrealizowa¢ predkos¢ zerowa przez czas skon-
czony: wystarczy w chwili osiggniecia najwyzszego punktu drogi, a wiec
predkosci zerowej, podstawi¢ pod ciato deske. Zdajemy sobie dobrze spra-
we, ze na takie dictum wysunie sie moc zastrzezen czerpanych z ruchu
drobinowego itp. Dlatego podsuneliSmy tylko idee dowodu, ktéry prze-
prowadzimy na rzucie pionowym elektronu pomiedzy dwiema oktadzina-
mi kondensatora pozbawionego tadunku przez czas trwania rzutu piono-
wego w polu grawitacyjnym. W chwili osiggniecia przez elektron pred-
kosci zerowej wigczamy pole elektrostatyczne przeciwnie skierowane
i rowne co do natezenia natezeniu pola grawitacyjnego. Przeciw temu
doswiadczeniu mozna by wysuna¢ zarzut, ze operuje sie pojeciem Scisle
okreslonego punktu i chwili, co stoi w sprzecznosci z nieoznaczonosciami
Heisenberga. Atoli ten zarzut likwiduje prosta uwaga, ze prawa mechani-
ki kwantowej nie pozwalajg wprawdzie na twierdzenie, iz w kazdym wy-
padku w tych samych warunkach doswiadczenia otrzymamy ten sam
wynik, z drugiej jednak strony pozwalaja obliczy¢ prawdopodobienstwo
takiego wyniku, a wiec nie tylko mozliwos¢, lecz zarazem, na ile wy-
padkéw powtdrzenia doswiadczenia $cisle oznaczony wynik dojdzie do
skutku.

Drugim argumentem za brakiem przynaleznosci ruchu lokalnego do
istoty materii jest wzglednos¢ ruchu i spoczynku. Zdajemy sobie sprawe,
co fizycznie oznacza twierdzenie, ze ruch lokalny nalezy do istoty ma-
terii. Wzgledno$¢ ruchu oznacza, ze podstawowe prawa przyrody majg
ten sam wyraz matematyczny niezaleznie od tego, w ktérej czgstce ma-
terii majacej ruch wzgledny z jakakolwiek inng czastkg zatozymy uktad
wspotrzednych. Wobec tego przyjawszy w dowolnej czastce ukiad odnie-
sienia, powiemy, ze druga czastka spoczywa, gdy jej odlegtos¢ od po-
czatku uktadu jest stata, za$ porusza sie, gdy odlegto$¢ jest zmienna. Otdz
kto twierdzi, ze ruch lokalny nalezy do istoty materii, tym samym twier-
dzi, ze do istoty materii nalezy, aby nie istniala w Swiecie ani jedna para
czastek, zachowujgca przez czas skonczony odlegtos¢ niezmienng. Nad
niedorzeczno$cig tego twierdzenia nie trzeba sie dlugo zastanawiaé. Wy-
starczy powota¢ sie na wigzke fotondw, w ktorej dzieki wspodlnej pred-
kosci Swiatta odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi fotonami pozostajg
przez dowolny czas skonczony statymi” 107,

Przytoczone wywody nie moga nas przekona¢. Jezeli w idei
ruchu miesci sie koniecznie pojecie stosunku, to
przy tak rozumianym ruchu musi by¢ miejsce na

107 Btedy w krytyce dowodu kinetycznego teodycei, 521—522.



84 Ks. Kazimierz Kiosak

wzgledny spoczynek przez czas skonczony, bo to, co
zmienia swa odlegtosé w stosunku do jednego ukfadu odniesienia, moze
jej nie zmienia¢ w relacji do innego uktadu. Stad tez, gdy opowiadamy sie
za Kinetycznym charakterem materii, musimy go pojmowa¢ w ten spo-
sob, by nie wykluczaé mozliwosci wzglednego spoczynku. Nalezycie ro-
zumiana teza o przynaleznosci ruchu lokalnego do istoty materii nie za-
wiera w sobie niedorzecznosci, jakiej dopatrywat sie Dorda.

Mozemy posunac sie jeszcze dalej twierdzac, ze gdy uwaza sie kine-
tyczng koncepcje materii za wysoce prawdopodobng, za bardzo bliskg
prawdy, jest mozliwe przy posrednim wyzyskaniu tej koncepcji skon-
struowanie pewnej formy argumentacji za istnieniem Boga ex motu.
Za taka mozliwoscig opowie sie tym bardziej ten, kto, jak Rézycki, przy-
pisuje bez zadnych zastrzezerh Kkinetycznej koncepcji materii warto$¢
prawdy. RoOzycki zauwazyt. ,,Caly dowod bynajmniej nie zaklada, ze
ruch nie nalezy do natury ciat materialnych. Wszak $w. Tomasz zna
doskonale motus locales, qui sunt a natura, tzn. wynikajg koniecznie z
natury ciat. W jego wyobrazeniach fizycznych spadanie ciat ciezkich jest
takim wiasnie motus naturalis. Dowdd $w. Tomasza zachowuje zatem
swojg wazno$¢ réwniez wobec najnowszej fizyki, uwazajacej ruch za
nieodtgcznie zwigzany z naturg materii. Sytuacja metafizyczna, jakg nam
ten dowdd odstania, wyglada nastepujaco: przyrodnik, a nawet i filo-
zof, moze na podstawie obserwacji i rozumowania doj$¢ do wniosku, ze
ruch wiasciwy nalezy do struktury materii; metafizyk za$, zastanawiajacy
sie nad ostateczng przyczyng wszystkiego, przy pomocy niniejszego do-
wodu dochodzi do wniosku, ze nie sobie samej, ale Bogu zawdziecza ma-
teria to, ze ruch nalezy do jej struktury” 108

Sprébujmy rozwingé te ostatnig mysl RoOzyckiego, bioragc za punkt
wyjscia nie tylko ruch mechaniczny, lecz réwniez zmiane energii czy
spinu.

Dla fizyka ruch w takiej czy innej postaci nalezy do ostatecznych da-
nych. Jego genezg bytowa sie nie zajmuje, gdyz w swych badaniach nie
uwzglednia aspektu bytowego rzeczywistosci materialnej oraz przyczyn
sprawczych w rozumieniu filozoficznym. To, na co zwraca uwage fizyk
W juz istniejagcym ruchu, sg to zmiany w nich zachodzace, ktére pozwa-
lajg na wprowadzenie pojecia sity. Zagadnienie genezy bytowej ruchu
moze podjaé dopiero filozof przyrody i filozof Boga, gdyz pozwala mu
na to uwzgledniana przezen perspektywa pojeciowa.

Gdy przyjmuje sie za fizyka wspotczesng, ze jest prawie pewne, iz
ruch nalezy do empiriologicznie ujetej istoty materii, wowczas w plasz-
czyznie kosmologii filozoficznej nasuwa sie jako najbardziej naturalne

10" Dogmatyka, t. I, ks. Il, n. 477.
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przypuszczenie, ze ruch posiada w materii swa bezposrednig przyczyne
sprawczg czy zasade. Pelniej wyrazimy to przypuszczenie w stowach, ze
na gruncie filozofii przyrody jest co najmniej bardzo prawdopodobne, iz
ruch jest wyrazem wiasnej aktywno$ci materii, ktéra, idzie o blizszg
przyczyne sprawczg czy zasade procesow Kinetycznych, znajduje sie w
swym catoksztatcie w ruchu per se, dzieki wiasnym sitom lub energiom,
pojetym ontologicznie jako jej absolutne wiasnosci jakosciowe.

To ujecie filozoficzne, zakotwiczone tylko posrednio w pogladach fi-
zyki wspébitczesnej, spotkato sie z licznymi zastrzezeniami Dordy, ktory
dos¢ nieoczekiwanie wypowiedziatl sie niemal catkowicie z pozycji fi-
zyka.

Dorda zarzucat mi, ze blednie przyjmuje, iz sita nadaje ciatom ruch,
gdy tymczasem powoduje ona jedynie przyspieszenie lub opdznienie juz
istniejacego ruchu. Zdaniem Dordy moja krytyka argumentacji Kine-
tycznej ,,wyglada na anachronizm z 17 wieku”, gdyz zaklada ,,ze zostato
udowodnione istnienie sit, jako realnych wielkosci fizycznych”. ,,Dowdd
taki musi zatozyé — pisat méj oponent — dwie rzeczy: 1) ze przestrzen
jest Euklidesowa, 2) ze bezwiadno$¢ cial pokrywa sie z treScig defi-
nicji, podanej przez Galileusza. Gdy z tymi dwoma zatozeniami przysta-
pimy do przyczynowego wytlumaczenia zjawiska ruchow niejednostaj-
nych, staje sie logiczng koniecznoscia wprowadzanie obok tak pojetej
bezwihadnosci drugiego aspektu materii: dynamizmu. Wyrédznimy wtedy
mase bezwtadng od masy ciezkiej. — Nie ma atoli dowodu na powyzsze
dwa zatozenia: a raczej, jesli za dowdd mozna by uwazaé wiekszg ogél-
no$¢ i uzytecznos¢ schematu teoretycznego w ujmowaniu zjawisk, to na-
lezatoby je uznaé za falszywe. Przyjmujac, ze przestrzen czterowymiaro-
wa jest Riemannowska i ze definicja Galileuszowska bezwladnosci jest
za ciasna (zamiast ruchu jednostajnego po prostej wchodzi w teorii
wzglednosci ruch po krzywej geodetycznej), Einstein okazat, ze nie ma
roznicy miedzy masg bezwiladng a masg ciezka, czyli nie ma sity gra-
witacyjnej jako niezaleznej obok masy i przestrzeni charakterystyki ma-
terii. Usitowania fizyki teoretycznej idg w Kierunku eliminacji sit elek-
trycznych i magnetycznych, jak dokonana przez Einsteina eliminacja wy-
odrebnionej obok bezwladnosSci i przestrzeni sity grawitacyjnej’’109.

Nie mozna réwniez — zdaniem Dordy — uwazaC energii za przyczyne
sprawczg zaistnienia ruchu. Pojecie energii jest pojeciem syntetycznym,
w ktorym wystepujg tacznie pojecia masy i ruchu. To, ze z tego ,,poje-
cia syntetycznego zrobita sie realno$¢, ttumaczy sie do$¢ trywialnie, a
mianowicie, tautologia matematyczng rozniczki pracy z roézniczkg energii

109 Art. cyt., 524. Por. jeszcze w tym samym artykule s. 517—521 oraz w art.
Pewnos$¢ czy ryzyko? 1005—1006.
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kinetycznej: m (d2x/dt)-dx=d (mv2/2), gdzie predko$s¢ v=dx/dt. Jesli
wiec do wytworzenia pojecia energii zuzytkowaliSmy pojecie masy i ru-
chu, a potem genezy ruchu szukamy w energii, to ttumaczymy idem per
idem, lub co najwyzej funkcyjnie, lecz nie przyczynowo. Ttumaczy¢ funk-
cyjnie oznacza méwi¢ o tej samej rzeczy innymi matematycznymi wyra-
zami. Ot6z watpie, czy ruch powstaje ze sposobu mowienia o nim”

Dorda nie bylby zapewne wystgpit z tymi zarzutami, gdyby byt
zorientowat sie w typie epistemologicznym poje¢ sity i energii, jakimi
postuzytem sie chcac wskaza¢ dla ruchu jego blizsza przyczyne spraw-
cza czy zasade. Uzyte przeze mnie pojecia odnoszg sie do porzadku
ontologicznego w znaczeniu szerszym, tymczasem Dorda
nie wyszedt w calej swej krytyce poza pojecia relatywne do porzadku
empiriologicznego. Stad tez jego krytyka rozmija sie z celem
przezeA zamierzonym.

§ 3. Nowe formy argumentacji kinetycznej w Swietle szczeg6towej ana-
lizy epistemologicznej i metodologicznej

§ 3. 1. Argumentacja kinetyczna zalezna od fizyki wspotczesnej

1. Przyjawszy jako co$ bardzo bliskiego prawdy, ze caly wszech-
Swiat ciat porusza sie dzieki wiasnym, immanentnym sitom i energiom,
pojetym we wskazanej dopiero co interpretacji ontologicznej, musimy
stwierdzi¢, ze obecnie szukanie bezposredniego, pozaswiatowego
sprawcy ruchu materii stracito swe dawne, zdawato sie niewzruszone,
uzasadnienie przedmiotowe. Mozemy pyta¢ sie tylko o to, czy dla osta-
tecznego wytlumaczenia genezy ruchu materii jesteSmy zmuszeni przy-
ja¢ istnienie jakiego$ jednego posredniego motoru pozaswiatowego,
catkowicie nieruchomego, od ktérego byty materialne posiadatyby swe
uzdolnienie do ruchu, i czy tak rozumiany pierwszy motor trzeba utoz-
samia¢ z Bogiem.

Chcac przeby¢ efektywnie calg droge badan narzucajacych sie w tym
przedmiocie, musimy uwzgledni¢ aspekt przygodnosci wyodrebnio-
nych przez nas sit i energii. Jezeli bowiem te sity i energie sg czyms$
przygodnym, to w takim razie, gdy idzie o przyczyne ich istnienia, wska-
zujg one poza kosmos, i to niezaleznie od tego, jak bytyby dtugie ich
ciagi i jakag zaleznoscig przyczynowa bylyby powigzane. Z tej tez racji
nie moga stanowi¢ ostatecznego wytlumaczenia dla genezy bytowej
stwierdzonego empirycznie ruchu. Ten ruch stanie sie dla nas pod wzgle-
dem swego istnienia ostatecznie zrozumiaty dopiero wtedy, gdy zatozy-

110 Pewnos¢ czy ryzyko?, l.c.
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my istnienie bytu bezwzglednie koniecznego, bytu
a se, Boga, z ktérego aktu stworczego wywodzityby
sie wraz z materia jej sity i energie, stanowigce
tylko blizsza racje thumaczaca dla ruchu. Gdy wiec
chcemy doj$¢ do przeSwiadczenia o istnieniu Boga wychodzac od aspektu
kinetycznego materii, wzietego nie po linii definicji arystotelesowskiej,
lecz tak, jak sie go bierze w bardzo ramowej ontologizacji przy posred-
nim wptywie fizyki wspotczesnejUl, musimy w decydujgcej fazie rozumo-
wania przej$¢ na tory wywoddéw ex contingentia. Mozemy jednak nadal
wyodrebnia¢ w pewnej mierze ten typ argumentacji Kinetycznejll? od
innych ,,drég” prowadzacych do poznania istnienia Boga, gdyz stanowi
on prébe ostatecznego wytlumaczenia genezy bytowej ruchu, ktérego nie
bierzemy za punkt wyjscia pozostatych ,,dr6g”.

Okazuje sie zatem, ze zagadnienie istnienia pierwszego motoru nie-
ruchomego jest zagadnieniem, ktére narzucato sie nie tylko na gruncie
przyrodniczego obrazu $wiata, za jakim opowiedzieli sie Arystoteles i To-
masz z Akwinu. Zagadnienie to pojawia si¢ réwniez przy odpowiednim
wykorzystaniu filozoficznym wspotczesnego przyrodniczego obrazu $wia-
ta, mimo ze rozni sie¢ on bardzo od tego, co przyjmowano w teorii geo-
centrycznych sfer Eudoxosa. Zagadnienie filozoficzne, o ktére nam chodzi,
musimy jednak przy obecnych pogladach przyrodniczych inaczej formu-
towa¢, niz formutowali je Stagiryta i Tomasz.

2. Wedtug Dordy tak jednak nie jest. ,Wystarczy zatozy¢ Swiat —
argumentowat ten autor — jako ukfad chocby nieskonczony mas, na-
pisa¢ dla nich réwnania rézniczkowe ruchu, czyli rbwnania sit wzajem-
nych miedzy masami, i zapyta¢, kto nadat temu uktadowi predkosci
poczatkowe, nieodzownie konieczne, by ruch byt zdeterminowany. Ponie-
waz jest to warunek determinacji, od mas, ich pozycji poczatkowych i od
sit wewnetrznych ukladu niezalezny, wymaga wiec on bezposSredniego
sprawcy, tj. wymaga przyczyny spoza uktadu ciat wszech$wiata. — Moz-
na jeszcze zastanowi¢ sie nad dwiema postaciami stworzenia pierwszego
ruchu: albo ruch rozpoczat sie od predkosci zerowej, albo od réznej od
zera. Przypusémy, ze pierwszy ruch rozpoczat sie od predkosci zerowej.
WidzieliSmy, ze aby po niej pojawita sie predkos¢ rézna od zera, ciata
i sity muszg by¢ przy predkosci poczatkowej zerowej wyprowadzone
z potozenia i ze stanu rownowagi. Normalnie sta¢ si¢ to nie moze ina-
czej, jak przez ruch poprzedzajacy owa predkos¢ zerowa: sity bowiem
dziatajg tylko w sensie reakcji na juz obecny ruch jednostajny, przeciw-
dziatajg wprowadzonej zmianie, dazg do stanéw réwnowagi. Tu jednak

WPor,otymws§1lnd4iws§2n 1l o B
112 Pomijam w tej chwili inne dopuszczalne postaci tej argumentacji.
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przyjeliSmy zatozenie, ze chwila ta jest absolutnym poczatkiem ruchu
w Swiecie, nie poprzedzonego zadnym ruchem, ktory by byt odpowiedzial-
ny za wyprowadzenie sit ze stanu réwnowagi. Istnieje wiec bezposredni
sprawca tego stanu sit. Albo wiec stworzyt on ukiad z predkosciami ze-
rowymi, ale z sitami niezrownowazonymi, albo z sitami zréwnowazonymi,
ale z predkosciami poczatkowymi réznymi od zera. W pierwszym wy-
padku musiat na sitach sprawi¢ to, co normalnie sprawia ruch, to zna-
czy: wyprowadzi¢ je (cudownie, bo bez ruchu) ze stanu réwnowagi lub
wprost stworzy¢ w stanie nierébwnowagi. W drugim wypadku dzieje sie
to znacznie prosciej: sity sg w roéwnowadze (do czego z natury dazg),
a stwarza sie bezposrednio ruch, czyli rozpoczyna sie go od predkosci
réznej od zera. Réznica miedzy jednym i drugim sposobem stworzenia
ruchu jest nieistotna, sprowadza sie bowiem do pytania, czy stworzony
pierwszy ruch mial w chwili poczatkowej predkos$¢ zero, czy predkosé
rézng od zera. Przypominamy z rozwazan Schrodingera, ze predkosé ze-
rowa w chwili pierwszej nie oznacza spoczynku, chyba ze i w chwili nas-
tepnej bedzie zerem. Tym sposobem mechanika Newtona stawia nas
w obliczu zagadnienia o bezposrednia przyczyne zaistnienia ruchu, ktora
w ukfadzie obejmujacym wszech$wiat, musiata zrealizowa¢ czwarty i od
sit wewnetrznych niezalezny warunek determinacji ruchu: predkosci po-
czatkowej” ns.

Przytoczone rozumowanie nie jest wolne od pewnych uproszczen.
Zwrdécit juz na nie uwage Aleksander Legatowicz. ,,Przy tego rodzaju ro-
zumowaniu [jak rozumowanie Dordy] — pisze ten autor — pamietac [...]
nalezy, ze [..] stanem poczatkowym moze z powodzeniem by¢ stan spo-
czynku, w ktérym wszystkie predkosci poczatkowe sg rowne zeru. Po-
mimo to uklad przejdzie nastepnie w stan ruchu bez oddziatywania z ja-
kimkolwiek uktadem zewnetrznym, jezeli tylko istniejg sity oddziaty-
wania pomiedzy ciatami wchodzacymi w skiad ukiadu. Ponadto na grun-
cie mechaniki Newtona znajomos$¢ stanu uktadu w okreslonej chwili czasu
pozwala odtworzyé catg historie uktadu bez wprowadzania oddziatywania
z jakimkolwiek ukladem zewnetrznym posuwajgc sie dowolnie daleko w
przesztosc” U4

3. Masi utrzymuje, ze wedlug nauk przyrodniczych kosmos ma-
terialny posiada w sobie moc do doskonatego speiniania wszystkich czyn-
nosci naturalnych sobie wiasciwych, tak ze nie potrzebuje jakiej$ sity,
ktora interweniowataby [bezposrednio] celem poprawiania tych czynnosci
lub ich dokonywania. Zdaniem wioskiego autora wszystkie te czynnosci
znajdujg petne wyttumaczenie ,,fizyczne” w obrebie wszechSwiata i stad

118 Btedy w krytyce dowodu kirjet)&(_:znego teodycei, 523. .
114 O argumentacji z zakresu fizyki w dyskusji swiatopogladowej, ,Znak" 12
(1960) 1486—1487.
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odwotywanie sie w ich przypadku do [bezposredniego] zewnetrznego mo-
toru transcendentnego jest rzecza zbedna.

Niemniej jednak Masi jest zdania, ze ,fizyczne” ttumaczenie imma-
nentne pozostawia miejsce na argumentacje za istnieniem owego motoru.
J tak, chociaz rozwoj rosliny z nasienia dokonuje sie na mocy jego we-
wnetrznej sily, to jednak ten rozwdj stanowi przechodzenie z moznosci
do aktu, a tego rodzaju postep ontologiczny moze — wedtug Masiego —
ttumaczy¢ sie metafizycznie tylko przez [bezposrednia] interwencje poza-
Swiatowego motoru, skoro zewnetrzne okolicznosci wilgotnosci, ciepta,
wyzywienia itd. sg tylko warunkami, a nie przyczynami omawianego roz-
Woju.

Konieczno$¢ odwotlywania sie do wymienionego motoru narzuca sie
réwniez — zdaniem Masiego — gdy chcemy sobie wyttumaczy¢ urucho-
mienie ztozonego dynamizmu zwierzecia, na przykiad psa, ktéry biegnie
celem zdobycia pokarmu. Ttumaczenie ,,fizyczne” przy pomocy instynktu
gtodu nie moze stanowi¢ ostatecznego ttumaczenia, gdyz zachowanie sie
zwierzecia jest przechodzeniem z moznosci do aktu, a jako takie domaga
sie [bezposredniej] aktualizacji ze strony czynnika spoza biokosmosu.

Aktywnosc¢ cztowieka mozna sobie ttumaczy¢ immanentnie pierwszym
impulsem woli, ale takie ttumaczenie nie uwalnia jeszcze — jak sgdzi
Masi — od dalszego ttumaczenia o charakterze metafizycznym. Wola jest
w swym dziataniu przechodzeniem z moznosci do aktu i dlatego domaga
sie dla swej aktualizacji przyczyny transcendentnej w stosunku do $wia-
ta, gdyz sama posiada uzdolnienie do dziatania w jego tylko obrebiells

Te wywody Masiego nie moga nas przekonaé. Jezeli jest sie prze-
konanym, ze stusznie w naukach do$wiadczalnych podziela sie zdanie,
iz kosmos materialny odznacza sie¢ peltnym uzdolnieniem do wykonywa-
nia wszystkich wiasciwych dla siebie przejawow aktywnosci, to, przecho-
dzac na teren metafizyki, czy raczej innej nauki filozoficznej, nie mozna
utrzymywaé postugujac sie teorig moznosci i aktu, zeby przy rozwoju
rosliny z nasienia lub przy uruchomieniu psychofizycznego dynamizmu
zwierzecia czy przy aktualizacji woli ludzkiej trzeba byto siega¢ do b e z-
posredniej interwencji pozaswiatowego motoru. Z akceptowanym
przez Masiego ttumaczeniem ,fizycznym” mozna zharmonizowa¢ wytgcz-
nie te argumentacje filozoficzng, ktéra odwotuje sie do posredniego
pozaswiatowego sprawcy ruchu. Ta bowiem tylko argumentacja jest im-
plikowana redukcyjnie przez ttumaczenie ,,fizyczne”. Préba godzenia tego
ttumaczenia z tlumaczeniem, nazwanym przez Masiego metafizycznym,
nie jest wolna od sprzecznosci.

115 De prima via, w: De Deo in philosophia S. Thomae et in hodierna philo-
sophia (Acta VI Congressus Thomistiei Internationalis), vol. I, Romae 1965. 16—19.
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4. Jak przedstawia sie typ epistemologiczny i metodolo-
giczny rozpatrywanej obecnie formy argumentacji kinetycznej?

Nie ulega watpliwosci, ze jest ona cata w swym wydZwieku trescio-
wym rozumowaniem filozoficznym. Dokladniej formutujac nasze
spostrzezenie powiemy, ze ta argumentacja obejmuje same pojecia o cha-
rakterze ontologicznym. Sg to pojecia zapozyczone z dziedziny fi-
lozofii przyrody i metafizyki oraz pojecia specyficzne dla filozofii Boga.
Pojecia i teorie z zakresu wspotczesnej fizyki zostaty wykorzystane z ty-
tutlu zewnetrznej iInformacji, tak ze znajdujg sie poza for-
malng osnowa tresciowg analizowanego obecnie typu argumentacji kine-
tycznej. Ten sposdb wykorzystania osiggnie¢ wspdtczesnej fizyki domaga
sie blizszych wyjasnien, gdyz niejednokrotnie nie znajduje on zrozumie-
nia.

Wedtug St. Kaminskiego mozna tu moéwi¢ o genetycznej, psycholo-
gicznej, a nie metodologicznej zaleznosSci rozumowania filozoficznego od
fizyki. W szczeg6lnosci Kaminski nie widzi, zeby omawiang zaleznosc,
jezeli ja kto pojmuje jako zalezno$¢ metodologiczng, mozna bylo nazy-
wac zaleznoscig posrednia. ,,Co to jest bowiem zalezno$¢ posrednia? —
pytat sie lubelski metodolog — Za posrednictwem czego? Powiedzenie
zalezno$¢ posrednia, jesli blizej nie zostanie zdeterminowane, nic meto-
dologowi nie powie”. Zdaniem Kamirnskiego nie ma réwniez uzasadnienia
mowienie o transponowaniu poje¢ fizyki na pojecia filozoficzne. ,,Przy
transponowaniu jednego pojecia z jednej dziedziny do drugiej trzeba pa-
mieta¢ 0 tym, ze inny aspekt rzeczywistosci jest przedmiotem jednej
nauki, a inny drugiej. Transponowac przeto znaczy przenieSC oznaczanie
stowa na inny aspekt. Jezeli przenosi¢ na inny aspekt, to po co z tamtego
przenosi¢ na ten. Lepiej po prostu powiedzie¢, ze pozostaje tylko sto-
wo, bo sens trzeba zasadniczo zmieni¢, aby wiasciwie odnies¢ stowo do
odmiennego typu desygnatow” 1.

Te uwagi krytyczne Kaminskiego trudno uzna¢ za przekonywajgce.
Jezeliby w rozpatrywanym przez nas przypadku chodzito o zaleznos$é
psychologiczng rozumowania filozoficznego od fizyki, rozumowanie to
mogtoby rozmaicie sie ksztattowaé w swej osnowie, gdyz bodziec psycho-
logiczny, jako co$ wiecej lub mniej irracjonalnego, nie jest w stanie wy-
znaczy¢ jednego, dostatecznie uzasadnionego, zwartego logicznie toku
mysli. Tymczasem gdy bardzo prawdopodobng w fizyce koncepcje Kine-
tyczna materii przetransponujemy w obreb poznania z zakresu filozofii
przyrody i gdy przy ontologicznym ujeciu ruchu $cisle rozumianego nie
postuzymy sie jego definicjg arystotelesowska, problem istnienia pierw-

116 WypowiedZz na wymienionym wyzej krakowskim sympozjum filozoficznym
z r. 1968. W sprawozdaniu Morawca s. 239—240.
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szego motoru moze przedstawi¢ sie nam na jeden tylko sposéb, miano-
wicie jako zagadnienie posredniego pozaswiatowego sprawcy ruchu ma-
terii 1ll. Wewnetrzna logika tego zagadnienia, nie dopuszczajaca innego
rozwigzania, nie moze ttumaczycC sie zaleznoscia psychologiczng od pozna-
nia fizykalnego. Zalezno$¢ ta moze by¢ tylko zalezno$cig metodologiczna.
Nazwanie jej zaleznoscig posrednia ma wystarczajgca podstawe. Stara-
tem sie to wykaza¢ w § 2, n. 1, gdzie wskazatem na szeroko rozumiane
poznanie ontologiczne jako na czynnik posredniczacy w recepcji ustalen
fizykillS. W przypadku tej recepcji mozna mowic¢ o transpozycji noetycz-
nej. Nie polega ona na tym, ze, jak sadzi Kaminski, zmienia sie zasadni-
€z0 sens wyrazu, odnoszac go w innej nauce do odmiennego typu desyg-
natow. W transpozycji, ktérg mam na uwadze, pozostaje nie samo stowo
powtorzone za fizykiem przez filozofa, lecz co$ z samego poznania fizy-
kalnego. Jest to wyrazona jezykiem potocznym najistotniejsza tres¢ tego,
co w fizyce zostato ustalone w przedmiocie stosunku ruchu do materii.
Do tego rodzaju ogblnego ujecia doszto w nastepstwie abstrahowania od
elementdéw specyficznych dla poznania z dziedziny fizyki. 1 gdy to ogdlne
ujecie, stanowigce bardzo zredukowany, ale jeszcze wystarczajacy wa-
runek korzystania z osiggnie¢ fizyki, wprowadzimy w obreb kosmolo-
gicznej partii filozofii Boga, okre$limy je blizej, jak zrobilibysmy z kaz-
dym innym potocznym ujeciem, po linii poje¢ ontologicznych szeroko ro-
zumianych 119, Bedziemy wiec tlumaczenie bytu podlegtego ruchowi w
znaczeniu Scistym wyrazali w samych tylko terminach filozoficznych. Nie
widze, zeby takiemu postepowaniu mozna byto zarzuci¢ brak poprawnosci
metodologicznej. Nie chodzi tu przeciez o dalszy cigg poznania fizykal-
nego.

Rozpatrzmy Kkrytycznie jeszcze inne wywody Kaminskiego na rzecz
petnej autonomicznosci argumentacji kinetycznej w stosunku do fizyki.

17 Por. wyzej § 3 n. 1

118 Sam Kaminski zauwazyt w art. Zagadnienia metodologiczne zwigzane
z filozofig Boga (s. 394), Zze nauki szczegGtowe mogakpoérednio_ warunkowa¢ okres-
long problematyke filozoficzng, chociaz w przypadku zagadnienia istnienia Boga
taka ich rola jest, jego zdaniem, mata. Ale juz w art. Poznawalnos¢ istnienia Boga,
napisanym wspolnie ze Zdybicka, Kaminski roz&ocgq’r odwroét od tego twierdzenia,
gdyz wptyw nauk szczegotowych na filozofie okreslit (na s. 71) jako posredni
I psychologiczny. ) ) ) )

_1§ W art. Zagadnienia metodologiczne zwigzane z filozofia Boga és. 393) Ka-
minski pisat, ze dokonujac filozoficznej konstrukcji danych doswiadczenia nau-
kowego, ,,dokonuje sie niepotrzebnej roboty przektadania”, gdyz ,dane doswiad-
czenia trzeba od razu ujmowac filozoficznie”. Ale jezelibySmy poszli za tymi wska-
z6wkami metodologl_cznyml Kaminskiego, musielibysmy odseparowac si¢ przy filozo-
fowaniu od wszelkich "ustalern w obrebie nauk_szczve\};c')’fowych, gdyz tylko wtedy
uniknelibySmy ,,niepotrzebnej roboty przektadania”. W' dalszej konsekwencji ogra-
niczylibysmy wydatnie zakres badan filozoficznych, nie wychodzac poza dane do-
Swiadczenia potocznego. Por. art. Kaminskiego i Zdybickiej Poznawalnos¢
istnienia Boga (s. 71).
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Jego zdaniem nie liczylibySmy sie z odrebnoscig przedmiotu formal-
nego klasycznej metafizyki ogdlnej i fizyki, gdybySmy przy ostatecznym
ttumaczeniu genezy ruchu, zmiany, nalezagcym do pierwszej z tych
nauk 12°, chcieli korzysta¢ z osiagnie¢ drugiej naukill. Skoro jednak fi-
zyka doszta do nie znanych dawniej ustalenn w zakresie stosunku ruchu
do materii, nie wida¢ dlaczego, po uwolnieniu ich w drodze abstrakcji od
ujecia specyficznie fizykalnego, nie mogliby$my ich bada¢ z punktu wi-
dzenia filozofii klasycznej i uwzglednia¢ przy konstruowaniu jednej z
form argumentacji kinetycznej, tej, ktorg obecnie analizujemy. Jezelibys-
my odrzucali tu wszelkg mozliwos¢ filozoficznego spozytkowania fizyki,
separowaliby$Smy od siebie badania filozoficzne i fizykalne tak, jak to
czyni Kaminski, a za nim Edmund Morawiec, ktorzy utrzymujg, ze me-
tafizyka i fizyka urabiajg swoje pojecia w oparciu o odrebny materiat
empiryczny, gdyz ich przedmiot formalny jest r6zny. Tymczasem odreb-
no$¢ ich przedmiotu formalnego nie zmusza do zajecia tak skrajnego
stanowiska. Odrebne specyficzne punkty widzenia moga odnosi¢ sie do
tego samego materiatu empirycznego. Stad tez moze on by¢ poznawczo
wykorzystywany w roznych naukach, powigzanych zaleznoscig w sensie
metodologicznym. Moze kto$ opowiada¢ sie za takg koncepcja, wedtug
ktérej metafizyka bierze za swdj punkt wyjscia aspekt rzeczywistosci,
jakim nie zajmuje sie fizyka i inne nauki szczegdtowe, mianowicie ist-
nienie w ogolnosci. Niech jednak nie absolutyzuje tej swej konwencji
i nie twierdzi, ze kto jej nie podziela, juz przez to samo nie uprawia fi-
lozofii w sensie klasycznym, wprowadzajgc pozér metody filozoficznej.

5. Czy metoda, ktéra zostata uzyta w rozpatrywanej obecnie wersji
argumentacji kinetycznej, moze by¢ nazwana sc j en ty sty czno-in-
tuicyjnag, jak okreslit cala mojg metode filozofowania Kaminski? 122

Zeby mozna bylo odpowiedzie¢ na to pytanie w sposob wolny od

120 W zwigzku z przydzielaniem przez Kaminskiego ostatecznego tlumaczenia
genezy ruchu dla klasycznej metafizyki ogdlnej przytocze jego nowsza wypowiedz:
»,Nie ma [.] poznawczego dostepu do Boga innego jak e_ksplanatyv_vno-re_la_cy]Jny,
z tym, ze w aspekcie ogélnoegzystencjalnym wskazana racja jest najbardziej fun-
damentalna i petna. Z tego powodu wiasnie racjonalne poznanie Boga dokonuje sie
podstawowe i wiasciwie w ramach klasycznej metafizyki ogolnej (teorii bytu)”.
Poznanie Bo%a a typy racjonalnego poznania, ,,.Studia Philosophiae Christianae”, 17
1981, nr 1) 152). Nie trudno zauwazy¢ znajac catoksztatt pogladow filozoficznych
Kaminskiego, ze racjg uzasadniajacg jego ostatnie twierdzenie nie jest to, co je
poprzedza, lecz sui generis konkretystyczna interpretacja przedmiotu formalnego
metafizyki.

121 Por. w sprawozdaniu Morawca z krakowskiego sympozjum filozoficznelg(jo
(z r. 1968) s. 238—243. Zob. jeszcze: Kaminski, Metodologiczna problematyka
poznania Boga, 298—299; id., Zagadnienia metodologiczne zwigzane z filozofig Boga,
392—-393; Kaminski i Zdybicka, Poznawalno$¢ istnienia Boga, 70—71. Po linii pogla-
déw Kaminskiego poszedt Morawiec w art. Nauki szczegdtowe, filozofia a po-
znanie istnienia Boga, 28—30. o o )

12 Metody wspotczesnej metafizyki (cz. Il), ,,Roczniki Filozoficzne”, 26 (1978,
z. 1) 2931



Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga 93

uproszczen, musimy wpierw przebadaé, ktére z metod scjentystycznych
nie dajg sie zharmonizowaé z poznaniem specyficznym dla filozofii. Mé-
wiac tu 0 metodach scjentystycznych mam na uwadze metody, przy
ktérych, niezaleznie od ich zréznicowania, zaktada
sie, ze filozoficzna teoria rzeczywistosci nie jest
w pelni autonomiczna w stosunku do teorii pozna-
nia nauk szczegdtowychls. W dalszych wywodach uwzglednieg,
jak dotad, sam tylko stosunek filozoficznej teorii rzeczywistosci do nauk
szczegotowych.

Do metod scjentystycznych, ktore nie spetniajg wymagan, jakim pod-
lega poznanie filozoficzne, nalezg niewatpliwie préby rozstrzyga-
nia zagadnien filozoficznych metodami nauk przy-
rodniczych lub w drodze wyprowadzania bezposred-
nich wnioskéw z naukowego poznania przyrody. Tej
formy scjentyzmu nie ma w rozpatrywanym obecnie
typie argumentacji kinetycznej. Nie zaklada on przestanek
o tresci charakterystycznej dla fizyki i ustalonych jej metodami. Przed
takg zalezno$cig epistemologiczng i metodologiczng chroni go transpozycja
ustalen fizykalnych, o ktérej juz byta mowa. Transpozycja uniemozliwia
takze wyprowadzenie bezposrednich wnioskéw z tych ustalen.

lezelibySmy za scjentystyczne uprawianie filozofii uwazali takie, kto-
re, gdzie to okazuje sie korzystne, uwzglednia w odpowiedni sposéb w
swym punkcie wyjscia nie poznanie potoczne, lecz naukowe, to anali-
zowana obecnie wersja argumentacji Kkinetycznej
jest wyrazem takiego scjentyzmu. Nie uwazam ¢go
jednak za co$ metodycznie niepoprawnego, gdyz nau-
kowe poznanie przyrody przewyzsza jej poznanie potoczne pod wzgledem
zasobu informacji, precyzji i stopnia pewnosci. GdybySmy przy prébach
konstruowania argumentacji kinetycznej wyszli od aspektu rzeczywistos-
ci, ktérego nauki szczegétowe nie badajg, to jest od istnienia, zreduko-
walibysmy wydatnie zakres naszych prob.

Kaminski chciatby uwolni¢ argumentacje kinetyczng (,,dowod kine-
tyczny”, jak sie wyraza) od wszelkich powigzan z fizyka, a tym samym
od jakiejkolwiek formy scjentyzmu. Gdy zrealizuje sie ten postulat, ar-
gumentacja z ruchu stanie sie — wedtug niego — prostsza i nie bedzie
miata zarzucanych jej trudnoscilZd. Ale Kaminski utrzymuje tak gtéwnie
dlatego, ze, z racji ograniczajgcego wptywu podzielanej przez siebie teorii
metafizyki, zdobyt dobrg orientacje w jednym tylko etapie argumentacji

123 Jest to w zasadzie okre$lenie Kaminskiego z dopiero co cytowanej rozprawy,
s. 2.

124 Zob. w sprawozdaniu Morawca z krakowskiego sympozjum filozoficznego
S. 242—243.
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kinetycznej, w ktorym jakakolwiek tgcznos¢ z fizyka jest zbedna. O tym
typie argumentacji bedzie mowa w drugiej czesci obecnego § 3, gdzie go
rozpatrze z pozycji tomizmu.

§ 3. 2. Formy argumentacji kinetycznej niezalezne od fizyki wspotczesnej

1. Przez szereg lat utrzymywatem, ze analizowany typ argumentacji
kinetycznej jest jedyna jej forma, jaka obecnie mozna przyjaé. Jeszcze
w pracy Z zagadnieh filozoficznego poznania Boga pisatem, ,ze kazda
préba [..] argumentacji [kinetycznej], jezeli jej punktem wyjscia ma
by¢ [..] realny ruch konkretny, stale miany na uwadze przy stosowaniu
filozoficznych zabiegdw definicyjnych, musi pozostawa¢ w swym szcze-
gétowym uksztattowaniu w posredniej zaleznosci od tego, co w plasz-
czyznie fizyki zostato ustalone o stosunku ruchu do materii”’12.

To przekonanie ttumaczyto sie tym, ze przy Tomaszowych wariantach
argumentacji kinetycznej, wyjawszy jej drugg posta¢ z Sum. c. Gent.,
koncentrowatem sie gtéwnie na ich modernizacji przez uzgodnienie ze
wspobtczesnym przyrodniczym obrazem S$wiatal?. Takie zadanie narzu-
calo mi sie nawet w przypadku argumentacji z Sumy teologii, gdyz jak
wykazywatem przy jej analizie, nie jest to rozumowanie, ktére bytoby
w sobie niezalezne od trzynastowiecznego obrazu przyrodniczego $wiata.

Ale choC jest ono w zasadzie identyczne z pierwszym wariantem ar-
gumentacji kinetycznej z Sum. c. Gent., to jednak zastosowanie w du-
zej jego czesci samej tylko teorii moznosci i aktu do bytow danych w
obrebie percepcji zmystowej i poruszajgcych sie ruchem w znaczeniu
Scistym, czyni te wywody szczeg6lnie podatne na przeksztatcenie w ar-
gumentacje filozoficzng, niezalezng od fizyki wspotczesnej. W pierwszym
przyblizeniu moglibySmy powiedzie¢, ze rozumowanie z Sum. theol. jest
takie, ze gdy je sprowadzimy do jego zasadniczej mysli, daje sie oderwac
od jakiegokolwiek przyrodniczego obrazu S$wiata. Wyrazimy sie jednak
precyzyjniej i bedziemy liczyli sie bardziej z faktycznym rozumowaniem
Tomasza, gdy zauwazymy, ze nie wszystko jest w nim jednakowo war-
tosciowe i niezbedne do ostatecznego wyttumaczenia genezy ruchu. Oka-
zuje sie bowiem, ze aby doj$¢ do tego celu, wystarczy podja¢ od autora
Sumy teologii koncepcje ruchu jako aktualizacji mozliwosci i badaé, co
ta koncepcja implikuje redukcyjnie, gdy odwotujemy sie do ontologicz-
nej zasady racji dostatecznej. A wtedy bedziemy mogli poming¢ teze gto-
szacg niemozliwos¢ posuwania sie w nieskoriczono$¢ w serii bytéw poru-

12 S. 71—T72.

126 Drukiem ogtositem tylko analize¢ i ocene Eierwszej wersji ar?umentacji Ki-
netycznej z Sumy filozoficznej, ale na swych wyktadach rozpatrywatem krytycznie
przez kilka lat wszystkie Tomaszowe odmiany tej argumentacji.
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szanych kolejno przez inny byt — te teze, ktéra zaklada stosownie do
trzynastowiecznego obrazu przyrodniczego Swiata, ze ciata nieozywione
wprawiajg w ruch inne tego rodzaju ciata, o ile podlegajg aktualnemu
poruszaniu z zewnatrz. Wraz z pominieciem tej tezy odpada powigzanie
rozumowania Tomasza za S$redniowiecznymi wyobrazeniami przyrodni-
czymi. Nie potrzebujemy takze uzaleznia¢ go od fizyki wspdtczesnej.

2. Zauwazono to juz w filozoficznej szkole lubelskiej, ktora przyj-
mujgc w drodze nieuswiadomionej konwencji istnienie jako punkt wyjs-
cia filozofii — metafizyki, opowiada sie za jej petng autonomig w sto-
sunku do nauk szczeg6towych, nie zajmujgcych sie wymienionym aspek-
tem rzeczywistosci. Ale argumentacja kinetyczna, catkowicie niezalezna
od fizyki wspotczesnej, nie jest jedynym rozumowaniem z ruchu na ist-
nienie Boga. Dopuszczalna jest takze, jak wykazywatem, argumentacja
Kinetyczna zalezna w odpowiedni sposéb od tego, co fizyka ustalita w
przedmiocie stosunku ruchu do materii. Z racji systemowych nie ma jed-
nak miejsca na takg argumentacje w filozoficznej szkole lubelskiej. Jest
natomiast na nig miejsce w tomizmie lowanskim, z ktérego pozycji moz-
na jeszcze podjagé argumentacje Kkinetycznag niezalezng od fizyki, gdy ta
argumentacje uwolni sie od znieksztatceri tomizmu egzystencjalnego, do
jakich nalezy pojmowanie ruchu jako stawania sie istnienia a Pierwszego
Poruszyciela jako czystego istnienia realnego.

W filozoficznej szkole lubelskiej wyodrebniono jedng tylko forme ar-
gumentacji kinetycznej, niezaleznej od fizyki wspdiczesnej. Thumaczy sie
to tym, ze w tej szkole za ruch w znaczeniu $cistym uwaza sie nie tylko
zmiany realizowane sukcesywnie, ale rowniez zmiany momentalne, ja-
kie zachodzg w przypadku czynnosci naszego umystu i woli. Ale jezeli
wyodrebnia sie dwa typy ruchu, jeden w znaczeniu Scistym, do ktérego
stosuje sie arystotelesowska definicja ruchu, i drugi w sensie metafo-
rycznym obejmujgcy zmiany momentalne, do ktérego ta definicja sie nie
odnosi, bedziemy mogli wyrdznia¢ dwa rodzaje argumentacji kinetycznej,
niezaleznej od wspotczesnych pogladéw fizykalnych. Sygnalizowatem je
juz w niniejszym artykule (8 1, n. 4). W tomizmie egzystencjalnym szko-
ty lubelskiej bytoby mozliwe ich rozréznienie, gdyz poglad na zasieg ru-
chu w znaczeniu Scistym, jaki podziela sie w tej szkole, jest dla niej
czym$ przygodnym i nie ttumaczy sie wewnetrzng logikg systemu.

Gdy ujmujemy ruch w znaczeniu $cistym od strony jego czastkowego
i sukcesywnego przechodzenia z moznosci do aktu, a ruch w sensie me-
taforycznym w aspekcie jego momentalnej aktualizacji, mozemy skon-
struowa¢ bardzo oczywistg argumentacje za istnieniem bytu, ktéry jest
Czystym Aktem — Bogiem. Ta argumentacja bedzie odpowiadata szcze-
gblnie umystom o orientacji humanistycznej. Natomiast filozof o dodat-
kowej formacji przyrodniczej bedzie odczuwal pewien niedosyt, gdyz
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w tej argumentacji nie zostato ukazane przyporzadkowanie poje¢ moz-
nosci i aktu do wspotczesnego przyrodniczego obrazu $wiata. Cate rozu-
mowanie stanowi jakby most przerzucony bez zadnych stupéw podporo-
wych nad kosmosem w ujeciu przyrodniczym, ktéry stanowi jeden gigan-
tyczny proces. Niemniej jednak filozof zauwazy, ze rozpatrywana obecnie
argumentacja kinetyczna nie implikuje dedukcyjnie i redukcyjnie ni-
czego, co bytoby niezgodne z pogladami fizyki wspotczesnej.

THE STUDY ON KINETIC ARGUMENTS FOR THE EXISTENCE OF GOD

Summary

The paper contains critical studies of various versions of the so called Kinetic
arguments for the existence of God. Its content was supposed to be included to
the second volume of the book Z zagadnien filozoficznego poznania Boga. The
death of Prof. Kiosak on 1 June 1982 broke down his work on the book. Its
fragments prepared during last months of Kldsak's life, in the period of his
struggle against increasing cardiac problems, are published in this issue of Ana-
lecta.

In the paper Kidésak presents his critical opinion on various classical versions
of the Kinetic arguments. After assessing the kinetic arguments of Thomas Aquinas,
the author tries again to substantiate his strong opposition against some neo-Thomist
amendments to the argument proposed, among others, by M. Kragpiec, J. Dorda,
F. Selvaggi, R. Masi.

After the critical appraisal in which many opinions of Klo6sak's earlier criti-
ques are repeated, the author analyses new scientific background of the argument
on the basis of the discussion during the interdisciplinary seminar arranged by
Card. Wojtyta in 1968. In final fragments of the paper two new versions of the
argument are proposed. In first of them physical premises are used in order to
replace the Aristotelian physics contained in St. Thomas' arguments by the relati-
vistic theory of motion. In this new attitude the attention is focused on the fact
of antic contingency of physically conceived motion. In the second argument, in-
dependent of physical theories of motion, the author introduces metaphysical cate-
gories of potentiality and act to substantiate the existence of the Pure Act which
justifies Kkinetic changes expressed in transitions from potentiality to act.





