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KS. TADEUSZ WOJCIECHOWSKI

POWSTANIE, ROZWOJ | ZADANIA EWOLUCYJNEJ TEORII
POZNANIA

1. UWAGI WSTEPNE

W ciggu ostatnich lat rozwija sie bardzo szybko nowa biologiczna
dyscyplina, mianowicie ewolucyjna teoria poznania. Wiele uwagi pos$wie-
caja jej Uczni biologowie, a takze niektérzy filozofowie. Sposrdd zbio-
rowych opracowan przez biologéw nalezy wymieni¢ kilka: Rupert Riedl
wraz z Robertem Kasparem wydali materialty ze seminarium prowadzo-
nego przez Riedla na temat- ewolucyjnej teorii poznania w ksigzce pt.
Biologia poznania \ Roéwniez pod redakcjg Riedla i Franciszka Kreutze-
ra wyszta ksigzka pt. Ewolucja i obraz cziowieka?, zawierajgca sie-
demnascie artykutdow réznych autoréw na ten temat. W tym samym
roku wyszta pod redakcjg Konrada Lorenza i Franciszka Wuketisa ksigz-
ka pt. Ewolucja myslenia 3, zawierajgca dwanascie artykuldéw na tematy
zwigzane z ewolucyjng teorig poznania.

W przedmiowie do ksigzki Ewolucja myslenia Lorenz i Wuketis pi-
szg, ze do najbardziej fascynujacych, lecz réwnoczesnie do najbardziej
trudnych problemoéw naszego myslenia, nalezy samo myslenie. W zwigzku
z nim nasuwa sie bowiem caty szereg takich pytan, jak: Skad pochodzi
zdolno$¢ cztowieka do myslenia o samym sobie i o $wiecie? Skad wiemy,
ze pomyslana przez nas rzeczywistos¢ istnieje ,,rzeczywiscie™? Jezeli na-
sze mysSlenie oddaje rzeczywisto$é, to jak funkcjonuje i jak dochodzi do
skutku? Gdzie leza granice naszego poznania? A sg to pytania wazne, po-
niewaz dotyczg obiektywno$ci naszego poznania.

Nowo powstata naukowa dyscyplina, czyli ewolucyjna teoria pozna-
nia, probuje odpowiedzie¢ przynajmniej na niektoére z tych pytan, w
oparciu 0 przeSledzenie roizwoju naszego poznania i myslenia od jego
korzeni w przesztosci, poprzez rodowy rozwdj az do cztowieka wigcznie.
Ewolucyjna teoria poznania jest wiec dyscypling biologiczna, ktéra bada
biologiczne podstawy naszego myslenia. Osiagniete przez nig wyniki od-
powiadajg rezultatom naukowych badan psychologicznych, antropologicz-

1 Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der Ver-
nunft3, Berlin/Hambul(% 1981.

2 Evolution und Menschenbild, Hambur9 1983.

3 Die Evolution des Denkens, Mincheri/Zurich 1983.
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nych i socjologicznych. Lorenz i Wuketis podkre$lajg przy tym, ze tak
ztozony problem, jakim jest ludzkie poznanie, moze by¢ opisany i wy-
jasniony tylko przez interdyscyplinarne badania. Gdybysmy jednak sg-
dzili, pisza, ze myslenie jest w ogole opisywalne i catkowicie wyjasnial-
ne, to moze bylibySmy zbyt wielkimi optymistami. JesteSmy bowiem
Swiadomi, ze powstaja zawsze niedopowiedziane problemy, ktoére istniejg
i prawdopodobnie bedg zawsze istnie¢. Stanowisko takie nie oznacza re-
zygnacji z badan, gdyz nie bytoby nic gorszego dla dzisiejszego cztowie-
ka jak rezygnacja z wiedzyi

Ewolucyjna teoria poznania wyrosta na gruncie ogolnej teorii ewo-
lucji. Naukowa teoria ewolucji, pisze F. Wuketis, wiacza dzisiaj w swa
budowle takze ludzkie poznanie i myslenie, ogdlniej moéwiac ludzkiego
ducha, co zostato okre$lone jako nowy ,kopernikanski przewr6t”. Ten
kopernikanski przewr6t polega na tym, ze ewolucyjna teoria poznania
prébuje wyjasni¢ poznawcze zdolnosci cziowieka jako wyksztalcone w
historii filogenezy naszego gatunku Homo sapiens. Taki sposob wyjas-
niania na ptaszczyznie biologicznej ,niezaleznego ducha” tradycyjnej fi-
lozofii wzbudzito i musiato wzbudzi¢ duze kontrowersje5 Dla rozwigza-
nia tych kontrowersji i zastrzezen wysuwanych pod adresem ewolucyjnej
teorii poznania trzeba poznaé, co twierdzi i czego nie twierdzi nowa ewo-
lucyjna teoria poznania.

2. POCZATKI | ROZWOJ EWOLUCYJNEJ TEORII POZNANIA

W r. 1941 ukazat sie w filozoficznym czasopiSmie niemieckim artykut
Konrada Lorenza pt. Nauka Kanta o apriorycznym w Swietle dzisiejszej
biologiie, ktéry w kilkanascie lat pdzniej dat poczatek nowej biologicz-
nej dyscyplinie, czyli ewolucyjnej teorii poznania. Wedtug Kanta, pisze
Lorenz, wszystkie formy czasu i przestrzeni naszych poglagdowych do-
Swiadczen, jako tez przyczynowos$¢ i inne kategorie naszego myslenia, sg
nam dane a priori. Okres$lajg one wszelkie formy naszego doswiadczenia
i w ogole czynig je mozliwym. Wazno$¢ tych praw jest dla Kanta abso-
lutna, gdyz sg one zasadniczo niezalezne od prawidtowosci realnej na-
tury, stojacej poza zjawiskami i nie pochodzg od niej. Jedyne, co mozemy
powiedzie¢ o rzeczach samych w sobie jest to, ze istniejg realnie. Jed-
nakze sg niepoznawalne, poniewaz nasze formy myslenia nie majg nic

4 Die Evolution des Denkens, Vorwort, 7.

s Evolutionédre Erkenntnistheorie — Die neue Herausforderung, [w:J Die Evo-
lution des Denkens, 11. o ) ) S

§ Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwartiger Biologie, [w:] ,,Blatter
fur Deutsche Philosophie” 15 (1941), 94—125. Artykut ten ukazat sie takze w Die
Evolution des Denkens, 95—124.
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wspdlnego z nimi. Tak wedtug Lorenza przedstawiajg sie zasadnicze mysli
»transcendentalnego” czy ,.krytycznego” idealizmu KantaT.

Pytania, pisze Lorenz, jakie stawiajg biologowie, ktorzy sg przeko-
nani o rzeczywistosci wielkiego stwdérczego procesu ewolucji, sg nastepu-
jace: Czy ludzki rozum ze wszystkimi formami jego zmystowosci i kate-
goriami myslenia nie powstat organicznie w trwatym wspoétdziataniu z
prawami natury, podobnie jak powstat ludzki mozg? Czy nasze prawa ro-
zumu nie bytyby catkowicie inne przy zupetnie innym sposobie powstania
cztowieka, czyli przy catkowicie innym centralnym systemie nerwowym?
Czy nie jest prawdopodobne, ze ogolne prawidtowosci naszego apa-
ratu myslenia powinny pozostawa¢ w realnym zwigzku z zewnetrznym
Swiatem? Czy narzad, ktéry wyr6znicowat sie we wspélgrze z prawami
natury, nie podlegat jej prawom tak, ze mozna uprawia¢ nauke o rze-
czywistosci i jej empirycznych zjawiskach, wbrew twierdzeniu Kanta,
ze nie majg one nic wspolnego ze sobg 8.

Obowigzkiem przyrodnika, pisze Lorenz, jest proba wyjasniania
wszystkiego najpierw w sposéb naturalny, zanim siegnie sie do pozana-
turalnych czynnikéw. Zresztg taki sam obowigzek majg psychologowie,
gdy pytaja, czy sa dane uprzednie formy myslenia 9 Jezeli wezmie sie
pod uwage znajomos$¢ wrodzonych sposobdéw reagowania organizméw po-
nizej cziowieka, to bliskg jest hipoteza, ze ,aprioryczne” u cziowieka
opiera sie o powstate w rozwoju i dziedziczne zrdéznicowanie systemu
nerwowego. Przez to jednak okresla sie w jaki$ sposob takze i ludzkie
myslenie. Trzeba bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze to nasze a priori
powstawato w ewolucyjnym procesie przystosowywania sie do natural-
nego otoczenia. Tak wiec powstawalo ono w procesie rozwoju W pew-
nym sensie a posteriori, by staé sie w formach wyzszych a priori. Jest
to zgodne z zasadg ewolucji, ze wszystko to, co zostato osiggniete w for-
mach nizszych, przechodzi do form wyzszych.

Dla dzisiejszego badacza natury, podkresla Lorenz, jest wiec widocz-
ne, ze powstata przepas¢ miedzy przyrodnikami i filozofami typu kan-
towskiego. Wiasnie dlatego przyrodnicy sg zmuszeni odrzuci¢ transcen-
dentalny idealizm Kanta. Dla Kanta, ktéry brat pod uwage tylko doros-
tego kulturalnego cztowieka, pojetego jako niezmienny stworzony przez
Boga system, nie byto zadnej przeszkody, zeby okre$li¢ rzecz samg w so-
bie jako niepoznawalna. Kant mogt to zaktada¢ przy swym czysto statycz-
nym sposobie rozwazania natury. Natomiast przyrodnicy nie moga tego
przyja¢ ze wzgledu na fakt istnienia ewolucyjnego rozwoju .

7 Art. cyt. w: Die Evolution des Denkens, 95.

§ Tamze, 96.

9 Chodzi o wrodzone struktury gramatyczne J. Piageta.
w Art. cyt. 96—97.
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Realny stosunek rzeczy w sobie do jej specjalnych ,apriorycznych”
form zjawiania sie jest gwarantowany przez to, ze w dlugim rozwoju
powstawato przystosowanie sie, ktore odpowiadato realnym strukturom
otoczenia. Przez stowo ,przystosowanie” rozumie Lorenz to, ze nowe
formy zmystowosci i kategorie tak ,,pasujg” do rzeczywistosci, jak nasza
stopa do ziemi, czy ptetwa ryby do wodyDok}adniej okre$la Lorenz
przystosowanie jako prawdziwie poznawczy proces, dzieki ktéremu or-
ganizm zdobywa informacje z otoczenia, ktére pozwalajg mu przezyc.
Innymi stowy przystosowanie jest procesem zdobywania wiedzy o otocze-
niu 12

To a priori, ktére okresla formy zjawiania sie realnych rzeczy, jest
organem, wzglednie funkcjg organu, a zblizymy sie do zrozumienia aprio-
rycznego, gdy postawimy zwykte przy badaniu organizméw pytania: po
co, skad, dlaczego? Pierwsze pytanie dotyczy sensu podtrzymywania ga-
tunkéw przy zyciu, drugie ich ewolucyjnego powstania i trzecie natural-
nej przyczyny ich pojawiania sie. Wedlug Lorenza to aprioryczne po-
lega na centralnym aparacie nerwowym, ktéry jest tak samo realny, jak
nasza reka, stopa, czy rzeczy w otoczeniu. Tak jak kopyto konia przy-
stosowato sie do stepowej ziemi, tak nasz centralny aparat nerwowy
uzyskat celowg forme dla podtrzymania naszego gatunku w dtugim filo-
genetycznym procesie Scierania sie realnego z realnym 133,

Alogiczny i pozanaturalny dla transcendentalnych idealistow stosunek
rzeczy w sobie do jej zjawiska, jest dla przyrodnika catkowicie realny
i logiczny. To, co my przezywamy jako dos$wiadczenie, jest zawsze dia-
logiem tego, co jest realne w nas, z tym, co jest realne poza nami. Nasze
formy przezywania nie sg przeto ksztattowaniem dos$wiadczenia przez
aprioryczne ,,okulary” natozone jako mozliwos¢ doswiadczenia, gdyz nasze
formy zmystowosci i nasze kategorie sg catkowicie naturalne. Jak kazdy
inny narzad zdobyty w historii rozwoju, tak i nasz centralny aparat ner-
wowy zostat zdobyty dla przystosowania sie do dziatania rzeczy w sobie
na nas. | do tego musieliSmy sie przystosowac, jezeli chcieliSmy przezyc
i utrzymac nasz gatunek 14,

R. Riedl wskazuje na inne jeszcze zrédta ewolucyjnej teorii poznania.
Pierwsze zrédto stanowi etologia, ktéra wykazuje stopniowe powstawa-
nie mechanizméw, ktére byty konieczne dla przystosowywania sie orga-
nizmoéw do Srodowiska. Drugie zrodto stanowig same systemowe uwarun-
kowania ewolucji, poniewaz sposoby przerabiania informacji w mdzgach
zwierzat i ludzi wykazujg te same normatywne wzory rozwigzywania

11 Tamze, 98—99.

12 Die acht Todstnden der zivilisierten Menschheit™, Minchen/Zirich 1983, 11.
13 Art. cyt. 99.

14 Tamze, 102.
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przystosowawczych probleméw. Trzecie zrédio stanowi sama ciggtos¢ pro-
ceséw ewolucji, od drobiny az do ludzkiej cywilizacji. Czwarte Zrdodto sta-
nowi ciggto$¢ poznawczego procesu. Nasze bowiem Swiadome zdolnosci
poznawcze sg najmtodsza nadbudowag nad filogenetycznag ciagtoscig tych
proceséw. Nasze Swiadome zdolnoSci poznawcze stanowig przeto dalszy
cigg historii genealogicznego rozwoju 15 Podobnie jak Lorenz, Riedl uwa-
Za, ze wszystkie mechanizmy poznawcze sa odpowiednie tylko dla tego
zakresu Swiata, dla ktérego powstaty w wyniku selekcji. Sposob, w jaki
mechanizmy te kierowaly zdobywaniem poznania, bytby catkowicie fat-
szywy poza tymi granicamilb.

R. Loéw uwaza, ze poczatki ewolucyjnej teorii poznania majg dtuzszy
rodowod i ze jej zwolennicy niestusznie uwazajg rok 1941 za poczatek
powstania tej teorii. Zdaniem Lowa jej poczatki siegajg do Ch. Darwina
i H. Spencera, wedtug ktorych specyficznie ludzkie cechy, objawiajgce
sie w mowie, kulturze i moralnosci, sag wynikiem ewolucjill. E. Oeser
wymienia jako poprzednika ewolucyjnej teorii poznania takze E. Macha,
wedtug ktérego rozwoj nauki jest szczegélnym przypadkiem ogdlnego
biologicznego rozwoju. Roéwniez L. Boltzmann, powotujac sie na Macha,
przyjmowat ewolucyjne powstanie ludzkiego aparatu poznania 18 Dane te
odpowiadajg prawdzie, jednakze byty to tylko luzne mysli, ktére swgj
systematyczny wyraz znalazty dopiero w artykule Lorenza z 1941 r. Dla-
tego tez w jego artykule dopatrujemy sie formalnych poczatkéw ewo-
lucyjnej teorii poznania, jako nowej biologicznej dyscypliny.

3. ZADANIA EWOLUCYJINEJ TEORII POZNANIA

W zwigzku z powstaniem ewolucyjnej teorii poznania, jako nowej bio-
logicznej dyscypliny, nasuwa sie spontanicznie pytanie, jakie zadania sta-
wiajg tej teorii jej zwolennicy, jak daleko siegajg jej uroszczenia i gdzie
konczg sie mozliwosci ttumaczenia przez nig naszego ludzkiego poznania.
Ze wzgledu na powstate kontrowersje nalezy zbada¢, co twierdzi a czego
nie twierdzi ewolucyjna teoria poznania i jaki jest jej stosunek do filo-
zoficznej teorii poznania.

1. Wedlug G. Vollmera ludzkie poznanie powstaje przez wzajemne
dziatanie obiektywnych struktur realnego Swiata i subiektywnych struk-
tur poznawczego aparatu. Ewolucyjna teoria poznania probuje rozwia-

15 Biologie der Erkenntnis, 12—14.

i’ Tamze, 8. . . .

ii Evolution und Erkenntnis — Tragweite und Grenzen der evolutionaren Er-
kenntnistheorie in philosophischer Absicht, [w:] Die Evolution des Denkens, 358,
rzypis_16.
P ylp Die Evolution der wissenschaftlichen Methode, [w:J Die Evolution des Den-
kens, 265.

9 — Analecta Cracoviensia
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za¢ wiasnie problem wspétdziatania obu tych struktur. Bez udziatu przed-
miotu poznanie bytoby fikcjg, natomiast bez udziatu podmiotu nie by-
toby pamieci, pojeé¢, klasyfikacji, wnioskow, teorii i prawdy, czyli nie
bytoby poznania. Subiektywne i obiektywne struktury umozliwiajg poz-
nanie pod warunkiem, ze odpowiadajg sobie wzajemniels. Liczni filo-
zofowie ze swej strony stusznie sadza, ze zgodno$¢ miedzy obu tymi
strukturami nie jest przypadkowa, oraz ze moze i powinna by¢ wyjas-
niona. Zdaniem Vollmera wlasnie ewolucyjna teoria poznania daje od-
powiedZ na ten problem. Odpowiedz jest taka, ze nasz aparat poznawczy
powstat w wyniku dziatania biologicznej ewolucji. Nasze subiektywne
poznawcze struktury odpowiadajg obiektywnym strukturom $Swiata, po-
niewaz wytworzyty sie w procesie przystosowywania sie¢ do tego Swiata.
Odpowiadaja (czesciowo) tym realnym strukturom, poniewaz tylko zgod-
nos$¢ z nimi umozliwita im przezycie. Ewolucyjna teoria poznania bierze
te czeSciowa zgodno$¢ za dang i chce jg wyjasnic 2.

Riedl zwraca uwage na inng jeszcze strone tego zagadnienia. We-
diug niego istotg ewolucyjnej teorii poznania jest rozwazanie wzoréw
porzadku naszego myslenia jako produktu selekcji, ktéra dokonywata
sie na wzorach porzadku natury. Jezeli jednak te wzory stojg w przy-
czynowym stosunku do siebie, to czy starszy nie mégt byé przyczyna
miodszego?2l. Sam rozum nie rozwigzat dotychczas probtemu poznania
i trzeba podja¢ na nowo badania. Biolog ma nadzieje, ze posiada taki
punkt wyjscia, ktéry umozliwi mu te badania i wiasnie to Riedl uwaza
za zadanie ewolucyjnej teorii poznania. Takim punktem wyjscia moze byé
rozwigzanie przez ewolucyjng teorie poznania kantowskiego problemu
sagdow syntetycznych a priori. Kategorie te sg bowiem z calg pewnoscig
dane dla indywiduum a priori, lecz réwnoczesnie sg a posteriori, ponie-
waz zostaty zdobyte w biegu ewolucji przez doswiadczenia poprzednich
organizméw. Tak naukowcy zblizajg sie krok za krokiem do prawdy,
ktéra jest zgodno$¢é przedmiotu z doswiadczeniem 22

Wedlug R. Kaspara podstawg badania zjawiska poznania przez bio-
logéw jest to, ze system nerwowy, z ktérym wigze sie poznanie, posiadajg
takze szympanse i inne zwierzeta. Dlatego ewolucyjna teoria poznania ro-
zumie przez poznanie najpierw funkcje organizmu zwierzecego, ktéra po-
lega na orientowaniu sie w otoczeniu. Taki sposéb rozwazania jest uza-
sadniony tym, ze w biologicznej teorii ewolucji okresla sie funkcje jako
przystosowanie do okre$lonych stanéw natury. Istota zywa jest wtedy

19 Mesokosmos und objektive Erkenntnis — Uber Probleme, die von der evo-
lutiondren Erkenntnistheorie gel6st werden, [w:] Die Evolution des Denkens, 30—31.

29 Tamze, 37.

2l Biologie der Erkenntnis, 13; Denkordnung als Abbild der Naturordnung, [w:]
Evolution und Menschenbild, 51.

22 Biologie der Erkenntnis, 18—19, 177, 182.
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przystosowana do otoczenia, gdy posiada informacje o nim. Kaspar uwa-
za, ze w ten sposOb zostato znalezione kluczowe pojecie dla rozwazan
0 poznaniu. Jezeli poznanie polega na przystosowywaniu sie zywej istoty
do otoczenia, a przystosowywanie sie jest wynikiem procesu uzyski-
wania o nim informacji, to powstawanie informacji mozna okresli¢ bio-
logicznie jako powstawanie poznania. Wszystkie zyjgce systemy wiasnie
tym roznig sie od nieorganicznych, ze sg w stanie wytwarza¢ informacje
0 swym otoczeniu. Tak ujeta nauka o poznaniu staje sie zdaniem Kas-
para dyscypling catkowicie biologiczng2

Pierwotne mechanizmy poznania doprowadzity w biegu ewolucji do
tak skomplikowanych narzadéw, ktore odbierajg informacje, ze staty sie
poprzednikami ludzkiego rozumu. Wszystkie wrodzone poznawcze czyn-
nosci stanowity uprzednie zatozenie, aby u cztowieka mogto powstac re-
fleksyjne samopoznanie i rozum. Te uprzednie warunki E. Brunswik na-
zwat ,,rozumopodobnym aparatem”. Dzi§ wiemy, pisze Kaspar, ze ludzkie
myslenie i rozum sg wynikiem naturalnego rozwoju tego aparatu i ze
moga by¢ badane tymi samymi metodami, co kazda inna struktura i funk-
cjad. Wszystkie czynno$ci poznawcze, jakie posiada nasz rozumny apa-
rat, znajdujemy w podstawowych mechanizmach zwierzat, ktore przeja-
wiajg sie w ich zachowaniu sie. Zachowanie sie zwierzat jest zwierciad-
tem, w ktérym nasz umyst moze odkry¢ swa wiasng historie. Do poznania
tego aparatu dochodzimy nie przez okrezng droge refleksji filozofow, lecz
przez prosty wglad ““.

W odréznieniu od innych autorow G. Radnitzky uwaza okreSlenie
»ewolucyjna teoria poznania” za nieadekwatne jezykowo. Skoro jednak
zostato juz przyjete, to mozna je uzywac jako skrot dla ,teorii rozwoju
poznawczych zdolnosci”. Ewolucyjna bowiem teoria poznania, jako prze-
prowadzajagca poréwnawcze badania nad aparatem poznawczym zwierzat
i ludzi, jest juz w zarodku zatozona w ogdlnej teorii poznania. Jako mo-
del ewolucji przyjmuje Radnitzky wzrost porzadku i coraz lepsze przysto-
sowywanie sie systemu do otoczenia. To przystosowywanie sie dokony-
wuje sie przez wspotgre momentéw nowatorskich i kontrole wynikow.
Role momentdéw nowatorskich petnig w zakresie biologii mutacje. Wpraw-
dzie sg one ,$lepe”, jednak nie sg przypadkowe, poniewaz podlegaja pra-
wom natury, podobnie jak ludzka tworczos¢ podlega prawom logiki. Role
kontrolera wynikow peini selekcja i dobor naturalny. Wobec tego, pisze
Radnitzky, organizmy mozna pojmowac jako systemy, ktore wyspecjalizo-
waly sie w rozwigzywaniu okre$lonych rodzajow probleméw. Projekcja

23 Die Evolution des Erkennens, [w:] Wir sind Evolution, Freibuirg/Basel/Wien
1981, 62—63.

24 Tamze, 70.

%5 Tamze, 70.
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tego modelu na catg dziedzine biologii pozwala wyjasni¢ réznego rodzaju
zjawiska, jak np. immunologiczng pamieé, zachowanie sie zwierzat, ucze-
nie sie przez proby i bledy.

Og6t zwolennikéw ewolucyjnej teorii poznania nie twierdzi, ze cale
nasze poznanie jest okreslone i zawarunkowane genetycznie. Jak pisze
Vollmer, jest ono tylko czeSciowo zawarunkowane i okre$lone genetycz-
nie. Nasze poznanie dokonuje sie przez nasze narzady zmystowe i mozg,
wobec czego nie moze by¢ catkowicie niezalezne od tego aparatu poznaw-
czego. Aparat ten powstat bowiem jako narzedzie przezycia dla organizmu
i zostat przetestowany tylko dla specjalnego otoczenia, ktére Vollmer na-
zywa mesokosmosem. Rownocze$nie jednak nasz mozg moze w rzeczy-
wistosci uczyni¢ co$ wiecej, gdyz uzdalnia nas do tworzenia hipotez i
teorii, jak sie to dzieje w nauce. Ewolucyjna bowiem teoria poznania nie
identyfikuje poznania doswiadczalnego z poznaniem naukowym. Struk-
tury spostrzegania i bezposredniego doswiadczenia sg okreSlone przez
nasze genetyczne struktury, czyli przez wrodzone zdolnosci poznawcze.
Natomiast najwyzsza ptaszczyzna poznania, czyli poznanie naukowe, nie
jest okreslona genetycznie. Bytoby nonsensem pyta¢ o biologiczne korze-
nie teorii wzglednosci, chromodynamiki kwantowej, czy innej wspétczes-
nej teorii naukowej. Przy tworzeniu hipotez i teorii jesteSmy wolni,
a wigzg nas jedynie logiczne prawa niesprzecznosci?l.

Testowanie, weryfikacja czy falsyfikacja naukowych teorii, ich ko-
rygowanie czy poprawianie, nie jest wedtug Vollmera zadaniem ewolu-
cyjnej teorii poznania, gdyz jest to zadanie nauki. Ewolucyjna teoria po-
znania nie twierdzi, ze ewolucja kulturowa podlega tym samym pra-
wom, co ewolucja biologiczna. Przeciwnie, ta pierwsza, rozstrzygajgca
0 istocie cziowieka, nie jest przedtuzeniem ewolucji biologicznej. Z dru-
giej jednak strony istniejg pomiedzy nimi zwigzki. Ewolucja biologiczna
nie ustata tam, gdzie zaczeta sie ewolucja kulturowa. Istnieje zwrotne
dziatanie ewolucji kulturowej na biologiczng, cho¢ w kulturowej dzialajg
inne Kkryteria, niz czyste przezycie czy selekcja. Pomimo tego ewolucja
kulturowa nie moze oderwaé sie od uprzednich biologicznych warunkow,
gdyz biologiczne determinanty naleza bezwarunkowo do kultury i jej
ewolucjis,

Podobnie Fr. Wuketis rozréznia miedzy psychicznymi i mysSlowymi
czyli duchownymi zdolnos$ciami cztowieka. Zdolnosci psychiczne sg wias-
ciwe wszystkim organizmom, ktore posiadajg system nerwowy, wzglednie
ekwiwalentne struktury, pozwalajgce im na odbieranie informacji z oto-

Die Evolution der Erkenntnisfahigkeit, des Wissens und der Institutionen,
[w:] Evolution und Menschenbild, 89—93.
21 Art. cyt. 46—47.
8 Tamze, 28.
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czenia i reagowania na nie. Wprawdzie duchowe zdolnosci wykazuje tylko
cztowiek, jednakze zar6éwno psychiczne, jak i duchowe czynnosci, wy-
rastajg tylko na gruncie biologicznych struktur i funkcji. W konsekwencji
ewolucja biologiczna stanowi konieczne uprzednie zatozenie dla psy-
chicznych i duchowych czynnosci2.

Psychiczne i duchowe czynnosci cztowieka rozpatruje przeto Wu-
ketis jako produkty ewolucji, czyli jako zjawiska, ktérych warunki pow-
stania zostaty okreslone w bioewolucji. Czlowiek jest czeScig Swiata,
przeto tak jak Swiat, jest produktem ogoélnej ewolucji. Konsekwentnie
wynika stad, ze ludzkie poznanie i myslenie tez musiatlo powstaé ewo-
lucyjnie. Wobec tego wszystkie zjawiska s$wiadomosci moga by¢ roz-
patrywane jako skutek specyficznych integracyjnych wzoréw w material-
nych elementach centralnego systemu nerwowego, szczeg6lnie mozgu.
W ten sposéb wyjasnia sie wedtlug Wuketisa rola materii jako koniecz-
nego podtoza do wylonienia sie Swiadomosci, co wecale nie oznacza re
dukcjonistycznego twierdzenia o jej identycznosci z materialnym pod-
tozem 3.

E. Oeser prébuje rozwigza¢ to zagadnienie przy pomocy teorii infor-
macji. Wedtug niego stanowi ona tgcznik miedzy ewolucyjna teoria po-
znania, ktéra zajmuje sie filogenetycznymi podstawami ludzkich czyn-
nosci poznania i czysto filozoficzng teorig poznania. Oeser rozréznia
trzy ptaszczyzny informacji: Pierwszg stanowi informacja genetyczna,
ktéra dotyczy wszystkich organizméw zywych. To pojecie informacji
jest najbardziej odlegte od pojecia poznania, gdyz chodzi tu o procesy
tylko przystosowawcze. Druga ptaszczyzna informacji wigze sie z pow-
staniem centralnego systemu nerwowego, ktéry przerabia informacje. Do-
piero na tej ptaszczyznie powstaje rodzaj informacji podobny do ludz-
kiego poznania, poniewaz przedstawia poczatki procesu uczenia sie. W od-
réznieniu od $wiadomych proceséw poznawczych ten rodzaj informaciji
nie jest jeszcze oddzielony od swego materialnego nosiciela. Trzecig
ptaszczyzne informacji stanowi ludzkie poznanie. Dopiero ta plaszczyz-
na moze by¢ okreslona jako ,,ptaszczyzna racjonalnego”, czy ,,ptaszczyzna
informacji intelektualnej”.

Podobnie jak inni umiarkowani zwolennicy ewolucyjnej teorii pozna-
nia, Oeser nie utozsamia informacji intelektualnej z materialnym nosi-
cielem, ktorym jest mozg. Z drugiej jednak strony podkresla, ze racjo-
nalna informacja posiada okre$lony ekwiwalent w neurodynamicznym
systemie, czyli w centralnym aparacie mézgowym. Pomimo tego uwaza,
ze to, co wystepuje jako Swiadomy akt poznawczy, jest czystg informacja,

29 Art. cyt. 13—14.
N Tamze, 23—24.
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poniewaz materialny nosiciel jest w niej eliminowany przez abstrakcje.
Chociaz dalsze przerabianie wolnej i abstrakcyjnej informacji nie moze
przebiega¢ bez lezacych u jej podstaw proceséw moézgowych, to jednak
dokonuje sie na innej ptaszczyznie, ktéra posiada inng strukture. Ta nowa
struktura Kkieruje sie apriorycznymi logicznymi prawidtowosciami form
ludzkiego myslenia 3L

R. Huber wskazuje na inny jeszcze aspekt tego zagadnienia. Wedtug
niego w ludzkim zachowaniu sie wchodzi w rachube co$ nowego oprocz
animatnych instynktéw. Mianowicie nastgpita suiblimacja zwierzecych za-
chowan przez podstawienie za nie $wiadomego ducha. Lecz wraz z nim
zostata wprowadzona zasada r6zna od wszystkiego, co byto dotychczas
w zwierzecym Swiecie. Jest to jednak zasada zycia, a nie jego prze-
ciwienstwo. Mobzg cziowieka nalezy takze do zakresu istot zy-
wych, do dziedziny biologii. To, co nazywamy duchem, stanowi w niej
tylko inny stan. Zresztg redukcja elementu zwierzecego u cztowieka jest
tylko czeSciowa i nigdy zupetna. Gatunek cztowieka bedzie jeszcze diugo
potrzebowat zwierzecych form, aby przezyé. Catkiem ,,uduchowionego”
zycia cztowieka nie mozna sobie w ogble wyobrazi¢. Daleko idaca i stale
rozszerzajgca sie kontrola ludzkiego zachowania sie przez neomdzgowie
stanowi wewnatrz klasy ssakéw i w catym Swiecie zwierzecym bez wat-
pienia co$ szczegdlnego. Jednakze granica, ktorej szuka sie z takim za-
patem, lezy nie miedzy zwierzeciem i cztowiekiem, ani nie miedzy mat-
pami cztekoksztaltnymi i cztowiekiem. Réznica ta i granica przebiega po-
Srodku ludzkiej egzystencji, miedzy kierujgcym instynktami staromdézgo-
wiem i stanowigcym istote cztowieka madrego neomdzgowiem 32,

2. Zwolennicy ewolucyjnej teorii poznania krytykujg dokonany przez
filozofow podziat na podmiot i przedmiot, jako nie wnoszacy niczego do
zagadnienia obiektywnosci naszego poznania. Wedlug Riedla podziat na
podmiot i przedmiot czyni z naszego poznania ,,diabelskie koto” bez wyjs-
cia, ktére zamkneto sie przez przeciwstawienie idealizmu materializmo-
wi 3. Natomiast Vollmer uwaza, ze ewolucyjna teoria poznania rozréznia
wprawdzie miedzy podmiotem i przedmiotem przy analizie procesu po-
znania, réwnoczesnie jednak zaklada, ze Swiat nie jest ontologicznie po-
dzielony na te dwie sfery. Jest tak dlatego, ze narzady zmystowe, cen-
tralny system nerwowy i funkcje moézgu sg tak samo realne, jak ze-
wnetrzny $wiat. Rozgraniczenie miedzy poznawang rzeczywistoscig i po-
znajacym podmiotem stanowi tylko heurystyczny $rodek badania. To
zresztg jest powodem, ze ewolucyjna teoria poznania skiania sie ku

3 Art. cyt. 269—275. . o . .
% Die humane Alternative, [g/v:] Wir sind Evolution, 108—ilio.
33 Biologie der Erkenntnis, 18.
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teorii identycznosci i w przeciwienstwie do dualizmu te jedno$¢ mniej
lub wiecej zaktada 3.

Z ostrg krytyka rozréznienia miedzy podmiotem i przedmiotem wys-
tapit Kaspar. Wedtug niego sposrdd wszystkich diugich i bezsensownych
sporow, o ktérych mowi historia filozofii, najbardziej bezsensowne jest
pytanie 0 uzasadnienie naszego poznania. Poczatek temu sporowi dat
Parmenides przez wprowadzenie podzialu na podmiot i przedmiot. Kar-
tezjusz dokonat ostatecznego podziatu miedzy subiektywng i obiektywng
rzeczywisto$cia, ktadac poczatek poznania w podmiocie. Dalej rozwinat te
mys$l Kant, wedlug ktérego wiedza o faktach pochodzi z doswiadczenia,
by jednak to doswiadczenie byto mozliwe, nasze spostrzeganie i mysle-
nie musi byé wyposazone w uprzednie porzadkujace zasady, ktOre s3
dane a priori. Wszystkie tradycyjne teorie poznania konczyty na Kancie,
gdyz wszystkie przyjety parmenidesowski podziat na podmiot i przedmiot.
Whprawdzie Kant nie rozwigzat problemu uzasadnienia ludzkiego pozna-
nia, jednakze dzi§ wiemy, Zze sg dane aprioryczne kategorie myslenia
i tzw. ,,okulary” naszego spostrzegania 3.

3. Biologiczna ewolucyjna teoria poznania prébuje odpowiedzie¢ na
filozoficzne pytanie o zgodno$¢ miedzy subiektywnymi i obiektywnymi
strukturami przy pomocy teorii ewolucji. Zachodzi jednak pytanie, czy
moze ona rozwigzywac filozoficzne zagadnienia. Vollmer odpowiada, ze
tak, poniewaz przekraczanie granic wiasciwych dla filozofii jest uspra-
wiedliwione, jezeli rozwigzanie problemu lezy poza granicami filozofii.
Taka sytuacja zachodzi jego zdaniem w problemie obiektywnos$ci pozna-
nia. Proces przystosowywania sie poznania do obiektywnych struktur byt
sterowany przez wielkich architektow ewolucji, mianowicie przez mu-
tacje i selekcje. W wyniku ewolucji powstaty nie tylko narzady zmystowe,
centralny system nerwowy i mézg, lecz takze ich funkcje, jak widzenie, spo-
strzeganie i poznawanie. Wiasnie ze wzgledu na filogenetyczne poczatki
poznania poréwnawcze badania zachowania sie zwierzat (dawniej psycho-
logia zwierzat) leza u podstaw ewolucyjnej teorii poznania. Wiacza ona
do swych badan filogenetyczne poczatki indywidualnego poznania, gdy
filozoficzna teoria poznania bierze za przedmiot rozwazan poznanie indy-
widualnego, dorostego i kulturalnego cztowieka 3.

W zwiagzku z powyzszymi rozwazaniami Vollmer stawia sobie pyta-
nie, czy ewolucyjna teoria poznania jest ontologicznie, czyli filozoficznie
neutralna. OdpowiedZ jest przeczagca, poniewaz zaklada pewne warianty
realizmu, ktéry za B. Campbellem i Lorenzem nazywa realizmem hipo-
tetycznym. ROznica miedzy realizmem krytycznym i hipotetycznym po-

# Art. cyt. 46.
% Art. cyt. 58—60.
% Art. cyt. 39—40.
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lega jego zdaniem na tym, ze realizm Kkrytyczny uwaza za oczywiste
istnienie Swiata jako intuicyjnie zagwarantowane, natomiast realizm hi-
potetyczny rozréznia pewnos$¢ psychologiczng i niepewnos$¢ teoriopoznaw-
cza 3L

Wedtug Riedla jest rzeczg zbyteczng kidci¢ sie o to, kto jest upraw-
niony do rozwigzywania problemu poznania, biolog czy filozof. Rozstrzy-
gajacym kryterium jego zdaniem jest tylko to, ktéra metoda badawcza,
z jakim stopniem pewnosci i do jakich wynikéw dochodzi w swych ba-
daniach. Zreszta, gdy filozof pyta, jak mozna zdoby¢ pewne poznanie
0 poznaniu, to biolog pyta, jak nasze poznanie powstato w filogenetycz-
nym rozwoju. | przynajmniej tyle moze otrzymac filozoficzna teoria po-
znania od biologa 3.

Roéwniez Wuketis zastanawia sie, czy ewolucyjna teoria poznania jest
konkurencyjng dla filozoficznej teorii poznania. Wedlug Wuketisa nie
zachodzi tu konkurencja, poniewaz celem pierwszej jest tylko zbadanie
przy pomocy przyrodniczych metod, jak i pod jakimi warunkami cztowiek
zostat uzdolniony do poznawania. W ewolucyjnej teorii poznania chodzi
0 naturalng historie powstania zdolnosci poznawczych, a taki sposéb roz-
wazania nie ma nic wspolnego z teorig filozoficzng. Filozoficzne mogg
by¢ tylko konsekwencje, ptynace z ewolucyjnej teorii poznania. Studium
ewolucji i ewolucyjnych warunkéw naszych zdolnosci poznawania i mys-
lenia umozliwia nam realistyczne ujecie naszej pozycji we wszechswiecie
i rownie realistyczne rozwazanie naszej przysztosci. W ewolucyjnej teorii
poznania nie zgtaszamy pretensji do posiadania ,,ostatecznej” prawdy. Na-
tomiast ewolucyjna teoria poznania umozliwia naszemu rozumowi unika-
nie putapek, jakie zastawia zaréwno rozum jak i nierozum. W ten wias-
nie sposéb ewolucyjna teoria poznania moze stanowi¢ droge do realis-
tycznej filozofii),

Wouketis zastrzega sie wyraznie, ze ewolucyjnej teorii poznania w zad-
nym wypadku nie chodzi o $wiatopoglagdowe dyskusje. Nie przejmuje tez
filozoficznej problematyki poznania, gdyz zajmuje sie tylko uprzednimi
filogenetycznymi warunkami ludzkiego poznania. Aprioryczne momenty
whniesione przez ewolucyjng teorie poznania nie sg wcale czym$ zaska-
kujacym dla filozofa. Wystarczy przypomnie¢ wrodzone idee Platona, aks-
jomaty logiki Arystotelesa, ,bozyszcza rasy” (idola tribus) F. Bacona,
struktury poznawcze J. Piageta, archetypy Junga, czy uniwersalng gra-
matyke N. Chomsky’'egodl. Istotne zadanie ewolucyjnej teorii poznania

31 Tamze, 45—46. )

3 Biologie der Erkenntnis, 15—16.

3 Epilog: Eine neue ,,realistische Philosophie?”, [w:] Die Evolution des Denkens,
361—362, 366.

40 Evolutiondre Erkenntnistheorie — Die neue Herausforderung, [w:J Die Evo-
lution des Denkens, 16—17.
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widzi Wuketis w pomocy cztowiekowi do samopoznania sie i do poznania
putapek, jakie nierozum stawia rozumowi. Ewolucyjna teoria poznania
nie chce stwarza¢ nowych haset, przy pomocy ktérych niektérzy po-
szukiwacze wiecznych prawd chcieliby zastgpi¢ jeden dogmat drugim.
Raczej chce ona wskazywaé droge do obiektywnego poznania i w ten spo-
s6b chce prowadzi¢ do realistycznej filozofii. Przy czym moéwiac o realis-
tycznej filozofi ma Wuketis na mysli nie jaka$ filozoficzng szkote, lecz
raczej mentalno$¢, bedaca poza wszelkimi ,,izmami” 4L

4, Tak przedstawiona ewolucyjna teoria poznania pozwala zdaniem
Vollmera na unikniecie mozliwych nieporozumien. Przede wszystkim trze-
ba pamietaé, ze ewolucyjna teoria poznania wyjasnia i opisuje nie ewo-
lucje naszego myslenia, lecz ewolucje naszych zdolnoSci poznawczych.
Dlatego tez nie rozwigzuje ona wszystkich teoriopoznawczych proble-
mow. Pozytywne zdobycze tej teorii ujmuje Vollmer w nastepujace
twierdzenia: 1. Subiektywne struktury poznawcze s wynikiem biolo-
gicznej ewolucji, czyli powstaty w procesie rozwoju. 2. Struktury te sg
prawie jednakowe u wszystkich ludzi, poniewaz przynajmniej czesciowo sg
zawarunkowane genetycznie i jako takie sa dziedziczne. 3. Subiektywne
i obiektywne struktury odpowiadajg sobie, poniewaz sg wynikiem przy-
stosowania sie organizméw do otoczenia. Gdyby tak nie byto, to nie prze-
zylyby istoty zywe i nie przezytaby sama ewolucja. 4. Ludzkie poznanie
nie jest idealne, poniewaz takze przystosowanie biologiczne nie jest ideal-
ne. 5. Ludzkie poznanie jest adekwatne i dostosowane do cztowieka, jed-
nakze cztowiek moze wychodzi¢ poza swdj Swiat, czyli poza mesokosmos,
przy pomocy tego poznania. 6. Obiektywne poznanie jest mozliwe, cho-
ciaz sg dane granice, poniewaz nie mozemy dojs¢ do absolutnej prawdy.
7. Ludzkie poznanie w sensie jego mozliwosci jest dane a priori, czyli
niezaleznie od indywidualnego poznania, natomiast nie jest dane nieza-
leznie od filogenetycznego doswiadczenia 42.

4. WNIOSKI

Ewolucyjna teoria poznania spotkata sie zarbwno z pozytywnym, jak
i negatywnym przyjeciem. Z punktu widzenia filozoficznego wystgpit
z krytyka tej teorii R. Loéw. Jako gtébwny stawia jej zarzut, ze jest nie
tyle przyrodniczg, ile filozoficzng teoria, czy zarysem takiej teorii. Zwo-
lennicy ewolucyjnej teorii poznania mdwig 0 stopniowosSci tego poznania.
W filogenetycznym rozwoju stopnie te oznaczajg przystosowanie, symu-

265 4136E7pilog: Eine neue ,,realistische Philosophie?”, [w:] Die Evolution des Denkens,
0 Art. cyt. 45,
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lacje i pojeciowe myslenie. Jezeli chce sie wyjasni¢ te stopniowos¢, to
zdaniem Lowa trzeba uciec sie albo do pojecia fulguracji (Lorenz), albo
przyja¢, ze sg to pojecia wieloznaczne. Zreszta definiowanie poznania
jest samo rezultatem poznania. Zwolennicy ewolucyjnej teorii poznania
zastosowali ten sposob postepowania, aby uznaé swa teorie za prawdziwa.
Zdaniem Lowa teoria ta méwi tylko o tym, co jest warunkiem, a nie
0 samym zawarunkowanym. Mozna okre$la¢ rozum przy pomocy takie-
go sposobu postepowania, jednakze bedzie to teza filozoficzna, gdyz sg to
rozumowe definicje 8. Jako wniosek Lo6w stawia twierdzenie, ze jest to
teoria filozoficzna i jest nig takze wtedy, gdy jej zwolennicy twierdzg
co$ przeciwnego. Jezeli za$ argumentujg przyrodniczo, to jest ona tylko
teorig 0 warunkach poznania w najogolniejszym sensie i niczym mniej
czy wiecejid

Low zarzuca dalej zwolennikom ewolucyjnej teorii poznania, ze zaw-
Sze pomniejszajg pojecie poznania 0 jego rozstrzygajgcy aspekt, mianowi-
cie o subiektywno$¢. Milczeniem pokrywa sie to, ze informacja moze
powsta¢ tylko dzieki istnieniu Ja i stuzy tylko podmiotowi. Mdéwigc o po-
jeciu Swiata zewnetrznego, te subiektywnos$¢ implicite zaktadamy#. Zwo-
lennicy ewolucyjnej teorii poznania twierdza, ze zajmuja biocentryczne
stanowisko. Wedtug Loéwa nie mozna mysle¢ biocentrycznie, gdyz mysleé
to znaczy przystepowaé do rzeczywistosSci z naszymi pojeciami, a wiec
antropocentrycznie. Low, powotujac sie na zasade falsyfikacji K. Poppe-
ra, twierdzi, ze ewolucyjna teoria poznania przyjmuje tyle zatozen, ze nie
da sie sfalsyfikowaé, co jego zdaniem przemawia przeciw tej teoriid.

Czy wszystkie zarzuty Ldwa sg stuszne? Ot6z Low zdaje sie zacieraé
réznice miedzy poznaniem naukowym i poznaniem filozoficznym, o czym
wiasnie pamietajg umiarkowani zwolennicy ewolucyjnej teorii poznania.
Zarzuty Lowa odnoszg s’e tylko do skrajnych form tej teorii. Umiarko-
wani zwolennicy tej teorii mowig nie o rozwoju ludzkiego myslenia,
lecz o filogenetycznym rozwoju zdolnosci poznawczych. Nie utozsamiajg
myslenia z systemem nerwowym i moézgiem, lecz méwig o rodowym
rozwoju tego biologicznego aparatu poznawczego, bez ktérego nie ma
takze ludzkiego poznania. Odwracajac zarzut Léwa mozna by powiedziec,
ze nie mozna krytykowac¢ ewolucyjnej teorii poznania bez uwzglednienia
mobzgu. Poznanie biologa nie jest poznaniem filozoficznym i jego przestan-
ki ptyng z empirii naukowej, a nie z filozoficznych zasad. LOow stosuje do
ewolucyjnej teorii poznania popperowska zasade falsyfikacji. Za H. Kin-
giem mozna na to odpowiedzie¢, ze postep wiedzy dokonuje sie nie przez

43 Art. cyt. 334—335.
4 Tamze, 335.

45 Tamze, 332—334.
4% Tamze, 338—339.
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ciggte falsyfikacie, lecz przez nowe odkrycia naukowe. Popperowska teo-
ria falsyfikacji okazata sie prowizoryczng i faktycznie sfalsyfikowata sie
sama przez sie .

Zwolennicy ewolucyjnej teorii poznania stusznie zwracajg uwage na
fakt, ze poznawanie i narzady poznawcze nie zaczely sie od cziowieka,
lecz powstawaty i doskonality sie stopniowo w biegu biologicznej ewo-
lucji. A to wszystko, zo zostato zyskane w rozwoju, otrzymat cztowiek
w dziedzictwie i to stanowi rzeczywiste a priori dla niego. Jako nowa
wyzsza forma zycia cztowiek dorzucit do tego dziedzictwa nowe formy
poznawania, przekraczajace poznanie zmystowe przekazane przez ewolu-
cje. | temu wcale nie zaprzeczajg umiarkowani zwolennicy ewolucyjnej
teorii poznania.

Czy zwolennicy ewolucyjnej teorii poznania wykluczajg subiektyw-
no$¢, a przez to podziat na podmiot i przedmiot? Ot6z umiarkowani zwo-
lennicy tej teorii nie wykluczajg subiektywnos$ci jako nieistniejgcej. Nato-
miast twierdzg, ze system nerwowy, narzady zmystowe i mézg jako na-
rzady poznawcze sg tak samo realne, jak cala natura. W ich badaniach
chodzi wiasnie o powstanie i rozwdj tego aparatu poznawczego. Nie
mozna jednak zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem niektorych autoréw, ze rdéznica
miedzy podmiotem i przedmiotem jest tylko heurystycznym zabiegiem
poznawczym. Juz na ptaszczyznie biologii nie kazdy przedmiot moze by¢
nazwany poznajagcym podmiotem, a tylko ten, ktory jest wyposazony
w zdolno$ci poznawcze, pozwalajgce mu ujmowac istnienie przedmiotow
w otoczeniu i zdobywac o nich informacje. Tak powstat psychizm zmysto-
Wy zwigzany z poznajacym podmiotem i temu nie zaprzeczajg umiar-
kowani zwolennicy ewolucyjnej teorii poznania.

Poznawczy aparat w postaci systemu nerwowego, narzadéw zmysto-
wych i mézgu, zdobyty w filogenetycznym rozwoju, dostarcza tylko tyle
informacji, ile potrzeba organizmowi do przystosowania sie¢ do otoczenia
i przezycia. Dlatego takze nasze zmysty i centralny system nerwowy,
jako wyksztatcone w biologicznej ewolucji, odpowiadajg tylko na pewien
zakres, a nie na wszystkie podniety z otoczenia. Giebiej w rzeczywistos¢,
takze materialng, siega nasze poznanie rozumowe, dostarczajgc infor-
macji, ktére przekraczajg mozliwosci dziedzicznych, a wiec apriorycznych
dla nas zdolnosci poznawczych.

Natomiast stusznym jest zarzut w odniesieniu do tych biologow czy
zresztg takze filozofow, ktérzy idac po linii zaprzeczania realnej roznicy
miedzy podmiotem i przedmiotem, zakiadajg identyczno$¢ duszy i ciata.
Empirycznie mozna wykaza¢ tylko jedno$¢ organizmu, natomiast twier-
dzenie o identycznosci strony duchowej i materialnej w cztowieku jest

11 H. King, Existiert Gott? Minchen/Zurich 1978, 133.
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whioskiem pozaprzyrodniczym. O ile bowiem twierdzenie o jednosci is-
tot zywych jest wnioskiem opartym o empirie naukowa, o tyle twier-
dzenie o identycznosci strony duchowej i materialnej w cztowieku nie
posiada zadnych empirycznych podstaw. Jest twierdzeniem filozoficz-
nym, wzglednie $wiatopogladowym.

Umiarkowani zwolennicy ewolucyjnej teorii poznania podkre$lajg wy-
raznie transcendencje myslenia i poznania ludzkiego. Zagadnienie stop-
ni poznania od najprostszych form do cziowieka, nie rozwigzuje sie przez
pojecie fulguracji czy wieloznacznosci, jak to chce Léw. Tradycyjne rozu-
mienie pojecia analogii pozwala lepiej zrozumieé stosunek tych poznan
do siebie. Analogia wskazuje nie tylko na podobienstwa, lecz takze na réz-
nice. Analogia rozumiana tylko jako podobienstwo prowadzi do iden-
tyzmu i redukcjonizmu, a takze do biologizowania ludzkiego zycia w ca-
tosci. Rozumiana jako same rdznice prowadzi do idealizmu lub do skraj-
nego dualizmu, ktéry odrywa catkowicie psychizm duchowy od psychizmu
nizszego. Zastosowana do ewolucyjnej teorii poznania analogia nie wska-
zuje ani na utozsamienie, ani na catkowite oddzielenie poznania ducho-
wego od zmystowego. Natomiast wskazuje na ich ewolucyjng ciagtosc,
przy zachowaniu progu podniesienia i przekroczenia psychizmu nizszego.

Reasumujac trzeba powiedzie¢, ze ewolucyjna teoria poznania w swej
umiarkowanej postaci jest dobrze uzasadniong biologiczng teorig. Jako
taka oddaje ustugi filozoficznej teorii poznania przez to, ze wykazuje
obiektywnos¢ poznania na poziomie biologicznego aparatu poznawczego.
Narzady zmystowe, jako wytworzone dla przezycia form zywych, sa do-
stosowane do obiektywnego poznania rzeczywistosci. Takie narzady
zmystowe odziedziczyt cziowiek po swoich uprzednich przodkach. Dla-
tego nasze poznanie zmystowe jest obiektywne w granicach natozonych
przez ewolucyjny rozwdj. Nie jest to jednak obiektywnos¢ oddajaca w
calym zakresie otaczajacy nas Swiat. Jak zgodnie uczy teoria ewolucji
i teorie psychologiczne, jest to poznanie w granicach, jakie sg konieczne
i wystarczajagce dla orientacji w $wiecie i dla przezycia. Jezeli jednak
jest to poznanie obiektywne, to mozemy zasadnie przypuszczaé, ze opar-
te 0 nie poznanie rozumowe takze dosiega obiektywnego bytu.
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ENTSTEHUNG, ENTWICKLUNG UND AUFGABE DER EVOLUTIONAREN
ERKENNTNISTHEORIE

Zusammenfassung

In dem letzten Jahrzehnt entstand und entwickelt sich rasch die neue biolo-
gische Disziplin, ndmlich die evolutionare Erkenntnistheorie. Sie erklart und be-
schreibt nicht die Evolution des menschlichen Erkennens, sondern nur die Evo-
lution der kognitiven Féhigkeiten in ihren phylogenetischen Entwiclung. Die evo-
lutionédre Erkenntnistheorie ist kein Konkurrenzunternehmen zur philosophischen
Erkenntnislehre, denn priméar geht es dieser Theorie darum, mit den wissenschaft-
lichen Methoden die Frage zu untersuchen, wie und unter welchen geschichtlichen
Bedingungen der Mensch zur Erkenntnis befahigt ist. Doch philosophisch kénnen
ihre potenzielle Konsequenzen sein, da sie die Objektivitdt unserer rationellen Er-
kenntnis sichern und dadurch den Weg zum objektiven Wissen rdumen kann.





