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UWAGI WSTEPNE

W tradycji filozoficznej i teologicznej prébowano podchodzi¢ do za-
gadnienia ,,nadziei” na dwa rozne sposoby. W filozofii antycznej nadzieje
uwazano za pewien rodzaj namietnosci (Leidenschaft). Jako
przeciwienstwo przyporzadkowywano jej bojazh. Mowito sie tez o innych
parach namietno$ci, a mianowicie o radosci i smutku oraz o mitosci i nie-
nawisci. Inng droge do tego zagadnienia obrata teologia chrzescijanska.
Nadzieja byta dla niej, obok wiary i mitosci, jedng z ,,boskich” cn6t.

Z tych dwoch sposobdw potraktowania zagadnienia nadziei wynikata
podwdjna rola dla jakiej$ antropologii oraz podwdjne zadanie dla etyki.
Jezeli mianowicie nadzieja jest jaka$ namietnoscig, to wtedy antropolo-
gia nadziei powinna ukazywaé, w jaki sposéb owa nadzieja — podobnie
jak wszystkie inne namietnosci — wyptywa z natury cztowieka. Zada-
niem etyki byloby natomiast ukazanie drogi do jakiego$ opanowania tej
namietnos$ci. Je$li za$ nadzieja jest pewng cnota, wowczas etyka powinna
cztowiekowi pomaga¢ w odnajdywaniu ,,ztotego srodka” pomiedzy dwo-
ma wystepkami, czyli w tym wypadku pomiedzy zarozumiatoscia i zwat-
pieniem. Antropologia natomiast musi pokazywac czy przy pomocy #taski
Bozej cztowiek jest w ogdle zdolny — a jesli tak, to na jakiej drodze —
do odnajdywania owego ztotego $rodka. W niniejszych rozwazaniach uka-
zemy specyfike obu tych ujeé. Przede wszystkim za$ zostanie postawione
pytanie, czy i w jaki sposob obydwa te rozumienia nadziei mogg sie ze
sobg wigzad.

CZESC PIERWSZA: NADZIEJA JAKO NAMIETNOSC

1. O namietnosci w ogdélnosci

a) Namietnosci a natura cztowieka — napiecie pomiedzy aktywnoscig zy-
ciowg a warunkami zyciowymi

Namietnosci wyptywajg z natury czitowieka. Dla objasnienia tego

* Niniejszy artykut jest przektadem odczytu, jaki w maju 1984 r. w Papieskiej
Akademg r<]aolog|cznej w Krakowie wygtosif R. Schaeffler — profesor Uniwersy-
tetu w Bochum.


Sebastian
Digitalizacja (szary tekst)


144 Richard Schaeffler

zwigzku konieczne jest przypomnienie niezwykle pomocnej, tradycyjnej
definicji pojecia ,,natury”. Powiada ona: ,Naturg jest istota jakiego$
bytu, o ile stanowi ona zasade, z ktorej wyptywajg jego akty”. Odnosi
sie to rowniez do istoty, natury i aktéw cztowieka. Nasza ludzka ,,istota”
ujawnia sie w tym, ze wypltywajg z niej okres$lone akty, ktére — wiasnie
dlatego, iz spelniane sg dzieki naszej ,,naturze” — nie dajg sie podpo-
rzadkowac naszej woli. Wida¢ to przede wszystkim na fizycznych ozna-
kach naszego zycia: nie mozemy istnieC bez oddychania, bez przyswa-
jania sobie odpowiednich substancji i sit, ktére czerpiemy z naszego oto-
czenia. To samo odnosi sie réwniez do funkcjonowania naszego zycia du-
chowego. Jako podmioty nie mozemy istnie¢ naprawde, jesli nie spetnia-
my aktéw myslenia i poznawania. Fakt, ze musimy oddycha¢, je$¢, a
takze mysle¢ i poznawac, jest koniecznoscig, ktdra wynika z naszej na-
tury.

Jednakze to, ze co$§ musimy, nie Swiadczy o naszych rzeczywistych
mozliwosciach. Nie jest rowniez pewne, ze srodowisko naszego fizycznego
i psychicznego zycia stwarza nam warunki, umozliwiajgce nam oddycha-
nie, jedzenie czy tez poznawanie. Musimy oddycha¢, odzywia¢ sie, ale
nie dysponujemy powietrzem czy pozywieniem wyitgcznie dlatego, ze ich
koniecznie potrzebujemy. Za$ obiektywny Swiat, ktéry wychodzi nam
naprzeciw, moze byé az tak beztadny, pograzony w sprzecznosciach, i az
tak ,,zwariowany”, ze w zetknieciu z nim zatracamy zdolno$¢ myslenia
i poznawania. W jezyku potocznym mowimy wtedy bardzo trafnie, ze
,,mozna zwariowac”.

Musimy wiec w jaki$ okreSlony sposéb by¢é aktywni. Nie jest jed-
nak pewne, czy znajdujemy warunki, dzieki ktorym mozemy by¢ ak-
tywni w ten wiasnie sposéb. Nasze namietnosci powstaja w wyniku do-
Swiadczenia mozliwosci konfliktu pomiedzy koniecznoscig naszej natury
a uwarunkowaniami naszego otoczenia. llekro¢ bowiem znajdujemy sie
w sytuacjach, w ktorych nie jest mozliwe spetnianie aktéw wiasciwych
naszej naturze, odczuwamy je jako ,sprzeczne z naturg”. Namietnie da-
zymy do zdobycia tego, dzieki czemu mozemy oddychaé¢ i mysle¢; dzieki
czemu mozemy zy¢ zaréwno ciele$nie jak i duchowo. Stad mamy moz-
liwos¢ — w pewnych granicach — kierowania konkretnym aktem na-
mietnosci, a nawet sttumienia go. W samym swym Zzrodle namigtnosci
nie sg jednak zalezne od naszego upodobania w takim samym stopniu,
w jakim od tego upodobania jest niezalezna nasza natura. O tyle tez
walka z namietno$ciami wydaje sie by¢ tak samo daremna, jak walka
z nasza wiasng, ludzka naturg. Dlatego tez namietnosci mozemy doswiad-
cza¢ jako obcych sit, ktére sg potezniejsze niz nasza wola. Odnosi sie to
rowniez — jak sie okaze — do namietnosci, jaka jest nadzieja.
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b) Namietnosci jako niebezpieczehnstwo

Namietnosci, jak to zostato powiedziane, pochodza z naszej natury,
tzn. z naszej ludzkiej istoty, o ile istota ta jest zrédtem okreSlonych ak-
tow. Dlatego wlasnie z namietnosciami moze sie wiaza¢ potrdjne niebez-
pieczenstwo dotyczace: naszego poznania, naszej praktyki, a przede
wszystkim naszej wolnosci. Namietnosci moga sprawié, ze nasze pozna-
nie zamieni sie w sposéb niezauwazalny w jakie$ ,,marzycielstwo” (Wun-
schdenken), ktérym chcielibySmy potem usprawiedliwia¢ to, do czego juz
przez caty czas nieuchronnie dazyliSmy. Je$li temu niebezpieczenstwu
ulegniemy, wtedy nasza praxis zostanie pozbawiona kierownictwa ze,
strony bezstronnego rozumu; nie bedziemy wtedy zdolni do Kkrytycznej
refleksji nad celami, ktore sobie wyznaczyliSmy oraz nad wyborem na-
szych drég. Jednak w sposéb szczegllny namietnosci zagrazajg naszej
wolnosci. Ze wzgledu na ich zakorzenienie w naszej naturze, na-
mietnosci zdajg sie nie pozwala¢ na zaden wybér, zniewalajg nas ,,od
wewnatrz”, a to wewnetrzne zniewolenie réwnocze$nie powoduje, ze
poddajemy sie zewnetrznym zalezno$ciom. Rzeczy bowiem, ludzie lub
stosunki, umozliwiajace osigganie celu naszych namietnych pragnien,
zmuszajg nas do ulegtosci. Juz teraz mozna wskaza¢ na to, ze wiasnie
namietno$¢ nadziei moze — w sposob szczegOllnie wyrazny — staC sie
zrodtem takiej niewoli. To wlasnie nasze nadzieje (i odpowiadajace im
leki) sktaniajg nas do podporzadkowywania sie najrozmaitszym zarzgdze-
niom innych.

¢) Namietnosci jako szansa

Ludzkie namietnosci sa nie tylko niebezpieczenstwami. Stanowig one
takze pewng specyficzng — i tym razem réwniez potrdjng — szanse: dla
naszej teorii, dla naszej praktyki oraz dla spetnienia sie naszej ludzkiej
wolnosci. Dazenie bowiem do poznania bez namietnosci statoby sie zwyk-
tg ciekawoscig; wszelkie dziatanie pozbawione namietnosci zamienia sie
w samg tylko funkcje, ktéra pozostaje w stosunku do nas czyms ze-
wnetrznym i zagraza naszej tozsamosci. Zas wolno$¢ bez namietnosci nie
bytaby juz zakorzeniona w naszej naturze i, jako taka, bylaby czyms$ do-
wolnym, pozbawionym orientacji i kierunku. Dzieki naszym namietnos-
ciom, o ile wyplywaja one z naszej natury, wiemy, co naprawde wcho-
dzi w gre przy decyzjach naszej woli i jak dalece konieczne jest, zeby
w kazdy z naszych wolnych czynéw angazowal calg naszg egzystencje.

10 — Analecta Cracoviensia
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2. Namietnos¢ nadziei

a) Nadzieja i natura cztowieka — antycypacja spotkan, ktére umozli-
wiajg zycie

Rowniez i nadzieja nalezy do owych aktow, ktére swojg zasade wy-
wodzg z naszej ludzkiej istoty. Podobnie jak inne namigtnosci, wyptywa
ona z ludzkiej natury. Nadzieja wyptywa jednak z tej natury w sposéb
specyficzny: jako antycypacja spotkan, dzieki ktérym mozliwg staje sie
ludzka praktyka, i to nie jaka$ praktyka dowolna, lecz taka, ktéra wa-
runkuje nasze zycie. Z zasobow stanowigcych nasz rzeczywisty $wiat i na-
sze Srodowisko, musimy by¢ wcigz na nowo obdarowywani mozliwoscia-
mi, ktorych potrzebujemy do zycia po ludzku. Ten, kto jest gtodny i spo-
dziewa sie pokarmu; kto stawia pytania i poszukuje wiasciwych odpo-
wiedzi; kto jest samotny i teskni za ludzkim spotkaniem, ten wie (nawet
jesli sobie tego wyraznie nie uswiadamia), iz wszystkie te akty, ktére
cztowiek musi spetnia¢, aby zy¢ po ludzku, stajg sie mozliwe tylko w
spotkaniu z rzeczywistoscig przyrody (Umwelt) oraz w spotkaniu z ludz-
mi ze swojego otoczenia (Mitwelt). Rownoczesnie zdaje on sobie sprawe
Z tego, ze spotkan takich nie mozna wymusi¢. Nadzieja jest antycypacija
takich spotkan z ludzmi i rzeczami, ktére to spotkania dopiero nas uzdal-
niajg do tego, zeby zy¢, dziata¢, mysle¢ i kocha¢. Antycypacja spotka-
nia — jako taka — stanowi jaka$ namietnos¢, ktéra z wewnetrzng ko-
niecznoscig okresla zarbwno naszg teorie, jak i praktyke. Dlatego do
nadziei odnosi sie réwniez wszystko, co mozna powiedzie¢ o kazdej na-
mietnosci: jest ona niebezpieczenstwem i szansg réwnoczesnie.

b) Niebezpieczenstwa zwigzane z nadzieja: teoretyczne i praktyczne
dualizmy

Mitos¢, nienawis¢, rados¢, smutek i gniew odnosza sie zasadniczo do
tego, co terazniejsze. Natomiast nadzieja jako namigetno$¢ odnosi sie do
spotkania, ktére ma nastgpi¢ w przysztosci, otwierajac przed tym, kto
zywi nadzieje, mozliwosci dla jego wiasnego zycia. Poniewaz nadzieja
odnosi sie catkowicie do przysztosci, dlatego tatwo zdarza sie, ze te rze-
czywistos¢, ktorej aktualnie doswiadczamy, przeciwstawiamy nagle temu,
co mozliwe i do czego dopiero namietnie dgzymy, czego oczekujemy od
przysztosci. W ten spos6b nadzieja staje sie zrodiem jakiego$ ,,dualiz-
mu”, jakiego$ nieoczekiwanego przeciwstawienia. Terazniejszosci, ktorej
doswiadczamy jako niewystarczajgcej, jako domagajacej sie przezwycie-
Zenia, a nawet jako czego$ ziego; potegom przesztosci, poprzez ktorg te-
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razniejszos¢ ta jest okreSlana, przeciwstawiamy w konsekwencji oczeki-
wang i dobrg przysztos$¢, jako niespodziewane przeciwienstwo. Jednakze
wszedzie tam, gdzie ,,dobra przyszto$¢” jest niespodziewanie przeciw-
stawiana ,,ztej przesztoSci i terazniejszosci”, nie da sie na dalszg mete
unikna¢ teologicznego i antropologicznego dualizmu. W sensie teologicz-
nym bedziemy mianowicie mieli do czynienia z rozdarciem pomiedzy
stworzeniem ,,na poczatku” i zbawieniem ,w dniu ostatecznym”, za$ w
sensie antropologicznym ciato, ktore jest uksztattowane na drodze dziedzi-
czenia, bedzie przeciwstawiane duszy, ktéra dzieki swoim wolnym czy-
nom ma zdobyé uczestnictwo w przysztym Swiecie. Przyczyng, ktéra wy-
wotuje te dualizmy jest zawsze namietnos¢ nadziei. A oto, w jaki sposob
6w dualizm wplywa na nasza praktyke: marzenie o jakim$ radykalnie
przysztym dobru, o jakiej$ radykalnie dobrej przysztosci z jednej strony
wyzwala potezne sity, potrzebne do przeksztatcania przyrody i spoteczen-
stwa; z drugiej za$ zupetnie nie uwzglednia tego, co jest faktycznie moz-
liwe w warunkach konkretnej sytuacji $wiata. Zabsolutyzowana nadzieja
przemienia sie zwykle w gniew w stosunku do rzeczywistosci; owszem,
przemienia sie nawet w namietno$¢, ktéra usituje zniszczyé i oddali¢ ,,zi3
rzeczywistos¢”, robiac miejsce ,,dobrej przysziosci”.

Wymienione dualizmy, ktore odnoszg sie do naszej teorii i praktyki,
stanowig réwnoczesnie zagrozenie dla naszej wolnosci. Czlowiek, ktéry
w sposdb namietny zywi nadzieje, nie moze juz krytycznie rozwazaé
stawianych sobie celéw i wybranych przez siebie drdg, poniewaz wydaje
mu sie, ze od tresci jego oczekiwan zalezy w ogéle mozliwos$é jego ludz-
kiego bytowania. Nie ma on zadnego dystansu w stosunku do swojej
nadziei, lecz jest w niej catkowicie pograzony. Nie jest on ani zdolny
ani gotowy do tego, by krytykowaé¢ i korygowa¢ swoje wyobrazenia na
temat wyczekiwanej przysztosci. Stad, w ocenie ludzi sobie wspbtczes-
nych, uchodzi za osobe niewolniczo przytwierdzong do swoich niezmien-
nych, wymarzonych obrazéw. Woli on raczej podja¢ walke na $mieré
i zycie z istniejacg rzeczywistoscia, niz postawi¢ sobie pytanie, czy przy-
padkiem nie stworzyt sobie falszywego obrazu przysztosci, ktérej sie
spodziewa.

c) Szanse ze strony namietnej nadziei

Podobnie jak wszystkie namietnosci, tak i namietno$¢ nadziei kryje
w sobie nie tylko niebezpieczenstwa, ale rowniez pewne szanse dla na-
szego poznania, dla naszej praktycznej dziatalnosci oraz dla korzystania
z naszej wolnosci. Z teoretycznego punktu widzenia na-
mietno$¢ nadziei przypomina nam o tym, ze wszelkie poznanie ma cha-
rakter uprzedzajacy, ze ,wmys$la sie” (gr. ennoei) ono niejako w istote
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rzeczy, aby zrozumiec, jakie jest ich wewnetrzne ukierunkowanie (,,czym
zdajg sie by¢é” — jak mowit Platon). Z praktycznego punktu widzenia
namietnos¢ nadziei chroni nas przed niebezpieczenstwem popadniecia w
dwojaka rezygnacje: 1° — ucieczke w marzenia o jakim$ lepszym Swieg-
cie, pojawiajgce sie wowczas, gdy nie wierzymy juz, ze w istniejgcym
Swiecie jest jeszcze co$ do zrobienia; 2° — poddanie sie istniejgcemu
Swiatu, ktoremu zwykle juz sie nie przeciwstawiamy od chwili utraty
wiary, ze nasz opor moze jeszcze co$ zmienic.

Namietno$¢ nadziei jest wreszcie cenng szansg wiasciwego rozumienia
i skutecznego realizowania naszej ludzkiej wolnosci. Jedynie Bog bowiem
nie musi zywi¢ namietnej nadziei. Moze On, jesli tylko zechce, nadawac
Swiatu nowe ksztalty, rozpoczynajac catkowicie od zera. Moze On row-
niez, jesli tylko zechce, skonczy¢ z jakim$ Swiatem, ktory uzna za zly.
Natomiast ludzka wolno$¢ nigdy nie jest w stanie spowodowac absolut-
nego poczatku lub absolutnego konca. Zamiast tego, posiada ona zdolno$é
do takiego wybierania konkretnych, doczesnych — dlatego zawsze tym-
czasowych i wzglednych — mozliwosci dziatania, zeby byly one przej-
rzyste, tzn. by, mimo swojej relatywnosci, umozliwiaty nam patrzenie w
kierunku absolutnych celéw naszej nadziei. Nadzieja uczy nas, zebysmy na-
sze zycie, majace zawsze wylacznie wzgledng wartos¢, uwazali za przej-
rzyste Swiatto, ktére pozwala nam dostrzega¢ pewien dar bezwarunkowy —
dar mitosci ze strony Stworcy. Dzieki nadziei mozemy pozwoli¢ na odrywa-
nie sie od nas naszym dzietom, ktére posiadajg zawsze jedynie relatywng
warto$é, i ktére przez to moga uzyskiwaé wzgledem nas swoja autonomie;
mozemy wypuszczaé z rgk nasze dzieto w nadziei, ze zostaniemy obdaro-
wani nadwyzka dzieta w stosunku do naszego dziatania. Sprawe, o ktérej
méwimy, mozna zilustrowa¢ dwoma przyktadami. Pierwszy przykiad —
to dzieto sztuki. ArtysScie, ktéry je wypuscit z ragk objawia sie ono jako
pewien dar, ktéry jest czym$ wiekszym niz wszystko to, czego on sam
»dokonat”. Drugim przyktadem jest sakrament, w ktorym to, co zostato
rzeczywiscie zdziatane (opus operatum), zawsze nieskonczenie przerasta
osobisty wkiad szafarza tegoz sakramentu (opus operantium). Nadzieja
jako namietno$¢ skierowuje sie w trakcie dziatania na takie dzieto, ktére
przewyzsza wszystko to, co my jesteSmy w stanie uczyni¢. Dlatego, z jed-
nej strony, uwalnia nas od koniecznosci i checi ,,wytwarzania” tego, co
stanowi przedmiot nadziei. Z drugiej strony, uwalnia nas ona od rezyg-
nacji, ktéra z gory zaktada, ze nie jesteSmy juz w stanie niczego dokonac.
Namietno$¢ nadziei obdarowuje nas wolnoscig bez iluzji.
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3. Zarys antropologii nadziei jako namietnosci

Ludzkie namigtnosci, a ws$réd nich nadzieja, stanowig sposoby, przy
pomocy ktérych nasza ludzka istota ukazuje sie jako ,,natura”, tzn. jako
»Zasada naszych aktéw”. Widocznie cztowiek jest taka istotg, ktéra przez
SWo0jg hature czuje sie zmuszona, by w stosunku do wszelkich ,,nagich
faktéw” zajmowac postawe krytyczng, zaréwno pod wzgledem teoretycz-
nym jak i praktycznym. Pod wzgledem teoretycznym namietnos¢ nadziei
sktania nas, bySmy za posrednictwem myslenia ujmowali 6w ruch, dzigki
ktéremu sama rzeczywistos¢ wychodzi poza swoj aktualny stan, Kieru-
jac sie ku przysztym mozliwosciom. Pod wzgledem praktycznym namiet-
no$¢ ta uzdalnia nas do tego, zebysSmy w Swiecie samych faktéw mogli
uchwytywac¢ zobowigzujacag moc tego, co mozliwe. Cztowiek, w ktérego
naturze lezy namietno$¢ nadziei, jest istotg zdolng do przemieniania kaz-
dej danej mu sytuacji w jakie$ zadanie. Poniewaz jednak nadzieja — jak
sie okazato — jest czym$ innym anizeli duma z wiasnych dokonan, dla-
tego namietnos¢ nadziei uzdalnia cztowieka rowniez do tego, by kazdy
jego czyn, kazde spetnione przez niego zadanie byto otwarte (transparent)
na dar, ktdry moze otrzyma¢, dar wykraczajacy poza wszelkg wiasng
dziatalno$¢. Antropologia namietnej nadziei wykazuje, ze cziowiek jest
istotg, dla ktorej kazdy dar moze sie sta¢ zadaniem, za$ kazde dziatanie
moze byé darem.

4. Wstep do etyki nadziei jako namietnosci
(uwaga dotyczaca pozytywnego doswiadczenia ludzkiej przygodnosci)

Zadanie etyki w odniesieniu do namietnosci, a wiec i namietnosci na-
dziei, nie polega na tym, by nasze namietnosci ttumié, nie polega ono
réwniez na tym, by z namietnosci uczyni¢ najwyzsza instancje, ktorej
rola polegataby na osgadzaniu naszego poznania i postepowania. Zadanie
etyki polega raczej na wykorzystywaniu bodzcéw, majgcych swe Zrdodio
w namietnosci, w celu ucztowieczania naszej teorii i naszej praktycznej
aktywnosci. Takiemu ucztowieczaniu naszej teorii i naszego zycia na-
mietno$¢ nadziei moze by¢é pomocna gtéwnie na dwa sposoby. Po pierwsze,
przeciwstawia sie ona wszelkiej pokusie rezygnacji i nie dopuszcza do
tego, zebySmy sie zadowalali istniejacym Swiatem. Z drugiej strony na-
mietno$¢ nadziei demaskuje stoicki ideat niewzruszalnosci (ataraksja)
jako pewna fikcje. Kto$, kto w namietny sposéb zywi nadzieje, wie, ze
istniejg sprawy, o ktére musimy sie troszczy¢ i niepokoi¢. Mozna powie-
dzie¢, ze namietnos¢ nadziei, juz niejako sama przez sie, przeciwstawia
sie niestusznej rezygnacji oraz btednie wytyczonemu celowi stoickiej nie-
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wzruszonosci. Jednak konieczna jest jakas 'Uswiadomiona kultura nadziei,
zeby mozna ja byto w ogdble odrdzni¢ od nierealnych marzen. Tylko ten,
kto uczy sie takiego odrozniania, bedzie zdolny do odnajdywania w ak-
tualnie napotykanej rzeczywistosci swego zycia owej zobowigzujacej moz-
liwosci, w ktérg sie angazuje, aby okres$li¢ zadanie, jakiemu moze sie od-
da¢, urzeczywistniajac w ten sposob siebie samego. Jedynie ,,wyksztal-
cona nadzieja”, ,,docta spes”, uzdalnia nas do doswiadczenia, w ktérym
wszystko, co sie nam ,,przytrafia” (contingit) z zewnatrz, otwiera nam
droge do samych siebie, do urzeczywistnienia wiasnej istoty. Przed etyka
nadziei staje wiec zadanie ukazywania przygodnosci jako szansy dla od-
najdywania samego siebie. Odpowiedzialna etycznie namietno$¢ nadziei,
ktora uwrazliwia nas na tego typu rodzaju dos$wiadczenia, uzdalnia nas
réwnoczesnie do przezywania takiego szczescia, ktére dostepne jest jedynie
cztowiekowi. Znaczy to, ze nie powinniSmy szukaC szczescia, wihasciwego
Bogu, ktéry sam sobie wystarcza, ale szcze$cia na miare skonczonego
cztowieka, ktory posrod tymczasowosci swojego zycia antycypuje jaka$
absolutng przysztosc.

CZESC DRUGA: NADZIEJA JAKO ,CNOTA BOSKA”

1. Pojecie ,,cnét boskich” w ogdlnosci
(relacja wolnosci do wolnosci jako ich Zrddto)

Przez ,.cnote” w sensie moralnym rozumiemy pewna trwatg dyspozy-
cje (habitus), ktorg nabyliSmy poprzez szereg wolnych decyzji i ktéra —
raz nabyta — uzdalnia nas do wybierania tego, co stuszne w konkretnej
sytuacji, wymagajacej czesto szybkiego rozstrzygania. Aczkolwiek ta na-
byta, trwata postawa (habitus acquisitus) stanowi wynik wielokrotnych
aktow wolnosci, to jednak — z chwilg, kiedy juz raz jg nabylismy —
nadaje ona przysztym aktom tej wolnosci owa ,lekkos$¢”, dzieki ktorej
cnota ukazuje sie nam, jak mawiat Fryderyk Schiller, réwnoczesnie jako
wdziek i moralne piekno, albo tez — postugujgc sie stowami Kanta —
obdarowuje cztowieka ,,radosnym sercem przy wypetnianiu danego obo-
wigzku”. Inaczej jest w przypadku, gdy kto$ nie nabyt jeszcze trwatlej
postawy cnoty. Kazdg stuszng decyzje musi on sobie kazdorazowo wy-
walczy¢ w ascetycznym trudzie podejmowania wartosciowych etycznie
dziatan.

,,B0ska” nazywamy jaka$ cnote dla pokreslenia, ze wolnos¢, z ktérej
ona wyptywa oraz lekkos$¢, ktéra nadaje stusznie podjetym decyzjom, wy-
nikajg z taskawej dobroci Boga. Cnoty takie sg ,,umiejscawiane” w pew-
nym procesie, ktéry teologia nazywa ,uswiecaniem cztowieka”, a zatem
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w ,,konteksScie soteriologicznym”, albowiem w sensie $cisle teologicznym
pojecie ,taski” musi byC zawsze rozumiane przede wszystkim soteriolo-
gicznie, tzn. jako faska zbawienia i przebaczenia. Cnoty boskie, pocho-
dzace od darmowej, ale skutecznej taski Bozej sa mocami, czerpanymi
z radosci, jaka sprawia nam otrzymane przebaczenie. Greckie stowo cha-
ris i facinskie stowo gratia oznaczajg ,,taskawos¢” ale i ,,wdziecznos¢”, a za-
tem z jednej strony dar wolnej woli, z drugiej za$ radosng odpowiedz.
Ponadto w pojeciach tych dochodzi do glosu jeszcze inny moment. Otdz
greckie ,,Charyty” i facinskie ,,Gracje” uchodzity w jezyku poganskim
za boginie peinego swobody tanca. taskawo$¢ i wdzieczno$¢, dar i ra-
dosna odpowiedz powoduja pewng swobode, ktéra z naturalng pewnoscig
kieruje naszymi krokami w taki sposob, ze dobro jest doswiadczane réw-
noczes$nie jako piekno.

Rados¢ z doznanego pojednania i naturalna pewno$¢, z jaka owa ra-
do$¢ kieruje naszymi krokami wywotujg potréjny skutek: 1) w chwilach
pokusy uzyskujemy miejsce na twardym gruncie, 2) w do$wiadczeniach
niemocy znajdujemy jakie$ wyjscie, 3) mozemy odzyskiwa¢ samych sie-
bie wiasnie tam, gdzie siebie bezinteresownie oddajemy. Nietrudno dos-
trzec, ze te trzy skutki owej radosci, ktéra wynika z otrzymanego prze-
baczenia, zbiegaja sie z trzema ,,cnotami boskimi”: z wiarg, ktéra obda-
rza nas twardym gruntem pod nogami (hypostasis, emunah); z nadzieja,
ktéra upewnia nas co do drogi i z mitoscia, ktdéra uzdalnia nas do od-
najdywania siebie wszedzie tam, gdzie siebie oddajemy.

2. O cnocie nadziei
a) Nadzieja a ,,dialektyka praktycznego rozumu”

Nadzieja to doskonaty wzér, na podstawie ktérego mozemy dobrze od-
czytywac roznice, jaka zachodzi pomiedzy cnotami naturalnymi a cnotami
boskimi. Nadzieja bowiem — w przeciwienstwie do wielu innych, trwa-
tych dyspozycji, majacych warto§¢ moralng — nie jest skutkiem rozumo-
wego ksztattowania naturalnych motywOw naszego postepowania. Swojg
trwato$¢ i zdecydowang orientacje zawdziecza ona Bogu i Jego wiernosci;
tej wiernosci, ktora otwiera przed czitowiekiem nowe drogi wiasnie tam,
gdzie wszelkie ludzkie mozliwosci osiagnety juz ostateczng granice. Przy
czym, nie chodzi tu o zewnetrzng granice, ktérej doswiadczamy w chwili,
gdy nasza moc zaczyna wspotzawodniczy¢ z jakimi§ obcymi sitami. Chodzi
tutaj o rodzaj wewnetrznego zagrozenia, ktére za Kantem — nie przyj-
mujac w szczegotach catej jego argumentacji — mozna nazwac ,,dialek-
tyka rozumu praktycznego”.
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Nadzieja jako namietnos¢ jest pewna swojej stusznosci. Cziowiek, kto-
ry zywi nadzieje, a w istniejgcych warunkach nie osigga tego, do czego
teskni, ma poczucie stuszno$ci w stosunku do ,ztego Swiata”, ktéry od-
mawia mu tego, co mu sie nalezy. Za$ nadzieja jako cnota boska — o
czym tutaj méwimy — jest w petni Swiadoma, ze nie moze sobie rosci¢
zadnego prawa do speinienia swej tesknoty. Wiasnie ta samokrytyczna
Swiadomos$¢ jest przede wszystkim ugruntowana w naszej moralnej sa-
moocenie. Prawo moralne jest dla nas zawsze jakim$ imperatywem, czyli
jakim$ nakazem, ktéremu ,stary cztowiek” w nas musi by¢é podporzgdko-
wany, w ponawianym wciaz trudzie. Dzieki temu dostrzegamy, ze jeszcze
nie jesteSmy takimi, jakimi powinniSmy by¢, a wiec musimy sie stawac
lepszymi ludzmi, co dowodzi, ze jeszcze nimi nie jestesmy. W jaki jed-
nak sposéb mozemy byé zdolni do czynienia dobra, skoro nie jesteSmy
dobrymi ludzmi? Czy nie zachodzi tu jaka$ sprzeczno$¢, ktéra polega na
spodziewaniu sie dobrych owocow ze ziego drzewa?

Zdaniem Kanta, nie mozna w rzeczywistosci uniknaé tej sprzecznosci,
w ktdrg popada praktyczno-moralny rozum. W przekonaniu Kanta nie
mozna jej tez rozwigzaC inaczej, jak tylko poprzez nadzieje na jakie$
efektywne przebaczenie. W ten sposob usprawiedliwienie grzesznika (ius-
tificatio impii), dokonane przez Boga, staje sie jedynym mozliwym i ko-
niecznym warunkiem tego, by rozum moralny doszedt do pojednania
z samym sobg. Dopiero nadzieja na takie darmowe usprawiedliwienie
przez taske Bozg chroni nas przed niebezpieczenstwami popadniecia —
z powodu wyrugowania win — w zarozumiatg bezkrytyczno$¢ w stosun-
ku do siebie, czy tez uwiktania sie¢ — za przyczyna $wiadomosci winy —
w moralne zwatpienie.

b) Potrdjna szansa nadziei jako ,,cnoty boskiej”

Nadzieja jako cnota boska jest — jak to zostato wyzej powiedziane —
owg sitg, ktéra ma swe zrodto w radosci spowodowanej faktem, ze Boég
w swojej taskawosci przebacza nam grzechy. Sita ta wyposaza cztowieka
w nieomylng orientacje i lekko$¢, a takze dodaje wdzieku (charis) jego
poszczegblnym czynom. Dlatego ta specyficznie chrzescijanska cnota roz-
tacza przed cztowiekiem szczegdlne mozliwosci w dziedzinie zycia prak-
tycznego i teoretycznego oraz w dziedzinie rozumienia wiasnej wolnosci.
O doniostosci tych szans przekonujemy sie wowczas, gdy uswiadomimy
sobie rézne braki, na ktore wiasnie dzisiaj cierpi ludzka teoria i praktyka.

W dziedzinie praktyki boska cnota nadziei otwiera przed cziowiekiem
szanse uwolnienia si¢ od konieczno$ci samopotwierdzania siebie (Selbst-
bestatigung) oraz od konkurujgcej z nig koniecznosci samousprawiedli-
wiania siebie (Selbstgerechtigkeit). Pojecie ,,samousprawiedliwienia”, w
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rozumieniu $w. Pawla, oznacza pewien przymus, ktéremu podlega czio-
wiek, zmuszajacy go, by — odgradzajagc sie od innych ludzi — wobec
samego siebie i wobec Boga dokonywat oceny wiasnej wartosci. Przy-
mus ten natomiast powoduje, ze cztowiek nie przyjmuje taski Bozej,
przez co wiasnie oddaje siebie pod ,,panowanie grzechu”. Zatem to, co
Sw. Pawetl opisuje przy pomocy poje¢ teologicznych, ukazuje sie nam
dzisiaj — pozornie bez zwigzku z teologig grzechu i zbawienia — jako
przyczyna glebokiego kryzysu spotecznego. W naszym bowiem spote-
czenstwie moze skutecznie dziata¢ tylko ten, kto znajduje aprobate dla
swoich wyobrazen o celach i normach spotecznego dziatania. Walka
0 spoteczne wptywy polega gtéwnie na ubieganiu sie o taka wiasnie
aprobate. Za$ takg walke o spoteczne uznanie moze na dalszag mete sku-
tecznie prowadzi¢ tylko ten, kto siebie przedstawia jako reprezentanta
»stusznej sprawy”, a swoich konkurentdw uwaza za reprezentujgcych
»partykularne interesy jakiej$ grupy”. Wspotzawodnictwo w samouspra-
wiedliwianiu siebie (umiejetnos¢, polegajaca na ukazywaniu siebie jako
sprawiedliwego, a opozycjonistow jako niesprawiedliwych) staje sie w na-
szym spoteczenstwie warunkiem skutecznego dziatania. Kazde oficjalne
mowienie o prawie i sprawiedliwosci staje sie dzisiaj podejrzane wiasnie
dlatego, ze jest jedynie Srodkiem w walce o spoteczne wplywy. Krétko
mowiac, konieczno$¢, ktéra kazdego zabiegajacego o publiczne uznanie,
zmusza do wspétzawodnictwa w samousprawiedliwianiu, wytwarza w spo-
feczenstwie narastajgca wcigz podejrzliwos¢ ideologiczna.

Wobec podwdjnego niebezpieczenstwa, ze wszelka moralna argumen-
tacja przerodzi sie w ideologie, oraz ze jaka$ rozpowszechniajgca sie po-
dejrzliwo$¢ ideologiczna uniemozliwi kazdg moralng argumentacje, za-
graza nam dzisiaj — w stopniu o wiele wiekszym niz to dostrzegat
Kant — samozniszczenie rozumu praktycznego. W takiej sytuacji boska
cnota nadziei niespodziewanie uzyskuje catkiem nowg aktualnos¢, bo-
wiem dobra nowina o tasce Boga, ktory usprawiedliwia grzesznika, za-
wiera w sobie propozycje uwolnienia sie spod przymusu samousprawiedli-
wiania, a tym samym réwniez uwolnienia si¢ spod jarzma ideologii.
Czlowiek zostaje obdarowany cnotg nadziei wtedy, gdy przebaczenie ze
strony Boga wyprowadza go poza alternatywe zarozumiatosci i zwatpie-
nia, a mowigc konkretniej, poza rzekome samousprawiedliwienie i po-
dejrzliwos¢ ideologiczng. Kiedy wiec uswiadamiamy sobie, ze cnoty na-
dziei nie mozemy sobie zapewni¢ wiasnym wysitkiem, lecz musimy poz-
woli¢ sie nig obdarowa¢ przez taske Boza, wtedy réwnoczes$nie otwierajg
sie i przed nami nowe drogi w zakresie teologicznej teorii. DoSwiadczenie
to bowiem, zwigzane z podarowang nam mocg i radoScig nadziei, stanowi
jakby hermeneutyczny klucz do najwazniejszych zagadnien, o ktérych
mozna rozprawiaC z teologicznego punktu widzenia.
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Teologicznie moéwi¢ o Bogu znaczy tyle, co méwi¢ o Tym, ktéry po-
przez swojg wierno$¢ (rowniez w stosunku do niewiernego i grzesznego
cztowieka) zawsze umozliwia nadzieje. Mowi¢ zas teologicznie o Swiecie,
znaczy rownoczesnie tyle, co pojmowac catg rzeczywisto$¢ jako pewien
uktad znakdéw, ktére otwierajg przed nami drogi nadziei. | méwicé teolo-
gicznie o cztowieku znaczy tyle, co opisywa¢ go jako istote, ktdra jest
powotana do nadziei i ktéra jedynie dzieki nadziei moze zyc.

Tym samym wiec stato sie jasne, ze boska cnota nadziei otwiera nowe
mozliwosci wiasciwego uzytkowania i wihasciwego ro-
zumienia ludzkiej wolnosci. Wszedzie tam, gdzie cziowiek
spodziewa sie sprawiedliwos$ci jako rezultatu wiasnego dziatania, popada
w blad zarozumiato$ci (samousprawiedliwiania), a nastepnie pograza sie
w zwatpieniu (poniewaz podejrzliwos¢ ideologiczng musi skierowaé prze-
ciwko sobie samemu). W ten sposéb traci on jednak zdolno$¢ do moral-
nego samookreslania, czyli po prostu gubi swojg wolnosé. A zatem, cnota
nadziei, ktéra — jako jedyna — jest w stanie rozwigza¢ problem dialekty-
ki praktycznego uzywania rozumu, przywraca cztowiekowi na nowo jego
moralng wolnosé.

c) Trojakie zagrozenie cnoty nadziei

Cnote nadziei nalezy okresla¢ nie tylko ,,z zewnatrz”, w stosunku do
takich wystepkow jak zarozumiato$¢ czy zwatpienie. Istniejg rowniez nie-
bezpieczenstwa, ktére wyplywajg ze samej nadziei i zagrazajg jej ,.od
wewnatrz. Niebezpieczenstwa te odnosza sie przede wszystkim do naszej
praktyki. Pewnos¢, ze — jak powiada $w. Pawet — ,nic nie moze nas
odtgczy¢ od mitosci Boga” (Rz 8, 39), moze nas tatwo sktoni¢ do mnie-
mania, iz w owej alternatywie, przed ktdérg zostajemy postawieni w trak-
cie naszego dziatania, niczego sie juz nie ryzykuje. Cztowiek, ktory zywi
nadzieje juz niejako z gbry zdaje sie wiedzie¢, ze Swiat nie bedzie mu
przynosit niczego innego, jak tylko same udreki. W gruncie rzeczy nie
chodzi mu tez o nic innego jak tylko o to, zeby nie utraci¢ ,,chwaty czio-
wieka umeczonego” (Ruhm der Bedrangnis). Jednak na skutek tego nie
odkrywa on juz w swoim otoczeniu zyciowym zadnych nowych mozli-
wosci, ktore mogtyby go sprowokowaé do podjecia decyzji. Nadzieja, ta
wybitnie praktyczna cnota, doprowadza w koncu do catkowitej utraty
praktycznych umiejetnosci.

Z utrata wymienionych umiejetnosci facza sie niebezpieczenstwa co
do rozumienia i realizowania wolnosci. Rado$¢, ktéra plynie z przeba-
czenia grzechow, doprowadza niektdrych chrzescijan do jakiej$ osobliwej
euforii, ktéra czuje sie zwolniona od wszelkiej walki z wlasng staboscig
i od powiazan z maszynerig tego Swiata. Czesto gczy sie z tym pewna
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specyficzna fascynacja, ktdra nie odrywa sie od widoku przepasci i ciem-
nosci. Nadzieja usituje wzmocnié swojg pewnos$¢ przez to, ze — ilekro¢
rozpatrujemy ja poza dobrg nowing o Bozej tasce — zachwyca sie, a na-
wet upaja beznadziejnosScig Swiata i naszego wiasnego zycia. Wolnoscé
polega wtedy przewaznie na tym, zeby — przygladajac sie beznadziej-
nosci niewybawionego $wiata — zachowa¢ odpowiednio przenikliwe spoj-
rzenie.

Takie btedne rozumienie ludzkiej wolnosci paralizuje nie tylko naszg
praktyke, ale rownoczesnie wptywa na teoretyczny stosunek cztowieka do
Swiata i do siebie samego. Swiat w swojej realno$ci zostaje mianowicie
uznany za radykalnie zepsuty i godny potepienia. Istniejacy Swiat zastu-
guje na uwage, jedynie wtedy, gdy w swojej jakosci jest traktowany
jako znak, wskazujacy na jaki$ przyszty, catkowicie inaczej urzadzony
Swiat. Tego rodzaju rozréznienie pomiedzy Swiatem realnym a Swiatem
rozumianym jako znak, zmienia zarazem koncepcje cztowieka. Takze i on
uchodzi w swojej realnosci za jaka$ czastke Swiata, dla ktérej nie istnieje
zadna inna przyszto$¢ oprécz Smierci. Za$ jego godno$¢ dostrzega sie
jedynie w tym, ze jest on pewnym znakiem, ktory wskazuje na rzeczy-
wisto$é poza tym Swiatem. O prawdziwej istocie czlowieka i o Zrdodle
jego ludzkiej godnosci decyduje nie to, czym jest on w rzeczywistosci,
lecz jedynie to, ile on znaczy jako znak Swiata, ktéry ma dopiero nadejsc.

3. Elementy etyki nadziei jako cnoty boskiej
(uwagi o sposobach dostrzegania aktualnych znakdéw nadziei i ustanawia-
nia nowych jej znakdéw)

Przed chwila byla mowa o niebezpieczenstwie, polegajagcym na tym,
ze cnota nadziei mogtaby nas pozbawi¢ umiejetnosci praktycznych, po-
niewaz nadzieja ta — jesli tak mozna powiedzie¢ — przeskakuje w swo-
jej absolutnosci nasz tymczasowy S$wiat; poniewaz ten Swiat — jako
nieprzerwane koto utrapien — pozostawia ona poza sobg nie odkrywa-
jac juz z tego powodu zadnych mozliwosci, ktére mogtyby nas zachecic¢
do dziatania. Temu niebezpieczenstwu miataby zapobiegaé jakas etyka
nadziei, ktéra naprowadza nas na dostrzeganie ,,inkarnacyjnego momen-
tu” obietnicy. Od chwili bowiem Wecielenia owa absolutna przysztosc,
ktorej sie spodziewamy, stata sie juz konkretng terazniejszoscig. W miejs-
ce wspomnianej fatszywej euforii, ktéra zbyt szybko uwaza sie za uwol-
niong od do$wiadczenia wiasnej winy i do zewnetrznych powigzan, oraz
w miejsce fascynacji, ktora ustawicznie spoglada na ciemnosci i przepas$-
ci, jako ze Swiatto nadziei ukazuje sie nam tylko posrednio, w postaci
cienia, ktoéry rzuca Swiat nieszczescia i zta — pojawia sie jakas etyka na-
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dziei. Ta etyka nadziei budzi w nas odwage, bysmy we wiasnym zyciu
i dziataniu pozwalali sie obdarowywaé przez zawsze potezniejsze, odna-
wiajgce dziatanie Boga. Dzieki temu mozliwg staje sie taka praktyka,
ktora w stuzbie dobra nie zaniedbuje Zzadnego trudu, a mimo to kazdego
prawdziwego dobra wyczekuje wylacznie ze strony przychylnej taska-
wosci Boga. Dzieki temu jest tez mozliwe jakie$ ustalanie znakéw na-
dziei. Oznacza to, ze jesteSmy dalecy od tego, aby naszym bliznim obie-
cywac ,,niebo na ziemi”, ale rownoczesnie poprzez nasze czyny Swiadczy-
my skutecznie o tym, ze ta ziemia nie jest wszystkim oraz ze nowe
niebo i nowa ziemia — dzieki taskawemu dziataniu Boga — juz staty sie
aktualng rzeczywistoscig. ,,Gtodnych nakarmi¢, spragnionych napoi¢, na-
gich przyodziaé...” — tych ,siedem uczynkéw mitosiernych co do ciata”
nie rozstrzygnie kwestii gtodu, pragnienia czy nagosci cztowieka w tym
Swiecie. Ten, kto takie zwyciestwo obiecuje, moze wywotywaé jedynie
wcigz nowe rozczarowanie. Ale tam, gdzie te uczynki sg spetniane, ludzie
moga doswiadcza¢, ze zbawienie, ktére Bog obiecat w swojej taskawosci,
rowniez dzisiaj ,,staje sie widoczne i skuteczne” (Gaudium et spes, 45).
Praktyka, ktéra wyplywa z takiej nadziei i ktora taka nadzieje budzi,
ustanawia skuteczne znaki w samym S$rodku doswiadczanej rzeczywis-
tosci naszego zycia. Dlatego dzieki takiej praktyce nadziei, takze sakra-
mentalne dziatanie swdj wiasciwy kontekst uzyskuje dopiero w doswiad-
Czanej przez nas rzeczywistosci zyciowej.

4. Zarys teologicznej antropologili nadziei
(,;antropologiczna hermeneutyka” bez ,antropologicznej redukcji”)

Poprzednio byta mowa o dialektyce praktycznego rozumu. To wiasnie
tam, gdzie rozum stucha prawa moralnego jako imperatywu i prébuje
go przestrzega¢, grozi mu niebezpieczenstwo popadania w sprzeczno$¢
z samym sobg oraz niebezpieczenstwo unicestwiania samego siebie. Wo-
bec takiego doswiadczenia nalezy uzna¢, ze chcac méwi¢ o cztowieku, na-
lezy méwi¢ o takiej istocie, ktGrej naturze grozi niebezpieczenstwo uni-
cestwienia samej siebie. Istniejg takie winy i grzechy, ktére cziowieka
odcztowieczaja, ktére deprawujg jego rozum i ktére w koncu go wynatu-
rzaja, poniewaz ,zasada jego aktéw” stanowi wiasnie fundament pew-
nej specyficznej umiejetnosci dziatania. Dlatego ten, kto chce moéwic o
cztowieku, musi réwnocze$nie méwi¢ o odnowie naszego cztowieczenstwa,
naszej rozumnosci, umiejetnosci dziatania i naturalnosci, dla ktérej zaw-
sze potrzeba czego$ wiecej niz tylko jakiego$ ,,naturalnego” wydarzenia.
Nasza ludzka natura, ktérej zagraza niebezpieczenstwo znoszenia samej
siebie, moze sie na nowo odradza¢ tylko dzieki darowi przebaczenia. An-
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tropologia — jako nauka o cztowieku, ktéry siebie samego uczynit nie-
ludzkim, stajac sie przez to zdolnym do cztowieczenstwa, tzn. do ak-
tywnosci wiasciwej cztowiekowi, wytgcznie dzieki darowi przebaczenia —
ze wzgledu na takie do$wiadczenia pozostanie juz na zawsze nauka o0 zba-
wieniu, czyli soteriologia. Teologia nadziei jest w stanie rozwija¢ te ba-
dania w taki sposob, by powstawata z tego jaka$ catosciowa antropolo-
gia. Réznorakie akty ludzkie, ktére powinny sie stawac¢ aktami ludzkimi
w sensie moralnym, wyptywajg z natury, odrodzonej na nowo przez
zbawcza taske Boga. Musimy i mozemy mie¢ nadzieje, ze do takich ak-
téw bedziemy zdolni. Tak rozumiana teologia nadziei, ktérej rozwéj po-
szedt w Kkierunku antropologii, spetnia réwnoczesnie pewien istotny pos-
tulat wspotczesnej teologii. To, czy teologia jest w ogéle mozliwa, zalezy
dzisiaj od umiejetnosci méwienia o cztowieku w specyficznie teologiczny
sposob. Wszelkie méwienie o Bogu moze by¢ zrozumiate tylko wtedy,
gdy stuchacz doswiadcza istotnego znaczenia wypowiadanych tresci dla
niego samego, dla rozumienia siebie i dla swej praktycznej orientacji zy-
ciowej. Ponadto teologia jest mozliwa tylko wtedy, gdy tego rodzaju an-
tropologiczna hermeneutyka nie zamienia sie w antropologiczng reduk-
cje. Antropologiczna hermeneutyka oznacza mozliwo$¢ pokazania, ze
wszedzie tam, gdzie méwi sie o Bogu, jest zarazem mowa o cztowieku.
Antropologiczna redukcja natomiast polegataby na tym, ze tam, gdzie sie
mowi 0 Bogu, w gruncie rzeczy jest jeszcze mowa tylko o cztowieku, tak
iz w koncu postugiwanie sie stowem ,,Bdg” staje sie catkowicie zbyteczne.
Teologiczna antropologia nadziei dokonuje tego, czego spodziewamy sie
od antropologicznej hermeneutyki — czyni zrozumiatym mowienie o
Bogu, pokazujac przy tym, ze wchodzi tutaj w gre wiasny problem czto-
wieka. Ale nie staje sie ona jednak antropologiczng redukcja. Stowo ,,Bég”
nie staje sie tutaj pseudonimem samego tylko méwienia o cztowieku. Mé-
wi¢ bowiem o Bogu znaczy tyle, co méwi¢ o kim$ takim, kto — jako
jedyny — moze obdarza¢ cziowieka umiejetnoscig i zdatnoscig (a wiec
,»Cnotg”) do nadziei.
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