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ZARYS CHRYSTOLOGII PIETA SCHOONENBERGA

Do grona wspotczesnych teologéw katolickich, ktorzy ze szczeg6lnym
zapatem usitujg wyjasni¢ tajemnice Jezusa Chrystusa, podajac mniej
lub wiecej interesujgce koncepcje chrystologiczne, nalezy bez watpie-
nia znany teolog holenderski Piet Schoonenberg, profesor dogmatyki na
uniwersytecie w Nijmegen, gtowny inspirator gtosnego w swoim czasie
»Katechizmu holenderskiego”. Uwazajgc stusznie chrystologie za central-
ny problem teologiczny, za serce teologii, Schoonenberg poswiecit jej
w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza szereg obszernych studidow * Uwien-
czeniem za$ wiekszosci z nich jest syntetyczne dzieto: Hij is een God van
mensen (Hertogenbosch (1969), przettumaczone od razu na jezyk nie-
miecki (Ein Gott der Menschen, Einsiedeln 1969) i francuski (Il est le
Dieu des hommes, Paris 1973).

Istotnym watkiem wywoddw chrystologicznych Schoonenberga jest
jego krytyka orzeczenia Soboru Chalcedonskiego, ktore stanowi — jak
wiadomo — podstawe chrystologii katolickiej. Dlatego warto na wste-
pie zwréci¢ uwage na sposéb patrzenia tego autora na orzeczenia dogma-
tyczne Kosciota oraz na jego zatozenia dotyczace interpretacji tych orze-
czen.

P. Schoonenberg okre$la dogmat, wzglednie orzeczenie dogmatyczne,
jako ,,wypowiedz wiary ujetg w formule orzeczenia dogmatycznego, kté-

1 Do wazniejszych iprac naukowych Schoonenberga naleza: Het Geloof
van ons doopsel, t. 2; Jezus de Christus, de Zoon Gods, t. 3: De Niensgeworden
Zoon van God, Hertogenbosch 1956—(19158; Over de Godmens, ,Bijidralgen” 25 (111964)
s. 166—186, De eenheid van Christus en de preexistentie van de Zoon, ,Jaar'boek’
1963/4; Christus zonder tweenheid? ,Tijldbchirift voor Theologie” 6 (1'9616) s. 2(83—
3106, Kenosis, ,,Coneilium” 2 (11966) s. 24—33; Jezus Christus vandaag dezelfde,
[w:l Geoloof bij kenterend getij. Roer-mond-Maaseiik 1967, s. 1613—184: Das theolo-
gische Zentralproblem: Christologie, ,[w:J Antwort der Theologen zu Hauptproble-
men der gegenwartigen Kirche, Dusseldorf 1968, s. 29—61; Gods tegenwoordigheid
in Christus: voorzetting van een gedachtenwisseling, ,,Tijdschrift voor Theologie”
9 (1'969) s. 37®—404; Monophysitic and dyophysitic languages about Christ, [w:J
Wort und Wahrheit — Supplementary issue 1, Wien 1972, s. 154—166; Het avon-
tuur_der Christologie, ,,Tij'dschrift voor Theologie” 12 (1972) is. 307>—332; Ich glaube
an Gott, ,, Theologisches Jahrbuch” 1974 s. 227—2'43.
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rg Magisterium Kosciota przedkiada dla obrony przed herezjg” (GID
s. 58)2 Dogmat nie jest — jego zdaniem — obwieszczeniem, jak kery-
gmat czy wyznanie wiary, lecz jest pouczeniem w okolicznosciach kon-
trowersyjnych; nie stanowi on zrédta czy strumienia Tradycji, lecz ra-
czej tozysko, w ktérym ten strumien sie porusza; stanowi szaniec obron-
ny wiary (GID s. 59). Urzad nauczycielski peini wedtug Schoonenberga
funkcje nadzorcza nad nauczaniem w Kosciele. Potwierdza on wiare
Ludu Bozego, majagc mozno$¢ wnoszenia poprawek (GID s. 61). Orze-
czenia dogmatyczne sg — holenderski teolog podkresla to bardzo moc-
no — naznaczone zawsze pietnem historycznosci, czyli réznych uwa-
runkowan i okolicznosci historycznych. Dlatego tez wymagajg one od-
powiedniej interpretacji, ktéra wprowadzalaby pomost miedzy sytuacja,
w jakiej dane orzeczenia powstaty, a nowg, odmienng sytuacjg wspot-
czesng (GID s. 62).

Interpretacja orzeczenn dogmatycznych jest zawsze ich pewnym tiu-
maczeniem. Polega ono na oddaniu tresci pierwotnego tekstu nowoczes-
nym jezykiem (GID s. 97). Interpretatora tekstéw dogmatycznych obo-
wigzujg te same zasady, co ttumacza jakichkolwiek tekstébw wymagaja-
cych ttumaczenia. Musi on wiedzie¢ dokladnie, co zawiera tekst ttuma-
czony, i musi doktadnie to samo wyrazi¢ innym jezykiem, odpowiadajg-
cym aktualnemu sposobowi mysSlenia i przedstawiania, czyli jezykiem
0 nowoczesnych przestankach filozoficznych, kulturowych, naukowych
i przednaukowych (GID s. 63). ,,Prawdziwa interpretacja jest — zda-
niem Schoonenberga — planowym i twérczym nadawaniem sensu okre-
Slonym tekstom” (GID s. 102). Poniewaz dzisiejszy sposob myslenia,
przynajmniej myslenia zachodniego, jest sekularyzacyjny, dlatego thu-
maczenie dogmatéw w dzisiejszej sytuacji ,,jest zawsze w pewnym okre-
$lonym stopniu ttumaczeniem na myslenie sekularyzacyjne” (GID s. 97).
Powtarzanie i branie dostownie formut dogmatycznych z przesztosci mo-
ze powodowaé niewtasciwe czy wprost fatszywe rozumienie nauki wiary.

W kwestii nieomylnosci i niezmiennosci orzeczen dogmatycznych, wia-
zgcej sie ze sprawg ich interpretacji, autor zajmuje swoiste stanowisko.
Uznaje on w zasadzie pewng nieomylno$C catego Kosciota, a w nim
Urzedu Nauczycielskiego dzieki asystencji Ducha Swietego, ale ta nie-
omylnos¢ jest ograniczona i wzgledna. ,,Nieomylno$¢ stworzenia jest sa-
ma w sobie omylna, poniewaz ciggle sie jeszcze ono rozwija” (GID
s. 94). ,,Duch Swiety prowadzi Kosciot poprzez poszukiwania i proby,
a stad poprzez niewlasciwe poglady, przez cale i potowiczne prawdy
i dlatego takze przez potowiczne i catkowite bledy. Jest On obecny nie

2 Skrétem _umies_zczorcljym W nawiasie oznaczam tytut artykutu P. Schoonenber-
ga: Geschichtlichkeit und Interpretation des Dogmas, [w:J Die Interpretation des
Dogmas, Dusseldorf 1'909, s. 58—lIO.
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tylko w dojrzatych rozpoznaniach wiary, lecz takze w poszukiwaniu
i dyskusji” (GID s. 96). Totez orzeczenia dogmatyczne sg tylko relatyw-
nie nieomylne, a mianowicie w relacji do catosci i to catosci stajacej
sie (GID s. 94). ,,Bezbtednos¢ albo nieomylnos¢ dogmatéw dana jest w ich
powolnym budowaniu rosnacej interpretacji wiary [..] Nieomylnos¢ po-
jedynczych dogmatéw lezy w nich samych, o ile przyjete sa do catosci
[...]. Réwniez omylne i wrecz btedne orzeczenia moga mie¢ miejsce” (GID
s. 95). Orzeczenia dogmatyczne mogg wiec i powinny — zdaniem nasze-
go autora — podlega¢ krytyce. Moga one tez ulega¢ zmianom; ,,niezmien-
no$¢ ich implikuje istotna zmienno$¢”. Istnieje moznos¢, a w danych
okolicznosciach nawet konieczno$¢ reinterpretacji wszystkich dogmatow
(GID s. 96, 102).

Wychodzac z powyzszych zatozen, przeprowadza Schoonenberg kry-
tyke oraz radykalng reinterpretacje orzeczenia chalcedonskiego. Doma-
ga sie ono — jego zdaniem — takiej reinterpretacji, poniewaz brane do-
stownie nie odpowiada wspotczesnej sytuacji historyczno-kulturowej
i mentalnosci dzisiejszych ludzi. Definicja chalcedoriska powstata w innej
niz obecna sytuacji historyczno-kulturowej. Zdeterminowana byta ona
przez pojecia filozoficzne $redniego platonizmu i przez kontrowersje wy-
stepujagce w antagonizujacych ze sobg szkotach teologicznych: aleksan-
dryjskiej i antiochenskiej. Sobo6r Chalcedonski chciat pogodzié ze sobg
obie koncepcje chrystologiczne. Chciat dopiaé tego celu, wprowadzajac
model dwoéch natur i jednej osoby w Chrystusie, jako model zabezpie-
czajagcy zaréwno przed nestorianizmem, jak i przed monofizytyzmem
(DH s. 22)3 Jednakze model ten nie jest dzisiaj do przyjecia w dostow-
nym jego znaczeniu. Orzeczenie chalcedonskie winno by¢é na nowo prze-
ttumaczone, poniewaz nie moze ono dzisiaj wyrazi¢ tego, co chciato
i mogto wyttlumaczy¢ niegdys. Autor chce wiec przebadaé chrystologie
Chalcedonu i nie tylko wysnu¢ z niej nowe wnioski, lecz takze odnowi¢
wiez jednoczaca chalcedonski dogmat z Tradycjq starsza, z chrystologig
Nowego Testamentu, z kerygmatem stanowigcym podstawe pierwotnej
Tradycji (DH s. 14). Teolog holenderski chce dopetni¢ i poprawi¢ trady-
cyjny model chrystologiczny, aby byt ,mniej mityczny i mniej religij-
ny, a wiecej ludzki” (DH s. 34).

Do zarzutoéw, jakie wytacza przeciwko formule chalcedonskiej, wzgled-
nie dostownemu braniu jej obecnie, nalezy najpierw zarzut co do ter-

3 Skrét umieszczony w nawiasie odnosi siie do francuskiego przektadu gtéwne-
go dzieta P. Schoonenberga: Il est le Dieu des hommes, Paris 1973.
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mimi ,,natura”. Termin ten bowiem ma w nowoczesnym stownictwie inne
znaczenie anizeli miat je w okresie patrystycznym. Sobér Chalcedonski
chciat przez formute dwoch natur wyrazi¢ mys$l o petnym realizmie by-
tu zarazem ludzkiego, jak i boskiego w Chrystusie, zdajac sie uznawaé
synonimicznos¢ termindéw ,,natura” i ,istota”. W nowoczesnym za$ stow-
nictwie wyraz ,,natura” ma znaczenie przeciwstawne do wyrazu ,,0S0-
ba” (DH s. 29). Zastrzezenie budzi tez — zdaniem Schoonenberga —
stawianie obok siebie w jednym rzedzie i dodawanie do siebie natury
boskiej i ludzkiej. JeSliby to miato wyraza¢, ze pojecie natury
wzglednie istoty aplikuje sie jednoznacznie do pierwiastka boskiego
i ludzkiego w Chrystusie, to model dwdch natur prowadzitby do wiel-
kich btedéw (DH s. 29).

Dalszy zarzut Schoonenberga w odniesieniu do formuty chalcedons-
kiej dotyczy jej ,esencjalizmu i braku zwiazku z soteriologig. Rozpra-
wianie bowiem o naturach w Chrystusie nie pozostaje w zadnym stosun-
ku do naszej egzystencji, do zbawienia (DH s. 30). Brakiem w modelu
chalcedonskim jest tez to, ze nie méwi on niczego o miejscu Jezusa w hi-
storii zbawienia ani o historii zbawienia samego Jezusa, 0 nastepstwie
etapéw zbawienia w sercu Jego bosko-ludzkiej egzystencji; nie wzmian-
kuje o roéznicy zachodzacej miedzy etapem Jego zycia ziemskiego a eta-
pem zycia chwalebnego, o ktérych to etapach Pismo $w. méwi wyraznie
w liscie do Filipian 2, 6—11 (DH s. 32).

Nie wida¢ wreszcie, co w Swietle formuty chalcedonskiej mozna by
powiedzie¢ o synostwie Bozym Jezusa jako cziowieka: czy jako taki jest
On Synem Bozym z natury, czy tez przez taske? Czy osobowo$¢ ludzka
Jezusa zostala przejeta w osobe Stowa i wobec tego jest On jako czio-
wiek pozbawiony swej ludzkiej osobowosci? Czy raczej Jego ludzka oso-
bowo$¢ stanowi na plaszczyznie ludzkiej centrum aktéw, decyzji, samo-
Swiadomosci i tak istnieje tez obok boskiej osoby? Czy model chalce-
donski prowadzi do Logosu przebranego za cztowieka, czy tez do Chrys-
tusa podzielonego? (DH s. 33). W zwigzku z zarzutami i trudnosciami,
jakie — zdaniem holenderskiego teologa — nhasuwajg sie przy interpre-
tacji orzeczenia chalcedonskiego, przeprowadzit on swoistg ,,przerébke”
modelu chalcedonskiego'.

Swojg chrystologie okresla Schoonenberg jako (a) chrystologie bez
dwoistosci, (b) chrystologie obecnosci Boga, (¢) chrystologie transcenden-
cji ludzkiej i znaczenia zbawczego (DH s. 70). Kieruje sie w tej koncep-
cji ,,podstawowa intuicjg”, a mianowicie, ze ,,B6g nie czyni konkurencji,
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Bog nie alienuje. Nie pozbawia On nas naszego cztowieczenstwa, lecz
czyni nas bardziej ludzkimi przez swoje Stowo uczynione cztowiekiem [...]
nasze ubdstwienie jest naszg humanizacjg” (DH s. 9).

Wykluczajac dwoisto$¢ w Jezusie Chrystusie, nie ma nasz autor na
mysli dwoistosci i ztozonosci w Jego cztowieczenstwie, lecz dwoistos¢ wy-
razong przez chalcedonski model dwodch natur: dwoistosC pierwiastka
boskiego i ludzkiego, czyli jakby dwoisto$¢ oséb w Jezusie. Wszyscy sg
zgodni co do tego, ze Jezus Chrystus jest kim$ jednym, jedng osobg (DH
s. 37 n.). Wedtug tradycyjnej chrystologii tg jedng osobg jest boska oso-
ba Stowa. Tak tlumaczyli orzeczenie chalcedonskie (w duchu teologii
aleksandryjskiej) neochalcedonczycy. Sam Sob6r Chalcedonski nie okre-
$lit jedynej osoby w Chrystusie jako preegzystujgcej osoby boskiej, lecz
raczej zdawat sie uwazaC jedyng osobe za rezultat dwéch natur (DH
s. 23, 50). Nie nalezy wiec rozumie¢ orzeczenia chalcedonskiego w zna-
czeniu jedynej w Chrystusie boskiej, preegzystujacej osoby, ktéra przy-
jeta do swego uczestnictwa nature ludzka Jezusa, nie posiadajaca wias-
nej osobowosci. Zgodnie z danymi Nowego Testamentu — tak sadzi
Schoonenberg — nalezy przyjac, ze jedyna osoba w Chrystusie jest 0so-
bg ludzka. Najbardziej centralnym w Jezusie cziowieku jest to, ze jest
On osobg ludzkg o ludzkim psychologicznym i ontologicznym os$rodku
Swiadomosci i decyzji. Rozumienie formuty chalcedoriskiej w sensie jed-
nej boskiej preegzystujgcej osoby prowadzitoby do zaprzeczenia integral-
nosci cztowieczenstwa Jezusowego. ,,Bo c6z to za cziowiek — pyta
Schoonenberg — jesli nie jest on osoba, jesli nie bierze on, jako osoba,
w swoje whasne dtonie swego przeznaczenia i swego bytu poprzez dobro-
wolne decyzje” (DH s. 48). Nie mozna méwi¢ na serio o kompensacji
osobowosci ludzkiej Jezusa przez przyjecie Jego natury ludzkiej. Teolog
holenderski wystepuje stanowczo przeciwko pogladowi o enhipostazie na-
tury ludzkiej Jezusa w boskiej osobie Stowa. ,W naszej koncepcji —
powiada — to nie natura ludzka jest enhipostatyczna w osobie boskiej,
lecz natura boska jest enhipostatyczna w osobie ludzkiej {..]. Enhipo-
staza Stowa czy Syna jedynego w osobie ludzkiej Jezusa jest bardziej
do przyjecia niz koncepcja odwrotna, ogoélnie przyjmowana” (DH s. 64).
Za swojg teorie uwaza Schoonenberg teorie enhipostazy Stowa Boga
w Jezusie Chrystusie, czyli przyjmuje on swoistego rodzaju unie hipo-
statyczng o odwrotnym charakterze i skutku anizeli przyjmuje to tra-
dycyjna nauka katolicka.

Jest wszakze rzeczg charakterystyczng, ze autor nasz wprawdzie za-
przecza Wecieleniu Stowa osobowego, preegzystujagcego oraz enhipostazy
w Nim natury ludzkiej Jezusa, to jednak mowi o boskiej osobie Jezusa
Chrystusa. Wedtug jego opinii, Chrystus jest zarazem osoba boska i ludz-
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ka, ale nie przez dodanie do siebie oséb, ani tez droga dialogu czy przy-
mierza, lecz przez to, ze jedna i ta sama osoba jest boskg i ludzka,
wzglednie bosko-ludzka. My bowiem nie poznajemy boskiej osoby Je-
zusa inaczej jak tylko ,,wedle czlowieka”, ktorym jest Jezus Chrystus
w catej pehni. ,,Stowo w Jezusie jest osoba przez fakt, ze jest On czio-
wiekiem i jest On boska osobg przez fakt, ze jest On osobg ludzka” (DH
s. 63).

By uzasadni¢ te swojg paradoksalng teze, powotuje sie Schoonenberg
na dane biblijne, méwigce o odwiecznosci Jezusa, a ktbére — jego zda-
niem — chcg wyrazi¢ to, ,czym Chrystus jest obecnie dla nas i co
obecnie znaczy On dla nas [..]. Wszystko, co stwierdzono o Jego bosko-
sci i o Jego preegzystencji, stwierdzono w odniesieniu do [konkretnej
postaci historycznej] Jezusa Chrystusa [...] Czy Stowo istniato juz w Bo-
gu przed Wecieleniem, daremnie sie nam pyta¢. Dopiero wiasciwie Ory-
genes, pozostajacy pod wptywem filozofii platonskiej, opowiedziat sie za
preegzystujacym, osobowym Stowem Bozym. | ta jego opinia przyjeta
sie na state w nauce katolickiej” (DH s. 57, 59).

Jak to jednak nalezy rozumie¢, ze jedyna osoba ludzka w Chrys-
tusie jest zarazem osobg boska, wzglednie jest ona osobg bosko-ludzka,
a Chrystus cziowiek jest réwnoczesnie Synem Bozym? Co decyduje
o tym fakcie? Ot6z wedtug naszego teologa decyduje o tym totalna, abso-
lutnie suwerenna obecno$¢ Boga w Jezusie Chrystusie, od samego Jego
poczatku. Zgodnie ze stowami $w. Pawita (Kol. 2, 9) peinia boskosci we-
szka w Jezusa od samego poczatku i zamieszkata w Nim ciele$nie, wcie-
lita sie w Niego. Przenikneta tez na wskro$ Jego dziatalno$¢, tak ze
wbrew orzeczeniu Soboru Konstantynopolitariskiego Il nie ma w Chrys-
tusie dwojakiej woli i dwojakiego dziatania, lecz tylko jedna wola i jed-
no dziatanie bosko-ludzkie. Bledem byloby wyréznianie w Chrystusie
sfery czysto ludzkiej dziatalnosci (DH s. 71—75). ,,Synostwo Boze Jezusa
Chrystusa jest doprowadzeniem Jego bycia cztowiekiem do ostatecznej
petni” (DH s. 9). O synostwie Bozym i Swietosci mozna moéwié tylko ja-
ko o pelnej humanizacji, a tym samym jako o ludzkiej transcendencji
Jezusa Chrystusa (DH s. 74 n.).

\Y)

Dzieki totalnej, absolutnie suwerennej obecnosci Boga w Jezusie czto-
wieku Jego cztowieczenstwo jest, wedtug Schoonenberga, transcendentne
w stosunku do czlowieczenstwa innych ludzi. ,Ludzka transcendencja
Jezusa znamionuje calg Jego egzystencje. Urzeczywistnia sie ona zarOw-
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no w Jego historii ziemskiej jak i w chwale (...] Transcendencja Chrys-
tusa zakotwiczona jest w petni cztowieczenstwa” (DH s. 78).

Majac na uwadze te ludzka transcendencje, trudno autorowi roz-
strzygnaé kwestie, czy roznica miedzy Jezusem a innymi ludzmi jest
istotowa, czy tylko przypadtosciowa, czy absolutna, czy tylko relatywna.
Odrzuca on te okresSlenia jako nieadekwatne, a opowiada sie za termi-
nem ,,eschatologiczny”. Jezus Chrystus — powiada Schoonenberg — ,,jest
eschatologicznym szczytem zbawczej dziatalnoSci Boga, a stad i naszej
historii zbawienia” (DH s. 79). Jest On najwyzszym i definitywnym obja-
wieniem Boga. Znajdujac sie w stanie definitywnego spetnienia, jest dla
nas wzorem, a takze Zrodiem inspiracji, nosicielem zbawienia, zycia,
wolnosci, mitosci, synostwa Bozego; tym samym dokonuje nasze spetl-
nienie sie (DH s. 80).

O swej chrystologii méwi Schoonenberg, ze moze by¢ nazwana chrys-
tologig koncowego spetnienia cztowieczenstwa (DH s. 80). ,,Dogmat chrys-
tologiczny przedstawia sie naszym oczom jako przekaz wiary w jedy-
ne, definitywne znaczenie Jezusa w porzadku zbawienia. Jezus jest Sto-
wem Boga ostatecznym i doskonatym. On jest wyzwalajacym aktem Bo-
zym, podjetym ze wzgledu na nas; w Nim Bog jest obecny obecnosScig
wyzwalajacg w sposdb, ktéry przewyzsza wszelkg dziatalno$¢ zbawcza,
rozwinietg przedtem przez Niego i zajmujgca odtad w historii miejsce
definitywnego poczatku. To twierdzenie nie dotyczy jedynie tylko Pana
uwielbionego, lecz takze Jezusa w Jego ziemskim zyciu i w Jego poczat-
ku” (DH s. 57). W powyzszym sensie trzeba rozumie¢ nie dos¢ jasne
i jednoznaczne swoiste ,,wyznhanie wiary” Pieta Schoonenberga (DH
s. 218):

Wierze [..Jw Jezusa, Stuge Bozego, ktory -przyszedt 'do nas w petnosci Boga
i w ktérym cala petnia Bog-a mieszka cielesnie; ktéry pracowat dla naszego ule-
czenia; ktory zerwat bariery ludzkie i wypowiedziat stowa zycia wiecznego; ktéry
dlatego zostat odrzucony, 1-ecz cierpiat dla naszego wyzwolenia i umart na krzyzu;
ktory zastat wskrzes-z-ony przez Boga, aby zy¢ i stang¢ w sercu przysztosci przy-
rzeczonej catemu stworzeniu.

V

Tak wygladaja gtéwne rysy koncepcji chrystologicznej stawnego teo-
loga holenderskiego. Nie jest zadaniem niniejszego artykutu przeprowa-
dzenie szczegOtowej analizy jego argumentacji oraz ocena tej koncepcjis

4 Omowienia i oceny poE!qdéW Schoonenberga podjeli sie liczni uczeni teo-
logowie. Oto kilka tytutow takich -studiow krytycznych: J. Coppens, La personne
de Jésus Christ. A propos d'un essai d'explication nouvelle, ,,Ephemerides The-olo-
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Chciatbym jedynie na koniec wyrazi¢ kilka uwag natury ogdlniejszej na
ten temat.

Schoonenberg reinterpretujgc definicje Soboru Chalcedonskiego, usi-
tuje wyjasni¢ tajemnice Jezusa Chrystusa w taki sposob, aby stata sie
ona bardziej zrozumiata i dostepna dla mentalnosci wspotczesnych chrze-
$cijan, pozostajacych pod presja daznosci sekularyzacyjnych i ateizuja-
cych. Ten chwalebny zamiar stara sie on realizowaé w pewnej zaleznosci
od przestanek nowoczesnej filozofii egzystencjalnej oraz od pogladow ta-
kich autorow jak J. Robinson, H. Kung, K. Rahner i N. Lohfing. Opinie
ich sg podzielone przez Schoonenberga w niektérych waznych kwestiach.
Widaé to do$¢ wyraznie juz w jego stanowisku w sprawie pojecia dogma-
tu oraz zasad i natury interpretacji orzeczenn dogmatycznych, np.
w twierdzeniu, ze orzeczenie dogmatyczne ma tylko charakter modelu
pouczenia 0 danych sprawach wiary dla obrony jej przed herezja, albo
ze ,prawdziwa interpretacja orzeczen koscielnych jest planowym i twor-
czym nadawaniem sensu okresSlonym tekstom”; lub tez ze w dzisiejszej
sytuacji spoteczno-kulturowej ttumaczenie dogmatéw ,,jest zawsze w pew-
nym okreSlonym stopniu tlumaczeniem na myslenie sekularyzacyjne”.
Widoczny jest wptyw H. Kiinga i czesciowo N. Lohfinga, gdy chodzi
0 stanowisko w kwestii nieomylnosci czy bezbtednosci orzeczen dogma-
tycznych. Miataby to by¢, jak widzielismy, nieomylno$é tylko ograniczo-
na i wzgledna, ,sama w sobie omylna, wobec tego, ze sprawca jej Duch
Swiety ,,prowadzi Kosciot przez poszukiwania i proby, a stad przez wia-
Sciwe poglady, przez cate i potowiczne prawdy i dlatego tez przez poto-
wiczne i catkowite btedy”.

Niemniej wyrazny wptyw Robinsona czy Kiinga wida¢ (1) w kwestio-
nowaniu osobowego charakteru preegzystujagcego stowa Bozego oraz
w przyjeciu przez Nie przy Wecieleniu natury ludzkiej Jezusa do swego
uczestnictwa (enhipostaza), (2) w przyjmowaniu osoby ludzkiej Jezusa
Chrystusa, (3) w przyznawaniu Mu ludzkiej transcendencji w stosunku
do innych ludzi.

Chrystologia Schoonenberga stusznie nazwana jest ,,nowg”. Odbiega
ona bowiem dalece w swych istotnych elementach od przyjetej od
wiekéw tradycyjnej nauki Magisterium oraz odwiecznej wiary catego
Kosciota katolickiego. Stanowi ona wiasciwie nowa, zmodyfikowang

icae Lovanienseis” 45 (1191619) s. 1271—137, A. van Roey, Contemporary christo-
ogilcal questions, ,,Louvain Studie™ 1968 s. 158—169; J. Galot, Vers une nou-
velle christologie, Ducuilot-Lethiellaux 1971, s. 23—40; tenze, Tentativi di una nuo-
va cristologia, ,Civilta Catholica” 121 (1970) s. 4184—494 L. R enwart, Qui dites-
-vous que je suis? La christologie de P.J.A.M. Schoonenberg, ,Nouvelle Revue
Théologique” 25 ((19712) 's. >11137—<11l4); K. Reinhardt, Die menschliche Transzen-
denz Jesu Christi. Zu Schoonenbergs Versuch einer nicht-chalkedonischer Christo-
logie, ,, Theologisches Jahrbuch” 1974 s. 212—226; A. Skowronek, Chrystologia
Pieta Schoonenberga, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 8 (1975) s. 4®@—52.



Zarys chrystologii P. Schoonenberga 227

wersje odrzuconego juz w starozytnosci przez Kosciot arianizmu i adop-
cjanizmu. Gtdéwne zastrzezenia budzi teoria enhipostazy natury boskiej
w osobie ludzkiej Jezusa Chrystusa, zaprzeczanie Wcielenia osobowego
Stowa Bozego oraz hipoteza tak zwanej ludzkiej transcendencji Jezusa
Chrystusa. lIstotne tezy koncepcji Schoonenbergowej majg mie¢ rzeko-
mo podstawe w tekstach Nowego Testamentu. Rzecz jednak w tym, ze
teksty te interpretuje nasz autor wprawdzie tworczo, lecz jednocze$nie
dos¢ dowolnie, nadajac im sens dostosowany sztucznie do jego koncepcji.

Nic dziwnego zatem, ze do koncepcji Schoonenberga odniosta Kon-
gregacja Doktryny Wiary negatywng ocene (tecto nomine auctoris) w de-
klaracji z 22 lutego 1972 roku. Po przytoczeniu orzeczeri soborowych
(Konstantynopolitanskiego |, Chalcedonskiego, Lateranskiego IV i Wa-
tykanskiego II) dokument Kongregacji stwierdzat, ze wierze KosSciota
»przeciwstawiajg sie te opinie, wedlug ktérych nalezy odrzuci¢ pojecie
jednej osoby w Jezusie Chrystusie, zrodzonej wediug Bozej natury przez
Ojca przed wiekami, a wedlug natury ludzkiej w czasie z Maryi Dzie-
wicy, i to twierdzenie, ze cztowieczenstwo Jezusa istnieje nie jako przy-
jete przez przedwieczng osobe Syna Bozego, lecz raczej samo w sobie,
jako osoba ludzka. Stad tajemnica Jezusa Chrystusa polegataby na tym,
ze Bdg objawiajac siebie, bytby obecny w osobie Jezusa w najpetniejszy
sposéb. Ci, ktérzy sadzg w ten sposéb, pozostajg daleko od prawdziwej
wiary w Chrystusa nawet wtedy, jesli dodajg, ze mozna Jezusa uwazac
za Boga w tym sensie, iz BOg w spos6b najpetniejszy jest obecny w lu-
dzkiej — jak mowig — osobie Jezusa” 5.

ESQUISSE DE LA CHRISTOLOGIE DE PIET SCHOONENBERG

Résumé

On présente le projet d’'une non-calcédoine christologie de P. Schoonen-
berg en contexte de sa vision de la réinterprétation des dogmes a partir, surtout
de ses oeuvres: Il est Dieu des hommes et Geschichtlichkeit und Interpretation
des Dogmas.

5 Acta Apostolicae Sedis 64 (1072) s. 237—2'41.





