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10. TADEUSZ DIONIZY tUKASZUK ZP

WSPOLCZESNE INTERPRETACJ E TEOLOGICZNE
ORZECZENIA CHALCEDONSKIEGO

Leo Scheffczyk w artykule: ,,Chalcedon dzisiaj” ! zauwaza, iz Sobor
‘Chalcedonski, traktowany przez dtugie wieki jako niezawodny wspor-
nik wiary chrzesScijanskiej, zdaje sie peka¢ i kruszy¢ w naszych oczach.
Na pytanie wszakze, czy tak jest faktycznie, autor zaleca ostrozno$¢
w formulowaniu odpowiedzi pochopnie twierdzacej. Calej sprawie na-
lezy sie przyjrze¢ dokiadniej i odpowiedzi udziela¢ z uwzglednieniem
wieloaspektowosci tego zagadnienia.

Obecny referat zechce uczyni¢ zado$¢ powyzszemu zaleceniu, przed-
stawiajac wzglednie bogatg game interpretacji teologicznych, wypraco-
wanych w fonie teologii katolickiej ostatnich dziesiecioleci, a dotyczacych
zamierzonej tresci i doktrynalnej powagi orzeczenia chalcedonskiego. In-
terpetacje te mozna uszeregowaé¢ w trzy grupy, w zaleznosci od dominu-
jacej w nich tendencji: badZ do krytycznej redukcji tresci i powagi tego
‘©orzeczenia (1) badZ do aprobaty istotnych stwierdzen Soboru z réwno-
czesnym postulatem ich uzupetnienia (2); badZz wreszcie do obrony So-
boru Chalcedonskiego jako catosci (3). Tendencje te legng u podstaw po-
dziatu materiatu w obecnym referacie.

INTERPRETACJE KRYTYCZNO-REDUKCYJINE

Tendencja krytyczno-redukcyjna ujawnifa sie najwyrazniej u teolo-
goéw holenderskich: E. Schillebeeckxsa, P. Schoonenberga, P. Smuldersa;
1od nich za$ przeszta do teologéw innych kregéw, zyskujac niekiedy zy-
czliwe przyjecie.

E. Schillebeeckx w swoim grubym tomie: Gesu, la storia di un viven-
te ! poSwieca bardzo niewiele miejsca pobiblijnemu dogmatowi chrysto-
logicznemu w ogdlnosci, a juz zupetnie mimochodem wspomina o Chal-
cedonie. Dysproporcja miejsca, poswieconego Biblii i poblibijnemu dog-
matowi, zdaje sie mowi¢, ze dogmatu pobiblijnego nie traktuje on po-

| L. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj, W: ,Oornlmunio” (19B3(), nr A s. 65.

2 E. Schillebeeckx, Gesu, storia di un vivente, Queriniana — Brescia

1976; por. takze: Tenze, Wierze w Jezusa z Nazaretu, Chrystusa, Syna Bozego,
Pana, w: ,,Znak” 32 (1980), & 619—636.
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waznie. Tak jest faktycznie, na co dowodow dostarcza autor w swych
wypowiedziach.

Ojcowie Kosciota, w wiekszosci hellenisci, zyli w ramach systemu
mys$lowego wiasciwego dla nich czasu i kultury. Elementem istotnym
tego systemu byta paideia, czyli teoria i praktyka zdobywania wyzwo-
lenia i osiggania petnego cztowieczenstwa na podobienstwo Boga. To na-
$ladowanie Boga w procesie paideia zostato przez stoikdéw sprowadzone
do: ,,zy¢ wedtug natury”, jako ze Boski Logos przenika catg nature. Na-
tura i historia sa epifanig Bozego Logosu. Z tej racji przystosowanie sie
do natury, czyli naturalizacja, utozsamia sie z humanizacja, a nawet
z przebostwieniem (uksztattowaniem na wzor Boga). Hellenistyczng pai-
deie chrzescijanstwo przeksztatcito w system paideia Christou.
Zbawienie polega na jednosci z Jezusem Chrystusem. W tym czasie po-
jawito sie u aleksandryjczykéw i kapadocczykdw wyrazenie: Je$li Chrys-
tus nie jest Bogiem, to nie moze nas przebostwi€. (A przeciez zbawienie
w ramach paideia polegato na przebdstwieniu). W ramach tego horyzon-
tu myslowego sobory w Nicei, Konstantynopolu, Efezie i Chalcedonie za-
mierzajg na planie drugiej refleksji — czyli przez orzeczenia drugiego
rzutu (second order) — zabezpieczyé podstawowe wyznanie pierwszego
rzedu (first order), czyli definitywne zbawienie ze strony Boga w Je-
zusie. Z jednej strony Bdg jest jedynym Zrddtem zbawienia cztowieka,
z drugiej zas — miejscem, gdzie to zbawienie sie dokonuje, jest cztowiek
historyczny, wiaczony w dynamike kosmosu. Z tej racji Jezus musi byé
rownoczesnie i idea-paradeigma i eikon-mimema, czyli prawzorem i urze-
czywistnieniem nasladowania, koniecznego dla zwartego przezywania Ima-
go Dei: musi by¢ réwnoczes$nie i Bogiem, i cztowiekiem. ,Jeden i ten
sam” (Chalcedon) musi by¢ catkowicie ze strony Boga (inaczej nie byt
by paradeigma): w terminach greckich oznacza to boskg ousia, ,by¢
wspotistotnym z Ojcem”, lub ,,prawdziwym Bogiem”. Z drugiej strony
winien by¢ catkowicie od strony cziowieka (jako eikon doskonaty ludz-
kosci, ujety w umysle, jest paradeigma dla nas), czyli prawdziwym czto-
wiekiem. Hellenistyczna tozsamo$¢ ubdstwienia i ucztowieczenia, pisze
autor, skonkretyzowata sie w jednej osobie Jezusa Chrystusa .

E. Schillebeeckx uwaza, ze Nicea i Chalcedon przez swoje orzecze-
nia zabezpieczajg podstawowg prawde chrzeScijanstwa, wyrazong w
zwrocie: zbawienie-ze-strony-Boga-w Jezusie, z tym jednak, ze Nicea
ktadzie nacisk na: ze-strony-Boga, a Chalcedon: w-Jezusie. Wywody swo-
je na temat dogmatu pobiblijnego autor zamyka o$wiadczeniem: Jest to
ewangelia czysta, lecz... w ramach problematyki, ktora catkowicie nie
jest juz problematykg nasza pod zadnym wzgledem i dzisiaj stwarza

8 E. Schillebeeckx, Gesu..., s. 599.
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trudnoscid. Z powyzszego oswiadczenia wynika, ze wedlug E. Schille-
beeckxa dogmat chalcedonski (dotyczy to takze innych soboréw starozyt-
nych) nie ma dla nas nic do powiedzenia, poza stwarzaniem niepotrzeb-
nych trudnosci: nie ma wiec racji, zeby zajmowac sie nim blizej w chrys-
tologii. Zrodzit sie w okreslonych warunkach myslowych, jako sposéb
wyrazenia prawdy o zbawieniu Bozym w Jezusie, i wraz ze zmiang tych
warunkow, ostatecznie przeminagt. Trudno o radykalniejszg redukcje war-
tosci Chalcedonu niz ta, ktéra zaprezentowat E. Schillebeeckx: autor po-
pozostat konsekwentny wobec wypowiedzianej oceny i faktycznie w swo-
jej refleksji chrystologicznej nie zaprzata sobie glowy ,,trudno$ciami chal-
cedonskimi”.

W przeciwienstwie do E. Schillebeeckxa, ktéry orzeczenie chalcedon-
skie radykalnie redukowat, wiasciwie sie nim nie zajmujac, P. Schoo-
nenberg sprawie tej poswieca duzo uwagi w swoich publikacjachb.
Autor uwaza, ze poczatek krytycznej refleksji nad orzeczeniem chalce-
donskim data rozprawa K. Rahnera z lat piecdziesigtych, ktorej ty-
tut: Chalkedon — Ende oder Anfang 6 stat sie hastem wywotawczym dla
nowych przemyslen. W podejsciu do problemu Soboru Chalcedoriskiego
i jego orzeczenia P. Schoonenberg wykazuje wzglednie duzg dbatosé
0 poprawne przedstawienie kontekstu, tak z punktu widzenia preceden-
sOw jak i nastepstw, ktore dopiero zebrane razem zdolne sg naswietli¢
zasadniczy zamiar (Anliegen) i wiasciwg tres¢ (Inhalt) Chalcedonu. Ko-
rzenie orzeczenia chalcedonskiego tkwig w symbolu nicejskim. Sob6r Ni-
cejski wprowadzit nie tylko niebiblijne stowo: homoousios (0 czym wie-
dzieli sami ojcowie nicejscy), ale wprowadzit takze powazng zmiane pers-
pektywy w patrzeniu na Chrystusa w stosunku do tej, ktérg autor wy-
czytuje w NT. NT patrzyt na Chrystusa od strony czlowieka, jego zycia
i jego dziejow, Nicea za$ chciata widzie¢ Chrystusa od strony Jego sy-
nostwa Bozego i Jego wspdtistotnosci z Ojcem. Formuta chalcedonska po-
wtarza nauke Nicei, wypunktowujac ja w dwoch aspektach: 1. Stwier-
dza nieuszczuplone, petne cztowieczenstwo Chrystusa; 2. Powtarza az do
znudzenia, ze boskie i ludzkie orzeczenia przystuguja jednemu i te-
mu samemu Chrystusowil. Z uznaniem autor odnotowuje fakt,

4 Tamze, s. 002.

5 Z orzeczeniem chalcedoriskim P. Schoonenberg ,sie mocuje” we wszy-
stkich swoich chr stologlcznych (i nie tylko) pracach, szczegolnie w: Ein Gott der
Menschen, Einsiedoln 1989. W pdzniejszych czasach autor stanowislko swoje dopra-
cowywat i uzupetniat: dwa _artyku%_z tych pc’)éniejsz%ph czasow beda podstawa
obecneé rezentacji: Christoligische Diskussion, heute, ,,Theol-prakt. Quartalschrift
123 175), s. 100117, oraz: Denken Uber Chalkedon, ,,Theol. Quartailschrift” 160
(11(980), s. 295—3(05.

K. Rahner, Chalkedon — Ende oder Anfang?, w: Grillmeier,
A. Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Wurzlburg 1954, B. (1, sL 3—49.
1 P. Schoonenberg, Christologische Diskussion heute, & 107..
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ze Chalcedon $miato stawia wobec nicejskiego homoonsios t6 patri podob-
ne stwierdzenie wspotistotnosci z nami: homoonsios hemin. Jednakze na-
wet w tym S$miatym stwierdzeniu Chalcedon oddalit sie o jeden krok
od chrystologii NT, mianowicie element ludzki, ktéry w NT jest czyms$
pierwotnym i stanowi punkt wyjscia, tutaj zostat stwierdzony na dru-
gim planie i dodatkowo § (,,takze wspoétistotny nam”). W kontekst Soboru
Chalcedonskiego P. Schoonenberg wiacza nie tylko to, co go poprzedzito,
ale takze to, co po nim nastgpito. Dwa sobory konstantynopolskie (Il
zr. 553 i Il zr. 680—1) ciagnety dzieto Chalcedonu na przemian, raz
ku koncepcji aleksandryjskiej, to znowu ku koncepcji antiochensko-le-
onianskiej. W catym tym procesie uwydatnia sie coraz bardziej rozziew
tej chrystologii z chrystologig NT. Punkt wyjscia tego chrystologicznego
myslenia znajduje sie jednoznacznie w Bogu: osoba Jezusa Chrystusa
jest boska osobg Stowa lub Syna, ,Jednego z Tréjcy”. Janowe ,,Stowo
ciatlem sie stalo” rozumie sie w sensie ,.Stowo ciato przyjeto”. Bdstwo
i cztowieczenstwo stanowig dwie natury jednej boskiej osoby: kazda na-
tura obdarzona jest wiasng wolnoscig i wiasnym dziataniem. Skoro jed-
nak osoba w Chrystusie jest boska, wobec tego natura boska jest jej
wilasng naturg, a ludzka — przyjetg. Taki jest — konkluduje autor —
chalcedonski obraz Chrystusa 9.

Istnieje w naszych czasach dwojaka krytyka Chalcedonu, r6znigca sie
tym, ze badz neguje zasadnicze zatozenie orzeczenia chalcedonskiego, badz
tez je aprobuje. Zalozeniem wspomnianym jest jedyne Boze synostwo
Jezusa, takie jak zostalo wypowiedziane w prologu ewangelii Jana
i w symbolu nicejskim. Nie brakuje dzisiaj teologbw — stwierdza au-
tor — ktérzy neguja béstwo Chrystusa, orzeczone w symbolu nicejskim.
Nazywanie ich neo-arianami jest niedoktadne, poniewaz nie przyjmujg
niczego z gnostycko-mitycznych elementow arianskich. Moze to by¢ w ich
wypadku niezbyt szczesliwy sposéb poszukiwania drogi wyrazenia tego,
ze jedyna i niepowtarzalna wielko$¢ Chrystusa i jedyna Jego relacja
z Bogiem winna by¢ poszukiwana nie poza Jego ludzka rzeczywistoscia,
ale wkasnie w jej obrebie. Sam Schoonenberg nie chce sie wpisa¢ na liste
teologéw tej orientacji, lecz przeciwnie — skiada osobiste wyznanie wia-
ry w Jezusa jako Syna Bozego i Boga z Boga w sensie ewangelii Jana
i nicejskiego symbolu. Nie ujmujac niczego z tej nauki, dazy do tego,
zeby nic nie ujmowac takze z ludzkiej rzeczywistosci Chrystusa. Pytanie
jego sprowadza sie do tego, czy tej gtebokiej tajemnicy wiary nie da sie
wyrazié¢ inaczej, niz zostato to dokonane w chrystologii chalcedonskiej?
Poniewaz za$ teologia winna stuzy¢ przepowiadaniu, to i powyzsze py-

8 Tamze, s. 108.
9 Tamze, s. 109.
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tanie nalezy ukonkretni¢ w nastepujacy sposob: Czy wypowiedzi chalce-
donskie sg jeszcze dzisiaj zrozumiate dla ludzi? lub, czy dzisiaj nie na-
lezatoby przepowiadaé Jezusa Chrystusa w ramach innego mys$lowego
schematu niz chalcedonski?

Przechodzac do bezposredniej krytyki Soboru Chalcedonskiego,
P. Schoonenberg stawia mu pierwszy zarzut, twierdzac, ze nie jest on
biblijny. Zarzut powyzszy znajduje swoje uzasadnienie, zdaniem P. Schoo-
nenberga, w odmiennosci perspektywy, w jakiej Biblia i Chalcedon ujmu-
ja Chrystusa. Ta zmiana perspektywy, o ktorej byta mowa wyzej, sta-
nowi zasadniczy punkt wyjscia dla krytyki Chalcedonu. Zdanie ,,Chal-
cedon nie jest biblijny” moze znaczy¢ jeszcze co$ innego, mianowicie to,
ze nie dorasta on do bogactwa chrystologii NT. Przynajmniej cztery te-
maty sg catkowicie wytgczone z pola widzenia chalcedonskiego orzecze-
nia:

1. Stosunek Jezusa do Ojca

2. Wiasciwa historia Jezusa (unizenie i wywyzszenie Syna Bozego)

3. Dzieto zbawienia

4. Miejsce Jezusa w catosci historii zbawienia

Wyliczonych brakéw wiasciwie nie nalezy zarzuca¢ soborowi jako
takiemu, ktory z tytutu swoich zadan nie byt powotany do wyczerpania
catego bogactwa objawienia, ale zarzut taki nalezy postawi¢ wszystkim
posoborowym ,,Denzinger-teologom” 1.

Nastepny punkt formalnej krytyki Chalcedonu brzmi: Chalcedon nie
jest biblijny, lecz hellenistyczny. Przy tym zarzucie autor zauwaza naj-
pierw, ze pewna hellenizacja oredzia chrzescijanskiego byta dobra i ko-
nieczna, podobnie jak dzisiaj musi nastepowaé ciggle pewien proces
adaptacji do nowych kultur (europejskiej, ale takze afrykanskiej i azja-
tyckiej). Liberalno-krytyczna historia dogmatoéw (Harnack) wypowiedzia-
fa sie na temat ,,ostrej hellenizacji” chrzesScijanstwa i napietnowata ja
jako zafalszowanie. P. Schoonenberg nie jest sktonny przyznac racji tym
skrajnym ocenom: przychyla sie nawet do zdania niektorych nowszych
historykéw (A. Grillmeier, P. Henry, R. Rieken), ktorzy twierdza, ze sta-
rozytne sobory prowadzity konsekwentng dehellenizacje chrzescijanstwa
zhellenizowanego przesadnie przez herezje (arianizm, monofizyzm). Autor
stawia jednak pytanie: czy Owczesna dehellenizacja byta dostateczna? —
czy wystarcza dla nas? Na pytanie powyzsze odpowiedZ jest negatywna.
Dopiero nasza epoka — twierdzi autor — jest powotana do dogtebnej
dehellenizacji chrzescijanskiej tradycji, a szczegblnie chrystologii.

Trzeci formalny zarzut, stawiany Chalcedonowi, brzmi: Chalcedon
mysli nie funkcjonalnie, lecz ontologicznie; nie relacjonalnie, lecz fizy-

10 Tamze, s. 111
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cznie; nie historycznie, lecz statycznie. W powyzszym zdaniu-zarzucie
autor dotyka tych punktéw, w ktorych nalezy chrystologie dzisiaj dehel-
lenizowa¢. NT ujmuje bowiem Chrystusa akurat przeciwnie niz czyni
to Sobor Chalcedonski, tzn. ujmuje Go w dziataniu (funkcjonalnie), w od-
niesieniu do Ojca (relacjonalnie) i autetycznym Jego dziejowym pro-
cesie (historycznie)n. Z powyzszej krytyki Chalcedonu wynika dla
P. Schoonenberga naglaca potrzeba poszerzenia i korekty tych chrysto-
logicznych opracowan, ktore ograniczaty sie do opracowania wypowie-
dzi soborowych. W tej nowej chrystologii trzeba uwzgledni¢ tematy bi-
blijne i na nowo przemysle¢ niektoére pojecia, gtdwnie pojecie natury.

Do tematu Soboru Chalcedonskiego P. Schonenberg powraca ciagle,
m.in. sprawe te podjat w 1980 r. w referacie: Denken ber Chalkedon 12
Orzeczenie chalcedonskie traktuje autor jako komentarz dany do nicej-
skiego symbolu wiary. Komentarz taki byt konieczny. Nicea potozyla na-
cisk na bostwo Chrystusa (homoonsios to patri), nalezato niejako ponow-
nie odkry¢ cztowieczenstwo Chrystusa. Kosciot byt do tego przygotowany
zarbwno od wewnatrz, poprzez sam przekaz wiary, zgodnie z ktorym Syn
Bozy stat sie ciatem, zyt, umart i zmartwychwstat, jak réwniez od ze-
wnatrz, poprzez zagrozenie ze strony herezji, zaprzeczajgcych prawdziwe
cztowieczenstwo w Chrystusie (arianizm, apolinaryzm). Antiochenczycy
poszukiwali odpowiedzi na te wyzwania herezji w nauce o dwdéch natu-
rach. Chalcedon byt wiec wymuszonym komentarzem do Niceild, W orze-
czeniu chalcedonskim — zauwaza autor — dwoisto$¢ rzeczywistosci Je-
zusa Chrystusa zostata utrwalona przy pomocy specjalnej terminologii.
Chrystus istnieje w dwdch naturach (a nie jest tylko z dwoch natur). Ze
ta forma nauki jest czym$ wymuszonym przez konkretna sytuacje (zeit-
bedingt), wida¢ z poréwnania jej z chrystologig N. Testamentu. NT nie
zna dwoistosci natur w Chrystusie, jakkolwiek przypisuje Chrystusowi te
same boskie i ludzkie atrybuty, ktérymi obdarza Go Chalcedon. Nauka
o dwéch naturach stata sie czym$ koniecznym na Soborze Chalcedon-
skim z racji stanowiska antiochenczykéw w tej sprawie.

Czy faktycznie nie ma mozliwosci, zapytuje P. Schoonenberg, wyra-
zenia rzeczywistosci Chrystusa w jednym zwrocie, np. Syn Cztowieczy?
Taka mozliwos¢ istnieje i ewentualnie narzuci sie jasno tam, gdzie sy-
tuacja, w ktorej powstata formuta chalcedonska, zniknie ze $wiadomosci
wierzacych (co jest mozliwe w naszej zachodniej kulturze), albo w ogdle
w tej Swiadomosci nigdy nie istniata (taki przypadek moze zaj$¢ przy

1l Tamze, s. 112. )

i p. Schoonenberg, Denken (ber Chalkedon, ,Theologische Quartal-
schrift” 160 (1980), s. 295—305. Jesit to tekst odczytu goscinnego, ktory miat miejsce
5 magja 19180 w V\%gziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu Tubingen.

13 Tamze, s. .
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gtoszeniu Chrystusa w innych kulturach). W tych dwéch sytuacjach jest
mozliwe, a nawet wysoce prawdopodobne, gtoszenie Chrystusa bez dwo-
istosci naturld. Autor zdaje sobie jednak sprawe, ze Chalcedon jest fak-
tem historycznym, ktérego nie da sie uzna¢ za niebyly. Musimy wiec
z jego nauka wejs¢ w dyskusje, jesli nawet zamierzamy od niej odejsé,
zwilaszcza jesli chcemy uczynic to z czystym sumieniem 1.

Orzeczenie chalcedonskie zawiera w sobie dwa kregi powaznych pro-

bleméw:

— pierwszy dotyczy stosunku miedzy osobg i naturg;

— drugi za$ dotyczy zatozen, ktére legly u podstaw zastosowania tych
pojec.

Pierwszy krag objety jest pytaniem: Jak nalezy pojmowac jedng 0so-
be w dwoch naturach? Czy ta osoba nalezy do jednej z natur, czy do
obydwu? Jest ona boska czy ludzka, a moze bozoludzka? W nastepnej
kolejnosci pojawia sie pytanie o stosunek natur do siebie: Czy przyna-
leza one tylko do osoby, czy tez wchodza w specjalny kontakt z sobg?
Drugi krag probleméw dotyczy zalozen, ktOre zawarte sg w orzeczeniu
chalcedonskim. Zasadniczym zatozeniem jest — zdaniem autora — bez-
wzgledna niezmienno$¢ Boga. Zasada ta nie zostata w Chalcedonie wy-
powiedziana, lecz w catosci przyjeta z nauki Nicei. Probleméw tych nie
udato sie zadowalajgco rozwigza¢ nikomu, kto pozostaje w ramach chrys-
tologii chalcedonskiej. P. Schoonenberg usituje to uczyni¢ jako jeden
z pierwszych w ramach chrystologii, ktéra z zatozenia nie chce by¢ chal-
cedonska 5. Warto na koniec zauwazy¢, ze P. Schoonenberg, kwestionu-
jac prawie wszystko w orzeczeniu chalcedonskim, zatrzymuje z niego
tylko mocne stwierdzenie petnego cztowieczenstwa. W tym stwierdzeniu
chce widzie¢ wihasciwy zamiar soboru, okreslajacy zasieg magisterialnego
orzekania 1.

Interpretacja Chalcedonu, dokonana przez P. Schoonenberga, znala-
zka ochotnych odbiorcow tak w Holandii, jak i poza jej granicami. Wy-
pada wspomnie¢ krotko o niektérych z nich. W Holandii gto$ne byto
w swoim czasie Credo, zaprezentowane przez P. Smuldersa, ktore
miato wyraza¢ w krétkich stowach istotne prawdy chrzescijanskie. Oto
jego tekst:

»Wierze w Boga Ojca, ktory kieruje wszystkim swoimi dtornmi. Moje
istnienie jest darem Kogo$, kto jest mitoscig i troskliwoscig. Wierze
w cztowieka Jezusa, ktéry urodzit sie z Maryi i jest darem Boga dla nas,

14 Tamze, s. 297.

15 Tamze, s. 297. . o )

16 Zarys takiej chrystologii, wypowiedzianej w szeregu tez, 'prezentuje autor
W dalszej czesci cytowanego wyzej artykutu: zob. s. 299—305. .

17 P.” Schoonenberg, Storicita e intepretazione del dogma, w: L'inter-
pretazione del dogma, (praca zbiorowa), Queriniana — Brescia 1971, s. 98.

19 — Analecta Cracoviensia
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w ktorym ujawnia sie troska Boga 0 nas wszystkich, zaproszenie do mi-
tosci i cierpliwo$¢ Jego (Boga) — dla nas grzesznikow. Ten Jezus zyje
i wobec Niego i wobec Jego Ojca jesteSmy ostatecznie odpowiedzialni za
to, czym jesteSmy i co czynimy naszemu blizniemu. Wierze w Ducha
Swietego; dobro, ktérego pragniemy i ktore czynimy jest taska i dla-
tego jest mocniejsze od naszej stabosci, winy i niemocy”18.

tatwo zauwazy€ réznice miedzy tym Credo a wyznaniem wiary z Ni-
cei i Chalcedonu. Jezus wedtug tego Credo jest tylko cztowiekiem, naro-
dzonym z Maryi, bez zadnej wzmianki o dziataniu Ducha Swietego. Jest
darem Bozym, ale nie ma stowa o tym, ze jest Synem Bozym i prawdzi-
wym Bogiem. Nie wspomina sie 0 zbawczej $mierci i zmartwychwstaniu
Jezusa, a ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze On zyje. Dokument
ten, przez samo przemilczenie waznych prawd wiary jest faktycznym od-
rzuceniem doktryny starozytnych soboréw.

Poza granicami Holandii koncepcja P. Schonenberga znalazta przy-
jacie i aprobate m.in. u J. I. Gonzalesa Fausal. Autor odrzuca
dwie natury w Chrystusie: twierdzi, ze kiedy sie mowi o cztowieczenst-
wie i béstwie w Jezusie, to trzeba to rozumieé¢ w sensie ,,boskie cztowie-
czenstwo”. W miejsce formuty ,,Jezus jest Bogiem” trzeba wstawi¢ Pa-
wiowa ,,Chrystus jest Bozy”. Dwie natury w Chrystusie i jedna osoba,
centrum orzeczenia chalcedonskiego, nalezy odrzuci¢ jako nieprzydatne
do wypowiedzenia prawdy o Jezusie Chrystusie. Jezus Chrystus jest po
prostu cztowiekiem podobnym do wszystkich innych ludzi, a jedynie Jego
ludzka egzystencja jest objawieniem tego, czym Bdg jest dla nas. Autor
jest przekonany o niemozliwosci zachowania w swej mocy metafizycz-
nych orzeczen Chalcedonu w naszym Swiecie, ktory przezyt kryzys po-
znania i kryzys jezyka. Formuta chalcedoniska miata swoje znaczenie dla
chrzescijanstwa greckiego, ktére odznaczato sie optymizmem epistemolo-
gicznym i wierzyto w harmonie miedzy ontologig a zbawieniem: nie mo-
ze mie¢ jednak znaczenia dla nas. Odrzucajgc Chalcedon autor stwier-
dza — z taskawa pobtazliwoscia, zakrawajacag na humor — ze mozemy
i powinniSmy pozosta¢ we wspdlnocie z tymi, ktdrzy swojg wiare wypo-
wiedzieli w Chalcedonie, nawet jesli ich formuta zostala zarzucona. Nie
mozna przeciez powiedzie¢, ze zachodzi formalna sprzecznos¢ miedzy ich
i nasza wiargll. Spotykamy w powyzszym zdaniu ciekawy przypadek
catkowitego odwrdcenia porzadku: to nie my mamy obowigzek uspra-

# P. Smulders, Het prlesterbaraad in Noordwijkerhout. Inleiding in Scot-
beschouwmg, ,,Theologle en Pastoraat” 64 <1908), s. 230. Tefast pddaje i cytuje za:

Galot, Cristo contestato, Firenze 197®, s. 31—32.

19J. 1. Gonzales Faus, La Hummanidad nuova. Ensayo de cristologia, Ma-
drid_1974.

E0 Tamze, s. 509.
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wiedliwia¢ nasza wiare w Swietle Soboru Chalcedonskiego, ale sobo6r wi-
nien sie wobec nas usprawiedliwic.

Wypadatoby omdwienie tej grupy interpretacji zamkna¢ zwieztg ana-
liza argumentacji, zastosowanej przez omawianych teologéw, ktéra do-
prowadzita ich do radykalnej redukcji tresci i powagi orzeczenia chal-
cedonskiego. Czy ta argumentacja jest faktycznie spojna? — czy uzasad-
nia wnioski, do ktérych sie dochodzi? Mysle, ze mozna te analize na tym
miejscu poming¢, w przekonaniu, ze znajdzie sie ona w interpretacjach
nastepnych teologéw, o ktérych wypada nam teraz moéwic.

INTERPRETACJE APROBATYWNO-POSTULATYWNE

Obok interpretacji krytyczno-redukcyjnych, sprowadzajacych Sobér
Chalcedonski do faktu historycznego, ktéry wprawdzie byt, ale przemi-
nat, spotykamy w dzisiejszej teologii katolickiej opinie bardziej wywa-
zone. Nie brakuje takze tym opiniom ocen krytycznych pod adresem
Chalcedonu, lecz nie przeszkadzaja one w zasadniczym uznaniu tresci
i powagi Soboru Chalcedonskiego. W interpretacjach tych obowigzuje
pewien schemat myslenia, zgodny zreszta z podstawowymi zasadami teo-
logii, wedtug ktdrej treS¢ zamierzona przez sobér i wypowiedziana w orze-
czeniu jest prawdziwa i bezwzglednie obowigzujaca; krytycznie oceniaé
natomiast mozna i nalezy to, czego soboOr nie powiedziat i co stanowi
ewentualny brak w jego formule.

Przedstawicielem tego kierunku interpretacyjnego jest m.in. Walter
Kasperll. Autor sadzi, ze Sobor Chalcedonski miat dwie rzeczy na
uwadze:

1. Nauczaé trwatej odrebnosci dwoch natur w Chrystusie (przeciwko
monofizyzmowi), bez ktérej to odrebnosci posrednictwo Jezusa bytoby
zgota iluzoryczne.

2. Stwierdzi¢ jedno$¢ podmiotu w_Jezusie Chrystusie i — wychodzac
poza i ponad Sobor Efeski — wypowiedzie¢ jg w pojeciach osoby i hy-
postazy.

Ten zamiar soboru nie moze wzbudzi¢ zadnych zastrzezeri pod adre-
sem jego teologicznej poprawnosci: moze dziwi¢ zatem, ze orzeczenie
chalcedonskie spotkato sie z ostrg krytyka (nawet powazniejszg niz wy-
znanie wiary z Nicei).

Orzeczeniu temu zarzuca sie, ze:

1. Wprowadzito w miejsce biblijnej i wczesnochrzescijanskiej chrys-
tologii, ktéra wychodzita od konkretnego, historycznego Jezusa Chrystu-

2l Walter Kasper, Jesus der Christus, Mainz 19715, Oméwieniu Solboru Chal-
cedonskiego poswiecone sg istrony: 279—282.
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sai rozwazata Go w podwojnym aspekcie: wg ciata (sarks) i wg ducha
(pneuma), formute abstrakcyjng, w ktorej chodzi o jedno$¢ i odrebnosé
natury boskiej i ludzkiej.

2. Mowa o dwdch naturach jest problematyczna, poniewaz, po pierw-
sze — pojecia’ tego nie mozna stosowa¢ w tym samym sensie do Boga
i do czlowieka, a po wtdére — stosunek osobowy zostal niepoprawnie
wyjasniony w sensie fizycznym (physisch)

Spotykajac sie z tg krytyka, aktualng réwniez dzisiaj, W. Kasper
czuje sie zmuszonym do postawienia pytania o rzeczowy teologiczny sens
i teologiczng doniostos¢ formuty chalcedonskiej.

W odpowiedzi dwie rzeczy uznaje za pewne:

1. Doktrynalna formuta chalcedonska zbudowana jest w oparciu o sta-
rag chrystologie, ktora glosita, ze Jezus Chrystus jest ,jeden i ten sam,
doskonaty w bostwie i doskonaly w cztowieczenstwie, prawdziwy Bdg
i prawdziwy cztowiek, wspotistotny Ojcu pod wzgledem béstwa i wspot-
istotny nam pod wzgledem cztowieczenstwa”. Sobor przytacza tradycyj-
ng chrystologie po to, zeby jg dokladniej wyjasni¢ przy pomocy pojecia
dwéch natur i jednej osoby, a to w zwigzku z powstatymi nieporozumie-
niami. Sobdr uznaje za swojg zasade, wg ktorej Tradycja i interpretacja
stanowig jedno. Definiuje on w nowych pojeciach, dostosowanych do
zmienionych warunkéw, tradycyjna nauke koscielna.

2. Przez rozréznienie natury i osoby (wzglednie hypostazy) sobor za-
chowuje jednos¢ w dwoistosci i dwoisto$¢ w jednosci Boga i cztowieka.
Ten zabieg soboru nie jest zadng hellenizacja nauki Kosciota, a przeciw-
nie — dehellenizacjg, podjetg przeciw monofizyzmowi: Bdg i cztowiek
nie tworzg zadnej symbiozy natur; Bog przez Wcielenie nie staje sie
wewnatrzéwiatowg zasadag bytu; nie pozwala si¢ zamkngé w przestrzeni
i czasie. Zostata zachowana transcendencja Boga jak réwniez samodziel-
no$¢ i wolno$¢ cztowieka. Zawiodly natomiast zdaniem W. Kaspera —
pojeciowe S$rodki, ktére miaty doktadniej opisa¢ to zjednoczenie, zacho-
wujgce i umacniajace wolnos¢ cztowieka. Rozréznienie osoby i natury
byto wiasciwie terminologicznym prowizorium, jako ze pojecie osoby
i natury nie byto zupetnie wyjasnione. Sobor byt zmuszony wypowiedzie¢
w jezyku filozofii greckiej cos takiego, co rozsadzato jej ramy i do cze-
go brakowato jej odpowiednich pojeé. Nie byto innego wyjscia jak ne-
gatywnie odcig¢ sie od btedoéw (stawne cztery negatywne przystowki: in-
confuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter) i pozosta¢ przy christo-
logia negativa, ktora dalej zachowuje tajemnice %. Nie bylo ambicjg so-
boru tworzenie jakiejkolwiek metafizycznej teorii Chrystusa.

2 Tamze, s. 207.
23 Tamze, s. 280.
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Zbierajac powyzsze uwagi w jedno, autor formutuje wiasng ocene
dogmatu chalcedonskiego. Wypowiada ja w dwoéch diugich zdaniach:

1. Chrystologiczny dogmat Chalcedonu stanowi, w ramach jezyka
i problematyki swego czasu, w najwyzszym stopniu precyzyjne odtwo-
rzenie tego, z czym spotykamy sie wg Swiadectwa NT w dziejach i losie
Jezusa, a mianowicie, ze w Jezusie Chrystusie sam Bog wkroczyt w dzie-
je cztowieka i dosiegnat nas w tych dziejach w sposéb catkowicie i zu-
petnie ludzki. Dogmatyczne wyznanie, ze Jezus Chrystus w jednej osobie
jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem winno by¢ uznane
za wazne i wciaz obowigzujace wyjasnienie Pisma.

2. Chrystologiczny dogmat chalcedoniski, postawiony wobec catego
przekazu biblijnego, oznacza jednak pewne jego zawezenie. Dogmat jest
zainteresowany wylacznie wewnetrzng konstytucja bosko-ludzkiego pod-
miotu. Wylgcza on te kwestie z catoSci dziejow i losu Jezusa; nastepnie
oddziela jg od relacji, w jakiej Jezus znajduje sie nie tylko wobec Lo-
gosu, ale takze wobec ,swojego Ojca” i pozwala zanikng¢ catemu escha-
tologicznemu wymiarowi chrystologii.

Whioskiem z dostrzezenia powyzszych brakéw jest stwierdzenie
W. Kaspera: Aczkolwiek dogmat chrystologiczny Chalcedonu jest wciaz
aktualnym i obowigzujagcym wyktadem Pisma, to jednak musi on zosta¢
zintegrowany z catym przekazem biblijnym i w Swietle tego przekazu
interpretowany 2.

Interpretacja W. Kaspera odcina si¢ wyraznie od jednostronnie re-
dukcyjnych koncepcji holenderskich. Réznice widaé juz w samej termi-
nologii: dla niego nauka Chalcedonu nie jest wyigcznie ,,modelem” lub
.formulg”, ale ,,dogmatem”. Stowo to ma swojg okre$long tres¢ w teolo-
gii: nie ma podstaw sgdzi¢, ze autor uzywa go w innym niz ogolnoteolo-
giczne znaczeniu. Na ten wiasnie sens wskazuje zaréwno to, ze dogmat
jest precyzyjnym wyjasnieniem Pisma, jak i to, ze posiada w tym wzgle-
dzie trwatg moc obowigzywania. Aprobujagc dogmat chalcedonski w za-
kresie jego wiasciwej tresci, autor nie przeoczg brakow, ktére w tej ma-
gisterialnej wypowiedzi mozna dostrzec.

Interpretacje zblizong, przynajmniej w zasadniczej orientacji, do po-
przedniej zaprezentowat L. Bouye r2 Sobor Chalcedonski potwierdzit
jeszcze raz ,,wiare nicejska”, interpretujac ja w Swietle dwodch listow
Cyryla i Tomos Leona I, papieza, do Flawiana. Na bazie tych trzech do-
kumentow sobér utozyt definicje, w ktorej strukture weszty nadto frag-
menty z Formuly Zgody (z 433) oraz z Wyznania wiary Flawiana na

24 Tamze, s. 281.

% Louis Bouyer, Le Fils éternel, Paris 1974; Titumaczenie wioskie: Luigi
Rolfo, Il Fi?Iio eterno, Roma (Edizioni Paoline) 1977. W opracowaniu niniejszym
korzystam z tlumaczenia wioskiego.
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synodzie w Konstantynopolu. Komentarz do definicji chalcedonskiej za-
pozycza L. Bouyer u teologa prawostawnego, J. Meyendorffa a to z tej
racji, ze uznaje go za wyjatkowo wnikliwy. Oto jego tresé: Formuty ta-
cinskie, wiaczone w definicje — kazda natura zachowuje swoj wiasny
sposob bytu, w dwdch naturach — ktore nie sg w istocie przeciwne my-
$li Cyryla, zostaly skompensowane w definicji mocnym potozeniem ak-
centu na osobowg jedno$é Chrystusa: wyrazenie ton autén (ten sam),
scelowo zastosowane az 8 razy, uwydatnia jedno$¢ podmiotu wszystkich
aktow (boskich lub ludzkich) Chrystusa. Zostat uzyty takze termin theo-
tokos, ktéry zawiera w sobie communicatio idiomatum. Co sie tyczy wy-
razenia ,,w dwodch naturach” — obcego Cyrylowi, lecz przyjetego pow-
szechnie w Antiochii i na Zachodzie, i uzywanego czesto przez cztonkow
synodu, ktéry w 448 r. potepit Eutychesa — to wnosi ono podstawowe
i wybitnie konstruktywne rozrdznienie miedzy physis i hipostasis,
ktérego brakowato wcze$niejszemu stownictwu chrystologicznemu.
Solidaryzujac sie z J. Meyendorffem, nasz autor przyznaje, ze podje-
ta przez Chalcedon préba syntezy byla wyjgtkowo wywazona. Moze dzi-
wi¢, ze w miejsce zgody umystow, spowodowata kryzys koscielny i teo-
logiczny, ktéry az do dnia dzisiejszego nie zostat rozwigzany. Kryzys ko-
$cielny, polegajacy na rozbiciu jednosci Kosciota, posiada dla teologa
o tyle znaczenie, o ile KoScioty nie-chalcedonskie przetrwaly przez wie-
Ki i wcigz zachowujg w sobie sporo zywotnosci (nie uschty w krétkim
czasie, jak zwykto bywac¢ z herezjami). L. Bouyer jest skltonny widzie¢
w tym fakcie dowod na to, ze Koscioty te zachowaly pewng tradycje
chrzescijanska o wartosci pozytywnej, ktorej ich zdaniem, nie uznat w do-
statecznej mierze Sobér Chalcedonski. Z powyzszego spostrzezenia auto-
ra zdaje sie wynika¢ wniosek, ze Sobér Chalcedonski nie ogarnagt w spo-
s6b zadowalajgcy catej tradycji chrystologicznej. Kryzys teologiczny, wy-
wodzacy sie z Soboru Chalcedonskiego, ukonkretnia sie nie tylko w po-
dziale koScielnym, o czym wyzej, ale daje o sobie zna¢ takze wewnatrz
Kosciota katolickiego. Wszystko zdaje sie wskazywaé na to, ze spos6b
rozwigzania probleméw, narzucajgcych sie w tej dziedzinie, zostat przez
Chalcedon jedynie naszkicowany, lecz nie byt doprowadzony do zadowa-
lajacego rezultatu. Z tego powodu réwniez wszystkie chrystologie, ktére
moga sie nazywa¢ prawowiernymi, w tej mierze, w jakiej nie kwestio-
nuja definicji soborowej, przejawiajg pewne niedomaganie w postaci nie-
przezwyciezonego dualizmu. Autor uwaza, ze sprawa jest na tyle ewi-
dentna, iz nalezatoby chyba podja¢ ponownie trud przemyslenia proble-
mu w oparciu 0 szersze podstawy niz te, ktdrymi postuzyt sie Chalce-

” Jean Meyendorff, Le Christ dans la théologie bizantine, Paris 1969,
s. 36—31L.
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don. Do tego zdajg sie zacheca¢ niektére — jak ich nazywa L. Bouyer —
umiarkowane umysty wsréd teologdéw katolickich. Co do innych, tych
mianowicie, ktorzy — za wzorem protestantbw — uwazajg rozwiazanie
chalcedonskie za tak niewystarczajgce, iz nalezy je po prostu odrzucic,
autor wyraza swojg dezaprobate. Nie chodzi o odrzucenie wizji Chalce-
donu, lecz o uznanie, ze problem chrystologiczny nie posunie sie w kie-
runku rozwiagzania z tymi jedynie danymi, ktérych sobor dostarcza 2.

W koncepcji L. Bouyera wystepuje wiecej postulatow niz aprobaty
dla orzeczenia chalcedonskiego, lecz mimo to prawdg pozostaje, ze nie
kwestionuje sie tutaj calej wartosci — znaczeniowej i obligatoryjnej
soboru. Ostateczny wniosek autora sprowadza sie do postulatu: poszerzyé
baze rozwigzania problemu przy zachowaniu zasadniczej wizji chalce-
donskiej. Pytanie, czy autorowi udato sie postulat ten zrealizowac
w chrystologicznym dziele Le Fils éternel musi na tym miejscu pozo-
sta¢ bez odpowiedzi, poniewaz wymagatoby to osobnego opracowania.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze o wiele fatwiej przychodzi cztowiekowi
stawiaC postulaty, niz w sposob konstruktywny uczyni¢ im zado$¢.

Interpretacje typu aprobatywno-postulatywnego nawigzujg — mniej
lub bardziej wyraznie — do alternatywy postawionej przed laty przez
K. Rahnera: Chalkedon — Ende oder Anfang?% Nacisk bywa w nich
ktadziony na drugi czton alternatywy: Anfang, poczatek, przy czym jed-
nak nie neguje sie wartoSci osiggnietego przez sobér etapu wyjasniania
prawdy objawione;j.

INTERPRETACJE APOLOGETYCZNE

Zdaje sobie sprawe, ze okreslenie ,,apologetyczne” jest bardzo nie-
precyzyjne i podatne tym samym na rézne sposoby rozumienia. Uzywam
go w tym miejscu po prostu z braku lepszego: ma ono za zadanie okre-
§li¢ te interpretacje teologiczne Soboru Chalcedonskiego, ktore biorg
w obrone tres¢ i powage rozstrzygajacg orzeczenia soborowego zar6wno
w relacji do probleméw jego epoki, jak tez w odniesieniu do problemoéw
naszych czasow.

Leo Scheffczyk zaleca powazng ostrozno$¢ w przyjmowaniu
twierdzenia, ze Chalcedon jako wspornik chrzescijafistwa poczyna pekac
i kruszy¢ sie na naszych oczach. Trzeba w pierwszym rzedzie zauwazy¢,
ze zyje on w oficjalnej nauce koscielnego Magisterium, czego dowoddw

2 L. Bouyer, Le Fils éternel, s. 400.

% 'K. Rahner, Chalkedon — Ende oder Anfang?, w: A. Grillmeier,
A. Bachi, Das Konzil von Chalkedon, B. 1. Wirzburg 19311, s. 3—49. Taka sama
alternatywa stowia i rozwija K. Rahner w: Probleme der Christologie von heute,
iw: Schriften zur Theologie, B. 1, Ensiedeln '1962, e. 1619—(222.



296 O. Tadeusz Dionizy tukaszuk ZP

dostarcza pod dostatkiem Sobér Watykanski 112, Réwniez wiara ludu
Bozego, przezywana w swietej liturgii, przeniknieta jest twierdzeniami
Soboru Chalcedonskiego, jak chocby to: ,,Dziewica mocg Ducha Swietego
poczeta Stowo Przedwieczne i w Jej tonie Stowo stato sie cztowiekiem,
zeby zamieszka¢ wsérdd nas ludzi” (prefacja na Swieto Zwiastowania).
,»Koscidt i wierni w nim — pisze autor — nie zapomnieli prawdy Soboru
Chalcedonskiego, ktéry w rozumieniu samych ojcéw soborowych i péz-
niejszej historii Kosciota jedynie zebrat wypowiedzi Pisma $w. i skupit
je w okreslonym punkcie, jak w wklestym zwierciadle” 3.

Jesli chodzi o dyscypliny teologiczne, to wsrdéd nich jest jedna, ktéra
coraz bardziej sprawiedliwie i entuzjastycznie wyraza sie o dziele doko-
nanym przez Sobér Chalcedonski: dyscypling ta jest historia dogmatdw.
Badacze tej dziedziny, niezaleznie od ich konfesyjnych przynaleznosciil
(protestanci, katolicy), uznajg w wypowiedziach soboru powsciggliwos¢
i postep, wiernos¢ tradycji i oryginalnos¢, czyli te dwie wielkosci, bez
ktorych nie osigga sie wcale duchowego rozwoju. Dostrzezono przy tym —
pisze L. Scheffczyk — ze znakomita zastuga soboru polega na madrym
ograniczeniu sie do centralnego zagadnienia i do tego, ,co konieczne”
w spornych kwestiach: sob6r orzekt, ze Chrystus jest jeden,
lecz rébwnoczesnie BOg i cztowiek. To prawda, ze sobor wyrazit
te istotng tres¢, uzywajac poje¢ niezupetnie obcych déweczesnej filozofii,
mianowicie ,,0soba” i ,,natura”. W tym punkcie podniosta sie gwattowna
krytyka Chalcedonu, ktéra wypowiada sie w trzech kierunkach i na
trzech ptaszczyznach:

1. Jedna prowadzi do twierdzenia, ze w omawianej sprawie grecka
filozofia (tzw. hellenizm) wyparta chrzescijanskie stownictwo wiary, i ze
Chalcedon nalezy uzna¢ za zwyciestwo obcego hellenizmu nad sformu-
towaniami Objawienia, ktorych Koscidt powinien strzec.

2. Druga krytyka (pozornie mniej ostra, lecz réwnie niebezpieczna)
chciataby wykaza¢, ze sobdér w ciasnocie i stabilnosci swoich mys$lowych
horyzontéw zupetnie nie mogt uzyé innych okreslen, wypowiadat sie wiec
Z pozycji pewnego przymusu intelektualnego (ktéry dzisiaj naturalnie
trzeba przezwyciezy().

3. Ostatni krytyczny zarzut odnosi sie do tego, ze w zastosowanym
filozoficznym sposobie myslenia, ktore obejmowato tylko istote Jezusa

29 Por. Unitatis redintegratio 13; Dei Verbum 4; Lumen gentium 5; Ad gentes 6.

I £. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj, w: ,,Communio, Miedzynarodowy Prze-
glad Teologiczny” 3 (1983) nr 3, s. 65 <n; A."A d am, Lehrbuch der Dogmengeschichte,
G%tYersIoh 1965, t. 1, 93. Przytaczam za L. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj,
s. 67.

81 Por. B. Lohse, Epochen der Dogmengeschichte, Stuttgart 1963, s. 98;
A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Gutersloh 1965, t. 1, s. 98. Przytaczam
za L. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj, s. 67.



Wspobtczesne informacje orzeczenia chalcedonskiego 297

Chrystusa, nie uwzgledniono w ogéle zadnego religijno-zbawczego aspek-
tu, a ujawnita sie jedynie rado$¢ Grekéw z filozoficznej spekulacji

Przedstawiwszy wzglednie petny wachlarz zarzutéw pod adresem orze-
czenia chalcedonskiego, L. Scheffczyk zauwaza, ze badania historyczne
dogmatéw potrafity cofngé te krytyke do wiasciwych granic albo nawet
wykazaty jej bezprzedmiotowos$é. Pojecia ,,natura” i ,,0soba” na pewno
nie sg biblijne, lecz nie sg tez wziete z konkretnego kierunku filozoficz-
nego, ktéry mozna by catkowicie nazwac hellenistycznym. ,,Natura” w ro-
zumieniu Soboru Chalcedoriskiego oznaczata zasadniczo realno$¢ (rzeczy-
wisto$¢) bostwa i cziowieczenstwa; ,,0soba” za$ — jeden podmiot albo
Jednego, w ktorym znajdowaty sie nierozdzielone i niezmieszane obie
realnosci. Jak nie mozna méwié o formalnym przejeciu pojeé z konkret-
nego kierunku filozoficznego (Grecy nie mieli pod reka pojecia ,,0s0by”),
tak tez nie mozna prawdy orzeczonej w Chalcedonie uwaza¢ za wytwor
hellenistycznej mysli. Hellenizm z gruntu byt przeciwny mysli, ze Bdg
jako osoba miatby ztgczy¢ sie w petna jednos¢ z jestestwem ludzkim. Ne-
gatywne reakcje Celsusa (przy koncu Il wieku) i Porfiriusza (J305) wska-
zuja jak mato ,,greckg” byta chrzescijanska nauka o wcieleniu Boga. Im
mocniej chrzescijanstwo gtosito te prawde, tym gtupiej zachowywato sie
w oczach hellenistycznych filozoféw 3. Sobdr Chalcedonski, definiujac
osobowe wcielenie Boga, szedt pod prad hellenistycznym koncepcjom.
Dwa pozostate zarzuty wygladaja, zdaniem autora, jeszcze mniej powaz-
nie, jesli sie je rozpatruje w Swietle badan historii dogmatéw. Ojcowie
soborowi mogli uzy¢ innych terminéw, np. ,zastepca”, ,,posrednik”,
»przedstawiciel” Ojca, lecz na pewno przez nie nie osiggneliby tej jasnosci
w kontrowersyjnych kwestiach, ktorg zabezpieczyli przy pomocy pojeé
,»0s0ba” i ,,natura”. Nauka Chalcedonu nie jest takze oderwana od zbaw-
czego wymiaru chrzescijanstwa: przeciwnie, wiasnie ten wymiar chciata
zabezpieczy¢, przyjmujac w wierze, ze Chrystus jedynie wtedy mogt nas
doprowadzi¢ do Ojca, jezeli jako cztowiek jest rownocze$nie Synem Bo-
zym, wspotistotnym Ojcu. Orzeczenie chalcedonskie byto przeznaczone
takze do przepowiadania prawdziwej wiary o zbawieniu. Na ten jego
cel wskazuje wypowiedz jednego z Owczesnych biskupdw, ktéry powie-
dzial, ze sformutowania Chalcedonu trzeba rozumie¢ piscatorie, a nie
Avristotelice.

Jezeli sie uprzytomni jednoznaczne wyniki badan historii dogmatow
co do Soboru Chalcedonskiego, nie bedzie mozna ukry¢ zdumienia, ze
w samej teologii (systematycznej nauce o tresci wiary) istnieje ruch od-

% L. Scheffczyk, tamze, s. 68.

B Zdanie tafcie wypowiedziat A. GrilTmeier, a przyjmuje je i aprobuje L. Scheff-
czyk; por. A. Grillmeder, Jesus von Nazareth  — ,,im Schatten des Gottes-
sohnes”?, w: Diskussion uber H. Kings ,,Christ sein”, Meinz 1976, s. 70.
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chodzenia od Chalcedonu. L. Scheffczyk zauwaza, ze ten odwrdét nie jest
zjawiskiem od dzisiaj, ale zaczat sie od dawna, co juz z géry skazuje na
fiasko argument, ze ,,nowoczesny cztowiek” nie moze w to wierzyé. Ten
ruch odwrotu zaczat sie w protestantyzmie, lecz dotart réwniez do teolo-
gow katolickich. L. Scheffczyk na konkretnych przyktadach L. Dewarta,
P. Schoonenberga, E. Schillebeeckxa i H. Kiinga pokazuje, jak ten od-
wrot wyglada. Odwoért od chrystologicznej tajemnicy Soboru Chalcedon-
skiego prowadzi z konieczno$cig do ebionickiego pojmowania, za ktorym
poszta grupa judeochrzescijan, bo nie mogta sobie poradzi¢ z nowoscig
objawienia sie Chrystusa; chciata Go wcisng¢ w stary schemat pojmowa-
nia zydowskich prorok6éwM. Do identycznych w swej istocie stwierdzen
dochodza wszyscy zwolennicy odejscia od Chalcedonu. Chrystus zostaje
uznany za ,,0sobistego Wystanca”, ,,Powiernika”, ,,Przyjaciela Boga”, lecz
przez te tytuty nie rézni sie w niczym od prorokéw ST. Médwienie o Je-
zusie, ze ,nie jest zwyklym cziowiekiem, lecz cztowiekiem prawdziwym,
petnym lub nawet eschatologicznym” niczego nie zmienia w tej z grun-
tu ebionickiej koncepcji. Na zadnym miejscu w tych nowych koncepcjach
nie moéwi sie — co autor specjalnie zaznacza — ze do tego Jezusa mozna
sie modlic.

Za punkt wyjscia dla catego ruchu odwrotu od Chalcedonu stuzy¢ ma
rzekoma niezrozumiato$¢ mowy i sformutowari soborowych dla wspot-
czesnego cztowieka. Rownoczesnie zaS — zauwaza L. Scheffczyk — nie-
stychanie mato zainteresowania okazuje sie postulatowi przedstawione-
mu przez historykéw dogmatow, zeby formuty chalcedonskiej nie za-
ciesnia¢ do pojec¢ ,,natura” i ,,osoba”, ale przyjmowaé ja (formute) w ca-
tym kontekscie (by tym lepiej ja zrozumiec). Chodzi w tym wypadku tak
samo mato o trudnos$¢ sformutowan, jak w teologii ,,Smierci Boga”, dzi$
juz odrzuconej, ktorej przedstawiciele rzekomo w zaden sposob nie ro-
zumieli stowa ,,B6g”, natomiast wiedzieli, co znaczy zwrot: ,,Bg umart’
(w niej musi by¢ zrozumiate stowo ,,B6g”). Dowodzi to, jak nie trudno
pokona¢ tzw. trudnosci i niezrozumiatosci pewnych sformutowan. Pew-
nym podsumowaniem mys$li autora moze by¢ jego uwaga, iz nikt nie
zada od chrzescijanina, zeby uwielbiat Chrystusa i modlit sie do Niego
za pomocg formuty soboru, ale zeby w ogdéle moégt sie modli¢ do Niego
musi sie znajdowa¢ na drodze chalcedonskiej i po niej kroczyc¢ 3.

Innym teologiem, ktoéry podjat sie zasadniczej obrony Soboru Chal-
cedonskiego, tak w odniesieniu do jego wiasnej epoki jak i czasow nam
wspétczesnych, jest Jean Galot¥® Wychodzi on z faktu zarzutéw czy-

# L. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj, & 71—174.

3% Tamze, s. '75.

¥ J. Gal ot, Cristo contestato, Firenza 191719; Por. tenze, Le probléme christo-
logique actuel, Panis 1979.
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nionych obecnie Soborowi Chalcedonskiemu: Dotyczg one najpierw heP-
lenizacji dogmatu, nastepnie samej tresci orzeczenia, gtdwnie nauki
o0 dwoch naturach w Chrystusie; wreszcie jest wysuwany ogdélny postu-
lat reinterpretacji wszystkich orzeczen soborowych.

Wszystkie te zagadnienia autor podejmuje, odpowiadajac na nie ze
sporym zaangazowaniem S$rodkéw, ktorymi teologia moze dysponowac.
Na zarzut o hellenizacje dogmatu odpowiada sama historia, dobrze dzi-
siaj znana bezstronnym badaczom. Wiadomo dzisiaj, ze arianizm, apolli-
naryzm, a w konicu monofizyzm, byty przejawami niedopuszczalnej hel-
lenizacji, czyli nieusprawiedliwionej ingerencji koncepcji filozoficznych
w tres¢ chrzescijanskiej wiary. Konkretnie Sobér Chalcedonski miat przed
sobg monofizyzm, ktéry w prostej linii wywodzit sie od Apollinarego, od
ktérego przyjat takze podstawowg zasade chrystologiczng: mia physis
ton Logon Théou sesarkdmene. Formuta ta wyrazata stopienie sie Lo-
gosu z ciatem w jedng nature. Dzieki rozréznieniu natur sobér sprzeci-
wia sie hellenizacji, czyli, innymi stowy, dokonuje dzieta dehellenizacji
tresci wiary, zeby zachowa jg w autentycznym sensie biblijnym. Cho-
dzito mu o zachowanie i przekazanie Swiadectwa biblijnego 0 Jednym
Chrystusie, ktéry byt prawdziwym Bogiem i praw-
dziwym cztowiekiem. Taki jest Chrystus biblijny i wiasnie
w imie wiernosci temu Chrystusowi sobor uzyt odpowiednich
terminéw, ktore miaty zagwarantowac¢ zachowanie tego biblijnego obra-
zu. Nie sposéb wiec moéwié, ze Chalcedon poswiecit prawde objawiong
na rzecz hellenistycznych sposobow myslenia .

Zwolennicy odwrotu od Chalcedonu twierdzg czesto, ze pojecia wigczo-
ne do definicji chalcedonskiej nie maja juz dzisiaj tego samego sensu,
ktory posiadaty w tamtej epoce: odnosi¢ sie to ma zaréwno do pojecia
,»0s0ba” jak i ,,natura”. Wychodzac z pojecia natury, utrzymuje sie, ze
w czasach Soboru Chalcedonskiego oznaczalo ono konkretne jestestwo
w jego catej petni. Wynika¢ z tego winno, ze natura ludzka, orzeczona
w Chalcedonie, zawiera w sobie ludzka osobe, bez ktorej jestestwo w pet-
ni ludzkie jest nie do pomyslenia. Jest prawda, odpowiada J. Galot, ze
terminy ,,natura” i ,,hypostaza” w okresie przedchalcedonskim byty uzy-
wane w spos6b mato precyzyjny. Lecz rozréznienie tych dwéch termi-
néw dla oznaczenia natury i osoby jest akurat tym novum, ktére wnosi
Chalcedon, i ktére stanowi tytut jego wielkoSci. W orzeczeniu chalce-
donskim physis (natura) oznacza niewatpliwie nature konkretng, ale nie
oznacza jestestwa bezwzglednie totalnego, a to z tej racji, ze jest wy-
raznie odrozniona od osoby. Ludzka natura nie implikuje zatem ludzkigj

31 J. Galot, Cristo contestato, s. 149—4151.
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osoby. To rozr6znienie natury i osoby zachowuje swoj sens réwniez dzi-
siaj: 0 osobe pytamy sie ,,Kto to jest?”, a o nature ,,Czym on jest?”.
Orzeczenie dwdch natur w Chrystusie staje sie réwniez przed-
miotem Kkrytyki, jako ze ma to niszczy¢é prawdziwag jednosé
w Chrystusie. Jesli jednak chce sie pozostaé wiernym prawdzie
Chrystusa, nie mozna odstgpi¢ od dwoistosci natur, poniewaz w Nim mu-
si sie koniecznie uzna¢ prawdziwego Boga i prawdziwego cziowieka.
Przyjecie Jezusa ewangelii wymusza przyjecie dwoch natur, chyba ze sie
chce co$ z Niego wyrzuci¢ (béstwo lub cztowieczenstwo). Nie ulega wat-
pliwosci, ze orzekanie dwdch natur stanowi trudny punkt dla ludzkie-
go rozumu, ktéry réwnoczesnie chce widzie¢ Chrystusa Jednego. Jedno-
§ci tej trzeba szuka¢ na poziomie osoby i na ten wiasnie poziom sobér
wskazuje. Kazda chrystologia, oswiadcza J. Galot, ktéra oddala sie od
orzeczenia dwoch natur i jednej osoby w Chrystusie, orientuje sie na
rozminiecie sie z prawdg chrzescijanskiego objawienia 3. Stwierdzenie po-
wyzsze uzasadnia J. Galot powotaniem sie na powage ekumenicznych
soboréw, uwazanych w Tradycji Kosciota za przejaw nieomylnej wia-
dzy wyjasniania Bozego objawienia. To nauczycielskie, nieomylne,
dziatanie koscielnej wladzy pasterskiej ustawia sie na przedtuzeniu Wcie-
lenia, ktérego cecha charakterystyczng jest objawienie Absolutu w splo-
cie przygodnych stéw i gestéw ludzkich. To ujawnienie Absolutu w ludz-
kim zyciu nadaje objawieniu Jezusa charakter jedyny i definitywny.
Z Jezusem Chrystusem zespala sie Kosciot: jest Jego przediuzeniem w hi-
storii. Z tego wynika, ze niektére akty tego Kosciola majg charakter ab-
solutny: bezwzgledna i ostateczng zdolnos¢ okreslania prawdziwej wiary.
Mozna zauwazyé, szczegllnie w ostatnich dziesiecioleciach, zaskakujgcg
zalezno$¢ — i to w obu kierunkach — miedzy przyjmowaniem bdéstwa
Jezusa i aprobowaniem powagi soboréw. Hasto: ,,uwolni¢ Chrystusa od
Chalcedonu” znaczy w zasadzie tyle, co pozbawi¢ Go boskiej osoby Syna.
Uprzednie za$ zaprzeczenie béstwa Chrystusa pozbawia Kosciét jego wia-
sciwych prerogatyw. Definicje soborowe musza by¢ uznane za to, czym
sg faktycznie: za definitywny i nieomylny wyraz
wiary. Nie stanowig jednak same w sobie zrédta wiary, bo tym jest
i pozostaje Pismo Swiete; do definicji nalezy tylko wyjasnia¢ prawdy
w PiSmie zawarte. Nie wyjasniajg one calego bogactwa Pisma, lecz jedy-
nie te punkty, ktérych wyjasnienia domaga sie chwila. Pozostata czes$¢
objawionego depozytu winna stanowi¢ niewyczerpalne zrodto, z ktérego
czerpie teologia. W tym czerpaniu teologii z objawienia autor widzi szan-
se ciggltego postepu, wychodzenia poza to, co zostato w soborowych defi-

¥ J. Galot, Cristo contestato, s. 156: ,,Ogni cristologia che -si allontana dall’af-
fermazione dell’'unica persona e di due nature, si orienta verso errore”.
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nicjach powiedziane, ale zawsze przy zachowaniu tych ostatnich w swej
tresci i w mocy obowigzywania

A co sadzi¢ o zarzucie, ze orzeczenia soborowe z przesztosci sg niezro-
zumiate dla ludzi wspoiczesnych? Mozna przyjaé, ze faktycznie moga
stanowi¢ pewna trudnos¢. Od tego istnieje w Kosciele teologia, czyli nau-
kowe studium wiary, zeby ludziom przybliza¢ tre$¢ wypowiedzi z prze-
sztosci. Dotyczy to w rownej mierze Pisma co i Tradycji, w ktorej zna-
komitg czastke stanowig orzeczenia soborowe. Teologia winna stuzy¢ po-
mocg przepowiadaniu, a to z kolei winno utatwia¢ ludziom rozumienie
nauki wiary. Proces ten nie jest az tak skomplikowany, jakby sie mogt
wydawac¢: zamiast mowi¢ stowami Chalcedonu, ze Jezus Chrystus jest
jedng osobg w dwoch naturach, mozna powiedzie¢, ze jeden i ten sam
Jezus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiemi, W ten
sposob prawda chalcedonska zostaje prosto i zwyczajnie wypowiedziana il

*

Zamykajac powyzszg — z zalozenia niekompletng — prezentacje in-
terpretacji teologicznych orzeczenia chalcedonskiego, wypada postawié
problem ich teologicznej i naukowej poprawnosci. Sporo uwag ha ten
temat wypowiedzieli, jak widzieliSmy, sami autorzy omowionych kon-
cepcji. Do powyzszych wypadnie mi doda¢ to, co nastepuje:

1. Interpretacje pierwszej grupy sg nie do przyjecia dla teologa
z dwoch racji: po pierwsze, uchybiajg w sposéb razacy podstawowym
wymogom metody teologicznej, ktora kaze liczyé sie z obowigzujagcym
charakterem orzeczen soboréw ekumenicznych. W odrzuceniu powagi
soboréw zawarta jest implicite negacja bosko-ludzkiej struktury Koscio-
fa, tacznie z przesunieciem w cien akcji Parakleta, ktéry wprowadza Ko-
Sciot w calg prawde. Po wtére, interpretacje te stojg czesto w jaskrawej
niezgodzie z ustaleniami naukowymi (np. o hellenizacji chrze$cijanstwa,
0 przepasci miedzy Pismem a Chalcedonem itd.).

2. Interpretacje grupy drugiej i trzeciej czynig w zasadzie zado$¢ wy-
mogom metody teologicznej, poniewaz przyjmuja za prawdziwe i obo-
wigzujace orzeczenie soboru ekumenicznego. Przydatno$¢ poszczegodlnych
koncepcji dla pracy teologicznej winna by¢ mierzona stopniem ich zgod-
nosci z ustaleniami konkretnych badan.

39 Tamze, s. 160—162.

49 Tamze, s. 163.

41 Zblizong interpretacje Soboru Chalcedonskiego — do om(’)wionelj wyzej .in-
terpretacji J. Galota — przedstawit Renzo Lawvatori, L’'Vnigenito del Padre, Bo-
logna 1983, s. 231—232.
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3. Wyniki konkretnych badan, prowadzonych w ramach historii dog-
matéw, zdajg sie zalecaC najbardziej interpretacje grupy drugiej, jako
oddajace najtrafniej zaréwno pozytywy jak i niedostatki orzeczenia chal-
cedonskiego. Wszystko wskazuje na to, ze whasnie metoda aprobatywno-
-postulatywna moze doprowadzi¢ do mozliwie poprawnego odczytania
Chalcedonu, ktéry przez sama swoja nature wydarzenia historycznego,
jest réwnocze$nie koncem i poczatkiem.

INTERPRETATIONES THEOLOGICAE MODERNAE DEFINITIONIS
CHALGEDONENSIS

Argumentum

Interpretationes, de quibus in corpore articuli agitur, in tres classes distribui;
pos'sunt:

1. Critico-rediictiva-e

2. Approbativ-o-posltuilativae-

3. Apologeticae.

Ad 1. Interpretationes huius classis, ex Hollandia praetsertim oriundae, (E. Schiil-
lebeeokx, P. Schoo-nenberg, P. Smulders) ad nihilum fer-e reducunt tam argumentum'’
guam auctoritatem definitioniis cha-Iced-onensis. Meram formulam verbalem seu
modellum cogitandi habent illam, adeo conditionibus loci et temporis subiectam,,
ut, hisce praeteritis, nulla ratio adesise videatur de illa aldhuc hodie tractandi.
Theologorum nostri temporiis est chr-iistologiam de novo exarare, schemati ch-alced-o-
n-ensii prorsus alienam.

Ad 2. Interpretationes alterius classis (W. Kasper, L. Bouyer) definitionem’
chalcedonensem ut dogma fidei agnoscunt circa ea, quae a synodo directe ut doc-
trina revelata proponebantur. Hoc posito, ad defectus, quos in definitione non'
deesis-e putant, attentionem vertunt, qui defectus- cum e nimis arcta, perspectiva,
a synodo tunc admisea, tum ex apparatu conceptual! vix exculto originem ducunt..
Ad defectus supra memoratos superando!» unicam viaim in hoc consistere affirmant,,
ut fons- originarius dogmatis argumentis e Sacra Scriptura et magis diversificata
traditione haustis locupletetur necnon apparatuis conceptuum amplietur.

IAd 3. Interpretationes tertiae denique classis (L. Scheffczyk, J. Galot, R. La-
vatori) totae sunt dn defini-tionils chalcedonens-is veritate aibs-olutaque auctoritate
defen-denda. Ab ea recedere omnino nefas est, nisi cuig-uam placuerit in haeresim-
labi.

Interpretationibus sic descriptis, iudicium de earum valore scientifico datur.
In medio stat classis altera eique primatus iustae viae merito adlscrlbi potest ac
debet.





