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Wiekszos$¢ zrodtem prawdy o dobru?

Zadaniem polityki jest ustanowienie wlasciwego porzadku prawnego. Wedle
niezwykle wplywowego dzisiaj stanowiska jego zZrédel nalezy szuka¢ w opi-
niach dominujacych u wigkszosci obywateli. Podstawowa zasada, ktéra winni
sie kierowac stanowigcy prawo, jest wola wiekszosci. Takie podejscie jednak
jest nie tylko necace, lecz takze obarczone powaznym bledem. W naszym
artykule poddamy je krytycznej analizie, a nastepnie wskazemy rozwigzanie
wykraczajace poza dorazng gre pomiedzy wickszoscig a mniejszoscia.

1. Pierwszenstwo demokracji przed prawdg?

Richard Rorty wysunat propozycje zawierajaca w jego przekonaniu rozstrzy-
gniecie problemu prawa oraz moralnosci w zyciu publicznym. W czasach
o$wiecenia, powiada Rorty, za sprawg Thomasa Jeffersona, dokonano spry-
watyzowania religii. Sedno swego pogladu w tym wzgledzie Jefferson ujat
w sfowach: ,,zadna to krzywda dla mnie, gdy mdj blizni utrzymuje, ze istnieje
dwudziestu Bogéw albo ze nie ma Boga™. W celu wlasciwego ulozenia ludz-
kiego wspotzycia i wspoltpracy niezbedne jest posiadanie cnoty obywatelskiej,
natomiast religie nalezy umiesci¢ na stale w sferze prywatnej. W panstwie
Jeffersona ludzie mogga by¢ religijni lub niewierzacy, pod warunkiem ze unikaja
fanatyzmu. Wiara religijna jest bez znaczenia dla bycia dobrym obywatelem,

1

T. Jefferson, Notes on the State of Virginia, Query xv1i1, w: The Writings of Thomas Jefferson,
eds. A. A. Lipscomb, A. E. Bergh, Washington, Dc 1905, 2, s. 217, cyt. za: R. Rorty, Pierwszetistwo
demokracji wobec filozofii, w: R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne,
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poniewaz warunkiem wystarczajagcym osiggniecia takiego stanu jest sumie-
nie. Ludzie wierzgcy tocza spory o Tréjce Swietg czy przeistoczenie. Tematy
te jednak nie majg zadnego politycznego znaczenia®.

Amerykanski filozof uznal, ze Jefferson wskazal kierunek, w ktérym nalezy
podazac. Totez pozadane jest uczynienie kroku nastepnego. Nie wystarcza
zamkniecie religii w sferze prywatnej. Nalezy to samo uczyni¢ z filozofia. ,,Ze
wzgledu na cele teorii spotecznej - przekonuje Rorty - mozemy pomina¢ takie
tematy, jak ahistorycznos¢ natury ludzkiej, natura «ja», pobudki zachowania
moralnego i sens ludzkiego zycia™. Uprawianie polityki nie wymaga jako
wstepu rozstrzygnie¢ na poziomie filozoficznym, ale potrzebuje wykorzysta¢
dorobek innych nauk, a mianowicie historii i socjologii. Dzieki historii wiemy,
ze jestesmy spadkobiercami o$wiecenia, socjologia za$ pozwala nam poznaé
dominujace w spoleczenstwie opinie, takie jak odrzucenie niewolnictwa czy
szacunek dla sprawiedliwosci*. W miejscu filozoficznych préb uchwycenia
esencji ludzkiego bytu trzeba umiesci¢ opis historyczno-socjologiczny. De-
mokracji liberalnej filozoficzne uzasadnienie jest calkowicie zbedne. Moze
sie bez niego oby¢, podobnie jak moze si¢ oby¢ bez teologicznych sporéow
o nature Boga’.

Rzecz jasna, integralng czescig uprawiania polityki jest stanowienie prawa,
dzieki ktéoremu panstwo wprowadza fad w ludzkie wspétzycie. Czynigc to, nie
opiera si¢ na filozoficznej koncepcji ludzkiego ,,ja’, ale odwoluje sie do opinii,
za ktorymi opowiada si¢ wiekszos¢ obywateli. Wszelkie proby przywotywania
w tym miejscu tez zaczerpnigtych z antropologii filozoficznej muszg zakonczy¢
sie niepowodzeniem wobec kryterium explicite podanego przez Rortyego:

W wypadku konfliktu migedzy demokracja a filozofig pierwszenstwo przypada
demokracji”®. W sferze publicznej zatem nie ma zadnej niezaleznej od niej
i uprzedniej wzgledem niej prawdy. Pierwotna jest wiekszo$¢. Dopiero gdy ona
sie wytoni, mozna ustali¢, co za prawde nalezy uzna¢. Ona wiec jest wytwo-
rem polityki. Rorty zatem catkowicie odrzuca Platonskie rozumienie polityki,
zgodnie z ktérym jedynie ten, kto sam dobro poznal, jest w stanie zbudowa¢

* Zob. R. Rorty, Pierwszetistwo demokracji wobec filozofii, dz. cyt., s. 261-262, 268.

* R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, dz. cyt., s. 267-268.

* Zob. R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, dz. cyt., s. 269-271; V. Possenti,
Le societa liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della societa, Genova 1991, s. 292.

* Zob. R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnos¢, thum. W. J. Popowski, Warszawa 2009,
s. 92-93; R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, dz. cyt., s. 271.

° R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, dz. cyt., s. 285.
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wiasciwy porzadek spoteczny. U Platona wstepem do budowy sprawiedliwego
ustroju jest wyjscie z jaskini i oglad Dobra. U Rortyego nie trzeba niczego
opuszczad, lecz nalezy jedynie ustali¢, co na $cianie jaskini widzi wigkszo$¢.
Historyczno-socjologiczne podejscie Rortyego do polityki dobrze ilustru-
je nastepujaca jego wypowiedz: ,Wrogéw demokracji liberalnej, takich jak
Nietzsche czy Loyola, my spadkobiercy Oswiecenia, uznajemy raczej za [...]
«szalencow». A to dlatego, ze nie mozna ich uzna¢ za wspoimieszkancoéw naszej
demokracji konstytucyjnej, za ludzi, ktérych plany zyciowe datoby si¢ — nawet
przy odrobinie pomystowosci i dobrej woli — dopasowa¢ do plandéw innych
obywateli. Nie dlatego sg oni wariatami, ze blednie ttumaczyli ahistoryczna
nature istoty ludzkiej. Sg wariatami, poniewaz granice normalnosci okresla to,
co my traktujemy powaznie. A to z kolei jest okreslone przez nasze wychowanie,
naszg sytuacje historyczng™.

Wielu ludziom propozycja Rortyego, aby prawde oprze¢ na zasadzie wigk-
szo$ci, jawi sie jako kuszaca. Co wiecej, ona, jak sie zdaje, dobrze oddaje stan
$wiadomosci znacznej czedci obywateli wspolczesnej demokracji. Czy jednak
jej akceptacja nie wynika z braku krytycyzmu i naboznego stosunku do wigk-
szosci, ktora zajela miejsce Boga i filozoficznego rozumu, wyrugowanych
ze sfery publicznej i uczynionych domeng prywatnosci?

Przyczyny atrakcyjnosci i popularnosci stanowiska Rortyego biorg si¢ stad,
ze dobrze odpowiada ono nastawieniu wspoélczesnego cztowieka, dla ktérego
jedynym dobrem niekontrowersyjnym jest wolnos¢. Jednostki same chcg de-
cydowac o tym, co jest dobre, a co zte. Demokracja powinna mie¢ taki ksztalt,
aby umozliwi¢ im samodzielne decydowanie o prawie i dobru w dziedzinie
spraw publicznych. Takie podejscie bierze si¢ rowniez z leku przed sytuacja,
w ktorej panstwo narzucaloby obywatelom jedng koncepcje dobrego Zycia.
Chodzi zatem o taka posta¢ wolnosci, ktéra same jednostki wypelnilyby trescia.
Jednakze tego rodzaju czysto formalna wolnos¢ jest niemozliwa. W sytuacji
koniecznosci nadania porzadku ludzkiemu wspétzyciu trzeba wyznaczy¢ gra-
nice poszczegolnych wolnosci indywidualnych. Czynimy to, nadajac im tres¢.
W przeciwnym wypadku jednostkowe wolnos$ci — pozbawione miary - wy-
wolaja wojne wszystkich przeciwko wszystkim.

Rorty na to by odpowiedzial, ze on nie proponuje bezprawia, ale stan, w kto-
rym o tadzie moralnym i prawnym decyduje wola wiekszosci. Czy jednak
nadzieja pokladana w madrosci zbiorowej nie powinna nas niepokoi¢? Rorty
np. zaklada, ze obecnie mozemy zaufac jej intuicjom, poniewaz wsrod nich

7 R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, dz. cyt., s. 279—280.
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znajduje si¢ odrzucenie niewolnictwa. Co jednak wtedy, gdy wiekszo$¢ uzna,
ze racje mial Arystoteles i ze w zwiazku z tym mozna wskaza¢ ludzi, kto-
rzy s3 niewolnikami ,,z natury”®? Jesli do takiego wniosku dojdzie wiekszos¢
i zgodnie z nim zacznie ksztattowa¢ zycie polityczne, oburzonym takim stanem
rzeczy nie pozostanie nic innego, jak schyli¢ pokornie glowe przed decyzja
ostatecznej instancji. Na gruncie bowiem propozycji Rortyego nieuprawione
byloby przytaczanie kontrargumentéw powolujacych sie na racje religijne
(wszyscy jestesmy dzie¢mi Bozymi) lub filozoficzne (wszyscy ludzi sg rowni,
bo maja t¢ sama przyrodzong godnosc).

Przyznanie wiekszosci boskich prerogatyw moze zaakceptowac jedynie ktos
dotkniety powazng utratg kontaktu z rzeczywistoscig, a takze pozbawiony ele-
mentarnej wiedzy z dziedziny historii idei politycznych. Klasycy liberalizmu
bali sie dyktatury wiekszo$ci, zaréwno w formie politycznego despotyzmu, jak
i spolecznej tyranii, jak to ujat John Stuart Mill, ,,panujgcej opinii i nastroju™.

2. Polityka jako wytwoér prawdy o dobru -
republikanska troska o cnote

Stanowisko Rortyego nie wytrzymuje wiec krytyki i wymaga podjecia proby
znalezienia innego niz werdykt wigkszosci zrédla prawdy o dobru. Gdzie
ono bije? Odpowiedz na to pytanie jest nader krétka — w samym czlowieku.
Prawo bowiem jest stanowione, aby uregulowa¢ Zycie zbiorowosci ztozonej
z jednostek. One za$ posiadajg pewne wlasnosci. Pierwsza z nich i najbardziej
podstawowsq jest zycie. Bez niego nie sposéb korzystac¢ z innych wartosci.
Czlowiek jako czlowiek posiada prawo do zycia, a prawo pozytywne (czyli
stanowione) powinno je respektowaé. Drugg wilasciwoscig ludzkiej natury
wynikajacg w sposdb oczywisty z wczesniejszych uwag jest zdolnos¢ $wia-
domego wyboru. Jestesmy wolni i cecha ta nie jest rezultatem decyzji wladzy
politycznej, lecz czyms$ przystugujacym nam na mocy posiadania ludzkiej,
a nie jakiejkolwiek innej natury.

Nie jest naszym celem przedstawienie wyczerpujacego katalogu ludzkich
praw, lecz zwrocenie uwagi na pewng prawde o charakterze fundamentalnym.
Trescig wolnosci powinno by¢ zachowanie pewnych wartosci podstawowych,

*  Zob. Arystoteles, Polityka, 1254 b, ttum. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6,
Warszawa 2001, S. 3L

*J.S. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, w: J. S. Mill, Utylitaryzm, O wolnosci, Warszawa
2005, S. 97.
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ktdre, jako nienaruszalne, powinny znalez¢ si¢ poza polityczng gra miedzy
wiekszoscig a mniejszoscig. Zadna decyzja wigkszosci nie moze deptaé niena-
ruszalnych ludzkich praw. Podobnie jak poszczegélne jednostki, tak i wtadza
polityczna musi szanowac prawo istot ludzkich do zycia i wolnosci, poniewaz
w przeciwnym wypadku prawo zwrdci sie przeciwko czlowiekowi i stanie si¢
antyludzkie. Ograniczenie to nie wyplywa z kaprys$nej taskawosci rzadzacych,
ale jest zakorzenione w okreslonej strukturze ludzkiego bytu. Osoba ludzka
ma prawa zakotwiczone w jej naturze i dlatego nalezy jg traktowac tak, a nie
inaczej.

Nie powinno nas to zaskakiwac¢, skoro nieustanie w naszym zyciu bierzemy
pod uwage naturalny porzadek rzeczy. Nie domagamy si¢ od lisa, aby latal jak
orzel, a telewizora nie wlaczamy, umieszczajac go na gazie. W samej naturze
rzeczy ugruntowane s3 prawa regulujace sposob, w jaki sie z nig obchodzi-
my. Gdy naruszamy wolnos$¢ innych, to oni protestujg, dlatego ze dzieje si¢
im krzywda, niezaleznie od tego, czy istnieja specjalne ustawy, na ktére mo-
gliby si¢ powotac.

Z tej perspektywy nalezy uzna¢ za blad teze o moralnej neutralnosci pan-
stwa. Panstwo, stanowiac prawo, musi bra¢ pod uwage wlasciwosci ludzkiej
natury, tj. przystugujace kazdemu czlowiekowi prawa, ktore, jako uprzednie
wzgledem konkretnego porzadku politycznego, nie moga by¢ podporzadko-
wane zasadzie demokratycznej. Wobec tego obywatele, bioragcy w demokracji
odpowiedzialno$¢ za porzadek publiczny, winni nalozy¢ na siebie szczegdlne
samoograniczenie, zakazujace im naruszania praw naturalnych. Taka postawa
bierze si¢ z cnoty, ktéra panstwo dla wlasnego dobra powinno krzewi¢. To pro-
wadzi nas ku koncepcji polityki opartej na mysli Arystotelesa. Jego zdaniem
bowiem ,,panstwo nie jest zespoleniem ludzi na pewnym miejscu dla zabez-
pieczenia sie przed wzajemnym krzywdami i dla utatwienia wymiany towardéw.
Wszystko to co prawda by¢ musi, jesli panstwo ma istnie¢, jednakowoz jesli
nawet to wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo, bo jest ono wspdl-
nota szczgsliwego zycia [...] dla celéw doskonalego i samowystarczalnego
bytowania™. A zatem Stagiryta wyznacza nastgpujacy porzadek, ktérym po-
winni$my sie kierowa¢ w teorii polityki: ,,Kto z nalezyta starannoscig chce si¢
zaja¢ zagadnieniem najlepszego ustroju, musi przede wszystkim okresli¢, jakie
zycie najbardziej godne jest pozadania. Jedli sie tego nie ustali, to z koniecznosci
nie da si¢ jasno odpowiedzie¢ na pytanie, jaki ustroj jest najlepszy”. Takim

' Arystoteles, Polityka, 1280 b, dz. cyt., s. 89.
" Arystoteles, Polityka, 1323 a, dz. cyt., s. 183.
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najbardziej godnym pozadania zyciem jest zycie szczgéliwe. Totez ,wspdlnota
panstwowa ma na celu nie wspolzycie, lecz pickne uczynki™.

W polityce nie chodzi zatem przede wszystkim o usprawnienie wymiany
handlowej ani o bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne. Jej celem jest krze-
wienie cnot i ksztaltowanie dobrych obywateli. Dzieki pozytywnym cechom
charakteru obywatele uczestnicza we wladzy wolni od pokusy odbierania
innym ich nienaruszalnych praw. Musimy zatem u$wiadomi¢ sobie nasza
nature i dazy¢ do rozwoju naszych ludzkich mozliwosci: ,,stajemy si¢ — prze-
konuje Arystoteles — sprawiedliwi, postepujac sprawiedliwie, umiarkowani
przez postepowanie umiarkowane, mezni przez me¢zne zachowywanie sie””.
Ujmujac to od strony politycznej, trzeba dostrzec potrzebe krzewienia cnoty
i poszukiwania dobra wspolnego, w czym Stagiryta nam pomaga, przekonujac,
iz ,to samo jest najwyzszym dobrem i dla jednostki, i dla panstwa, to jednak
dobro panstwa zdaje si¢ czym$ wiekszym i doskonalszym™.

Wedle wiec republikanskiego ujecia droga do dobra najwyzszego prowadzi
przez uczestnictwo w zyciu publicznym. Dzi¢ki niemu osiaga si¢ dojrzatos¢
obywatelska i zdobywa do$wiadczenie polityczne. Jedynie w ten sposéb mozna
zdoby¢ umiejetnos¢ rzadzenia i bycia rzagdzonym. Najlepiej bowiem oprze¢
panstwo na ludziach, ktérzy umiejg wladac i stucha¢. W polityce, podobnie
jak w etyce, dobrze jest stosowac zasade zlotego srodka i, unikajac skrajnosci,
budowac¢ panstwo na klasie sredniej, znajdujacej si¢ pomiedzy bardzo biedny-
mi i bardzo bogatymi, o ktérych trzeba wiedzie¢, ze ,,jedni nie umiejg wladac,
lecz tylko w stuzalczy sposdb stucha¢, drodzy nie umiejg ulegac zadnej wladzy,
a rzadzi¢ potrafig tylko w sposéb despotyczny””. Republika winna zatem
oprzec sie na okreslonym typie czlowieka. Chodzi o kogos, kto wystrzegajac
sie skrajnosci, stanowi harmonijng catos¢.

O réwnie harmonijng cato$¢ nalezy zadba¢ w porzadku ustrojowym. Cyce-
ron, rzymski republikanin, przedstawil to nastepujaco: ,,Monarchia jest najlep-
sza wérod trzech wymienionych na poczatku form ustrojowych. Géruje nad nig
czwarta stanowigca przemyslane i harmonijne polaczenie elementéw wzigtych
z trzech wzorcowych postaci ustroju. Chcialoby si¢ mie¢ w rzeczpospolitej

' Arystoteles, Polityka, 1281 a, dz. cyt., s. 89; por. P. Nemo, A History of Political Ideas. From
Antiquity to the Middle Ages, transl. K. Casler, Pittsburgh 2013, s. 117-118.

¥ Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1103 b, thum. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie,
t. 5, Warszawa 2000, s. 104.

' Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 b, dz. cyt., s. 78.

¥ Arystoteles, Polityka, 1295 b, dz. cyt., s. 122.
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zwierzchnos$¢ podobng do wladzy krélewskiej, zachowac na state wplywy elit,
a pewne kwestie pozostawi¢ do rozstrzygniecia ogotowi™. Taki ustroj, znany
jako mieszany, jest harmonijny i stabilny, poniewaz faczy w sobie pozytyw-
ne elementy trzech podstawowych ustrojéw i pozwala obywatelom dostrzec
w nim ,rzecz wspdlng’, tj. republike. Jest ona nadto wspolng sprawa, ,,0 kto-
ra dbamy pospotu, nie jako beztadna gromada, tylko liczne zgromadzenie,
jednoczone uznawaniem prawa i pozytkéw z zycia we wspdlnocie™”. Przy
czym chodzi tu o co$ wiecej niz aktualnie obowigzujacy, ustanowiony przez
ludzi porzadek prawny. Cztowiek winien zrozumie¢, ze ,,nie jest zamknietym
w obrebie muréw mieszkancem konkretnej miesciny, tylko obywatelem $wiata,
postrzeganym jako wspdlne miasto™®. Tak rozumiani ludzie sg réwni wobec
prawa, ktére ,w Rzymie i Atenach, teraz i w przysztosci [...] niczym si¢ nie réz-
ni; w kazdym miejscu po wsze czasy pozostanie bez zmian, wieczne i jedno dla
wszystkich niczym bdg [...], ktory to prawo stworzyl, obmyslit i zatwierdzit™.
Tym niezmiennym prawem jest prawo naturalne, z ktdrego bierze sie wszelka
praworzadno$¢ i bez znajomosci ktérego nie mozna by¢ sprawiedliwym®.

Sprawiedliwi ludzie zbudujg pozadany porzadek spoleczny, jezeli potra-
fia wyzwoli¢ si¢ od kierowania dorazng korzyscia, a ugruntuja swoje daze-
nia na niezmiennym i wiecznym porzadku wszechswiata. Troska o panstwo
musi si¢ wiec by¢ powigzana z perspektywa religijng, wszak ,,przed osoba-
mi, ktore dobrze stuzyty krajowi, otwieraja si¢ bramy niebios™. Religia za-
tem ma decydujacy wplyw na poczucie sprawiedliwosci i nieustanng troske
0 ,rzecz wspolng’.

Dobroczynny wplyw religii na zycie publiczne dostrzega réwniez Alexis
de Tocqueville. Jego zdaniem dokonujaca si¢ ,wielka rewolucja demokratycz-
na’** wymaga z naszej strony dziatan wychowawczych, gdyz moze ona dopro-
wadzi¢ albo do ,,umiarkowanych rzagdéw wigkszosci’, albo ,,do nieograniczonej

16

Cyceron, O patistwie, tham. I Zéttowska, w: Cyceron, O paristwie, O prawach, Kety 1999,
s. 38.

7' Cyceron, O paristwie, dz. cyt., s. 26.
® Cyceron, O prawach, tham. I Zttowska, w: Cyceron, O paristwie, O prawach, dz. cyt., s. 121.
Cyceron, O patistwie, dz. cyt., s. 72.
Por. Cyceron, O prawach, dz. cyt., s. 114.
Cyceron, O patistwie, dz. cyt., s. 92; por. R. T. Radford, Cicero. A Study in the Origins
of Republican Philosophy, Amsterdam-New York 2002, s. 40.

** A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. B. Janicka, M. Krd], t. 1, Krakéw 1996,
S. 6.
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wladzy jednego czlowieka™®. Jesli zatem pragniemy ocali¢ wolnos¢, to religie
trzeba uczyni¢ niezbednym skladnikiem demokracji, poniewaz ,wolnos$¢ nie
moze zosta¢ ustanowiona bez moralnosci, a moralnos¢ bez wiary™*. Zanik
wiary religijnej, przekonuje Tocqueville, prowadzi do utraty wolnosci poli-
tycznej: ,,Bez wiary moze si¢ obej$¢ despotyzm, ale nie wolnos¢. Religia jest
o wiele bardziej konieczna w republice [...], niz w monarchii [...], a w republi-
kach demokratycznych bardziej anizeli we wszystkich innych. Jak mogtoby nie
upas¢ spoteczenstwo, gdyby w chwili, kiedy rozluznia si¢ wiez polityczna, nie
zacie$niala sie wiez moralna? I co poczaé z narodem, ktéry jest panem samego
siebie, jesli nie jest poddany Bogu?”*. Bezspornie panstwo potrzebuje obywateli,
ktdrzy dzieki posiadanym cnotom wyzej stawiaja dobro wspolne niz wlasne
interesy. Wnikliwa obserwacja Tocquevillea, wedle ktdrej religia jest gwaran-
tem moralnosci, sklania nas do uznania publicznego waloru wiary religijne;j.

W ostatecznym rozrachunku przeniesienie do sfery prywatnej tego, co dla
ludzi cenne, co nadaje sens ich Zyciu, odpowiadajac na najwazniejsze pytania
swiatopogladowe, jest droga donikad. Miast prywatyzowac religie i filozofie,
nalezy dostrzec elementarng prawde, ze polityka wyrasta z okreslonej wizji do-
brego zycia, a spory o sprawiedliwo$¢ to wistocie rzeczy spory o istote dobrego
zycia. Celem panstwa nie moze by¢ beztresciowa wolno$¢, poniewaz zamknie-
cie go w sferze procedur i czystego funkcjonalizmu, wyznaczonego w demokra-
cji przez gre wigkszo$ci i mniejszosci, wystawia panstwo na krytyke sformu-
fowang przez $w. Augustyna w Parnistwie Bozym: ,Wyzute ze sprawiedliwosci
panstwo, czyz nie jest bandg rozbdjnicza? Bo i banda jest malym krélestwem.
Tam przeciez szajka ludzi takze podlega rzadom dowddcy, jest skrepowana
umowgy spoleczng i podlug pewnych praw umoéwionych dzieli si¢ zdobycza.
Gdy przez naptyw nowych réznych wyrzutkéw wzrasta do tyla, Ze okolice ja-
kas zajmuje i stale w niej siedliska zaklada, zajmuje miasta, ujarzmia ludzkie
gromady, wreszcie juz jawnie nazwe krolestwa przybiera, do czego ja upowaz-
nia nie juz chciwo$é¢ nigdy nie zmniejszona, lecz coraz wieksza bezkarno$¢™.

Wedle republikanskiego rozumienia politycznosci obywatele, jesli pragna
mie¢ panstwo takie, jakie im najbardziej odpowiada, powinni wzig¢ odpowie-
dzialnosc¢ za wspolrzadzenie. Ludzie, czynigc to, powinni wyznaczy¢ sobie cele.
Dla jednych tym celem jest sprawiedliwe panstwo, oparte na maksymalizacji

A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., s. 323.

A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., s. 14.

A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., s. 302.
Augustyn $w., Patistwo Boze, ttum. W. Kubicki, Kety 1998, s. 148.
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dobrobytu w mysl utylitarystycznego hasta: najwieksze szczgscie dla najwiek-
szej liczby ludzi. Inni z kolei buduja sprawiedliwy porzadek na gwarancji
wolnego wyboru. Jedng z form tego podejscia jest wlasciwy libertarianom
szacunek dla wyboréw dokonywanych na wolnym rynku.

Ani jedno, ani drugie stanowisko nie wystarcza do budowy sprawiedliwego
panstwa. Do tego niezbedne jest pewne minimum etyczne, wyznaczone przez
niepoddane zasadzie demokratycznej wartosci podstawowe, w imie¢ ktérych
krzewi sie cnote i ksztaltuje dobre charaktery. Bez tego obywatele nie beda
w stanie zrezygnowac z jednostkowych intereséw na rzecz dobra wspdlnego.
Pomoca w tych filozoficznych dazeniach moze by¢ chrzedcijanistwo, rozumiane
nie jako religia objawiona, do przyjecia ktorej konieczna jest taska wiary, ale
pojmowane jako okreslona forma zycia, ktéra w wielu przypadkach zdata
historyczny i spoleczny egzamin®. Jesli bowiem dla wielu najbardziej prze-
konujgcy argument za respektowaniem prawa do zycia i wolnosci opiera si¢
na teologicznej tezie, Ze wszyscy jestesmy dzie¢mi Bozymi, to usitowanie spry-
watyzowania religii ostabia panstwo i podwaza jego sprawiedliwy porzadek.

ABSTRAKT

W naszych czasach polityka, dazac do zbudowania panstwa prawa, siega czesto
do opinii dominujgcych wéréd wiekszosci obywateli. Zrodtem prawa jest wtedy wola
wigkszosci. Takie stanowisko, cho¢ atrakcyjne, zawiera powazny blad. W artykule zostat
on krytycznie zanalizowany, a nastepnie zaproponowano rozwiazanie nieuwiklane
w gre miedzy wigkszoscig a mniejszoscia.

SLOWA KLUCZOWE
demokracja, prawda, dobro, wigkszo$¢, wolnos¢, natura ludzka, republikanizm, cnota,
sprawiedliwo$¢, panstwo

ABSTRACT

Is the Majority the Source of the Truth about the Good?

The goal of politics is to establish the right legal order. Today according to a very in-
fluential standpoint its sources are to be found in opinions dominating in the majority

¥ Por. V. Possenti, Le societa liberali al bivio, dz. cyt., s. 308-309; J. Ratzinger kard., Prawda,
wartosci, wladza. Kiedy spoteczeristwo mozna uznac za pluralistyczne, ttum. G. Sowinski, Krakow

1999, 8. 77.



172 ks. Piotr Andryszczak

of citizens. The basic principle for people making laws is the will of the majority. This
approach is attractive but also contains a serious error. The author critically analyses
this position and then gives a solution which goes beyond the interplay of the majority
and the minority.

KEYWORDS
Democracy, truth, good, majority, freedom, human nature, republicanism, virtue,
justice, state
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