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Wolnos¢ a taska.
Interpretacja problemu w filozofii J6zefa Tischnera'

Zagadnienie relacji miedzy taska Boza a wolnoscig cztowieka rozpatrywane
jest przede wszystkim w ramach dyscypliny teologicznej zwanej charytologia.
W tym kontekscie interesujacy moze wydac sie fakt, ze gdy Jozef Tischner
(1931-2000) podejmowal t¢ problematyke, dystansowat si¢ od przyjmowania
pozycji teologa’, preferujac namyst specyficzny dla filozofii. Jak jednak do-
szto do tego, ze zagadnienie faski i wolnosci stalo si¢ w ogdle przedmiotem
filozoficznej analizy? Czy w samg nature problemu wpisana byta interdyscy-
plinarnos¢, z ktdrej autor Filozofii dramatu skwapliwie skorzystal? A moze
Tischner - mimo zapewnien - ulegl pokusie teologizowania?

Nie rozstrzygajac tego w tym miejscu, wypada zaznaczyc, ze refleksje Tisch-
nera na temat faski oraz wolnosci byly rozbudowane i umiejscowione w r6znych
pracach. Niestety, krakowski filozof nigdzie nie wyrazit swoich pogladéw na in-
teresujgce mnie zagadnienie w sposdb ostateczny i wyczerpujacy. Podejmujac
zatem probe rekonstrukcji pogladéw Tischnera na taske i wolnos¢, bede od-
wolywal si¢ do kilku publikacji z réznych okreséw jego dziatalnosci pisarskiej’.

Autor uzyskal srodki finansowe na przygotowanie rozprawy doktorskiej z Wtasnego
Funduszu Stypendialnego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 11 w Krakowie. Praca czg$ciowo
zostala napisana w oparciu o prace magisterska autora, przygotowang na seminarium z teologii
dogmatycznej (promotor: ks. dr hab. Jacek Kempa) i obroniong w 2014 roku na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

* Zob. np. ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 1998, s. 129.
* Poniewaz nie jest to praca napisana z perspektywy stricte historyczno-filozoficznej, pozwolitem
sobie w przypisach odwotywac¢ sie do zbiorowych prac Jézefa Tischnera (np. J. Tischner, Myslenie
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Zrozumienie Tischnerowskich pogladéw na taske i wolno$¢, umiejscowio-
nych - co postaram si¢ wykaza¢ — w bogatym kontekscie teologicznym oraz
filozoficznym, wymaga choc¢by kroétkiego naswietlenia metody filozoficznej
preferowanej przez krakowskiego mysliciela. Z pewnoscig sposéb filozofowa-
nia autora Sporu o istnienie czlowieka byl na gruncie polskiego katolicyzmu
drugiej polowy xx wieku bardzo odwazny. Rezygnacja z metod i aparatury
tomistycznej przy réwnoczesnym otwarciu na niektére nurty wspoélczesnej
filozofii, takie jak fenomenologia, filozofia dialogu, egzystencjalizm czy herme-
neutyka, pozwolity Tischnerowi spojrze¢ na tradycyjne zagadnienia dotyczace
czlowieka i Boga w nowatorski sposdb. Nie inaczej bylo z analizowanym w tej
pracy problemem relacji miedzy taska a wolnoscia.

Porzadek niniejszego artykutu jest zatem nastepujacy. W pierwszym roz-
dziale pokrétce omowie filozoficzno-teologiczny kontekst, w ramach ktérego
ksztaltowaly sie poglady Tischnera na podejmowany w tej pracy problem*.
Kolejna czes¢ artykulu zostanie poswiecona zagadnieniu relacji miedzy taska
a wolnoscig w ujeciu krakowskiego filozofa. W rozdziale trzecim postaram sie¢
natomiast wskaza¢ na najbardziej perspektywiczne watki w Tischnerowskiej
koncepciji taski i wolnosci, ktére moga okazac si¢ inspirujace zar6wno w ob-
rebie dyscyplin filozoficznych, jak i teologicznych.

1. Geneza pogladéw filozoficzno-teologicznych
Jozefa Tischnera na taske i wolno$¢

Nalezy zacza¢ od uwagi, ze obecne w tworczosci Tischnera zagadnienie relacji
miedzy faska a wolnoscia byto gleboko osadzone w stylu filozoficznym, prefero-
wanym przez krakowskiego mysliciela. Cho¢ Tischner wyznawat swego czasu,
ze filozofuje ,,bez etykiety™, to jego tworczos¢ karmita si¢ bogatymi tradycjami,
wyznaczonymi przez takich myslicieli, jak Platon, Augustyn z Hippony, Kar-
tezjusz, Seren Kierkegaard, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Emmanuel
Lévinas, Hans Urs von Balthasar i inni. Z drugiej strony mozna wskaza¢ na typ
filozofii, wobec ktorego Tischner zajmowal pozycje zdystansowang. Chodzi

wedtug wartosci, Krakéw 2011), a nie do pierwodrukéw. Nie tylko uprosci to dane bibliograficzne,
lecz takze pozwoli Czytelnikowi na tatwiejsza weryfikacje informacji podanych w przypisach.

*  Zracji objetosci artykulu i poruszanej w nim problematyki bedzie to szkic ograniczony
do prezentacji tych zrédet refleksji filozoficznej Tischnera, ktérych wptyw dostrzegalny byl w jego
propozycjach dotyczacych rozumienia taski i wolnosci.

° J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 7.
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mianowicie o tomizm, preferowany w kregach intelektualistow katolickich
jeszcze po 11 soborze watykanskim. Wlasnie od sporu z przedstawicielami
tej filozofii, zainaugurowanego glosnym artykutem Schylek chrzescijaristwa
tomistycznego z 1970 roku, filozof wyrazit zdecydowany sprzeciw wobec mysli
inspirowanej arystotelizmem, ktorg uznal za nieadekwatng do opisu szeroko
rozumianych relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem®.

Jarostaw Gowin, komentujac rozpoczecie debaty przez Tischnera nad to-
mistycznym chrzescijanstwem, pisal, ze ,wystapienie krakowskiego filozofia
stanowito zapowiedz - kto wie, czy nie najglebszej w dziejach polskiego Ko-
$ciota - rewizji rozpowszechnionego u nas modelu religijnosci, najwazniej-
szej krytyki ptynacej z wnetrza Kosciola i przenikliwej proby naszkicowania
ksztaltu chrzescijanstwa przysziosci™. Tischner utozsamial chrzedcijanstwo
tomistyczne z cieszacym si¢ szczegdlnymi przywilejami modelem teologicz-
nym, ujmujacym wieloaspektowa rzeczywistos¢ Boga, czlowieka i §wiata przez
pryzmat filozofii nawigzujacej do spuscizny Tomasza z Akwinu. Jednakze we-
diug krakowskiego filozofa tomizm, spleciony na gruncie teologii katolickiej
z danymi pochodzacymi z Objawienia, nie daje obecnie satysfakcjonujgcych
wyjasnien dla wielu kwestii teologicznych, jak cho¢by problem dzialania faski
uczynkowej na cztowieka®.

Autor Myslenia wedtug wartosci w zadnym razie nie negowal jednak
obecnosci filozofii w chrzescijanstwie. Nie byl nawet jednoznacznie wrogo
usposobiony do samego tomizmu’, dostrzegal natomiast jego niewielka
przydatnos$¢ w kontekscie wyzwan ptynacych ze strony wspoétczesnosci. To-
mistom zarzucal, ze poddali chrzescijanstwo rygorowi filozofii okreslonego
typu, przez co zubozyli zaréwno tre$¢ doktrynalng, jak i my$l Tomasza
z Akwinu, ktora przestala mie¢ charakter autonomiczny. Z powodu zbyt

° Tischner zetkngt si¢ z tomizmem jeszcze w czasie studiéw teologicznych, jednak wraz
z do$wiadczeniami duszpasterskimi zaczat dostrzega¢ niewystarczalno$¢ tej metody w kontekscie —
jak to ujat — trapigcego wspolczesnego czlowieka kryzysu nadziei. Zob. J. Tischner, Przekonaé Pana
Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zatiko i Jarostaw Gowin, Krakéw 2010, s. 6-7.

7 J. Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciot, Krakow 2003, s. 13.

® Tischner uwazal na przyklad, ze trudno$ci pojawiajace sie na gruncie klasycznej charytologii
majg swoje zrédlo w tomistycznym rozumieniu ludzkiej swiadomosci i modelu sprawczych dziatan
przyczynowych w jej wnetrzu. Zob. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 235-236.

° Zob. ]. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakdéw 1993, s. 74.

' Zob. np.J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt. s. 234. Tischner podnidst problem tzw.
teologizacji tomizmu. Dostrzegl mianowicie problem obecnosci tez filozoficznych jako przestanek
w rozumowaniach teologicznych. Wedlug Tischnera ,teologizacja” tomizmu polega na tym,
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glebokiego przywigzania do tomizmu, w ciagu kilu stuleci teologia stata si¢
zakladniczky przestarzalej metafizyki, co doprowadzilo do jej konfliktow
z nauka i nowozytng filozofig".

Zasadne wydalo si¢ wigc pytanie: ,jakie moga by¢ losy chrzescijanstwa to-
mistycznego w $wiecie nietomistycznym?”**. Tischner widzial szanse odnowy
filozofii chrzedcijanskiej zwlaszcza w otwarciu na rézne formy egzystencjal-
nych doswiadczen cztowieka®. Refleksja filozoficzna miata wyrastac juz nie
tyle z powodu fascynacji bytem (tradycja arystotelesowska), lecz ze spotkania
z zatroskanym obliczem drugiej osoby**. W duchu fenomenologii Tischner
stawal wiec w obronie myslenia otwartego”, antydogmatycznego w aspekcie
metodologicznym.

Czerpiac z metody zainicjowanej przez Husserla, krakowski filozof doszuki-
wal sie w refleksji transcendentalno-fenomenologicznej adekwatnego sposobu
wyjasnienia natury korelacji ,,byt-$wiadomos¢” i ,,§wiadomosé-byt™, w efek-
cie czego mogt m.in. podjac polemike z koncepcjami - jak to okreslal - ,,onto-
logizujacymi” faske i wolno$¢. Wiele taczylo go takze z egzystencjalistami”,
programowo antysystemowymi myslicielami, dla ktérych problem ludzkiej
wolnosci byt jednym z najbardziej zasadniczych®. Jednoczesénie filozofia eg-
zystencji sama w sobie okazalaby sie niewystarczajaca do wyrazenia specyfiki

ze twierdzeniom filozofii tomistycznej przypisuje si¢ wartos¢ twierdzen religijnych (teologicznych),
co w konsekwencji grozi pewnymi naduzyciami, gdy np. tezy filozofii (a nie Objawienia) w sposéb
posredni inspirujg okreslone praktyki wiary.

" Trzeba nadmieni¢, ze wielu polskich filozoféw reagowalo oburzeniem na tezy stawiane
przez Tischnera. Oponenci zarzucali mu m.in. antyracjonalizm, idealizm i wybidrcze podejécie
do kwestii metodologicznych (Andrzej Péltawski), pojawialy sie nawet zarzuty o leseferyzm (Jacek
Salij). W dyskusjach uczestniczyli réwniez tacy mysliciele jak Jerzy Turowicz, Mieczystaw Gogacz,
Michat Heller, Karol Tarnowski, Stefan Swiezawski czy Tadeusz Slipko.

* J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 240.

¥ Por. K. Tarnowski, Tomizm a obecnos¢ filozofii, w: K. Tarnowski, Cztowiek i transcendencja,
Krakow 2007, s. 232.

* Tischner napisze wprost, ze ,,0 jakoci filozofii decyduje jakos¢ bélu ludzkiego, ktére chee
filozofia wyraza¢ i ktéremu chce zaradzié. Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady” (J. Tischner,
Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 9.).

¥ Por. ]. Galarowicz, Dlaczego oddalam si¢ od tomizmu, w: Zawierzy¢ cztowiekowi. Ksiedzu
Jozefowi Tischnerowi na szesédziesigte urodziny, Krakéw 1991, s. 510.

% J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 291-292.

7 Por. Zob. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropologiczne, Warszawa 2006,
S. 202.

** Por. A. Szwed, Tischner jako filozof egzystencji, ,Znak” 2004 nr 5 (588), s. 15-18.
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miedzyludzkich relacji, tak istotnych w zrozumieniu fenomenu cztowieka
i Boga. Stad Tischner ochoczo nawigzywal do wywodzacej si¢ z tradycji zydow-
skiej (Martin Buber, Franz Rosenzweig) filozofii dialogu®. Krakowski mysliciel
cenil zwlaszcza refleksje Lévinasa, od ktérego zaczerpnal miedzy innymi teze
o prymacie etyki nad ontologia, wykorzystujac ja miedzy innymi w rozwaza-
niach dotyczacych relacji miedzy aska a wolnoscia. Filozofi¢ dialogu, wraz
z jej biblijng orientacjg, uznal za kluczowa w zrozumieniu wielu fenomendéw
z zakresu antropologii i filozofii Boga. ,,Trzeba przyzna¢, ze punktem zwrotnym
w naszym myséleniu religijnym moze si¢ sta¢ wplyw tzw. «filozoféw dialogu» -
od Franza Rosenzweiga po [...] Lévinasa. Filozofia dialogu wyrasta z Biblii
i inspiruje nowe odczytanie Biblii. Rzuca nowe $wiatfo na relacje cztowieka
do Boga, cztowieka do cztowieka, ukazuje znaczenie stowa i wolnosci, propo-
nuje powtorne przemyslenie tradycji greckiej poprzez pryzmat idei dobra™.
Z wielu intuicji wypracowanych przez myslicieli dialogicznych czerpali inni
mySliciele podejmujacy problem faski, jak Gisbert Greshake™, do pogladow
ktorego krakowski filozof chetnie nawigzywal.

Tischner czerpal nie tylko z fundamentalnych zalozen filozofii dialogu, ktorag
harmonizowal z nastawieniem fenomenologicznym™, lecz takze komentowat
i rozwijal niektore jej aspekty™. Z przychylno$cia odnosit si¢ réwniez do narze-
dzi wypracowanych we wspoélczesnej hermeneutyce filozoficznej. Chetnie pole-
mizowal z Paulem Ricoeurem, Martinem Heideggerem czy Hansem-Georgiem

¥ ,Najwiecej zawdzieczam mysélicielom zydowskim - Lévinasowi i Rosenzweigowi. Oni

odstonili mi dialogiczny wymiar religii” (J. Tischner, Przekonac Pana Boga..., dz. cyt., s. 48).

*¢ J. Tischner, Nieszczesny dar..., dz. cyt., s. 77.

* Zob. G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, ttum. S. Jopek, Krakéw 2005, s. 20-21.

** Za przyklad takiego symbiotycznego myslenia postuzy¢ moze Tischnerowska koncepcja
osoby jako ,istoty dramatycznej”. By¢ istota dramatyczng to wedlug Tischnera przezywa¢ dany
czas, majac wokot siebie innych ludzi i ziemie jako scene pod stopami. Otwarcie na $wiat rzeczy
(scena dramatu) ma w tym ujeciu charakter intencjonalny i jest opisywane w jezyku fenomenologii,
natomiast otwarcie na innych ludzi pozostaje w pierwszej kolejnosci dialogiczne. Zob. np. J. Tischner,
Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 7, 62-63, 139-140; J. Tischner, Myslenie w Zywiole piekna,
Krakéw 2013, s. 147-149. Nawigzujac do tego rozréznienia, Tischner w innym miejscu méwi nawet
o dwdch rozumach: monologicznym i dialogicznym, gdzie rozum monologiczny ,,zyje” logika bytu
i niebytu, podczas gdy rozum dialogiczny siega ponad ontologie, do sfery wartoéci i antywartosci,
dobrai zta. Zob. J. Tischner, Miedzy pytaniem a odpowiedzig, czyli u zrédet obiektywizmu, ,Studia
Filozoficzne” 5-6 (1983), s. 124.

» Cho¢ - gwoli $cistosci — trzeba przyznad, ze niekiedy spiera si¢ z Lévinasem. Por. np.
A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ dramatu filozofii Jozefa Tischnera, Katowice 2012,
s. 221
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Gadamerem™, a metody hermeneutyczne wykorzystywal m.in. w dyskusjach
z Friedrichem Nietzschem (spoér o przewartosciowanie prawdy), Karolem
Marksem (problem nadziei) czy Jeanem-Paulem Sartreem (przewartoscio-
wanie wolno$ci).

W nawigzaniu do tych bogatych zrédel Tischner opracowat wlasng, ory-
ginalng mysl filozoficzng dotyczaca czlowieka rozumianego jako istota
dramatyczna. Ludzka egzystencje rozpatrywal w horyzoncie etycznym,
wylaniajacym si¢ ze spotkania dwojga osob. Kategoria spotkania jest tutaj
nieprzypadkowa. Nawigzanie relacji ,,Ja-Ty” jest bowiem okazjga do wej-
$cia w agatologiczny horyzont doswiadczenia miedzyludzkiego, w ktérym
»przejawami innego i moimi wlada swoisty logos — logos dobra i zla, tego,
co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku, zwycigstwa i przegranej, zbawienia
i potepienia®”. Wydaje sie, ze koncepcja ta nie jest oderwana od kontekstu
biblijnego czy wprost teologicznego. Jak pisze krakowski filozof, ,,na poczatku
dramatu rodzi si¢ pytanie: kim jestes? Na koncu widniejg dwie mozliwosci:
przeklety lub blogostawiony. Dramat czlowieka toczy sie¢ wokdt tych moz-
liwoéci”*’. Wedltug Tischnera dramat czlowieka jest zasadniczo dramatem
religijnym, dramatem z Bogiem, a kazdy inny watek dramatyczny jest zale-
dwie fragmentem tego dramatu®. Jesli tak, to problem relacji miedzy laska
a wolnoscig jawi si¢ jako bardzo istotny z punktu widzenia Tischnerowskiej
filozofii, dotykajac fundamentalnych pytan o czlowieka w kontekscie obja-
wiajacego sie Boga.

Czy jednak Tischner nie ulegal tutaj pokusie teologizowania? Rozwazajac
pojecie ,,taski’, krakowski filozof dostrzegal, ze jest ono przede wszystkim czg-
$cig dyskursu teologicznego. Tymczasem, jak twierdzit, teologia dotyka tylko
strony nadprzyrodzonej tego pojecia, pomijajac warstwe doswiadczeniowa
taski, ktora powinna stanowi¢ przedmiot filozofii**. Mozna sprzeczac sie, czy
Tischner zanadto nie separowat tutaj dwdch porzadkéw (nadprzyrodzonego
i naturalnego). Z pewnoscia zalezalo mu na uchwyceniu dziatania faski przede
wszystkim z perspektywy filozoficznej, co jednak nie do konca si¢ udato. Bylo
to zresztg specyfika jego stylu filozofowania. Jak zauwaza Wieslaw Bozejewicz,

»lischner, widzac ograniczone pole dla filozofii, siega po jezyk wziety z teologii

** Zob. ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 93-128.
* J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 46.

*¢ ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 247.

7 Zob. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 16.

** Zob. J. Tischner, Myslenie w zywiole..., dz. cyt., s. 291.
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i odwrotnie — dyskurs teologiczny wzbogaca mysla filozoficzng™*. Krakowski
mysliciel sam zresztg niejednokrotnie dostrzegal potrzebe czerpania z teolo-
gicznych zrodel’°. Ostatecznie twdrczg syntezg refleksji filozoficzno-teologicz-
nej mialo by¢ tzw. ,,myslenie religijne™. Filozoficzna perspektywa uzyskata
tutaj uzupelnienie ze strony teologii, co widoczne byto zwlaszcza w podjetej
przez autora Etyki solidarnosci probie uchwycenia fenomenu faski.

Tischner cze¢sto zestawial ze sobg dwa sposoby rozumienia oddziatywa-
nia faski na wolnos¢ czlowieka: ujecie ontologiczne oraz ujecie dialogiczne.
To pierwsze operuje jezykiem filozofii bytu, traktujac laske jako przyczyne,
swego rodzaju ,,sit¢” warunkujacg okreslone skutki w czlowieku. Ujecie dia-
logiczne sigga natomiast po jezyk filozofii dialogu i filozofii wartos$ci*’, uka-
zujac taske jako ,wdzigk” (gratia) dobra, darmowe samoudzielanie si¢ Boga,
nienarzucajace si¢ czlowiekowi, lecz budzace w nim doswiadczenie wolnosci.
Dlaczego jednak osobe¢ ludzka nawiedza w ogéle idea wolnosci? W kontekscie
tego pytania Tischner przywoluje refleksje trynitologiczna, w wolnosci czto-
wieka dostrzegajac odbicie wolnosci Trojcy Swietej”. Czym jednak jest wolno$é
Boza? Jak ja rozumie¢? Tischner przyznaje, ze perspektywa filozoficzna jest
tutaj niewystarczajaca, a zrozumienie ,,rodowodu wolnosci” wymaga namy-
stu teologicznego®*. Przewodnikami po tej teologii sg dla niego m.in. Gisbert
Greshake, Martin Bieler i Hans Urs von Balthasar®.

W swoich rozwazaniach dotyczacych taski Tischner podejmie polemike
z klasycznymi koncepcjami. Analizujgc spor migdzy $§w. Augustynem a Pela-
giuszem, krakowski filozof bedzie skfonny w obydwu ujeciach szuka¢ cennych
intuicji, ktére wyrastatyby poza waska alternatywe augustynizm-pelagianizm.
Zdecydowanie jednak odrzuci perspektywe dziatania taski na wolno$¢, obecng
w teologii Tomasza z Akwinu. Konsekwentnie bedzie sprzeciwial si¢ wszelkim
probom ontologizowania faski, co staje si¢ zrozumiale, gdy wezmie si¢ pod

* W. Bozejewicz, Tischner..., dz. cyt., s. 192. Podobnego zdania byl Maciej Bielawski. Zob.
M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, ,,Znak” 2001 nr 3 (550), s. 10-11.

3 Zob. ]. Tischner, Etyka a historia. Wyklady, Krakéw 2008, s. 96.

* Trudno okresli¢, czy byt to rodzaj teologii, czy jeszcze filozofii. Tarnowski uwazat, ze chodzito
zasadniczo o filozofie. Zob. K. Tarnowski, Drogi potepienia, drogi zbawienia, w: K. Tarnowski, Tropy
myslenia religijnego, Krakéw 2009, s. 456. Nieco innego zdania byta natomiast: A. Wesotowska,
Fenomenologia. .., dz. cyt., s. 268.

3% Zob. ]. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakdéw 2007, s. 299.

* Zob.]. Tischner, Spor..., dz. cyt,, s. 322.

¥ Zob. . Tischner, Spér..., dz. cyt., s. 326.

¥ Zob.]. Tischner, Spor..., dz. cyt., s. 92.
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uwage przeprowadzong przez niego krytyke mysli tomistycznej oraz przychyl-
nos¢, jaka darzyl antysystemowe nurty filozofii wspélczesnej, zorientowane
antropologicznie. Nic zatem dziwnego, ze Zyczliwym okiem spojrzy na pro-
pozycje teologii transcendentalnej Karla Rahnera i Bernarda Lonergana, ktore
nawigzujg do fenomenologii i hermeneutyki, tak jemu bliskich*’. W $wietle
polemik z tymi r6znymi nurtami oraz w duchu preferowanej przez siebie
filozofii opracuje ostatecznie wlasng propozycje ujecia relacji zachodzacych
miedzy Bozg faska a ludzka wolnoscia.

2. Tischnerowska refleksja nad taska i wolnoscig

Refleksja Tischnera nad pojg¢ciami faski i wolnosci podejmowana byta przede
wszystkim z perspektywy antropologiczno-etycznej. Krakowski mysliciel uwazat,
ze ujecie ztozonych fenomendw zycia religijnego przy uzyciu kategorii zaczerp-
nietych z jezyka ontologii czy epistemologii jest niewystarczajace, a wrecz zatraca
ichznaczenie. Lepsze zrozumienie zwigzkéw; jakie zachodza miedzy cztowiekiem
a Bogiem, jest wedlug Tischnera mozliwe dopiero w perspektywie tak zwanej
filozofii dobra, okreslanej réwniez agatologia. W ujeciu tym ,,dobro” ma status
absolutnego punktu odniesienia, jest rozumiane jako to, nad co nic wiekszego
nie mozna pomysle¢, stajac sie wrecz pojeciem nadrzednym wobec pojecia bytu.
W kontekscie agatologii Tischner podejmuje namyst nad dialogiem miedzy
Bogiem a cztowiekiem. Ludzka wolnos¢ okresla jako ,,sposéb istnienia dobra™,
taske natomiast jako dar Bozy, to znaczy dar pochodzacy od Absolutnego
Dobra*, ktory wyzwala i usprawiedliwia czlowieka, nie przekreslajac przy
tym jego autonomii*. Tischner nie przeciwstawia tutaj Bozej taski i ludzkiej
wolnosci, t¢ ostatnig ujmuje za$ przede wszystkim w kontekscie porzadku
zbawczego. Stefan Szary zauwaza, ze ,wedlug Tischnera tajemnica wolnosci
odczytywana w $wietle chrzescijanistwa stanowi jedng z najcenniejszych war-
tosci, jakie wniosto ono w dzieje swiata”*°. Jakie sg jednak Zrédla wolnosci?
Pytajac o rodowdd idei wolnosci, nalezy wedtug krakowskiego filozofa podja¢
refleksje trynitologiczng. Bog bowiem, ,,stwarzajac cztowieka na «<swoj obraz»,

3 Zob. J. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 288.

7 ]. Tischner, Spér..., dz. cyt., s. 293.

3 Zob. . Tischner, Spor..., dz. cyt., s. 272.

3 Zob. J. Tischner, Mitos¢ niemitowana, Krakéw 1993, s. 13-14.

S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa
Tischnera, Kety 2005, s. 104.
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musial mu da¢ cos ze swej wolno$ci™*. Tischner dochodzi przy tym do wnio-
sku, ze namyst nad Tréjjedynym nalezy przeprowadza¢ nie tyle w kontekscie
filozofii bytu, akcentujacej substancjalistyczne rozumienie oséb Bozych, ile
w jezyku dialogu, jak czynil to np. Bieler*. Takie ujecie zbliza konsekwentnie
Tischnera do tradycji teologii wschodniej, podkreslajacej wymiar réznicujacy
osoby Trojcy, w przeciwienstwie do teologdw zachodnich, ktérzy ktada nacisk
przede wszystkim na ontologiczng jednos¢ w Bogu®.

Fundamentem wolnosci oséb Trdjcy jest ,,bycie-dla-kogos-innego’, co zakla-
da zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi osobami, wyrazajace sie w ,,posiada-
niu siebie”**. Oczywiste dla Tischnera staje si¢ wobec tego, ze ludzka wolnos¢ -
majaca by¢ wszak odbiciem wolnosci w Bogu - bazuje na samostanowieniu,
realizujacym si¢ zwlaszcza w kontekscie relacyjnym. Tak rozumiana wolno$é
nie dotyczy sceny dramatu ($wiat badany przez nauki przyrodnicze), lecz rze-
czywistosci miedzyosobowej. Wigze cztowieka z porzadkiem zbawczym, ktéry
stanowi przestrzen uobecniania si¢ taski. Jak pisze Tischner, ,,dziatajaca w czasie
i poprzez czas taska zaprowadza okreslony porzadek w sposobie przezywania
czasu przez osobe, ktorej zostata dana. Porzadek ten wyznaczajg trzy gtow-
ne akty dramatu: stworzenie, objawienie, czyli wybranie, oraz zbawienie™®.

Proces zbawienia dokonuje si¢ nie tylko w horyzoncie ontologicznym (fakt
bycia stworzonym), lecz przede wszystkim w horyzoncie agatologicznym, po-
twierdzonym poprzez akt wybrania cztowieka. ,,B6g mnie stworzyl, aby mi sie
objawi¢; Bog chce mi si¢ objawi¢, aby mnie zbawi¢. Wszystko dokonuje sie
w imi¢ dobra i ze wzgledu na dobro™*°. Jednak, jak zauwaza Tischner, w per-
spektywie dialogicznej pojawia si¢ rowniez pokusa zta, ukazujaca tragiczng
sytuacje cztowieka, ktéremu odméwiono usprawiedliwienia w dobru®. Zto
w tym ujeciu nie jest rozumiane w kontekscie ontologicznym (brak w bycie),
lecz jako zjawisko, a precyzyjniej: zjawa, co$§ miedzy bytem a niebytem, co ro-
dzi si¢ pomiedzy osobami jako owoc wspolnych struktur dialogicznych*.

* J. Tischner, Spor..., dz. cyt,, s. 322.
Zob. ]. Tischner, Mifos¢ nas rozumie. Rok liturgiczny z ks. Tischnerem, Krakéw 2011, s. 149-150.
J. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 91-92.
** J. Tischner, Spor..., dz. cyt,, s. 342.
# J. Tischner, Spor..., dz. cyt., s. 167.
4 J. Tischner, Spér..., dz. cyt., s. 167.
Problematyke zla w filozofii Tischnera analizuje drobiazgowo m.in.: T. Gadacz, Problem zta
w filozofii Jozefa Tischnera, w: T. Gadacz, Filozofia Boga w xx wieku. Od Lavellea do Tischnera,
Krakow 2007, s. 175-188.

# Zob. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 146.
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Pojawiajac sie w przestrzeni miedzyosobowej, na skrzyzowaniu projektéw by-
cia, zto przede wszystkim odmawia czlowiekowi prawa do istnienia istnieniem
usprawiedliwionym. ,Wszelkie zlo jest w ostatecznym rachunku wskazdwka
tego, Ze dotkniety nim czlowiek istnieje istnieniem nieusprawiedliwionym.
Jest, ale bez prawa do bycia’, tymczasem ,dla cztowieka samo istnienie jest
problemem. Jest nim za$ dlatego, ze moze ono by¢ zaréwno istnieniem dobra,
jak iistnieniem zla [...] Istnienie zla jest zle. Tylko istnienie dobra jest dobre.
Cztowiek ma problem ze swoim istnieniem, pragnie on bowiem, by bylo ono
istnieniem dobra™*.

Doswiadczenie przez osobe zta moze prowadzi¢ w konsekwencji do roz-
paczy jako radykalnej postaci zamkniecia podmiotu przed drugim. Stan roz-
paczy wedlug Tischnera ma przede wszystkim wymiar religijny’®, zwigzany
jest z grzechem, ktdry ,,potepia tego, dzigki komu zaistnial miedzy ludzmi™'.
Przejscie od rozpaczy do nadziei - jako proces usprawiedliwienia - staje si¢
natomiast mozliwe za sprawa doswiadczenia taski®. Proces wyzwalania jest, jak
zauwaza Tischner, ,,préba pojednania wartos$ci przeciwnych czy nawet wrecz
sprzecznych: dobrego Boga ze ztym cztowiekiem, wolnosci z taska, separacji
z najglebsza wiezig™*. Usprawiedliwienie staje si¢ w tym kontekscie procesem
zakladajacym autonomie czltowieka. Jak zauwaza Karol Tarnowski, ,wszystkie
rozwazania Tischnera kraza okolo troski o ludzka wolnos¢, o wyzwolenie
ludzkiej wolnosci i wraz z tym o wyzwolenie cztowieczenstwa™*. Jesli tak,
to nalezaloby zastanowic sie, czy filozofia wolnosci nie zostala u Tischnera
uformowana w oparciu o jego teorig taski”. Warunkiem wyzwolenia czlowieka
jest bowiem przyjecie darmowego daru taski, otwierajacego na wspétprace
z Bogiem i przyjecie dalszych task, ksztaltujacych ludzka wolno$¢*®. Tischner
powie wrecz, ze sama ,,laska jest wyzwoleniem™ . A dokladniej? Jak Tischner
rozumial taske i jej zwigzek z wolnoscia?

49

J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 148.

Zob. J. Tischner, Myslenie w Zywiole..., dz. cyt., s. 91.

* J. Tischner, Spor..., dz. cyt., s. 282.

** Zob. ]. Tischner, Spor..., dz. cyt., s. 287, 317.

* J. Tischner, Spér..., dz. cyt., s. 191.

** K. Tarnowski, Filozof dojrzatej wiary, w: K. Tarnowski, Tropy myslenia..., dz. cyt., s. 409.
»W teorii taski — jak w soczewce — odbija sie przynalezna epoce «wiedza» o Bogu i samowiedza

50

55

czlowieka [...] Poprzez teori¢ taski wchodzimy w krag zagadnien dobra i zta, wladzy i poddania,
zniewolenia i wolnoéci” (J. Tischner, Ksigdz. .., dz. cyt,, s. 273).

5 Zob. . Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta katechizm, Krakéw 2010, s. 150.

% ]. Tischner, Przekona¢ Pana Boga..., dz. cyt., s. 32.
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Teoria faski krystalizowata si¢ u Tischnera w kontekscie polemik: ze staro-
grecky ideg fatum, z koncepcjami Pelagiusza i Augustyna, ze scholastyczna
teorig taski oraz propozycjami wyrostymi na gruncie teologii transcendentalnej.
Gléwnym rysem Tischnerowskiej charytologii bylo polozenie akcentu na per-
sonalny wymiar taski. Laska nie jest blizej nieokreslong rzeczg, ktérg mozna
opisac przy uzyciu instrumentarium filozofii bytu, lecz stanowi - czgsciowo
nieuchwytng pojeciowo - relacje osobowa, jaka Boég nawiazuje z wolnym
czlowiekiem. Z tego wzgledu krakowski filozof zasadniczo przeciwstawial sie
wszelkim prébom ontologizacji taski (probom uchwycenia fenomenu laski
za pomocy siatki pojeciowej zaczerpnigetej z teorii bytu) oraz fatalizacji taski
(ujeciu taski jako ,,sity” dzialajacej poza sSwiadomoscig i wolg cztowieka).

Specyfike chrzescijanskiej koncepcji taski i wolnosci rozwazat Tischner w na-
wigzaniu do starogreckiej idei fatum. Gléwne réznice miedzy tymi ujeciami
sprowadzatl do trzech zasadniczych punktow: ,,1) Laska prowadzi do zbawie-
nia, a fatum do potepienia; 2) wlasciwym siedliskiem fatum jest cialo i jego
przyczynowo$¢, wlasciwym za$ siedliskiem faski jest duch, w szczegdlnosci
rozum (taska poznania prawdy) i wola (taska dzialania wedle prawdy); 3) fa-
tum ignoruje wolnos$¢ czlowieka, natomiast taska nie przekresla wolnosci, lecz
pozawala, aby ona si¢ spetnita™®. Chrze$cijaniska idea taski jest tutaj rozumiana
jako odpowiedz na starogreckie fatum. Czlowiek nie jest juz marionetkg w re-
kach okrutnego losu, ktéry prowadzi go do kleski i winy (rozumianej jako stan
potepienia) niezaleznie od woli. Podmiotem dramatu faski staje si¢ bowiem
czlowiek ,,posiadajacy siebie”, mogacy odpowiedzie¢ na objawienie ptynace
ze strony Boga, ktéry szanuje ludzkie wybory.

Z drugiej strony pokusa reinterpretacji idei fatum w kontekscie oredzia
chrzescijanskiego jest wedtug Tischnera obecna w teologicznym mysleniu.
Wszelkie kauzalne interpretacje faski moga sugerowa¢ rozumienie relacji
miedzy Bogiem a czlowiekiem na wzor starogrecki, gdzie zle fatum zastapio-
ne zostaje dobrym fatum. Problem ludzkiej wolnosci w $wietle takich uje,
w ktdrych postuluje si¢ prymat przyczynowosci nad dialogicznoscia, staje sie
wowczas wlasciwie niemozliwy do rozwigzania. Dobre fatum pozostaje bo-
wiem fatum; przekresla wolnos¢, a co za tym idzie - specyfike taski jako daru
samoudzielajgcego sie Boga, nawigzujacego dialog z czlowiekiem.

Pokuse fatalizmu dostrzegal Tischner miedzy innymi w teologii faski Au-
gustyna z Hippony. Cho¢ zasadniczo zgadzat sie podkreslang przez niego rola

** J. Tischner, Spér..., dz. cyt., s. 131.
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Jezusa w dziele zbawienia® (ktdry nie powinien by¢ stawiany tylko jako wzor
wychowaweczy, jak chcial Pelagiusz), to mial watpliwosci co do zbyt pesymi-
stycznej koncepcji cztowieka, jaka wylaniata si¢ z augustianskiej mysli teolo-
gicznej. Tischner dostrzegat stabo$¢ pogladow biskupa z Hippony w punkcie
dotykajagcym problemu predestynacji. Ujecie takie prowadzito bowiem do tezy,
ze Bog udziela faski tylko nielicznym wybrancom, reszta za$ to massa damnata.
Koncepcja podzielana przez Augustyna moze wiec budzi¢ podejrzenia o fata-
lizm. Pelagianizm jawi si¢ w tym kontekscie zdecydowanie mniej radykalnie.
W tej teologii kladzie si¢ bowiem nacisk na mozliwosci (posse) czlowieka
w dazeniu do doskonalosci. Laska nie jest pomoc wewnetrzna, wplywajaca
na wolno$¢ cztowieka (poglad Augustyna), lecz ,,sifa zaszczepiona w samym
akcie stworzenia”®. Jednakze, co nalezy podkresli¢, ,,moc ta nie jest konkuren-
cyjna w stosunku do taski Boga, poniewaz sama od Boga pochodzi i zostala
cztowiekowi zaszczepiona wraz ze stworzeniem™'. Natura ludzka w pelagia-
nizmie nie jest zepsuta, jak chcial biskup z Hippony, lecz skazona. Zto ulega
tym samym defatalizacji - sprowadza si¢ bowiem wylacznie do nasladowania
niewlasciwego wzorca, ktore stanowi okazje (occasio) do grzechu®.

Mimo krytycznych uwag pod adresem augustynizmu i pelagianizmu Ti-
schner zauwaza, ze obydwie teologie pozostaja wyrazem przezwyciezenia
starogreckiej idei fatum®. Jednocze$nie krakowski filozof dostrzega, jak silne
reperkusje w dziejach chrzescijanistwa wywotaly te koncepcje. Radykaliza-
cja pogladow Augustyna w srodowisku xvI1-wiecznych jansenistow, wediug
ktorych wolnos¢ polega¢ ma na ,,konieczno$ci dziatania wedtug taski”**, do-
prowadzita do wielu sporéw i konfliktéw, zwlaszcza z blizszymi orientacji
pelagianskiej jezuitami. Mimo oczywistych odwotan do mysli patrystycznej
teologie te byly wedlug Tischnera naznaczone scholastyczng perspektywa
ontologiczng, wypracowang przez Tomasza z Akwinu.

Krakowski filozof wysunat przeciwko Akwinacie dwa fundamentalne zarzuty,
o ktorych wspomniano juz wyzej: ontologizacje taski oraz jej fatalizacje. We-
dtug Tischnera ontologia Tomasza z Akwinu warunkuje okreslong perspektywe
teologiczng, w ktdrej relacje migdzy Bogiem a czlowiekiem przedstawia si¢

* Zob. ]. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 276-277.
J. Tischner, Ksigdz. .., dz. cyt., s. 264.

J. Tischner, Spér..., dz. cyt., s. 139.

Zob.]. Tischner, Spor..., dz. cyt,, s. 149.

% Zob.]. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 279.

J. Tischner, Ksigdz. .., dz. cyt,, s. 259.
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w kategoriach wladania i podporzadkowania. Fenomen Bozej faski Tomasz
interpretuje przy pomocy pojec specyficznych dla opisu rzeczy, jak forma, ma-
teria, jako$¢, przyczyna, skutek, co prowadzi¢ ma do przedmiotowego ujecia
fenomendw charakteryzujacych wewnetrzne zycie cztowieka. Tymczasem

~relacja miedzy osobg a osobg, ustanawiana przez taske, nie jest relacjg ontolo-
giczng [...] Rozwija si¢ ona poza kategoriami «bytu i niebytu» — na poziomie
dramatycznym”®.

Cho¢ Tischner docenia wklad Akwinaty w przezwyci¢zanie pokusy ma-
nicheizmu (taska nie znosi natury, ale ja uszlachetnia), nie jest w stanie zgo-
dzi¢ si¢ na ujmowanie laski w kategoriach ontologicznych (faska wylacznie
jako qualitas duszy). Z drugiej strony w koncepcji Tomasza dostrzega takze
znamiona fatalizmu, zwlaszcza w opisie dzialania tzw. taski uprzedzajacej czy
taski wspomagajacej, pod wptywem ktorych czlowiek ma postepowac w sposdb
nie do konca zalezny od wtasnej woli®. Tischner sktania sie zatem do zdecy-
dowanego porzucenia metod i pojeciowego instrumentarium tej teologii jako
nieadekwatnych dla wyrazenia zlozonych fenomendéw miedzyosobowych.

Autor Filozofii dramatu podejmie réwniez polemike z przedstawicielami
teologii transcendentalnej. Pozytywnie ocenia ich odejscie od klasycznego
tomizmu, ktére w konsekwencji zaowocowalo zerwaniem z ujgciami onto-
logizujacymi i fatalizujacymi taske. Podkresla réwniez znaczenie zwrotu an-
tropologicznego, jaki dokonat si¢ w obrebie tej teologii, dzigki czemu pytanie
o to, jak musi by¢ zbudowana ludzka swiadomos¢, by cztowiek mogt przyjac
objawiajacego sie Boga, stalo si¢ jednym z fundamentalnych. Mimo to Tischner
nie pozostanie bezkrytyczny wobec teologéw transcendentalnych, zwraca-
jac uwage na zawezenie obszaru prowadzonych przez nich badan wylacznie
do sfery podmiotowej, bez uwzglednienia aspektu dialogicznego®. Tymcza-
sem to wlasnie dialog miedzy Bogiem a czlowiekiem jest dla niego kluczowy
w zrozumieniu relacji miedzy taska a wolnoscia.

Mozna stwierdzi¢, ze Tischnerowska koncepcja taski i wolnosci zbliza si¢
do modelu energizmu, kladacego nacisk nie tyle na oddziatywania przyczyno-
wo-skutkowe miedzy Bogiem a czltowiekiem, ile na bosko-ludzkie wspoétdzia-
tanie, dynamiczny proces realizujacy si¢ w Absolutnym Dobru. Ten sposob
interpretacji jest obecny migdzy innymi w Tischnerowskim rozumieniu religii

% . Tischner, Spér..., dz. cyt., s. 196.
% Zob.]. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 285.
% Zob.]. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 296-297.
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chrze$cijaniskiej jako religii wolnoéci i faski®®. Nawigzujac do mysli Lévinasa
i jego rozroznienia na potrzebe i pragnienie, krakowski filozof podkresla,
ze ,religia to wigz miedzy istotami, ktére w zasadzie wystarczajg same sobie,
nie muszg sie wigza¢”®. Od wolnej decyzji czlowieka ma zaleze¢, czy odpowie
na wezwanie ze strony Boga. Dialog religijny jest dialogiem Bozego wybrania,
jednak ,,do $wiata wiary wkracza si¢ zawsze tylko poprzez brame wolno$ci™.

Skoro zatem istnieje przede wszystkim dramat czlowieka z Bogiem, a kazdy
inny watek dramatyczny stanowi zaledwie fragment tego dramatu, to zasadne
wydaje sie stwierdzenie, zZe najwazniejsza forma dramatu jest dramat religijny.
Czy jednak dramat kazdej religii? W Zarysie filozofii cztowieka dla duszpaste-
rzy i artystow Tischner nie wypowiedzial si¢ na ten temat w sposob ostateczny
i jednoznaczny”. Jednak w Filozofii dramatu pisal, Ze ,religia dramatyczna
w pelnym sensie tego stowa jest jedynie judeochrzescijanstwo™>. To bowiem
w chrzescijanstwie, jako religii stowa i dialogu, dokona¢ si¢ moze wedlug
Tischnera zasadniczy zwrot w samorozumieniu cztowieka i jego sytuacji dra-
matycznej”.

3. Perspektywy badawcze

W niniejszej pracy staratem si¢ ukaza¢ specyfike Tischnerowskiego rozumienia
relacji zachodzacych miedzy faska a wolnoscig. Czy rozumienie to okazalo si¢
satysfakcjonujace z punktu widzenia filozofii i teologii chrzescijanskiej? Wydaje
sie, ze krakowski mysliciel nie formulowal na tym polu kontrowersyjnych tez,
cho¢ bez watpienia prowokowal do stawiania pytan. Poniekad odpowiada
za to metoda, za pomocg ktdrej Tischner korzysta obficie z dorobku kilku
znaczacych nurtéw filozofii europejskiej xx wieku. Antropologiczne zato-
zenia, ktore Tischner przyjmowal w punkcie wyjscia dla analiz dotyczacych
fenomenu taski i wolnosci’™, réwniez nie pozostaly tutaj bez znaczenia. Dzigki
temu dawny skadinad problem mag}t zosta¢ uchwycony z nowej perspektywy.

% Por. A. Karon-Ostrowska, Kazdy ma swojego Tischnera?, ;Wiez” 2002 nr 5, s. 49; J. Gowin,
Religia..., dz. cyt., s. 197.

% 7. Tischner, A. Michnik, ]. Zakowski, Migdzy panem a plebanem, Krakéw 1995, s. 358.

7° ]. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 1997, s. 70.

7' Zob. J. Tischner, Myslenie w zywiole..., dz. cyt., s. 158.

7 ]. Tischner, Filozofia..., dz. cyt., s. 18.

73 Zob. ]. Tischner, Przekonaé Pana Boga. .., dz. cyt., s. 44—45.

7 Por. A. Bobko, Jozefa Tischnera myslenie o czlowieku, w: J. Tischner, O cztowieku. Wybor
pism filozoficznych, Wroctaw 2006, s. 1-L.
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Czlowiek jest istotg dramatyczng - to jeden z zasadniczych pogladéow Ti-
schnera. Dramat czlowieka rozgrywa si¢ przede wszystkim w relacji z Bogiem.
Do opisu tego dramatu potrzebne jest dzi$§ znalezienie adekwatnego jezyka.
Czy takim jezykiem moze by¢ jezyk filozofii tomistycznej? Wedtug Tisch-
nera — nie, poniewaz ontologizuje rzeczywisto$¢ taski i wolnosci, ujmujac
specyfike relacji miedzyosobowych za pomoca poje¢ pochodzacych z opisu
bytéw nieosobowych. Zamiast idealu tomistycznych ,,syntez wyjasniajacych’,
w ramach ktérych wigze sie zasady okreslonej metafizyki z doktryna religijna,
Tischner proponuje myglenie o tasce i wolnosci w duchu wiekszego pluralizmu.
W swojej refleksji, nawiazujacej do tradycji fenomenologii i filozofii dialogu,
krakowski filozof rehabilituje ludzka wolnos¢, akcentujac personalny oraz
historiozbawczy wymiar laski, ktéra jest darem Boga dla cztowieka.

Refleksje Tischnera nad faska i wolnoscia stanowig istotny gltos w toczacym
sie od wiekow sporze o relacje miedzy Bogiem a cztowiekiem. Czy propono-
wane przez niego ujecie wytrzyma probe czasu? A moze zostanie twdrczo
rozwinigte? Niewatpliwie wokot koncepcji Tischnera rysuje si¢ wiele watkow,
ktére mogtyby znalez¢ swoje rozwiniecie, jak chociazby problem wykorzysta-
nia narzedzi wspolczesnej filozofii w problematyce teologicznej czy zagadnie-
nie osobowego i dynamicznego charakteru taski”. Interesujace byloby takze
przebadanie wplywu idei filozoficznych na ksztaltowanie si¢ roznych teorii
taski we wspdlczesnej teologii.

Ujecie Tischnera bywa réwniez problematyczne. Cze$¢ zagadnien wymaga
dalszego namystu, poczawszy od specyfiki poetyckiego i nieraz wieloznacznego
jezyka agatologii (fundamentalne kategorie, takie jak dobro i wolnos¢, zastugi-
walyby na doprecyzowanie), poprzez kwesti¢ prymatu etyki nad ontologia czy
problemu inkluzywizmu religijnego (czy rzeczywiscie tylko chrzescijanstwo
jest religia dramatyczna, a wrecz religia per se?). Rozwigzania wymagaja takze
inne kwestie dyskusyjne. Czy aby na pewno chrzescijanskie rozumienie taski
moze obejs¢ sie bez idei ,,dobrego fatum”? Czy samo postulowanie istnienia
Boga, rozumianego tutaj jako Absolutne Dobro, na obraz ktérego stworzony
ma by¢ czlowiek, nie narzucaloby w tym miejscu okreslonej perspektywy?

Z drugiej strony: Jesli taska dopiero wyzwala wolno$¢, to czy nie dziala
w gruncie rzeczy jak... przyczyna wywolujaca okreslony skutek? I w jaki spo-
s6b w ogole faska ma wspdtpracowac z wolnoscig czlowieka, skoro dopiero
ja zwiastuje? Jesli taska wyzwala wolnos¢, sugerowaloby to, ze bez niej cztowiek

7 Por. S. Drozdzyk, G. Pasternak, Usprawiedliwienie przez taske w refleksji ks. Jozefa Tischnera,
,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne” 13 (2012), 5. 103-119.
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nie jest wolny (a przynajmniej nie tak wolny, jak dzieki dzialaniu taski, co za-
kiadatoby z kolei jaka$ gradacje wolnosci). Jesli zas czlowiek nie jest wolny,
to przyjecie taski trudno rozumiec jako akt w petni autonomiczny; chyba zeby
samg mozliwo$¢ odpowiadania Bogu uznac za taske (co zblizaloby Tischnera
do Pelagiusza). .. Jak zatem taska moze by¢ darem wolnosci i zarazem zaktadac
wolnos$c?

Biorgc pod uwage niegasnaca wcigz popularno$¢ Tischnera w kregach ka-
tolickich intelektualistow, mozna przypuszczad, ze jego refleksja dotyczaca
taski i wolnosci doczeka si¢ tworczej — a wiec niebezkrytycznej — kontynuacji.

ABSTRAKT

W artykule podjeto probe rekonstrukeji pogladéow Jozefa Tischnera dotyczacych
zagadnienia relacji miedzy taska a wolnoscig cztowieka. Omoéwiony zostal takze
filozoficzno-teologiczny kontekst, w ramach ktérego ksztattowaly si¢ poglady kra-
kowskiego mygliciela. Wskazano réwniez na najbardziej perspektywiczne watki
w Tischnerowskiej koncepcji faski i wolnosci, ktére moga okazac si¢ inspirujace
zaréwno w obrebie dyscyplin filozoficznych, jak i teologicznych.

SEOWA KLUCZOWE
taska, wolnos¢, Jozef Tischner, charytologia, antropologia filozoficzna, filozofia polska

ABSTRACT

Freedom and Grace. Interpretation of the Problem

in Joseph Tischner’s Philosophy

The paper attempts to reconstruct Joseph Tischner (1931-2000) views about relation
between grace and human freedom. The issue has been taken with reference to broad
philosophical and theological context, which was important in Tischner’s thought
(especially phenomenology and philosophy of dialogue). Besides, the paper pointed
out to prospective problems in Tischner’s concept of grace and freedom, which can
be inspiring in philosophy and theology.

KEYWORDS
grace, freedom, Joseph Tischner, charitology, philosophical anthropology, polish
philosophy
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